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Forord

Formalet med denne rapport er at frembringe ny evidens om, hvad faerdigheder i laes-
ning, regning og problemigsning med IT betyder for beskaeftigelsessituationen for per-
soner med grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse. Rapportens resultater
giver bl.a. et indblik i, hvilke typer af basale feerdigheder den undersegte gruppe af ar-
bejdstagere mangler for at fa en mere stabil tilkknytning til arbejdsmarkedet.

Udkast til den foreliggende rapport har veeret leest og kommenteret af Eskil Heinesen,
Rockwool Fonden og Christophe Kolodziejczyk, DST. De takkes begge for inspirerende
kommentarer og gode rad.

Et spergeskema til undersggelse af jobsegning er blevet designet af seniorforsker
Gabriel Pons Rotger, forskningsleder, emeritus Anders Rosdahl og forskningsdirekter
Torben Tranaes. Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Gabriel Pons Rotger, der
ogsa er projektleder for undersggelsen, seniorforsker Mona Larsen og senioranaly-
tiker Tine Jeppesen.

Undersggelsen er finansieret af Beskaeftigelsesministeriet og VIVE.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og Aldre
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Sammenfatning

Formalet med denne rapport er at belyse, hvad voksnes basale feerdigheder i laesning,
regning og problemigsning med IT (her kaldet IKT-feerdigheder) betyder for deres be-
skaeftigelsessituation. Beskaeftigelsessituationen omfatter her deres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og deres lgn.

Malgruppen for rapporten er personer, der har grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig
uddannelse som hegjeste fuldfarte uddannelse. Vi fokuserer pa denne gruppe, fordi:

= deisaer er ramt af den jobpolarisering, der har fundet sted siden 1990’erne, hvor
der er blevet faerre arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faerdighe-
der, og flere arbejdsfunktioner, som enten kraever et lavt eller et hgjt niveau af
feerdigheder.

= den del af befolkningen, som i gennemsnit har det laveste niveau af basale faer-
digheder, findes i denne gruppe.

= personer med grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse i gennemsnit er ble-
vet mindre arbejdsmarkedsparate, hvilket bl.a. heenger sammen med, at de har
darligere kompetencer end tidligere.

Undersegelsens hovedresultater

Mangel paiszer IKT-feerdigheder kan vaere afgerende arsag til en svag tilknytning til
arbejdsmarkedet

Personer i malgruppen, der har en svag tilknytning til arbejdsmarkedet, har ogsa et me-
get lavt niveau af basale feerdigheder. Vi har her opgjort tilknytningen til arbejdsmarke-
det som det gennemsnitlige antal arbejdstimer over en leengere arraekke.

Vi har undersggt, om basale feerdigheder ger en reel forskel i forhold til, hvor staerk en
tilknytning personer i malgruppen har til arbejdsmarkedet. Resultaterne viser, at et mini-
mum af feerdigheder inden for lzesning og IKT og brugen af IKT-feerdigheder i hverdagen
spiller en stor rolle for, om malgruppen kan opretholde en stabil tilknytning til arbejds-
markedet. Resultaterne tyder dermed p4, at isser mangel pa IKT-faerdigheder er en mar-
kant risikofaktor for, at malgruppen mere permanent far en svag tilknytning til arbejds-
markedet.

Vi har ogsd undersagt, om basale faerdigheder har en anden betydning for malgruppens
grad af tilknytning til arbejdsmarkedet over en arraekke, end de har for personer med
videregdende uddannelse. Vi finder, at isaer IKT-faerdigheder har relativ stor betydning
for malgruppens grad af arbejdsmarkedstilknytning. Denne sammenhaeng viser sig isaer
for personer med en relativ svag tilknytning til arbejdsmarkedet og med relativt gode
basale feerdigheder. Iseer gode IKT-feerdigheder har med andre ord en relativ stor be-
tydning for den fremtidige arbejdsmarkedstilknytning for personer, der som udgangs-
punkt har en svag tilknytning til arbejdsmarkedet.



Gode basale faerdigheder mindsker risikoen for at blive presset ud af arbejdsmarke-
det pga. jobpolarisering

Personer i malgruppen er typisk beskaeftiget i arbejdsfunktioner, der kraever faerdigheder
pa lavt niveau eller middelniveau, og de udger tre ud af fire af dem, der har arbejdsfunk-
tioner pa middelniveau. Det vil sige arbejdsfunktioner, der har veeret ramt af jobpolarise-
ring i de seneste artier og dermed i nogle tilfeelde er forsvundet ud af arbejdsmarkedet.
Eksisterende forskning viser, at en overvejende arsag til denne jobpolarisering skal fin-
des i udviklingen af ny teknologi, som pa den ene side i stigende grad erstatter arbejds-
tagere, der har rutinepraegede arbejdsopgaver, og pa den anden side skaber nye mulig-
heder for arbejdstagere med hgjere niveauer af faerdigheder. Desuden bidrager offsho-
ring — altsa udflytning af arbejdsfunktioner til lande med lavere Ianninger — ogsa til jobpo-
larisering.

Vi har undersegt, om basale faerdigheder har forskellig betydning for tilknytningen til
arbejdsmarkedet, afhaengigt af om lenmodtageren er i risiko for at blive ramt af jobpola-
risering eller ej. Vi finder, at dette er tilfeeldet: Basale faerdigheder har relativ stor betyd-
ning for arbejdsmarkedstilknytningen blandt Ilenmodtagere med arbejdsfunktioner pa
middelniveau.

Vi har ogsa undersagt, hvordan personer med relativt gode basale faerdigheder bedst
undgar det pres, som jobpolariseringen laagger pa deres arbejdsfunktioner. Er det ved at
flytte til arbejdsfunktioner, der kraever hgjere feerdigheder, eller ved at veere mere pro-
duktive i de arbejdsfunktioner, der er under forandring? Resultaterne viser, at gode ba-
sale feerdigheder mindsker disse lanmodtageres risiko for at miste deres job pga. jobpo-
lariseringen. Relativt gode basale faerdigheder ggr med andre ord lenmodtagere med
arbejdsfunktioner pad middelniveau bedre i stand til at patage sig de arbejdsfunktioner,
der er under forandring, altsa arbejdsfunktioner med rutinepraeget indhold eller arbejds-
funktioner, som er i risiko for at blive flyttet til udlandet. Resultaterne er i overensstem-
melse med den nyeste evidens pa omradet fra USA. Den viser, at ndr man omstrukturerer
den del af produktionen, hvor arbejdsfunktionerne kraever et middelniveau af feerdighe-
der, og hvor ny teknologi i stigende grad tager over, sa stiger efterspergslen efter mere
kvalificeret arbejdskraft.

Basale faerdigheder har begraenset betydning for malgruppens timelon

Malgruppen har i gennemsnit en lavere timelgn end personer med videregdende uddan-
nelse. Vi har sammenlignet, hvad basale feerdigheder betyder for de to gruppers timelgn
over en arraekke. Resultaterne viser, at der er en meget staerk sammenhaeng mellem
basale feerdigheder og timelan, isaer for personer med relativ hgj timelan. Det vil sige, at
langevinsten ved at erhverve sig flere feerdigheder er starre, hvis du som udgangspunkt
har en relativ hgj len, end hvis du har en relativ lav len. Resultaterne tyder pa, at forskelle
i basale feerdigheder har bidraget til at ege uligheden i lenindkomst i de senere ar.

Et lavt niveau af basale feerdigheder kan ga ud over malgruppens jobsagning

Isaer IKT-faerdigheder er ret vigtige for, i hvilken grad personer i malgruppen er tilknyttet
arbejdsmarkedet, og om de kan modsta det pres, som jobpolarisering udsaetter nogle af
dem for. Vi har undersagt, om besiddelsen af basale feerdigheder ogsa er vigtig for mal-
gruppens jobsggning. Vi far dermed et billede af, om jobsegningsadfeerden ogsa har en



betydning for malgruppens tilknytning til arbejdsmarkedet, og det ser ud til at vaere til-
feeldet. Resultaterne viser, at der er en steerk sammenhaeng mellem brug af basale faer-
digheder i hverdagen og antallet af forskellige segemetoder, som de ledige i malgruppen
ger brug af (fx kontakt med jobcenter eller besvarelse af jobannoncer). Resultaterne in-
dikerer, at personer med et lavere niveau af basale faerdigheder har en lavere sggein-
tensitet end andre.

Personer med lave basale feerdigheder, som samtidig er presset af jobpolarisering,
er mere villige til at ga ned i lan for at skifte job

Vi har ogsa undersggt, om malgruppens reservationstimelgn — altsad den mindste timelgn,
som man er villig til at acceptere — er pavirket af, om den enkelte har gode eller déarlige
basale feerdigheder. Det viser sig ikke at veere tilfeeldet. Personer i malgruppen, der har
et lavt niveau af faerdigheder, er med andre ord ikke i szerlig grad villige til at ga ned i len
for at kunne skifte job. Det haenger givetvis sammen med niveauet for de offentlige ydel-
ser og eksistensen af en sammenpresset og stiv lgnstruktur. Er ens arbejdsfunktion i hgj
risiko for at blive udflyttet, sa ser personer med et relativt lavt niveau af basale faerdig-
heder imidlertid ud til at vaere mere villige til at ga ned i Ien ved et jobskifte, end det er
tilfaeldet blandt personer med et hgjere niveau af faerdigheder.

Undersg@gelsens data og metoder

| denne undersggelse har vi anvendt en kombination af data fra spergeskemaer og regi-
sterdata. Det drejer sig om spegrgeskemaoplysninger om basale faerdigheder fra PIAAC-
undersggelsen fra 2011/2012 og fra en VIVE-undersggelse om jobsegning fra 2018, der
blev gennemfart blandt et repraesentativt udsnit af PIAAC 2012-deltagere fra vores mal-
gruppe. Disse oplysninger er koblet med registerdata fra perioden 2008-2019. De gen-
nemferte analyser er baseret pa forskellige veegtede gkonometriske metoder. Resulta-
terne er derfor repreesentative for de undersggte grupper af arbejdstagere i Danmark.

Kognitive feerdigheder kan ogsé pavirke antallet af arbejdstimer via deres betydning for
jobsggningsadfaerden.



1T Om undersggelsen

Vi har i det felgende farst skitseret baggrunden for undersggelsen og dernaest redegjort
for undersegelsens forméal og hovedspergsmal. | forleengelse heraf har vi illustreret den
jobpolarisering, der har fundet sted i Danmark i de senere ar og vist, hvilke uddannelses-
grupper, der er bergrt heraf. Endvidere har vi redegjort for rapportens datagrundlag. En-
delig har vi kort omtalt de metoder, vi har anvendt, og vores afgreensninger af data-
grundlaget.

1.1 Baggrund

Beskaeftigelsesstrukturen har gradvist andret sig siden 1990’erne som felge af den tek-
nologiske udvikling (Acemoglu & Autor, 2011). | Danmark sdvel som i en lang raekke andre
udviklede lande er den del af produktionen, som hovedsagligt er knyttet til arbejdsfunk-
tioner, der kraever et middelniveau af faerdigheder, blevet markant omstruktureret.
Denne del af produktionen er i hgj grad blevet automatiseret, og ny teknologi har i et vist
omfang erstattet behovet for arbejdskraft. Samtidig har forbedrede kommunikations- og
transportmuligheder gjort det nemmere at udflytte denne produktion til lande med lavere
lanninger (offshoring). Endvidere har de bergrte typer af arbejdsfunktioner vaeret pres-
set af en stigende konkurrence som folge af import fra ikke-vestlige lande som fx Kina
(Keller & Utar, 2016).

Omstruktureringen af produktionen har fert til eget polarisering pé arbejdsmarkedet
(ogsa kaldet jobpolarisering). Beskaeftigelsen har saledes flyttet sig fra arbejdsfunktio-
ner, som kraever et middelniveau af feerdigheder, til arbejdsfunktioner, som enten kraever
et lavt eller et hgjt niveau af faerdigheder. Denne jobpolarisering er blevet dokumenteret
for Danmark (Goos, Manning & Salomons, 2014; Keller & Utar, 2016; Fagbevasgelsens
hovedorganisation, 2019), for de fleste andre vesteuropeeiske lande (Spitz-Oener, 2006;
Goos & Manning, 2007; Dustmann, Ludsteck & Schdnberg, 2009; Goos, Manning & Sa-
lomons, 2014) samt for USA (Autor, Katz & Kearney, 2006; David & Dorn, 2013). Udvik-
lingen for Danmark i perioden 2008-2017 er illustreret i afsnit 1.3.

De lenmodtagere, der isaer er bergrt af jobpolariseringen, er som naevnt lgnmodtagere
med arbejdsfunktioner, som kraever et middelniveau af faerdigheder. Tre fjerdedele af
disse lgnmodtagere har enten grundskole eller gymnasial eller erhvervsfaglig uddan-
nelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse, se afsnit 1.3. Dette er en af grundene til, at vi
har valgt personer med disse uddannelsesniveauer som malgruppe for denne rapport.

En anden grund er, at vi i den valgte malgruppe finder den del af befolkningen, der i
gennemsnit har det laveste niveau af faerdigheder i lsesning, regning og problemlgsning
med IT (Rosdahl et al., 2013). | rapporten anvender vi betegnelsen basale faerdigheder
om disse grundlaggende feerdigheder.

En tredje grund er, at den del af malgruppen, der har grundskole som hgjeste fuldferte
uddannelse, i gennemsnit er blevet mindre arbejdsmarkedsparate, hvilket bl.a. haenger
sammen med, at de har darligere kompetencer end tidligere. Der er dog samtidig en



meget stor variation i, hvordan denne gruppe klarer sig pa arbejdsmarkedet (De @kono-
miske Rad, 2018).

Der er en omfattende litteratur om, hvad uddannelse betyder for den enkeltes beskasf-
tigelsessituation. Vi mangler imidlertid viden om, hvad de basale faerdigheder betyder
for beskaeftigelsessituationen for den valgte malgruppe.

1.2 Formal og hovedspargsmal

Traditionelt har vi ikke haft gode indikatorer for voksnes basale feerdigheder, altsa deres
faerdigheder i laesning, regning og problemlgsning med IT. Danmarks deltagelse i OECD’s
PIAAC (The Programme for the International Assessment of Adult Competencies) under-
segelse i 2011/2012 beted imidlertid, at der blev indsamlet data om disse feerdigheder
for et repraesentativt udsnit af den danske befolkning. | denne rapport anvender vi
PIAAC-data til at undersege, om og i givet fald hvordan vores malgruppes beskaftigel-
sessituation — her malt som arbejdsmarkedstilknytning og Ign — haenger sammen med
deres niveau af basale feerdigheder. Det vil sige, at:

Formalet med denne rapport er at belyse, hvad de basale faerdigheder betyder for mal-
gruppens arbejdsmarkedstilknytning og lon.

De basale feerdigheder kan pavirke arbejdsmarkedstilknytningen og lgnnen via deres be-
tydning for den enkeltes produktivitet. Faerdighederne kan ogsa pavirke arbejdsmar-
kedstilknytningen via deres betydning for den enkeltes jobsggningsadfaerd. Med dette
afsaet har vi fokus pa at besvare fglgende hovedspergsmal:

1. Ger mangel pa basale feerdigheder en reel forskel i forhold til malgruppens ar-
bejdsmarkedstilknytning? (kapitel 2)

2. Har de basale feerdigheder en anden betydning for méalgruppens arbejdsmarkeds-
tilknytning og timelgn, end det er tilfeeldet for personer med en videregdende ud-
dannelse? (kapitel 3)

3. Er den betydning, som de basale faerdigheder har for arbejdsmarkedstilknytnin-
gen, pavirket af den jobpolarisering, som isaer personer i malgruppen er ramt af?
(kapitel 4)

4. Kan personer med relative hgje basale feerdigheder, der bestrider arbejdsfunkti-
oner, som er under pres pga. jobpolarisering, bedst undga at miste deres job ved
at overga til arbejdsfunktioner, der stiller storre krav til faerdigheder, eller ved at
vaere mere produktive i de arbejdsfunktioner, der er under pres? (kapitel 4)

5. Er besiddelsen af basale faerdigheder vigtig for malgruppens jobsegning?
(kapitel 5).

1.3 Jobpolarisering, feerdighedskrav og uddannelsesgrupper

Jobpolarisering er belyst empirisk for en raekke vestlige lande i forskellige perioder i
1990’erne og 2000’erne (Autor, Levy & Murnane, 2003; Autor, Katz & Kearney, 2006;
Goos, Manning & Salomons, 2014; Michaels, Natraj & Van Reenen, 2014). Vi ser her pa,
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om jobpolarisering i Danmark er fortsat i de senere ar. Til dette formal har vi rangordnet
arbejdsfunktioner efter uddannelsesleengde. Vi har anvendt oplysninger om den gen-
nemsnitlige uddannelseslaengde for de personer i alderen 18-64 ar, der bestrider en gi-
ven arbejdsfunktion ilgbet af perioden 2008-2017. Arbejdsfunktionerne er herefter rang-
ordnet i forhold til den gennemsnitlige uddannelseslangde i denne periode fra 0 (sva-
rende til det laveste feerdighedsniveau) til 100 (svarende til det hgjeste faerdighedsni-
veau). Dernaest har vi opgjort, hvor stor en andel af det samlede antal arbejdstimer, der
er anvendt pr. arbejdsfunktion i henholdsvis 2008 og 2017. For naermere beskrivelse af
den anvendte fremgangsmade, se afsnit 4.3.

Vi finder, at jobpolariseringen ikke kun fandt sted i 1990’°erne og i 2000’erne, men er
fortsatind i det naeste arti: Beskaeftigelsen har i perioden flyttet sig fra arbejdsfunktioner,
der kraever et middelniveau af feerdigheder, til arbejdsfunktioner, som kraever et hgjere
eller et lavere feerdighedsniveau. Dette fremgar af figur 1.1, der viser den jobpolarisering,
der har fundet sted i perioden fra 2008 til 2017. Figurens horisontale akse viser arbejds-
funktionerne rangordnet fra 0-100, mens den vertikale akse viser, hvor stor forskel, der
er pa andelen af det samlede antal arbejdstimer, som den enkelte arbejdsfunktion star
for i 2017 sammenlignet med 2008.

Figur1.1 /Andring i andel arbejdstimer anvendt pr. arbejdsfunktion fra 2008 til 2017.
Arbejdsfunktioner er rangordnet efter deres gennemsnitlige uddannelses-
leengde. Procent.

1.5

2008-2017 variation i andel af arbejdstimer (Procent)

0 20 40 60 80 100
Arbejdsfunktion (Fraktil i den gennemsnitlige uddannelseslaengde)

Alle — — — Meend  ----eeeeee- Kvinder

Anm.: Figuren viser, hvordan andelen af arbejdstimer for arbejdstagere med samme arbejdsfunktion (malt som
samme 3-cifrede DISCO kode) er rangordnet efter feerdighedsniveau (méalt som den gennemsnitlige uddan-
nelseslaengde for alle arbejdstagere med samme 3-cifrede DISCO-kode i perioden 2008-2017 som helhed)
har &endret sig fra 2008 til 2017. Vi har udfert lokale vaegtede regressioner af variablen “2008-2017 variatio-

nen i andel arbejdstimer” pa "Arbejdsfunktion (Fraktil af den gennemsnitlige uddannelseslaengde)” for at ud-
jeevne aendringerne i andel arbejdstimer pr. arbejdsfunktion.

Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Det fremgar, at andelen af arbejdstimer, der bruges i arbejdsfunktioner, som normalt
kraever et middelniveau af faerdigheder (mellem 30- og 70-procent-fraktilen i rangorde-
nen), er faldet i perioden. Omvendt er andelen af timer, der bruges pa arbejdsfunktioner,
der kraever enten et lavt eller et hgjt niveau af feerdigheder, steget i samme periode.

Megnstret for kvinder og meend ligner mgnstret for alle, men der er kensforskelle i omfan-
get af polarisering, se figur 1.1. Stigningen i andelen af arbejdstimer, der bruges pa ar-
bejdsfunktioner, som kraever et hgjt niveau af faerdigheder, har veeret veesentlig mindre
for meend end for kvinder. For kvinder har der isaer veeret en stigning i andelen af ar-
bejdstimer, der bruges pa arbejdsfunktioner, der kreever de allerhgjeste feerdighedsni-
veauer. Samtidig har kvinder — i hgjere grad end masnd — bevaeget sig veek fra arbejds-
funktioner, som kraever faerdigheder pa middelniveau, og kvinder har ogsa oplevet en
mindre stigning end maend i andelen af arbejdstimer, der bruges pa arbejdsfunktioner,
som kreever feerdigheder pa et lavt niveau. De fundne kensforskelle afspejler givetvis
bl.a., at kvinders forspring mht. uddannelsesleengde er forgget i den undersggte periode
(se fx Larsen, Holt & Larsen, 2016).

For at f§ et billede af, hvad der karakteriserer de personer, der isaer er ramt af jobpolari-
seringen, har vi med afszet i PIAAC-data dernaest set pa, hvad der karakteriserer de 25-
54-arige lenmodtagere, der pa dataindsamlingstidspunktet i 2012 bestred arbejdsfunk-
tioner, der kraevede feerdigheder pa henholdsvis et lavt, et middel eller et hgjt niveau (se
afsnit 4.3 om klassificeringen af arbejdsfunktioner ift. faerdighedskrav og afsnit 1.4 om
PIAAC-data).

Vores malgruppe er overrepraesenteret blandt dem med en arbejdsfunktion, som kraever
feerdigheder pa et middelniveau: 43 % af dem har en erhvervsfaglig uddannelse, 32 % er
ufagleerte (det vil her sige, at de har grundskole eller en gymnasial uddannelse som hga-
jeste fuldferte uddannelse), mens 25 % har en videregdende uddannelse, se tabel 1.1.
Tre fjerdedele af dem indgar med andre ord i vores malgruppe. Det skal desuden be-
maerkes, at gruppen er mere sammensat uddannelsesmaessigt end de to andre. | grup-
pen af lenmodtagere med arbejdsfunktioner, der kreever et lavt faerdighedsniveau, har
kun et fatal en videregdende uddannelse, mens der er relativt fa ufaglaerte i gruppen
med arbejdsfunktioner, der kraever et hgjt feerdighedsniveau.

Tabel1.1 25-54-arige lanmodtagere fordelt pa hejeste fuldferte uddannelse, saerskilt
for arbejdsfunktioner, der kraever henholdsvis et lavt, et middel og et hajt
niveau af feerdigheder. Procent (medmindre andet er angivet).

Lavt Middel Hojt
Grundskole 40 23 5
Gymnasial uddannelse 6 9 4
Erhvervsfaglig uddannelse 46 43 20
Kort- eller mellemlang videregdende uddannelse 6 17 51
Lang videreg&ende uddannelse 2 8 20
I alt 100 100 100
Antal observationer 447 1.573 981

Anm:  Arbejdsfunktion er mélt i 2012.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.
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1.4 Datagrundlag

Rapportens analyser er baseret pa forskellige datasaet, der er repraesentative for den
danske befolkning, og som indeholder oplysninger om basale faerdighederilasning, reg-
ning og problemlgsning med IT, arbejdstimer, lan og jobsegningsadfaerd.

Vi har anvendt spergeskemadata, der er koblet med registerdata fra Danmarks Stati-
stik. De anvendte spgrgeskemadata omfatter dels data fra PIAAC, der blev indsamlet
blandt et repraesentativt udsnit af den danske befolkning i alderen 16-65 ari 2011/2012,
og fra en undersggelse af jobsagning, der blev gennemfert i 2018 blandt et repraesen-
tativt udsnit af personer i vores malgruppe, dvs. personer med grundskole, gymnasial
eller erhvervsfaglig uddannelse som hgjeste fuldferte uddannelse, der deltog i PIAAC
2011/2012. Denne kombination af data er sjeelden og ikke tilgaengelig i andre danske
datakilder.

PIAAC-undersggelsen, og herunder de malte basale faerdigheder, undersggelsen af job-
s@gning og de anvendte registerdata, er beskrevet naermere i det fglgende.

1.4.1 PIAAC-undersggelsen

PIAAC er en omfattende undersggelse af 16-65-ariges basale feerdigheder og brug af
disse feerdigheder. Undersagelsen er ivaerksat af OECD. Indsamlingen af PIAAC-data i
2011/2012 blev gennemfert i 24 lande, inkl. Danmark. For nemheds skyld kalder vi denne
dataindsamling for PIAAC 2012."

PIAAC 2012 eri vid udstreekning blevet anvendt i empiriske analyser af afkastet af basale
feerdigheder pa timelgn og beskaeftigelsesfrekvens (Hanushek et al., 2015; Hanushek et
al., 2017; Falck, Heimisch-Roecker & Wiederhold, 2020), mismatch mellem uddannelse
og faerdigheder (Flisi et al., 2017; Nieto & Ramos, 2017; Perry, Wiederhold & Ackermann-
Piek, 2014) og social ulighed og mobilitet (Jerrim & Macmillan, 2015).

Respondenterne i PIAAC 2012 blev interviewet i deres hjem (se fx Rosdahl et al., 2013).
Der blev farst gennemfart et interview (45 minutter), der vedrgrte respondentens bag-
grund, herunder uddannelse og efteruddannelse, arbejdsmarkedskarriere, beskeefti-
gelse, lan, selvrapporteret helbred og holdninger samt brug af faerdigheder pa arbejdet
og i fritiden. Efter interviewet gennemfgrte respondenten opgaver, der sigtede mod at
méle vedkommendes basale feerdigheder. Denne del tog i gennemsnit 60 minutter. Gen-
nemfarelsen af opgaver foregik pa interviewerens medbragte pc, hvis respondenten var
i stand til og gnskede at bruge en pc — ellers med papir og blyant. Der blev gennemfart
opgaver inden for lasning, regning og problemlgsning med IT. De undersggte basale
feerdigheder er neermere beskrevet nedenfor.

Hver enkelt respondent blev bedt om at Igse et udsnit af de stillede opgaver om faerdig-
heder, da det ville tage for lang tid at bede hver enkelt lgse alle opgaver. Pa baggrund
af de lgste opgaver har et internationalt PIAAC-konsortium beregnet faerdighedsscorer
for hver respondent for hver type af faerdighed. Disse faerdighedsscorer er opgjort pa en
kontinuert skala fra 0-500, hvor hgjere scorer er lig med starre faerdigheder. Da hver

" For neermere beskrivelse af PIAAC 2012, se fx Rosdahl et al. (2013).
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enkelt ikke har lgst alle opgaver, er feerdighedsscorerne forbundet med en vis maleusik-
kerhed. For naermere beskrivelse af savel male- som stikpreveusikkerhed og hvordan
der er taget hgjde herfor, se Bilag 1. | praksis er der ikke beregnet én testscore for den
enkelte respondent, men det er med afseet i PIAAC muligt at estimere feerdighedsni-
veauer og -fordelinger for (sterre) grupper af personer (Rosdahl et al., 2013).

| rapporten inddrager vi ogséa en lang raekke andre oplysninger fra PIAAC 2012 om alder,
ken, uddannelse og dets veesentligste indhold, deltagelse i efteruddannelse, brug af feer-
dighederihverdagen, jobparathed, jobs@gning og karakteristika ved seneste job/ansaet-
telsesforhold forud for ledighed.

Til brug for undersggelsen i kapitel 5 af sammenhangen mellem lediges jobs@gningsad-
feerd og faerdigheder har vi anvendt PIAAC-data indsamlet i 2012. | denne dataindsam-
ling indgik en raekke spergsmal om jobsagningsadfeerd, der blev stillet til personer, der
var ledige, da de blev interviewet til PIAAC.? Helt konkret blev der indsamlet oplysninger
om denne gruppes segeaktivitet i 4 uger umiddelbart for interviewet. De ledige blev
spurgt, om de var jobsegende, hvilke segekanaler de brugte, og om de deltog i jobsam-
taler i perioden.

Tre typer af basale faerdigheder er i fokus i rapporten: Leesefaerdigheder, regnefaerdig-
heder og faerdigheder i problemlgsning med IT. Disse feerdigheder er ifalge OECD (2013)
centrale for at kunne fungere i en moderne verden. De er nadvendige for fuld integration
og deltagelse pa arbejdsmarkedet, i uddannelse og oplaering, i det sociale liv og i sam-
fundslivet. Fokus i PIAAC er pa den enkeltes evne til at traekke pa forskellige faerdigheder
og strategier med det formal at fuldfere opgaver i forskellige situationer i den virkelige
verden snarere end pa mestring af specifikke faerdigheder (fx ordforréd eller regneope-
rationer) eller basale strategier.

Problemlgsning med IT involverer ogsa leesefeerdigheder og regnefaerdigheder, ligesom
regnefeerdigheder involverer laesefeerdigheder. Det vil sige, at der er en ret staerk sam-
menhang mellem de tre typer af faerdigheder.

For eksempler pa PIAAC 2012-opgaver til test af faerdigheder i laesning, regning og pro-
blemlgsning med IT, se bilag 1i Rosdahl et al. (2013).2 | det fglgende er hver af de tre
typer af basale faerdigheder beskrevet naermere.

Laesefaerdigheder

| PIAAC er laesefaerdigheder (literacy’) defineret som "evnen til at forsta, vurdere og be-
nytte skrevne tekster med henblik pa at deltage i samfundslivet, opna personlige mal og
udvikle viden og forstaelse” (OECD, 2009a s. 8, oversat i Rosdahl et al., 2013). Laesefaer-
digheder betragtes med andre ord her som en faerdighed, der involverer konstruktion af
mening og evaluering og brug af tekster til at nd en reekke mulige mal i en raekke forskel-
lige sammenhaange (OECD, 2013). Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at laesefaerdigheder

2 "Ledige” omfatter alle PIAAC-respondenter, der ikke udferte arbejde i ugen op til interviewet hverken som lenmod-
tager eller selvstaendig.

3 OECD offentligger ikke de opgaver, der rent faktisk er anvendt til at teste respondenternes feerdigheder i PIAAC.
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her omfatter laesning af skrevne tekster, hvorimod de ikke omfatter forstaelse eller pro-
duktion af talesprog eller skrivning.*

Malingen af laesefeerdigheder bestar i, at respondenten bliver bedt om at laese en tekst
og efterfglgende besvare nogle spargsmal, der viser, om teksten er forstaet. Teksterne
kan veere trykte (fx en avisartikel vist pa interviewerens pc) eller digitale (fx en hjemme-
side). Teksterne drejer sig om situationer, som alle eller mange mennesker kan stgde pa
i hverdagen. Det kan fx vaere en lille historie, en etikette, en reklame, orientering om et
motionslgb, en brugsanvisning, en annonce, en hjemmeside om stress, sggeresultater
pa et bibliotek eller en artikel om medicin (Rosdahl et al., 2013).

For at give mere detaljeret information om voksne med svage laesefeerdigheder er oven-
naevnte malinger suppleret med nogle mere enkle papirbaserede opgaver (sakaldte lae-
sekomponenter) rettet mod denne gruppe af voksne (OECD, 2013; Rosdahl et al., 2013).
Her males de grundlaeggende faerdigheder i forhold til afkodning, som er afgerende for
at kunne uddrage mening fra skrevne tekster: Kendskab til ordforrdd (ordgenkendelse),
evne til at uddrage mening pa saetningsniveauet og feerdigheder i laesning af tekster
(OECD, 2013).

Lasekomponenterne kan ifalge Rosdahl et al. (2013) fx bestd i at udpege, hvilket af fire
ord under et billede der angiver, hvad billedet forestiller. Det kan ogsa dreje sig om op-
gaver vedrgrende satningers mening. Af Rosdahl et al. (2013) fremgar felgende eksem-
pel pé en sddan opgave:

Laes folgende tekster. Nar du kommer til to ord, der er understreget, skal du
saette en ring omkring det ene ord, som far saetningen til at give mening:
Landets vestlige region er kendt for sine bondegarde og mejerier. Af populzere
afgroder kan navnes hvede og hus/majs. Mejeribrugene fremstiller flere for-
skellige slags oste, som er kendt over hele verden/ven. Selve omradet er fyldt
med runde bakker og gronne nord/dale.

Regnefaerdigheder

Regnefaerdigheder (‘(numeracy’) er i PIAAC defineret som "evnen til at finde, bruge, for-
tolke og formidle matematikholdige informationer og pointer med henblik p& at kunne
give sig i kast med og mestre matematikholdige krav i en raekke situationer i voksenlivet”
(OECD, 2009b s. 21, oversat i Rosdahl et al., 2013). Regnefaerdigheder er yderligere de-
fineret via begrebet 'numerate behaviour’, der involverer handtering af en situation eller
lesning af et problem i en reel sammenhang ved at reagere pad matematisk information
og indhold, der er gengivet pa forskellige mader (OECD, 2013).

Regnefaerdigheder i PIAAC involverer ifglge OECD (2013) mere end anvendelse af regne-
faerdigheder i forhold til information i en tekst. Regnefaerdigheder relaterer sig her isaer til:

= en bred vifte af feerdigheder og viden, der ikke kun omfatter aritmetisk viden og

beregning

* Leerefeerdigheder (literacy’) omfatter normalt evnen til bade at skrive og leese. Skrivefeerdigheder er ikke testet i PIAAC, fordi
det er vanskeligt at vurdere skrivning pé en pélidelig mé&de i en international sammenlignende undersggelse (OECD, 2013).
Der er dog spurgt til brug af skrivefeerdigheder.
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= enrakke af forskellige typer af besvarelser, der kan involvere mere end blot tal
= svar pa en raekke forskellige fremstillinger ud over tal i tekst.

Regnefaerdigheder males i forskellige typer af opgaver, der vedrerer vurdering af talster-
relser og udferelse af matematiske processer, sasom fx addition, subtraktion, multipli-
kation og division med udgangspunkt i problemstillinger og situationer fra dagligdagen.
Det kan dreje sig om regning med bregker, procenter, mal, vaegte, priser, meengder, tem-
peratur eller kilowatt. For eksempel hvor meget man far tilbage ved keb af en vare til X
kr., hvis man betaler med 100 kr. Andre eksempler er udregning af rabat pa fjernsyn,
afleesning af benzinmaler eller termometer, vurdering af befolkningstal, opgarelse af for-
brug af vin i et land eller bedemmelse af en statistik over antal kundeklager (Rosdahl et
al., 2013).

IKT-faerdigheder

Feerdigheder i problemlgsning med IT ("Problem solving in technology-rich environ-
ments”) er defineret som “evnen til at bruge digitale teknologier, kommunikationsredska-
ber og netvaerk med henblik pa at finde og vurdere information, kommunikere med andre
mennesker og udfaerdige konkrete opgaver” (OECD, 2009c s. 21, oversat i Rosdahl et al.,
2013). Vianvender i denne rapport betegnelsen /KT7-faerdigheder om denne type af faer-
digheder (hvor 'IKT’ star for informations- og kommunikationsteknologi).

De malte IKT-feerdigheder kan ifelge OECD (2013) siges at afspejle krydsfeltet mellem
evnen til at bruge IKT-veaerktejer og -programmer og de basale feerdigheder, man anven-
der til at Igse problemer. Basal viden om brug af fx tastatur, mus og skaermvisning, fil-
handteringsveerktejer, programmer (tekstbehandling, e-mail) og grafiske greenseflader
er nedvendig for at gennemfare opgaverne. Malet er imidlertid ikke at teste brugen af
IKT-veerktajer og programmer i sig selv, men derimod at vurdere voksnes faerdigheder i
at bruge disse veerktgjer til at f& adgang til, behandle, evaluere og analysere information
effektivt. Med andre ord giver testen af IKT-feerdigheder et mal for, i hvilket omfang
voksne er i stand til at bruge disse feerdigheder til at klare sig i en digital verden (Falck,
Heimisch-Roecker & Wiederhold, 2020).

| PIAAC maéles IKT-feerdigheder ifalge Falck, Heimisch-Roecker og Wiederhold (2020) ved,
at respondenterne far en raekke problemscenarier og bliver bedt om at finde lgsninger pa
dem ved hjeelp af IKT-baserede programmer sdsom en internetbrowser og websider, e-
mail, tekstbehandling og regnearksveerktgjer. Som et eksempel pd en opgave anferer
Falck, Heimisch-Roecker og Wiederhold (2020), at man skal klikke sig igennem et antal
forskellige websteder, der indeholder jobopslag, og markere alle de websteder, der ikke
kreever registrering eller betaling af gebyr, som foretrukne. En sadan opgave indebaerer
mangvrering mellem websteder, behandling af information og en grundleeggende forsta-
else af internetbrowsere. Der er udviklet et seerligt program til testen af IKT-faerdigheder
for at sikre, at personer, der ikke kender til specifikke programmer som fx Microsoft Excel
eller Word, ikke er darligere stillet end andre. Der er ifalge Falck, Heimisch-Roecker og
Wiederhold (2020) ogsa eksempler p& opgaver, der kraever brug af flere forskellige pro-
grammer for at lase opgaven, fx administration af anmodninger om at reservere et mgde-
lokale ved hjaelp af et webbaseret reservationssystem og udsendelse af e-mails for at af-
vise reservationsanmodninger, der ikke kan imgdekommes.
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De malte IKT-feerdigheder afspejler - som det fremgar - ikke, hvor kompetent man er,
nar det geelder mere specifikke computerfeerdigheder, fx avanceret programmering.
Falck, Heimisch-Roecker og Wiederhold (2020) vurderer imidlertid, at de ret grundlaeg-
gende IKT-faerdigheder, der testes i PIAAC, sandsynligvis giver grundlag for at udvikle
mere komplekse IKT-faerdigheder. For eksempel scorer personer i fag, der ma formodes
at kraeve de mest avancerede IKT-faerdigheder (dvs. softwareudviklere, programmerer,
databasedesignere), hgjest i PIAACs IKT-test.

IKT-faerdighederne er testet pa computer, dvs. at en vis grundleeggende viden om bru-
gen af computere er pakraevet for at deltage i testen. Felgende deltagere i PIAAC 2012
blev ikke testet i IKT-faerdigheder (se fx Rosdahl et al., 2013):

= Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de slet ikke havde nogen computer-
erfaring

= Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de havde computererfaring, men
som alligevel ikke @nskede at gennemfare opgaver pa interviewerens pc

= Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de havde computererfaring, men
som i en indledende avelse ("IT-prove”) viste sig ikke at veere i stand til at udfere
enkelte operationer pa pc’en som fx brug af mus eller rullemenu.

For disse personer gjaldt, at de gennemfarte test af laese- og regnefeerdigheder i papir-
form.

Blandt de 7.138 personer, der deltog i den danske udgave af PIAAC 2012, deltog 931
personer ifglge Rosdahl et al. (2013) ikke i IKT-testen: 152 personer angav i baggrunds-
skemaet, at de ikke havde nogen computererfaring, 439 personer angav at have com-
putererfaring, men at de ikke @nskede at gennemfare opgaver pa pc, mens 340 angav
at have computererfaring, men de bestod ikke "IT-praven”. Vaegtet til populationen sva-
rer dette til, at 14,5 % af deltagere i den danske udgave af PIAAC 2012 ikke blev testet i
IKT-faerdigheder.

1.4.2 VIVE-spgrgeskema om jobsagning

Undersggelsen af jobsegning er bade baseret pa PIAAC 2012 og pé geninterviews i 2018
af udvalgte deltagere i PIAAC 2012. De udvalgte deltagere bestod af et repraesentativt
udsnit af personer, som var i vores malgruppe i 2017, dvs. personer, der enten havde
grundskole, gymnasial uddannelse eller erhvervsuddannelse som hgjeste fuldferte ud-
dannelse. 1.106 personer (svarende til en svarprocent pé& 52) deltog i undersggelsen.
Deltagerne var 21-61 ar pr. 1. juli 2018.5

Spergeskemaundersggelsen om jobsagning fra 2018 indeholder oplysninger om jobsag-
ningsadfaerd, herunder jobforventninger, -segemetoder og -sageintensitet samt reser-
vationslen, dvs. den mindste lgn, som den enkelte er villig til at arbejde for.

5 Dataindsamlingen til PIAAC 2012 blev gennemfort i 2011-2012. | Danmark er der foretaget 7.328 interview af personer i
alderen 16-65 &r. Det svarede til 45,7 % af den samlede stikpreve pa 16.040 personer, udtrukket i juli 2011.
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Vi har anvendt vaegte beregnet af Danmarks Statistik for at kunne give en repraesentativ
karakteristik af malgruppens jobsagning.® Udvaelgelsen af deltagere til spergeskemaun-
dersggelsen og de dertil knyttede vaegte er naermere beskrevet i bilag 2.

Tabel 1.2 De udvalgte deltageres fordeling pa hovedbeskaeftigelse pa interviewtids-
punkteti 2018

Antal Procent Uvaegtet Procent Vaegtet
Selvstaendigt erhvervsdrivende 95 8,6 7,9
Beskaeftiget lsnmodtager 818 74,0 67,7
Arbejdslas 48 4,3 5,8
Leerling, elev, studerende 85 7,7 1,4
Langtidssyg 30 2,7 3,2
Andet 30 2,7 4,0
Total 1.106 100,0 100,0

Kilde: Spergeskemaundersggelse om jobsggning, 2018.

Hovedparten (74 %) af de udvalgte deltagere var beskaeftiget som lenmodtagere pa in-
terviewtidspunktet i 2018, mens 9 % var selvsteendig erhvervsdrivende (se tabel 1.2).
4 % var arbejdslgse, 8 % var lerlinge, elever eller studerende, 3 % var langtidssyge og
3 % var "andet”. | rapportens analyser er langtidssyge og respondenter, der var "andet”,
frasorteret. Vi star dermed tilbage med 1.046 observationer svarende til 95 % af den
oprindelige stikprave. Heraf var langt hovedparten i beskzeftigelse pa interviewtidspunk-
tet, mens de resterende enten var arbejdslagse eller studerende.

Spergeskemaundersegelsen fokuserede pa jobsagning i en bredere gruppe af personer
end den oprindelige 2012 PIAAC-unders@gelse ved at sperge til segeadfeerden blandt
bade beskaeftigede (lanmodtagere og selvstaendige) og personer uden arbejde (ar-
bejdslgse, laerlinge, elever og studerende).

Respondenterne fik desuden spargsmal om deres reservationslgn pr. time i et eventuelt
kommende job. For at afdaekke disse forventninger, blev de bedt om at forestille sig, at de
bliver tiloudt et job, som de selv har sagt. | forlaengelse heraf fik de falgende spergsmal:

Forventet Ign:

«  Hvor meget forventer du at tiene pr. maned for skat, nar du begynder pa jobbet?

Forventet arbejdstid:

= Hvor mange timer om ugen forventer du at arbejde i dette job?

Forventet pendlingstid:

»  Hvor lang tid forventer du at bruge pa at komme fra dit hjem til det tilbudte job?

8 Personer, der ikke opholdt sig i Danmark i 2011-2012 falder dog uden for den befolkning, som datamaterialet kan udtale sig
om.
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Endelig blev respondenterne spurgt om deres reservationsjob, hvilket som navnt om-
fatter den mindste lgn, den sterste arbejdstid og den sterste pendlingstid, som den en-
kelte er villig til at acceptere. For at afdeekke, hvad der er deres reservationsjob, fik re-
spondenterne felgende spargsmal:

Reservationsign:

«  Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har sogt, med arbejdstid pd
[forventet arbejdstid] timer om ugen og transporttid pa [forventet pendlingstid]
minutter, men med en lavere lon end [forventet len] om maneden for skat. Hvad
er den laveste lon, du ville acceptere i dette job?

Reservationsarbejdstid:

= Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har sogt, med lon [forventet
len] om maneden for skat og transporttid pa [forventet pendlingstid] minutter,
men hvor du skal arbejde flere timer, end de [forventet arbejdstid] t/imer om ugen.
Hvor mange timer om ugen, ville du hajst vaere Villig til at arbejde i dette job?

Reservationspendlingstid:

= Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har sogt, med lon [forventet
len] om maneden for skat og arbejdstid pa [forventet arbejdstid] timer om ugen,
men hvor du skal bruge mere ulennet transporttid end de [forventet pendlingstid]
minutter. Hvor meget tid vil du hajst vaere Villig til at bruge pa at komme fra dit
hjem til dette job?

For naermere beskrivelse af spargeskemaundersggelsen om jobsggning, se bilag 2.

1.4.3 Registerdata

De anvendte registerdata stammer fra Danmarks Statistik og omhandler kgn, alder, fa-
milieforhold, antal bofeeller, bopael, uddannelsesniveau, antal ar i uddannelsessystemet,
erhvervserfaring, antal lantimer, timelan, primaer arbejdsmarkedsstatus, arbejdsfunktion
(3-cifret DISCO-08 kode) og hovedbranche. Desuden har vi anvendt registeroplysninger
fra DREAM, hvorfra vi har anvendt oplysninger om beskeeftigelsesgrad samt modtagelse
af SU og barselsdagpenge.

Vi har indsamlet registerdata for perioden 2008-2019 for de personer, som deltog i de
to spergeskemaundersg@gelser, der er beskrevet ovenfor.

Vi har desuden anvendt den fulde population af arbejdstagere i Danmark i perioden
2012-2017 til at beregne den gennemsnitlige uddannelsesleengde for alle arbejdstagere
med samme 3-cifrede DISCO-08 koder. Denne opgerelse er anvendt i kapitel 4 til at
rangordne arbejdsfunktioner efter kompetencekrav.

Vi har ogsa brugt 3-cifrede DISCO-08 koder til at konstruere en indikator (RTI-indikator)
for de forskellige arbejdsfunktioners indhold af rutinepreegede opgaver (se Mihaylov &
Tijdens, 2019) blandt PIAAC-respondenter mellem 2012 og 2017.
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Endelig har vi konstrueret en indikator (OFFSH-indikator) for de forskellige arbejdsfunk-
tioners risiko for at blive udflyttet til omrader med lavere lgnninger — ogsa kaldet offsho-
ring — pa baggrund af Goos, Manning og Salomons (2014). Da Goos, Manning og Salo-
mons foreslar at konstruere indikatoren pa baggrund af den 2-cifrede ISCO-88 klassifi-
cering, har vi omsat ISCO-08 til ISCO-88 for at kunne male risikoen for offshoring pa
tveers af de forskellige arbejdsfunktioner.

1.5 @konometriske metoder og afgraensninger af datamaterialet

Rapportens analyser er gennemfert ved brug af en reekke forskellige gkonometriske me-
toder, nemlig linezer regression, LASSO, panel data og generalized quantile regression.
Disse metoder er kort beskrevet i hvert kapitel og under hver tabel, hvor resultaterne
bliver praasenteret. En mere detaljeret beskrivelse af de anvendte metoder findes i bilag
4,5,7 og 8, bagerst i rapporten.

| rapportens analyser har vi foretaget forskellige aldersafgransninger af de anvendte
stikpraver afhaengig af analysens overordnede formal og stikprevens starrelse. Vores
analyser i kapitel 2-3 af afkastet af basale feerdigheder p& timelgn og arbejdsmarkeds-
tilknytning er begraenset til arbejdstagere i alderen 35-54 ar. Samme aldersafgraensning
er anvendt i Hanushek et al. (2015), som bruger PIAAC-data om basale faerdigheder til
at undersgge, hvad disse feerdigheder betyder for beskeaeftigelsen i OECD-lande. Tradi-
tionelt er betydningen af basale faerdigheder blevet undersagt blandt yngre aldersgrup-
per. Dette kan imidlertid indebaere, at den fulde betydning af disse faerdigheder under-
estimeres. En medvirkende arsag er, at basale feerdigheder er vanskelige at observere
for arbejdsgivere. Det tager derfor tid for virksomheder at fa viden om relevante forskelle
mellem medarbejderne, nar det gaelder disse feerdigheder. Ved at afgraense analyserne
til 35-54-arige far vi et mere retvisende billede af betydningen af basale feerdigheder
over livsforlgbet.

| vores analyser af, hvad basale faerdigheder betyder for malgruppens arbejdsmarkeds-
tilknytning, har vi i udvalgte analyser i kapitel 4 taget afsaet i personer, der skifter job. |
disse analyser har vi udvidet gruppen af lenmodtagere til personer i alderen 25-54 &r,
fordi der er en overvaegt af 25-34-arige, som skifter job for bedre at kunne matche deres
feerdigheder til deres arbejde.

| kapitel 5 har vi bl.a. undersagt, hvad basale feerdigheder betyder for reservationstime-
lannen. Her har vi afgreenset vores stikprave til personer for hvem, vi har informationer
om basale faerdigheder, jobsagningsadfeerd samt arbejdsfunktionens indhold af rutine-
praeget arbejde (RTI- indikatoren) og risiko for offshoring (OFFSH-indikatoren). For at
kunne sikre sd praecis en analyse som muligt, har vi her udvidet stikpraven til personer i
alderen 25-59 ar.
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2 Kan mangel pa basale faerdigheder bidrage
til at forudsige svag arbejdsmarkeds-
tilknytning?

2.1 Baggrund

| dette kapitel har vi fokus pa personer med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet. Sam-
fundet gar glip af produktion og velstand, nar personer i den arbejdsdygtige alder har en
svag tilknytning til arbejdsmarkedet. Desuden kan laengerevarende perioder uden ar-
bejde og med offentlig forsergelse af den enkelte opleves som en gkonomisk og psykisk
belastning, der forringer livskvaliteten (se fx De @konomiske Rad, 2018).

Der er en del empirisk evidens for, at basale faerdigheder i gennemsnit bidrager til at ege
arbejdstageres produktivitet (se Hanushek et al., 2015), og dermed potentielt forbedrer
deres arbejdsmarkedstilknytning. Denne viden kan dog ikke med sikkerhed overfgres til
rapportens malgruppe af arbejdstagere, altsa arbejdstagere med grundskole eller gym-
nasial eller erhvervsfaglig uddannelse som hgjeste fuldferte uddannelse. Det er derfor
ikke klart, hvilken rolle basale faerdigheder spiller for denne gruppes produktivitet pa ar-
bejdsmarkedet.

Udgangspunktet for kapitlet har vaeret et gnske om at identificere personer for hvem,
der synes at vaere en sammenhang mellem manglen pa bestemte basale feerdigheder
og deres svage tilknytning til arbejdsmarkedet. Hensigten er mere specifikt at pege pa
indikatorer for forskellige basale feerdigheder, som - hvis de er under et vist niveau - kan
blive en risikofaktor i forhold til at fa en svag tilknytning til arbejdsmarkedet. Undersga-
gelsen er gennemfort med afsaet i rapportens malgruppe.

Vi indleder kapitlet med en beskrivelse af, hvilke basale faerdigheder, som forskellige
undergrupper af vores malgruppe, der - helt eller delvist — star uden for arbejdsmarke-
det, har. Herefter praesenterer vi resultaterne af en risikoanalyse, som er baseret pa en
stikprave af PIAAC-respondenter i vores malgruppe, som pa tidspunktet for PIAAC-in-
terviewet i 2012 ikke var i beskeeftigelse. | analysen har vi undersegt, hvilke specifikke
basale feerdigheder der er mest afgerende for, i hvilket omfang disse personer deltog pa
arbejdsmarkedet i drene efter PIAAC-interviewet.

Det overordnede formal med analysen er saledes at pege p3, hvilke specifikke basale
faerdigheder der er mest afgarende for, at man ikke mister tilknytningen til arbejdsmar-
kedet. Samtidig har vi ogsa belyst betydningen af andre former for risikofaktorer for der-
med at tage hgjde for, at personer med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet sandsyn-
ligvis har sammensatte problemer og flere udfordringer pa samme tid. Datagrundlaget
for analysen bestéar af en kombination af data fra PIAAC-undersggelsen samt register-
data, som sammenlagt giver os 541 mulige risikofaktorer, som vi inddrager i analysen.

Risikoanalyser er traditionelt baseret pa standard regressionsanalyse (se fx Kommuner-
nes Landsforening, 2013). Imidlertid kan det med denne metode veere sveert at skelne
mellem betydningen af forskellige risikofaktorer. Vi har derfor i stedet valgt at gennem-
fore vores risikoanalyse ved hjeelp af LASSO (‘Least Absolute Shrinkage and Selection
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Operator’ pa engelsk), som er en “Machine Learning” metode (for naermere beskrivelse
af metoden, se bilag 4).

2.2  Beskrivende analyse

| dette afsnit har vi kortlagt manglen pa basale feerdigheder blandt forskellige under-
grupper af 35-54-arige’ i vores malgruppe, som har en lgs tilknytning til arbejdsmarke-
det. Indledningsvist har vi redegjort for, hvordan vi pa forskellig vis har afgreenset disse
undergrupper. Herefter har vi sammenlignet undergruppernes basale faerdigheder og
enkelte andre karakteristika med tilsvarende karakteristika blandt personer i en "bench-
mark-gruppe”, der har en mere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

For at vurdere starrelsesforskellene mellem grupperne sammenligner vi deres karakteri-
stika ved hjaelp af den standardiserede forskel (DIF), der opgeres som en procentdel.
Fordelen ved DIF er, at sammenligninger af gruppers gennemsnitsvaerdier kan foretages,
uden at denne sammenligning pavirkes af forskelle i spredningen i variablernes fordeling,
eller af den enhed, som variablene males i.8 | tilfeelde, hvor DIF overstiger 10 %, vurderer
vi, at gruppernes gennemsnitsveerdier for det pdgeeldende karakteristikum afviger fra
hinanden.

2.2.1 Undergrupper og benchmark-gruppe

Der findes ikke en praecis afgraensning i litteraturen af, hvornar en persons arbejdsmar-
kedstilknytning kan betegnes som "lgs”. Baseret pa oplysninger fra DREAM om perso-
nernes beskaeftigelsesgrad og deres modtagelse af forsergelsesydelser, har vi defineret
tre undergrupper med en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 2012-2019 og en
sammenligningsgruppe, kaldet en "benchmark-gruppe”.

Vi har valgt at finde vores tre undergrupper blandt personer i vores malgruppe, som var
i arbejdsstyrken i 2012. Den ferste af de tre undergrupper bestéar af de personer fra vores
malgruppe, som ikke har deltaget pa arbejdsmarkedet i perioden 2012-2019, mens den
anden undergruppe bestéar af de personer fra malgruppen, som kun har deltaget i meget
begraenset omfang. Endelig bestar den tredje undergruppe af de personer, der har del-
taget i begraenset omfang pa ustabil vis. Hver af disse grupper sammenlignes med en
benchmark-gruppe, som bestar af personer fra malgruppen med en lidt sterre og mere
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.

De specifikke inklusionskriterier for hver af de tre undergrupper og benchmark-gruppen,
der alle a) er udvalgt fra vores malgruppe bestaende af personer med grundskole eller
gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse, b) var aktive pé arbejdsmarkedet i 2012, og
c) var 35-54 ari 2012, er som felger:

= Gruppe 71
Personer, som i perioden 2012-2019 ikke havde nogen arbejdstimer. Gruppe 1
bestar af 132 PIAAC-respondenter.

7 Argumentet for valg af denne aldersgruppe fremgar af afsnit 1.5.
8 Se ligning (2.A.7) i bilag 1 for en definition af den standardiserede forskel i gennemsnitsveerdier DIF.
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= Gruppe 2
Personer, som i gennemsnit arbejdede 1-17 timer pr. uge i perioden 2012-2019.
Gruppe 2 bestar af 271 PIAAC-respondenter.

= Gruppe 3
Personer, som i gennemsnit arbejdede 18-26 timer pr. uge i perioden 2012-2019,
men som havde en ustabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Personer med "ustabil
tilknytning” er defineret som personer, der bade var i beskaeftigelse og modtog
forsergelsesydelser i mindst 13 % af kvartalerne i perioden 2012-2019.° Gruppe
3 bestar af 84 PIAAC-respondenter.

= Benchmark-gruppen
Personer, som i gennemsnit arbejdede 18-26 arbejdstimer pr. uge i perioden
2012-2019, og som i hgjest 12 % af kvartalerne i perioden havde en ustabil til-
knytning, jf. definitionen heraf under gruppe 3. Benchmark-gruppen bestar af 70
PIAAC-respondenter.

2.2.2 Resultater

Fremgangsmaden i vores beskrivende analyse er som naevnt, at vi, pa baggrund af DIF,
har sammenlignet gennemsnitsvaerdier for basale feerdigheder og andre karakteristika
for hver enkelt undergruppe med benchmark-gruppen, der har en lidt hgjere og mere
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. For at sikre, at resultaterne er repraesentative for
hele den del af befolkningen, som tilhgrer de forskellige grupper, har vi anvendt PIAAC-
vaegte til at beregne gennemsnitsveerdier (se tabel 2.1, kolonne 1-3) og standardfejl. Ef-
terfelgende har vi beregnet DIF (se tabel 2.1, kolonne 4-6), pa baggrund af de reprae-
sentative gennemsnitlige veerdier og standardfejl for de grupper, der sammenlignes.

Resultaterne i tabel 2.1 viser, at personerne stort set er ligeligt fordelt pa alder pa tveers
af de undersagte grupper. Dog er gruppe 1 en lille smule yngre end benchmark-gruppen.
De begraensede aldersforskelle betyder, at forskellen mellem gruppernes arbejdsmar-
kedstilknytning i perioden 2012-2019 - malt som det gennemsnitlige ugentlige antal ar-
bejdstimer —ikke kan tilskrives, at personer med en Igsere tilknytning til arbejdsmarkedet
er zldre og derfor taettere pa at forlade arbejdsmarkedet.

| forhold til andre baggrundskarakteristika er der er en overveegt af maend i gruppe 1 og
gruppe 2, mens der i gruppe 3, som minder mest om benchmark-gruppen, er en over-
veegt af kvinder, se tabel 2.1. Gruppe 3 er ogsa den gruppe, der minder mest om bench-
mark-gruppen i forhold til andelen af personer med en ikke-vestlig baggrund. Denne an-
del er starst i grupperne med den laveste tilknytning til arbejdsmarkedet (gruppe 1 0g 2).

913% er medianen for andelen af kvartaler i perioden 2012-2019, hvor personer i malgruppen béde modtager forsgr-
gelsesydelser og er registreret med en positiv beskeaeftigelsesgrad.
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Tabel 2.1 Sociodemografiske karakteristika, uddannelse, basale faerdigheder og mod-
tagelse af overferselsindkomster blandt 35-54-arige med grundskole, gym-
nasial eller erhvervsfaglig uddannelse og med en Igs tilknytning til arbejds-
markedet. Gruppe 1-3 (gennemsnit) og gruppe 1-3 sammenlignet med
benchmark-gruppe (DIF).

Gennemsnhitsveerdier DIF

Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
1 2 3 1 p

Baggrundskarakteristika i 2012

Alder (ar) 45 45 45 -14 -6 0
Kvinder (%) 46 49 57 -26 -20 -4
Ikke vestlige indvandrer (%) 17 13 8 27 17 0
Dérligt helbred (skala 1-5) 3,2 2,7 2,8 64 29 37
Folkeskoleniveau eller under (%) 28 17 19 29 3 8
Erhvervsfaglig uddannelse (%) 41 47 57 -4 8 28
Gymnasial uddannelse (%) 15 13 9 -3 -8 -21

Vaesentligste indhold af hgjeste fuldforte
uddannelse (%)

Oplysninger om indhold mangler (%) 29 18 19 29 3 5
Intet specifikt fag (%) 11 10 14 -17 -21 -8
Leereruddannelse eller peedagogik (%) 1 4 2 -8 12
Humaniora, sprog eller kunst (%) 4 3 1 18 13
Samfundsvidenskab, gkonomi, forvaltning

eller jura (%) 6 1" 7 -21 -3 -17
Naturvidenskab, matematik eller IT (%) 4 5 3 -24 -19 -28
Ingenigrfag, produktion, bygge- og anleegs-

virksomhed, eller arkitektur (%) 15 21 20 22 37 35
Landbrug, jordbrugsvidenskab eller dyrlse-

gevirksomhed (%) 9 5 6 16 0 4
Social- eller sundhedsvassen (%) 5 9 10 -32 -16 -12

Serviceerhverv, hotel, restaurant, transport,
politi, eller sikkerhed (%) 16 15 18 6 3 11

Basale feerdigheder i 2072

Regnefaerdigheder (skala 0-500) 254 266 261 -44 -26 -37
Laesefaerdigheder (skala 0-500) 243 258 254 -51 -26 -36
IKT-feerdigheder (skala 0-500) 263 269 265 -45 -30 -44
Personer med en IKT-feerdighedsscore (%) 68 77 80 -35 -15 -8

Overfarselsindkomst mellem 2012 og 2019

Arbejdslgshedsdagpenge eller sygedag-

penge (%) 5 14 23 -25 39 119
Kontanthjeelp mv. eller fortidspension mv.

(%) 40 28 17 122 103 68
Observationer 132 271 84 202 341 154

Anm.: Opgerelsen omfatter personer i de fire grupper, der deltog i PIAAC 2012. Resultaterne er veegtede og er
séledes repraesentative for populationen af personer i hver gruppe i den danske befolkning.

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata.
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| forhold til personernes helbred peger DIF-indikatorerne pa starre forskelle mellem
benchmark-gruppen og de tre undergrupper. lkke overaskende har gruppen uden ar-
bejdstimer (gruppe 1) markant darligere helbred end benchmark-gruppen. Endvidere vi-
ser resultaterne, at gruppen med en ustabil tilknytning til arbejdsmarkedet (gruppe 3)
faktisk har darligere helbred end gruppen med et lavt antal arbejdstimer (gruppe 2).

| forhold til uddannelse er der derimod ikke store forskelle mellem grupperne med en lgs
tilknytning til arbejdsmarkedet og benchmark-gruppen. Den starste forskel ses mellem
benchmark-gruppen og gruppen uden arbejdstimer (gruppe 1), hvor naesten en tredjedel
har folkeskolen som hgjeste gennemferte uddannelse, imens den tilsvarende andel er
17-19 % for gruppe 2 og 3. Blandt gruppen med en lav og ustabil deltagelse pa arbejds-
markedet (gruppe 3), er der derimod en staerk overrepraesentation af personer med en
erhvervsfaglig uddannelse (57 % af gruppen). For alle tre grupper med en lgs tilknytning
til arbejdsmarkedet er uddannelser inden for “Ingenigrfag, produktion, bygge- og an-
leegsvirksomhed, eller arkitektur” dominerende (se tabel 2.1).

De tre grupper er ogsa forskelligt fordelt pa indholdet i de forskellige uddannelser. Per-
soner med uddannelser inden for “samfundsvidenskab, gkonomi, forvaltning eller jura”,
"naturvidenskab, matematik eller IT”, eller "social- eller sundhedsvaesen”, har séledes en
tendens til at have en staerkere tilknytning til arbejdsmarkedet, end fx personer med ud-
dannelser inden for "humaniora, sprog eller kunst”, “ingenigrfag, produktion, bygge- og
anlagsvirksomhed, eller arkitektur”, eller "landbrug, jordbrugsvidenskab eller dyrleege-
virksomhed”. Derimod har personer med uddannelser inden for "serviceerhverv, hotel,
restaurant, transport, politi, eller sikkerhed”, eller “leereruddannelse eller peedagogik” no-

genlunde samme grad af tilknytning til arbejdsmarkedet.

| forhold til besiddelsen af basale faerdigheder, som blev malt ved PIAAC-interviewet, ser
vi markante forskelle mellem de tre grupper og benchmark-gruppen. Personerne i de tre
grupper med en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet har sdledes vaesentligt lavere laese-,
regne- og IKT-feerdigheder end personer i benchmark-gruppen (se tabel 2.1). Dette in-
dikerer, at der er en steerk sammenhaeng mellem basale feerdigheder og graden af til-
knytning til arbejdsmarkedet blandt personer i vores malgruppe.

Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt, at personer med en ustabil tilkknytning til arbejdsmar-
kedet (gruppe 3) i gennemsnit har samme niveau af basale faerdigheder som personer i
gruppe 2, der har markant feerre arbejdstimer. Ligeledes er gennemsnittet af IKT-faer-
digheder i gruppe 3 naesten pa niveau med gennemsnittet i gruppe 1, som indeholder
personer uden nogen arbejdstimer overhovedet i perioden 2012-2019. Dette kan dog
skyldes, at de personer i gruppe 1, der har gennemfort testen af IKT-faerdigheder, er en
mere selekteret gruppe. Samlet set er det sdledes kun 68 % af gruppe 1, der har en score
for IKT-faerdigheder, sammenlignet med ca. 80 % i gruppe 2 og 3 (se tabel 2.1).

Endelig, har vi ogsd sammenlignet de undersagte gruppers modtagelse af forsergelses-
ydelser. Vi har gjort dette ved at opgere andelen af uger i perioden 2012-2019, hvor
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personerne har modtaget forsergelsesydelser i form af henholdsvis “arbejdsleshedsdag-
penge eller sygedagpenge” og "kontanthjeelp mv. eller fertidspension mv.”."®

Ikke overaskende modtog gruppen uden arbejdstimer (gruppe 1) i meget starre omfang
ydelser i kategorien "kontanthjaelp mv. eller fgrtidspensionen mv.” end benchmark-grup-
pen. Gruppe 1 modtog omvendt i mindre omfang ydelser i kategorien “arbejdslgsheds-
dagpenge eller sygedagpenge” end benchmark-gruppen. Gruppe 2, som i gennemsnit
havde 1-17 arbejdstimer pr. uge i perioden 2012-2019, modtog ogsa i langt sterre omfang
forsgrgelsesydelser, inklusive dagpenge end benchmark-gruppen. Den starste forskel i
forhold til benchmark-gruppen ses dog i forhold til modtagelse af dagpenge i gruppen
med en ustabil tilknytning til arbejdsmarkedet (gruppe 3). Dette er pa trods af, at denne
gruppe og benchmark-gruppen i gennemsnit havde det samme antal arbejdstimer pr.
uge i perioden 2012-2019.

2.3 Risikoanalyse

| dette afsnit praesenterer vi resultater af en undersggelse af, hvilke risikofaktorer der er
mest afgerende for, hvilken grad af tilknytning til arbejdsmarkedet gruppen af personer
med en lIgs tilknytning til arbejdsmarkedet i 2012 far i arene efter PIAAC-interviewet.
Hovedformalet med denne risikoanalyse er at pege p3, hvilke specifikke basale feerdig-
hedsvariabler, der er mest praedikterende for graden af tilknytning til arbejdsmarkedet.
Samtidig har vi ogsa taget hgjde for en lang reekke andre potentielle risikofaktorer i ana-
lysen, da andre faktorer som fx uddannelse og beskaeftigelseshistorik er staerkt korrele-
ret med de basale feerdigheder.

| analysen har vi anvendt to udfaldsmal, der begge péa forskellig vis maler en persons
tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 2012-2019. For hvert af disse er en risikofaktor
et karakteristikum, der

1) maéles fer udfaldsmalet
2) er steerkt korreleret med udfaldsmalet, givet alle andre potentielle risikofaktorer.

Desuden kan risikofaktoren opfattes som kausal, hvis en "forringelse” af risikofaktoren
forbedrer personens tilknytning til arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af punkt 1-2 har vi undersegt, om manglen pa specifikke basale feerdighe-
der pd et vist minimumsniveau kan betragtes som risikofaktor for en Igs tilknytning til
arbejdsmarkedet. Analysen er gennemfert med afsaet i 30-59-arige PIAAC-responden-
ter i vores malgruppe, som ved tidspunktet for PIAAC-interviewet var ledige. Hvorvidt
basale feerdigheder ogsa er en plausibel kausal risikofaktor for malgruppen er belyst i
kapitel 3 og 4.

| neervaerende analyse har vi, ud over faerdigheder, inkluderet en lang raekke indikatorer
for personernes hverdagsbrug af basale feerdigheder, som kan vaere steerkt korreleret
med anvendelsen af basale feerdigheder pa arbejdsmarkedet. Derudover ved vi ogsa fra

0 *Arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge” omfatter dagpenge, kontantydelse, arbejdsmarkedsydelse, syge-
dagpenge eller jobafklaringsforlgb. "Kontanthjeelp mv. eller fartidspension mv.” omfatter kontanthjaelp, uddannel-
seshjaelp, integrationsydelse, revalidering og for-revalidering, fartidspension, ledighedsydelse, fleksjob eller res-
sourceforlgb.
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den beskrivende analyse i ovenstdende afsnit, at der er en sammenhang mellem faer-
digheder og andre variable som fx helbred, etnicitet, uddannelsesniveau og uddannel-
sesindhold. For at undga, at vores resultater er falsomme over for, hvilke variabler der
bruges i risikoanalysen, har vi ogsa inkluderet en meget bred pallette af personlige ka-
rakteristika.

Metoden, vi har anvendt til at udpege risikofaktorer, er en sdkaldt LASSO, "machine lear-
ning” metode."

| det folgende har vi kort beskrevet den praecise afgransning af malgruppen, udfalds-
malene og metoden.

2.31 Afgreensning af malgruppen

Personerne i analysens malgruppe opfyldte falgende kriterier ved gennemfarelsen af
PIAAC-interviewet i 2011/2012:

« Devarialderen 30-59 ar™

« De var i vores malgruppe, dvs. havde grundskole, gymnasial uddannelse, er-
hvervsfaglig uddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse ™

= De var arbejdslgse

= De udferte ikke betalt arbejde af en times varighed eller derover som Ilgnmodta-
ger eller selvstaendig

= De var ikke fraveerende fra et job eller en virksomhed, som vedkommende reg-
nede med at vende tilbage til

» De havde enten sggt lannet arbejde i lebet af de 4 forudgdende uger forud for
interviewet eller havde ikke sggt job i denne periode, fordi de:
o ventede pa svar pa en jobansegning
o ventede pa at fa tilbagemelding fra en uddannelses- og erhvervsvejleder
o ikke troede, at der var nogen ledige job at fa
o var endnu ikke kommet i gang med at sage.

Disse udvaelgelseskriterier giver os en stikpreve bestaende af 134 PIAAC-respondenter.

Tabel 2.2 indeholder en karakteristik af de udvalgte ledige baseret pa udvalgte indika-
torer om deres seneste job, deres regne-, laese- og IKT-faerdigheder samt deres brug af
disse. | forhold til deres seneste job viser resultaterne bl.a., at 71 % af de 134 respon-
denter var ansat i den private sektor i deres seneste job, 73 % havde en fuldtidsansaet-
telse, og lige over halvdelen (52 %) blev afskediget fra deres seneste job.

Malt pa en skala fra 0-500 er gennemsnittet for regnefeerdigheder blandt de udvalgte
ledige pa 251 point. Brugen af lommeregner og beregninger af priser, omkostninger eller
budgetter, er de mader, hvorpa regnefaerdigheder hyppigst er anvendt af de udvalgte

" For en beskrivelsen af anvendelsen af LASSO, se bilag 4.

"2 Vi har her udvidet vores fokus fra 35-54-arige (se ogsa afsnit 1.5) til 30-59-arige for at sikre et tilstraekkeligt obser-
vationsantal. Nogle af de udvalgte personer vil naturligvis opné feerre arbejdstimer p& grund af deres alder. Vi
inkluderer derfor alder som en mulig risikofaktor for en “lgs” tilknytning til arbejdsmarkedet.

'3 For at sikre et tilstraekkeligt antal observationer er malgruppen her udvidet med personer, der har uddannelse sva-
rende til erhvervsfaglig uddannelse eller derunder fuldfert i udlandet som hojeste fuldferte uddannelse.
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ledige, hvorimod de i gennemsnit kun i relativt begreenset omfang har anvendt mere
avanceret matematik eller har udarbejdet grafer, diagrammer eller tabeller (se tabel 2.2).

| forhold til leesefeerdigheder ligger gennemsnittet for de udvalgte ledige pa ca. 249 point.
Nogle af de mader, hvorpa de hyppigst har anvendt deres laesefaerdigheder, er til laesning
af breve, notater eller e-mails samt artikler i aviser, blade eller nyhedsbreve og beger,
skenlitteratur eller faglitteratur. Modsat har det at skrive rapporter og artikler til aviser,
blade eller nyhedsbreve veeret blandt deres mindst hyppige anvendelsesformer.

Ydermere viser resultaterne i tabel 2.2, at 25 % af de udvalgte ledige ikke har gennemfgrt
testen for IKT-feerdigheder og derfor ma antages at have relativt lave IKT-faerdigheder
pa interviewtidspunktet. Vi har tildelt disse personer en nul score i testen, og det sam-
lede gennemsnit for IKT-feerdigheder for de udvalgte ledige er sadledes pa 206 point ud
af 500 mulige. Brugen af e-mail er den made, de mest hyppigt har anvendt disse faer-
digheder efterfulgt af brug af internettet til at forsta verden. Den mindst hyppige anven-
delsesform er at programmere eller skrive computerkode.
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Tabel 2.2 Karakteristik af de udvalgte personer baseret pa indikatorer for seneste job,
regne-, leese og IKT-feerdigheder samt deres brug af disse

Indikatorer Karakteristik

Karakteristika ved seneste job

Seneste job i privat sektor (%) 71
Lang anciennitet i seneste job (%) 30
Tidsubegreenset ansaettelse i seneste job (%) 66
Fuldtidsansaettelse i seneste job (%) 73
Blev afskediget fra seneste job (%) 52
Regnefeerdigheder

Regnefaerdigheder (skala 0-500) 251
Hvor ofte plejer du at beregne priser, omkostninger eller budgetter (skala 1-5) 2,5
Hvor ofte plejer du at bruge/beregne breker, decimaltal eller procenter (skala 1-5) 2,0
Hvor ofte plejer du at bruge en lommeregner (skala 1-5) 2,7
Hvor ofte plejer du at udarbejde diagrammer, grafer eller tabeller (skala 1-5) 1,2
Hvor ofte plejer du at bruge simpel aritmetik eller formler (skala 1-5) 1,7
Hvor ofte plejer du at bruge mere avanceret matematik eller statistik (skala 1-5) 11
Leesefeerdigheder

Leesefaerdigheder (skala 0-500) 249
Hvor ofte plejer du at lsese vejledninger eller instruktioner (skala 1-5) 2,5
Hvor ofte plejer du at leese breve, notater eller e-mail (skala 1-5) 4,3
Hvor ofte plejer du at lsese artikler i aviser, blade eller nyhedsbreve (skala 1-5) 3,9
Hvor ofte plejer du at leese fagtidsskrifter eller akademiske publikationer (skala 1-5) 2,2
Hvor ofte plejer du at laese bager, skanlitteratur eller faglitteratur (skala 1-5) 2,7
Hvor ofte plejer du at laese manualer eller handbeger (skala 1-5) 1,9
Hvor ofte plejer du at lsese regninger, fakturaer eller andre finansielle oversigter (skala 1-5) 3,2
Hvor ofte plejer du at lsese grafer, kort eller skematiske diagrammer (skala 1-5) 1,6
Hvor ofte plejer du at skrive breve, notater eller e-mail (skala 1-5) 3,6
Hvor ofte plejer du at skrive artikler til aviser, blade eller nyhedsbreve (skala 1-5) 1,2
Hvor ofte plejer du at skrive rapporter (skala 1-5) 11
Hvor ofte plejer du at udfylde blanketter (skala 1-5) 2,3

IKT-faerdigheder
Ikke testet i IKT-faerdigheder (%) 25

IKT-feerdigheder (der angives nul score for personer ikke testet i IKT-faerdigheder)

(skala 0-500) 206
Hvor ofte plejer du at bruge e-mail (skala 1-5) 3,8
Hvor ofte plejer du at bruge internettet for bedre at forstd verden (skala 1-5) 3,5
Hvor ofte plejer du at udfgre transaktioner pa internettet (skala 1-5) 2,9
Hvor ofte plejer du at bruge regneark (skala 1-5) 1,9
Hvor ofte plejer du at bruge et program til tekstbehandling (skala 1-5) 3,0
Hvor ofte plejer du at programmere eller skrive computerkode (skala 1-5) 1.4
Hvor ofte plejer du at deltage i online kommunikation p& internettet (skala 1-5) 2,5
Observationer 134

Anm: Feerdigheder og brug af disse er malt i 2012.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata.
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2.3.2  Udfaldsmal og potentielle risikofaktorer

| risikoanalysen har vi inkluderet to udfaldsmal, som pa forskellig vis méler de udvalgte
lediges tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 2012- 2019. Disse udfaldsmal inklude-
rer mal for, 1) hvorvidt en given person har en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet, og 2)
om en given person har en meget lav deltagelse pa arbejdsmarkedet:

«  Los tilknytning til arbejdsmarkedet (udfaldsmal 1)

Udfaldsvariablen har veerdien 1, hvis mindst ét af felgende kriterier er opfyldt:
Personen arbejdede i gennemsnit mindre end 18 timer pr. uge i perioden 2012-
2019, ellermodtog forsergelsesydelser i mindst 13 % af kvartalerne i perioden og
var i beskaeftigelse i gennemsnit 18-26 timer pr. uge i perioden 2012-2019. Ellers
har udfaldsmalet veerdien 0.

«  Det gennemshnitlige antal arbejdstimer pr. maned (udfaldsmal 2)
Personens antal arbejdstimer pr. maned i gennemsnit i perioden 2012-2019."

Pa baggrund af data fra PIAAC 2012 samt registerdata for perioden 2008-2012, har vi i
analysen ledt efter risikofaktorer blandt 541 personlige karakteristika, der vedrerer den
enkeltes situation pa eller op til interviewtidspunktet, dvs. da personen deltog i PIAAC
2012. Den information fra 2012, som indgik i analysen, omfattede — ud over oplysninger
om basale feerdigheder og brug heraf — oplysninger om alder, kegn, indvandrerstatus, bo-
peel, hvem og hvor mange man bor sammen med, hgjeste fuldfgrte uddannelse og dets
vaesentligste indhold, deltagelse i efteruddannelse, forudgdende jobsegning, erhvervs-
erfaring, karakteristika ved seneste job/ansattelsesforhold fer ledighed, personlighed
og holdninger. Desuden indgik oplysninger for drene 2008-2011 om arbejdstimer, time-
len, primaer arbejdsmarkedsstatus (herunder arbejdsgiver/selvstaendig, lanmodtager pa
forskellige niveauer, arbejdslgshed, sygefravaer, modtagelse af forskellige aktive og pas-
sive ydelser og deltagelse i uddannelsesaktiviteter) og hovedbranche. PIAAC-spargsmal
med flere svarkategorier blev inkluderet bdde som score og som diskrete indikatorer.
For en oversigt over disse variable, se bilagstabel 4.1 bilag 4.

Som feerdighedsvariabler har vi, inkluderet hver af de 10 plausible vaerdier for lese-,
regne- og IKT-faerdigheder, malt pa skalaen 0 til 500, samt indikatorer for, hvorvidt en
person har bestemte niveauer af disse faerdigheder (6 indikatorer for forskellige niveauer
i regne- og leesefaerdigheder, 4 indikatorer for forskellige niveauer i IKT-faerdigheder, 3
indikatorer for niveauer i regnefaerdigheder mellem 2 og 5, mellem 3 og 5, og mellem 4
og 5, 3 indikatorer for niveauer i laesefaerdigheder mellem 2 og 5, mellem 3 og 5, og
mellem 4 og 5, og 1 indikator for niveauer i IKT-faerdigheder mellem 2 og 3). Herudover
har vi ogsa inkluderet alle de enkelte spergsmal om hverdagsbrug af faerdigheder bade
som variabler, der har vaerdier mellem 1 til 5 for hvert svar, som 5 diskrete indikatorer for
hver eneste svar, og som 2 diskrete indikatorer for svar mellem 3 og 5, og mellem 4 og
5.

Vi har udfert vores risikoanalyse for hvert af de to udfaldsmal. Den anvendte metode er
neermere beskrevet i bilag 4.

4 Opgerelsen er baseret pé variablen beskaeftigelsesgrad fra DREAM-registret.
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2.3.3 Resultater

Resultaterne af risikoanalyse for udfaldsmal 1: Las tilknytning til arbejdsmarkedet er vist
i tabel 2.3. Tabellen indeholder 16 variabler, som, ifelge LASSO-analysen, er de mest
praedikterende for, om de udvalgte ledige efterfelgende oplevede en lgs tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Resultaterne skal fortolkes saledes, at to faktorer med en positiv koefficient @ger risikoen
for at opleve en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet, imens 14 faktorer med en negativ
koefficient er beskyttende faktorer, der mindsker risikoen for at opleve en Igs tilknytning
til arbejdsmarkedet i perioden mellem 2012 og 2019.

Ud af de 16 variable er der 9 feerdighedsvariabler. Resultaterne viser, at hverdagsbrug
af IKT-faerdigheder er en meget praedikterende aktivitet for, at de udvalgte ledige ople-
ver en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet i de efterfalgende ar.

Fire risikofaktorer, der vedregrer, hvor hyppigt en person gennemfgrer online-transaktio-
ner, bruger et tekstbehandlingsprogram, bruger regneark eller kommunikerer pa inter-
nettet, er blandt de faktorer med de sterste koefficienter i den praedikterende model
udvalgt af LASSO. | gvrigt er der to indikatorer for mere avancerede IKT-redskaber ("IKT-
feerdigheder (Niveau 2-3)” og "IKT-faerdigheder (Niveau 2)”) blandt de selekterede risi-
kofaktorer.™

Vores risikoanalyse peger ogsa pa laesefaerdigheder som en steerk risikofaktor. To indi-
katorer for besiddelse af et middelhgjt niveau af laesefaerdigheder ("Laesefaerdigheder
(Niveau 3)”, og "Hvor ofte leeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 3 ("Mindst én gang
om maneden”)”) fuldender listen af udvalgte feerdighedsindikatorer.

Der vaelges imidlertid ingen indikator for regnefaerdigheder blandt de vigtigste faktorer.
En plausibel forklaring pa dette er, at den type job, der er relevant for de udvalgte ledige,
ikke kraever regnefaerdigheder ud over de regnefaerdigheder, der kan bruges ved hjalp
af software som fx regneark.

Syv udvalgte risikofaktorer er relateret til arbejdsmarkedsforhold og demografi. De to
mest beskyttende faktorer for de udvalgte ledige er, hvis de har haft et fuldtidsjob inden
deres ledighedsperiode og deres timelagn i 2010, hvor Danmark befandt sig midt i lang-
varig lavkonjunktur.

Vores resultater viser, at styrken af den vigtigste faktor relateret til personers faerdighe-
der (Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 3-5) som risikofaktor for
udfaldsmal 1: Les tilknytning til arbejdsmarkedet kan sammenlignes med styrken af de
vigtigste arbejdsmarkedsforhold.

5 Se Rosholm et al., 2013 for en mere dybdeg&ende gennemgang af, hvad der kraeves pa hvert af de fire niveauer af
IKT-faerdigheder.
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Tabel 2.3 Risikofaktorer for en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 2012-
2019 blandt ledige 30-59-arige PIAAC-respondenter i vores malgruppe

Risikofaktorer 1

Udvalgte feerdighedsvariabler

Plejer du i hverdagen at udfere transaktioner pé internettet? Svar: 3-5 (%) -0,67
Plejer du i hverdagen at bruge et program til tekstbehandling? Svar: 3 ("Mindst én gang om mé&- _038
neden”) (%) !
Plejer du i hverdagen at bruge regneark? (Diskret variabel, score 1-5) -0,32
Plejer du i hverdagen at kommunikere pa internettet? 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) -0,32
Laesefaerdigheder (Niveau 3) (%) -0,05
Hvor ofte laeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) -0,04
IKT-feerdigheder (Niveau 2-3) (%) -0,02
IKT-feerdigheder (Niveau 2) (%) -0,04
Hvor ofte bruger du IKT-feerdigheder? (Diskret variabel, score 1-5) -0,01
Andre udvalgte variabler

Fuldtidsanseettelse for ledighed (%) -0,83
Timelgn (smal) i det primeere job i 2010 (opgjort i 2011-priser) -0,65
Antal jobs@gningsaktiviteter inden for 4 uger -0,54
Bopezel i Nordgstsjeelland (%) -0,54
Maksimal timelgn (smal) i det primeere job i 2008-2011 (opgjort i 2011-priser) -0,53
Mellem 0-9 ar erhvervserfaring (%) 0,15
Hovedbranche er "Rejsebureauer, renggring og anden operationel service” i 2008 (%) 0,12

Anm.: Kolonne 1afrapporterer det gennemsnitlige standardiserede koefficient pa baggrund af 10 risikoanalyser med
LASSO beskrevet i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af
10 standardiserede koefficienter p& baggrund af plausible veerdier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair,
2020).

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata.

Endelig viser tabel 2.4 de 17 mest praedikterende faktorer for de udvalgte lediges gen-
nemsnitlige antal arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019. Blandt de valgte variab-
ler er der 10 faktorer, der vedrgrer enten brugen eller niveauet af basale faerdigheder,
hvoraf de fire mest praedikterende inkluderer forskellige indikatorer for brugen af IKT-
feerdigheder i hverdagen.

Resultaterne antyder, at jo oftere en person bruger internet eller IKT-faerdigheder der-
hjemme, jo mere sandsynligt er det, at de udvalgte ledige arbejder relativt mange timer
i perioden 2012-2019. Fravaer af brug af online-kommunikation og transaktioner i hver-
dagen er ogsa her blandt de stzerkeste risikofaktorer i forhold til de udvalgte lediges
fremtidige deltagelse pé arbejdsmarkedet.

Resultaterne viser igen, at besiddelsen af et minimumsniveau af laese- og IKT-faerdighe-
der kan betragtes som en meget vigtig beskyttelsesfaktor.

Blandt andre variabler udpeget som meget praedikterende for antallet af arbejdstimer
finder vi igen tidligere timelgn, fuldtidsansaettelse og antal jobsagningsaktiviteter. Ende-
lig viser det sig, at flere sociodemografiske karakteristika som alder, etnicitet og bopael
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er meget praedikterende for, hvor mange arbejdstimer de udvalgte ledige efterfglgende
opnar pa arbejdsmarkedet.

Tabel 2.4 Risikofaktorer for antal arbejdstimer i perioden 2012-2019, blandt ledige
30-59-arige PIAAC-respondenter i vores malgruppe

Risikofaktorer 1) ‘

Udvalgte feerdighedsvariabler

Plejer du i hverdagen at kommunikere pa internettet? Svar: 3-5 (%) 8,67
Plgjer du i hverdagen at kommunikere pé internettet? Svar: 3 ("Mindst én gang om 508
maneden”) (%) !
Plejer du i hverdagen at bruge ITK-faerdigheder? (Diskret variabel, score 1-5) 3,27
Plejer du i hverdagen at udfere transaktioner pa internettet? Svar: 3-5 (%) 2,80
Leesefaerdigheder 0,82
IKT-feerdigheder (Niveau 2-3) (%) 0,76
Laesefaerdigheder (Niveau 3-5) (%) 0,54
Leesefaerdigheder (Niveau 1) (%) -0,42
Laesefaerdigheder (Niveau 2-5) (%) 0,32
IKT-feerdigheder (Niveau 0) (%) -0,16
Andre udvalgte variabler

Timelgn (smal) i det primeere job i 2010 (opgjort i 2011-priser) 12,73
55-59 ar (%) -10,89
Antal jobsagningsaktiviteter inden for 4 uger 9,41
Anseettelsesforhold for ledighed med fuldtidsansaettelse (%) 9,36
Ikke-vestlig indvandrer (%) -6,93
Bopael i Kebenhavn (%) -6,77
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde 1,01

eller darligt? Svar: 1-2 (%)

Anm.: Kolonne 1afrapporterer det gennemsnitlige standardiserede koefficient pd baggrund af 10 risikoanalyser med
LASSO beskrevet i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af
10 standardiserede koefficienter p& baggrund af plausible vaerdier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair,
2020).

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata.

Samlet set viser vores resultater, at information om hverdagsbrug af IKT-faerdigheder -
i kombination med oplysninger om human kapital, arbejdsmarkedsforhold og demogra-
fiske karakteristika — bidrager til at forudsige, om ledige i vores malgruppe efterfelgende
kommer til at have en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet.

Information om daglig brug af IKT-faerdigheder er relativt let at indsamle og kan bidrage
til bedre at vurdere risikoen for langtidsledigheden blandt ledige i vores malgruppe.

2.4  Opsummering

| dette kapitel har vi undersegt, hvordan forskellige grupper af 35-54-arige i malgruppen,
dvs. blandt personer med grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse, der har
en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet, adskiller sig fra en benchmark-gruppe af lignende
personer med en mere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Vi har set pa forskelle, hvad
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angar basale feerdigheder, uddannelse og en raekke personlige baggrundskarakteristika.
Derudover har vi med afsaet i en risikoanalyse undersggt, hvilke faktorer — heriblandt
basale faerdigheder, anvendelsen af disse og en lang reekke personlige baggrundskarak-
teristika — der er mest afgerende for, at ledige i vores malgruppe ikke mister tilknytningen
til arbejdsmarkedet.

Sammenligningen viser fglgende:

» Personerne er stort set ligeligt fordelt pa alder i de undersegte grupper. Forskelle
i tilknytningen til arbejdsmarkedet kan derfor ikke tilskrives aldersforskelle.

= Andelene af maend og personer med en ikke-vestlig baggrund er sterst i grup-
perne med den laveste tilknytning til arbejdsmarkedet.

= Alle tre grupper af personer med en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet har i gen-
nemsnit et darligere helbred end personer i benchmark-gruppen.

= Der erikke de store uddannelsesmaassige forskelle mellem grupperne med en lgs
tilknytning til arbejdsmarkedet og benchmark-gruppen. Dog er der i gruppen, der
er leengst vaek fra arbejdsmarkedet, en sterre andel af personer, hvis hgjeste
fuldferte uddannelse er grundskole.

Herudover finder vi markante forskelle med de undersggte grupper, hvad angér besid-
delsen af basale feerdigheder. | gennemsnit har personerne i alle tre grupper med en lgs
tilknytning til arbejdsmarkedet lavere laese-, regne- og IKT-faerdigheder sammenlignet
med personerne i benchmark-gruppen. Dette indikerer, at der er en staerk sammenhaeng
mellem basale faerdigheder og graden af tilknytning til arbejdsmarkedet blandt perso-
nerne i vores malgruppe.

Resultaterne fra risikoanalysen peger i samme retning. De viser, at hgjere niveauer af
basale feerdigheder mindsker risikoen for, at ledige i malgruppen havde en lgs tilknytning
til arbejdsmarkedet i arene efter PIAAC-interviewet, imens lave niveauer af basale faer-
digheder @ger denne risiko.

Endelig finder vi, at en raekke oplysninger om hyppighed af hverdagsbrug af faerdigheder
ogsa er vigtige for at kunne praediktere graden af de udvalgte lediges fremtidige arbejds-
markedstilknytning. Saerligt brugen af internettet til at udfgre transaktioner er meget
preaedikterende for, om de udvalgte ledige efterfalgende kommer til at have en Igs til-
knytning til arbejdsmarkedet.
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3 Hvad betyder basale faerdigheder for
beskaeftigelsessituationen?

3.1 Baggrund

| dette kapitel praesenterer vi undersggelsesresultaterne af, hvilken betydning voksnes
basale feerdigheder har for deres beskeeftigelsessituation, opgjort som lgn og tilknytning
til arbejdsmarkedet (malt som antal arbejdstimer). Lonafkastet af basale feerdigheder
kan delvist forklares ved, at personer med hgje feerdigheder veelger leengere uddannel-
ser (Murane et al., 2000), som udover at forbedre de basale faerdigheder ogsa méa for-
ventes at forbedre andre feerdigheder. Et delformal er derfor at undersgge, om basale
feerdigheder har en anden betydning for beskaeftigelsessituationen for personer i vores
malgruppe (altsd personer med grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse)
end for personer med en videregdende uddannelse.

Vi har afgraenset undersggelsen til en kvantitativ analyse af, hvad regne-, og IKT-feer-
digheder betyder for timelgn og antal arbejdstimer blandt 35-54-arige, som er aktive pa
arbejdsmarkedet. Farst har vi estimeret det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder
pa beskaeftigelsessituationen generelt set, og dernaest har vi sammenlignet, hvad de
basale faerdigheder betyder for personer med forskellig timelan og forskelligt antal ar-
bejdstimer.

Vi har anvendt veegte i vores statistiske analyser. Dermed kan vi tegne et repraesentativt
billede af, hvilken rolle basale faerdigheder spiller for beskaeftigelsessituationen.

Der findes en lang raekke studier, der beregner det gennemsnitlige lgnafkast af regne-
og leesefeerdigheder (fx Neal & Johnson, 1996; Murnane et al., 2000; Hanushek et al.
2015). Et eksempel herpd er Hanushek et al. (2015) som - med afsaet i data fra PIAAC
2012 - har undersggt det gennemsnitlige lgnafkast af regnefaerdigheder i en raekke
OECD-lande.' Resultaterne viser, at Danmark er blandt de OECD-lande, hvor lgnafkastet
af regnefeerdigheder var mindst pa dette tidspunkt. Dette kan dog delvist forklares af
den homogene Ianfordeling i Danmark. Rangerer man i stedet personer efter deres time-
lon og undersgger, hvad regnefeerdigheder betyder for, hvor i denne rangering en given
persons timelgn ligger, sd er Danmark omvendt et af de lande, hvor Ignafkastet af reg-
nefeerdigheder ligger over gennemsnittet."”

| vores analyse har vi taget udgangspunkt i en model, der ligner den, der benyttes i
Hanushek et al. (2015). Vi har dog udvidet den aldersgruppe, der indgér i analysen, og vi
har anvendt flere data. Konkret har vi anvendt registerdata til at opgere respondenternes
timelen og antal arbejdstimer pr. maned i en arraekke efter PIAAC-interviewet (2012-
2017). Endvidere har vi kontrolleret for flere personlige baggrundskarakteristika i vores
regressionsmodeller end Hanushek et al. (2015).

6 OECD-lande inkluderet i undersggelsen er Australien, Belgien, Canada, Cypern, Denmark, Estland, Finland, Frankrig,
Holland, Irland, Italien, Japan, Norge, Slovakiet, Spanien, Sverige, Sydkorea, Tjekkiet, Tyskland, U.K., U.S., og @st-
rig. OECD-lande der ikke indgér er: Chile, Graekenland, Ungarn, Island, Israel, Letland, Litauen, Luxembourg, Me-
xico, New Zealand, Schweiz, Slovenien og Tyrkiet.

7 | Danmark forventes timelgnnen at stige med 13,7 %, nar regnefeerdigheder @ges med en standardafvigelse (sva-
rende til 45 points pa en skala fra 0-500), hvilket er 4 procentpoint lavere end gennemsnittet for alle OECD-lande.
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Kapitlets fgrste analyser frembringer evidens for, hvad basale faerdigheder i gennemsnit
betyder for timelgnnen. De sidste tre artiers belge af teknologiske forandringer med IT-
revolutionen i centrum betragtes ofte som en afgerende arsag til den stigende indkomst-
ulighed i mange udviklede lande (OECD, 2011). P& baggrund af PIAAC-data frembringer
Falck, Heimisch-Roecker og Wiederhold (2020) evidens for, at IKT-feerdigheder har en
positiv betydning for timelgnnen blandt 20-65-arige."® Et udbredt argument er, at digi-
talisering af arbejdsmarkedet har haft dels en negativ betydning for efterspargslen efter
arbejdstagere med middelhgje niveauer af basale faerdigheder, dels en tendens til at
forstaerke produktiviteten blandt personer med hgjere basale faerdigheder. | den gkono-
miske litteratur kalder man denne mekanisme for "Skills-biased technical change”
(SBTC) (Berman, Bound & Machin, 1998; Acemoglu, 2002). Hvis SBTC ger sig geeldende
pa det danske arbejdsmarked, kan vi forvente, at de basale faerdigheders betydning for
timelgnnen vil stige med sterrelsen heraf, dvs. jo sterre timelgn, jo stagre er den betyd-
ning, som disse feerdigheder har for timelgnnen.

Den betydning, som fx regnefaerdigheder og IKT-faerdigheder har for lannen, er dog
hejst sandsynlig anderledes for personer med “lav succes” pa arbejdsmarkedet end for
gennemsnittet af arbejdstagere. Derfor har vi ogsa undersggt, hvad basale feerdigheder
betyder afheengigt af den enkeltes placering i timelgnsfordelingen.

Vi forventer som udgangspunkt, at Isnmodtagere i mange brancher skal have et mini-
mumsniveau af regne-, leese- eller IKT-faerdigheder, for at kunne opretholde en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet. Lanafkastet af faerdigheder udger saledes kun en del af
den betydning, som basale faerdigheder samlet set har for beskasftigelsessituationen.
En sadan analyse siger med andre ord ikke noget om betydningen af disse faerdigheder
for deltagelsen pa arbejdsmarkedet blandt personer med en svag tilknytning til arbejds-
markedet.

Samtidig er der i litteraturen mest fokus pa, hvad faerdigheder betyder for, om man er i
arbejde eller €j (i den engelsksprogede forskningslitteratur ofte kaldet "extensive mar-
gin”). Derimod er der ikke saerlig meget viden om, hvilken betydning feerdigheder har for,
hvor meget man arbejder — altsd antallet af arbejdstimer (i den engelsksprogede forsk-
ningslitteratur ofte kaldet "intensive margin”).

Da der ikke er s& megen viden om afkastet af basale faerdigheder p& antal arbejdstimer,
er det ikke overraskende, at vi ogsa mangler viden om, hvad basale faerdigheder betyder
for beskaeftigelsen afhaengigt af den enkeltes grad af tilknytning til arbejdsmarkedet.
Dette spargsmal har vi belyst i dette og det efterfglgende kapitel. For at fa et naermere
indblik i, hvad basale faerdigheder betyder for deltagelsen pé& arbejdsmarkedet blandt
personer med en lgs tilknytning, har vi i den sidste del af kapitlet undersegt, hvad disse
feerdigheder betyder for antallet af arbejdstimer for 35-54-arige afhaengigt af deres grad
af tilknytning til arbejdsmarkedet i perioden 2012-2019.

'8 Ud over kognitive feerdigheder er der selvfglgelig ogsa andre faktorer, heriblandt sociale feerdigheder (Deming,
2017) og andre ikke-kognitive feerdigheder (Heckman & Rubinstein, 2001), der kan vaere relevante for beskaefti-
gelsen.

'® Oplysninger om antal arbejdstimer er baseret p& DREAM-registret, som pa analysetidspunktet var opdateret til og
med 2019, mens de registre, som er anvendt til at méle timelgn, pa davaerende tidspunkt kun var opdateret til og
med 2017.
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Det er indledningsvist vigtigt at understrege, at en hgj korrelation mellem regne- og lee-
sefeerdigheder betyder, at det ikke er muligt at afgere, hvad den selvsteendige betydning
er af disse to basale faerdigheder. Vi har i vores analyse valgt at anvende regnefaerdig-
heder som proxy for basale faerdigheder. Vi viser i bilag 6, at vi opnar meget lignende
resultater vedrgrende afkastet af basale faerdigheder, hvis vi som proxy bruger laese-
feerdigheder i stedet for regnefeerdigheder.

| nogle modeller har vi endvidere inkluderet IKT-feerdigheder, som i stigende grad bliver
brugt pa de fleste arbejdspladser, og som vi viste i kapitel 2 er en steerk risikofaktor i
forhold til arbejdsmarkedsdeltagelse. Behovet for IKT-feerdigheder kan derfor aendre
kravene til specifikke faerdigheder pa arbejdsmarkedet. Nogle feerdigheder bliver i sti-
gende grad komplementeret af de nye teknologier, mens andre faerdigheder bliver er-
stattet af nye teknologier eller i stigende grad kraever brug af IKT-feerdigheder (Falck,
Heimisch-Roecker & Wiederhold, 2020).?°

Det er vigtigt at bemaerke, at de resultater, der er afrapporteret i dette kapitel, er baseret
pa en Mincer-ligning, og derfor /kke kan fortolkes som kausale effekter. | kapitel 4 pree-
senterer vi resultater af en estimation baseret pa fixed effects panel data af betydningen
af basale feerdigheder for personer, der skifter arbejdsfunktion. Denne tilgang ger os
bedre i stand til at tage hgjde for personkarakteristika som fx sociale faerdigheder (De-
ming, 2017), som ogsa kan vaere relevante for beskaftigelsessituationen, men som vi
ikke har oplysninger om i vores dataseet.

3.2  35-54-ariges basale feerdigheder

Da fokus i vores analyse er pa de 35-54-3rige, redeger vi i dette afsnit for denne alders-
gruppes regne-, laase- og IKT-feerdigheder. Oplysninger om faerdigheder er hentet fra
PIAAC-undersggelsen fra 2011/2012. Se afsnit 1.3 for en beskrivelse af, hvad de malte
faerdigheder bestar af. Det fremgar af Bilag 1, hvordan de faerdighedsscorer, som vi prae-
senterer i dette afsnit, er beregnet.

Kapitlets analyser er gennemfart for hhv. Isnmodtagere og arbejdsstyrken som helhed,
og undervejs er det desuden forskelligt, om personer uden en score for IKT-faerdigheder
indgar i opgerelserne eller gj. Vi praesenterer her veerdier for faerdigheder for disse fire
grupper, se Tabel 3.1. Det fremgar, at resultaterne vedrerende de tre typer af faerdighe-
der ikke er naevneveerdigt forskellige for de undersagte grupper. Vi har derfor her kom-
menteret pa resultaterne pa tveers af disse grupper.

Malt pa en skala fra 0-500 er gennemsnittet for regnefaerdigheder pé ca. 290 point,
mens gennemsnittet for laesefeerdigheder er pa ca. 280 point for 35-54-arige, der er pa
arbejdsmarkedet. Selvom gennemsnittet for regnefeerdigheder séledes er hgjere end
gennemsnittet for laesefaerdigheder, er det vigtigt at understrege, at man ikke umiddel-
bart kan sammenligne de to skalaer (Rosdahl et al., 2013).

For at fa et billede af, hvordan de 35-54-3rige pa arbejdsmarkedet er fordelt pa feerdig-
hedsskalaen, benytter vi OECD’s inddeling af skalaen i feerdighedsniveauer. OECD har

20 Se kapitel 4 og 5.
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opdelt skalaen for bade regne- og laesefeerdigheder i fem faerdighedsniveauer, hvor
hvert niveau spaender over et interval pa 50 point, dog med den undtagelse, at det ha-
jeste og det laveste niveau daekker over lzengere intervaller, se note 1 til tabel 3.1. Ni-
veau O er det laveste niveau, der betegner faerdigheder til at lase de mest simple opga-
ver, mens niveau 5 er det hgjeste niveau, som betegner feerdigheder til at Igse komplekse
opgaver (Rosdahl et al., 2013).?

Sterstedelen af de 35-54-arige pa arbejdsmarkedet har et middelhgjt niveau af regne-
faerdigheder, hvorimod en relativ lille andel enten har meget hgje eller meget lave reg-
nefeerdigheder, se tabel 3.1. Samlet set har ca. 70 % af dem séledes regnefaerdigheder
pa niveau 2 og 3, hvorimod 1-2 % har regnefeerdigheder pa det laveste niveau, og 2 %
har regnefeerdigheder pa det hgjeste niveau. Et lignende billede ses for laesefaerdighe-
der, hvor op imod 80 % ligger pa niveau 2 eller 3, se tabel 3.1.

21 Se Rosdahl et al. (2013) for en detaljeret beskrivelse af det hojeste og det laveste niveau af henholdsvis regne-,
leese- og IKT-faerdigheder.
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Tabel 3.1 Regne-, leese- og IKT-feerdigheder blandt 35-54-arige hhv. blandt lanmod-
tagere og i arbejdsstyrken som helhed. Saerskilt for alle og for personer
med IKT-score. Score (gennemsnit) og fordeling pa niveauer’ (procent).

Lenmodtagere Arbejdsstyrken
Med IKT-score Med IKT-score

Regnefaerdigheder

Score, gns. 289 293 287 293
Niveau 0 (%) 1,8 0,8 2,2 0,9
Niveau 1 (%) 7,7 6,4 8,2 6,7
Niveau 2 (%) 27,4 26,0 27,5 26,0
Niveau 3 (%) 41,9 43,9 41,2 43,5
Niveau 4 (%) 19,1 20,6 18,8 20,6
Niveau 5 (%) 21 2,2 2,0 2,2
| alt 100,0 99,9 99,9 99,9
Laesefeerdigheder

Score, gns. 279 283 277 282
Niveau 0 (%) 2,0 0,9 2,5 1,0
Niveau 1 (%) 8,7 7,4 9,4 8,0
Niveau 2 (%) 32,6 31,8 32,4 31,6
Niveau 3 (%) 45,2 47,5 44,4 47,2
Niveau 4 (%) 1,2 12,1 10,8 1,8
Niveau 5 (%) 0,3 0,3 0,4 0,4
| alt 100,0 100,0 99,9 100,0

IKT-faerdigheder

Uden IKT-score 9,7 0,0 111 0,0
Score, gns. 285 284
Niveau 0 (%) 13,2 14,0
Niveau 1 (%) 39,9 39,7
Niveau 2 (%) 40,2 39,7
Niveau 3 (%) 6,6 6,6
| alt 99,9 100,0
Antal observationer 2.360 2.087 2.608 2.262

Anm.: Gennemsnitlige feerdighedsscorer og standardafvigelser er beregnet med stata programmet "repest” (Avvi-
sati & keslair, 2020). Faerdighedsniveauerne er identiske med dem, som OECD opererer med (OECD, 2013).

Note: 'For regne- og leesefeerdigheder svarer niveau 0-5 til felgende intervaller af feerdighedsscorer: 0: 0-175; 1:
176-225; 2: 226-275; 3: 276-325; 4: 326-375; 5. 376-500: De tilsvarende intervaller for niveau 0-3 for IKT-
faerdigheder er: 0: 0-240; 1: 241-290; 2: 291-340; 3: 341-500.

Kilde: Egne beregninger baseret p& PIAAC-data, DREAM-register fra STAR og registerdata fra Danmarks Statistik.
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OECD’s niveauinddeling af IKT-faerdigheder er lidt anderledes, da den ikke inkluderer
niveau 4 og 5, se tabel 3.1. Dette skyldes, at malingen af IKT-faerdigheder bygger pa
feerre opgaver og dermed, i en vis forstand, er mindre differentieret (Rosdahl et al.,
2013). Ligesom med bade regne- og leesefeerdigheder har sterstedelen (ca. 80 %) af de
35-54 arige i arbejdsstyrken middelhgje IKT-faerdigheder pa enten niveau 1 eller 2.

Blandt de 35-54-arige leanmodtagere i PIAAC 2012 er der samlet set 10 % uden en IKT-
faerdighedsscore (se tabel 3.1). Halvdelen af disse havde slet ingen computererfaring
(6 %), eller ikke tilstreekkelig computererfaring til at deltage i testen af IKT-faerdigheder,
som udferes pa computer (44 %), se tabel 3.2. Sidstnaevnte var saledes ikke i stand til
at udfere enkelte operationer pa pc’en som fx brug af mus eller rullemenu. Blandt den
resterende halvdel angav 38 % i baggrundsskemaet, at de havde computererfaring, men
af ukendte arsager alligevel gnskede at benytte den papirbaserede test, mens der blandt
resten var andre arsager til den manglende IKT-faerdighedsscore. Stort set samme for-
deling ses blandt de 35-54-arige PIAAC-respondenter i arbejdsstyrken som helhed, dvs.
inklusive ledige.

Tabel 3.2 35-54-arige uden en IKT-faerdighedsscore fordelt pa arsager hertil, seer-
skilt for lanmodtagere og personer i arbejdsstyrken. Procent.

Lenmodtagere | arbejdstyrken

Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de slet ikke havde 6 8
nogen computererfaring (%)

Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de havde computer-
erfaring, men som alligevel ikke enskede at gennemfgre opgaver 38 38
pa interviewerens pc (%)

Personer, der angav i baggrundsskemaet, at de havde computer-

erfaring, men som i en indledende gvelse viste sig ikke at veere i 44 42
stand til at udfere enkelte operationer pa pc'en (%)
Andre arsager (%) 1 13

Kilde: Egne beregninger baseret p& PIAAC-data.

Det fremgar, at mindst halvdelen af respondenterne uden en IKT-faerdighedsscore ikke
har haft den ngdvendige computererfaring til at gennemfgre testen af IKT-faerdigheder.
Vi antager i ferste omgang, at personer uden en IKT-feerdighedsscore har lave IKT-feer-
digheder. Da vi i rapporten bl.a. har fokus pa& personer med lav deltagelse pa arbejds-
markedet, har vi valgt at inkludere personer uden en IKT-faerdighedsscore i vores ana-
lyse. Vi har lgbende undersegt, hvor falsomme vores resultater er over for, om denne
gruppe indgar eller ej.22

Overordnet set er der en staerk sammenhang mellem de tre feerdighedsscorer. Det gael-
der ogsa for de 35-54-arige i arbejdstyrken, hvad enten vi udelukkende fokuserer pa
lenmodtagere eller fokuserer pa alle i arbejdstyrken i denne aldersgruppe (se tabel 3.3).
Sammenhaengen er mest udtalt mellem regne- og leesefaerdigheder, hvor korrelations-
koefficienten er 0,84 for badde lenmodtagere og deltagere i arbejdsstyrken som helhed.
Sammenhaengen mellem henholdsvis regne- og IKT-faerdigheder og laese- og IKT-feer-

22 Vi har undersggt, om de fundne resultater er de samme, nar vi antager, at personer uden en IKT-feerdighedsscore
har IKT-feerdigheder svarende til en faerdighedsscore a) pa 0 point og b) pa niveau 0 (0-240 point), dvs. det
laveste niveau i OECD’s niveauinddeling af denne type af feerdigheder.
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digheder er marginalt mindre. | praksis betyder de hgje korrelationskoefficienter, at per-
soner med et hgjt niveau af én type af faerdighed ofte ogsa har et hgjt niveau af de andre
to typer af faerdigheder.

Tabel 3.3 Sammenhangen mellem PIAAC faerdigheder. Korrelationskoefficienter.

35-54 arige lenmodtagere 35-54 arige i arbejdsstyrken
Regnefaerdighed — Laesefaerdighed 0,840 0,843
Regnefaerdighed — IKT-faerdighed 0,792 0,794
Leesefaerdighed — IKT-faerdighed 0,817 0,820

Anm.: Korrelationskoefficienterne er beregnet med stata programmet "repest” (Avvisati & Keslair, 2020).
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data, DREAM-register fra STAR og registerdata fra Danmarks Statistik.

| vores kvantitative analyser har vi estimeret forskellige modeller pa baggrund af regne-
og IKT-feerdigheder. | en af vores modeller har vi inkluderet IKT-faerdigheder sammen
med regnefaerdigheder. Ideelt set gnsker vi at undersgge, hvilken betydning IKT-feerdig-
heder har for beskaeftigelsen blandt personer med samme niveau af andre basale feer-
digheder som proxy for personens generelle evner.

Det er dog vigtigt at understrege, at modeller, der inkluderer flere typer af basale faer-
digheder, skal tolkes forsigtigt, da betydningen af den ene faerdighed kun er identificeret
af den variation i feerdigheder, som er af betydning for udfaldsmalet, og som er uaf-
haengig af variationen i de andre faerdigheder. Identifikationen er dermed vanskeliggjort
af, at personer, der fx har vanskeligt ved at laese og skrive, ogsa ofte har vanskeligt ved
at bruge software til at lsese og skrive.
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Figur 3.1 Sammenhangen mellem PIAAC regne- og IKT-feerdigheder. Quantile
regression.
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Anm.: Linjen viser sammenhaengen mellem regnefeaerdigheder og IKT-feerdigheder for alle 35-54-3rige i ar-
bejdstyrken med en IKT-faerdighedsscore og med forskellige niveauer i regnefaerdigheder. Den afrap-
porterede sammenhang er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 veegtede generalized qu-
antile regressioner (Powell, 2016) p& baggrund af plausible vaerdier for basale faerdigheder (Avvisati &
Keslair, 2020). Ingen kontrolvariable er inkluderet i modellen og de beregnede koefficienter afspejler
sammenhaengen mellem niveauerne af begge feerdigheder.

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 3.1 viser resultaterne af en quantile regression (se bilag 5), som vi har brugt til at
beregne sammenhasngen mellem regne- og IKT-feerdigheder pa baggrund af vores stik-
prove af 35-54-arige personer, som er aktive pa arbejdsmarkedet, og som har en PIAAC-
score i begge feerdigheder. Figuren viser, at personer med meget lave niveauer af reg-
nefeerdigheder overordnet set ogséd har meget lave niveauer af IKT-faerdigheder. Sam-
menhaangen bliver dog mindre tydelig for personer med hgjere niveauer af regnefeerdig-
heder. Figuren bekraefter derved, at man skal veere ekstra forsigtig, ndr man tolker be-
tydningen af resultaterne fra en model, der indeholder flere faerdigheder. Dette gaelder
iseer blandt personer med en korterevarende uddannelse og en lav deltagelse pa ar-
bejdsmarkedet.

3.3 Afkast af basale faerdigheder pa timelgn

| dette afsnit praesenterer vi resultaterne af tre undersggelser af afkastet af basale faer-
digheder pa timelgnnen blandt 35-54-arige PIAAC-respondenter. Farst har vi beregnet
det gennemsnitlige Ignafkast af faerdigheder, samtidig med at vi har kontrolleret for en
raekke personlige baggrundskarakteristika. Herefter har vi sammenlignet det gennem-
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snitlige lanafkast for personer i vores malgruppe med afkastet for personer med videre-
gaende uddannelse, og endelig har vi sammenlignet det gennemsnitlige Ignafkast blandt
personer med forskellige niveauer af timelan.

Stikpreven inkluderer kun 35-54-arige, som var Ilenmodtagere p& mindst ét tidspunkt i
perioden 2012-2017, da vi i sagens natur ikke har oplysninger om timelgnnen for perso-
ner uden lgnnet arbejde.??

Vores statistiske analyser er repraesentative for hele populationen af 35-54-arige lgn-
modtagere i Danmark pa tidspunktet for PIAAC-interviewene i 2011/2012. Punktestima-
ter og standardfejl er beregnet under hensyntagen til handtering af fejl i PIAAC-malin-
gerne af basale feerdigheder og fejl i stikprgven, se Bilag 1.

Den ferste analyse er baseret pd en Mincer-ligning, hvor vi har estimeret det gennem-
snitlige afkast af basale feerdigheder pa timelgnnen i perioden 2012-2017. Bilag 5 inde-
holder en detaljeret gennemgang af metoden. Vi har anvendt registeroplysninger om
timelen fra det primaere job i hvert af arene 2012-2017.24%

Sammenlignet med Hanushek et al. (2015), som udelukkende fokuserer pa fuldtidsan-
satte, er den gruppe af lanmodtagere, vi har i fokus, starre. Vi har saledes inkluderet alle
personer, som har veaeret lgnmodtagere pa mindst ét tidspunkt i perioden 2012-2017,
uanset antallet af arbejdstimer. Denne afgraensning har dog ingen betydning for resulta-
terne.?®

| regressionsmodellen har vi samtidig taget hejde for andre faktorer, der kan pavirke
timelgnnen, ved at kontrollere for en reekke forskellige personkarakteristika, herunder
ken, alder, etnicitet (indikatorer for, om indvandrere er fra ikke-vestlige eller vestlige
lande), selvvurderet helbred, bopael (landsdel) og ikke-kognitive feerdigheder.?

Som i Hanushek et al. (2015) har vi dog ikke kontrolleret for uddannelsesniveau. Den
fuldferte uddannelse opfattes som ét blandt flere mulige input til en persons human ka-
pital (arbejdsmarkedsfeerdigheder), mens basale faerdigheder opfattes som en direkte
maling (med fejl) af human kapital. Med inddragelse af én variabel som indikator for en
persons human kapitel (fx regnefaerdigheder) og under antagelse af at resten af regres-
sionsvariablerne bliver méalt uden fejl, kan det gennemsnitlige afkast fortolkes som en
nedre grense for det sande afkast af personens human kapital (se Hanushek et al.,
2015).

Endelig er det vigtigt at understrege, at det estimerede Ignafkast — ligesom i Hanushek
et al. (2015) og lignende litteratur — ikke nedvendigvis er udtryk for en kausal effekt af

23 35-54-3rige PIAAC-respondenter indgér i vores analysepopulation, hvis de har veeret aktive pé arbejdsmarkedet i
perioden 2012-2017, og hvis de har haft mindst én positiv timelgn i denne periode.

24 Det primaere job er det job, hvor man normalt arbejder flest timer.

25 Til sammenligning har Hanushek et al. (2015) malt timelen med afsaet i oplysninger fra baggrundsskemaet, der blev
indsamlet i forbindelse med PIAAC-interviewene i perioden oktober 2011-april 2012.

26 Resultaterne péd baggrund af heldrsansatte p& mindst 30 timer om ugen er naermest identiske med resultaterne for
alle lsnmodtagere. Samtidig opnar vi resultater, der er naermest identiske med resultaterne i Hanushek et al.
(2015), nér vi undersgger betydningen af regnefeerdigheder for timelgnnen ved brug af samme gkonometriske
specifikation og samme maélgruppe som i Hanushek et al. (2015).

27 Se Bilag 3 for en naermere definition af ikke-kognitive feerdigheder.
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feerdigheder pa timelgn. Dette skyldes, at der kan vaere skaevhed i det estimerede Ign-
afkast pa grund af:

« malefejl i feerdighedsniveauet, som fx kan opsta, hvis respondenterne har en dar-
ligt dag

« omvendt kausalitet (dvs. at sammenhaengen mellem lgn og feerdigheder gar fra
len til feerdigheder i stedet for omvendt). Dette kan fx opstd, hvis en hgjere lgn
ger det muligt at deltage i kurser eller uddannelse, som gger personens faerdig-
heder (Rosdahl et al., 2013) eller skaber motivation for gget leering

» udeladte variabler (fx sociale feerdigheder, som vi ikke kan male i data, og som
kan vaere korreleret med bade basale feerdigheder og timelan). Vi kan derfor ikke
veere sikre pa, at lgnafkastet ikke ogsa afspejler andre faktorer end basale faer-
digheder.

For at ekskludere malefejl og omvendt kausalitet som mulige arsager til skeevhed i det
estimerede Ignafkast har vi i en felsomhedsanalyse anvendt instrumentvariabler som i
Hanushek et al. (2015). Vi opnar her resultater, der understetter, at vores hovedresulta-
ter ikke er skaeve pa grund af malefejl eller omvendt kausalitet. 28

Vi har undersagt styrken af flere forskellige instrumenter for personernes basale faerdig-
heder.?° Desveerre har vi ikke kunnet finde valide instrumenter, og vi kan derfor ikke ude-
lukke skaevhed pa grund af udeladte variabler. | kapitel 4 har vi anvendt en alternativ
tilgang til at undersege afkastet af basale feerdigheder, som er bedre egnet til at kon-
trollere for udeladte variabler.

3.3.1 Lonafkastet af basale faerdigheder

Tabel 3.4 viser resultaterne af en regressionsanalyse, hvor timelgnnen for 35-54-3arige
er forklaret af basale feerdigheder givet en raekke andre personkarakteristika (alder, kan,
alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive feerdigheder og bopael).30*

Vi har brugt tre forskellige modeller. | den fgrste model har vi inkluderet regnefeerdighe-
der som den eneste indikator for en persons basale faerdigheder. | den anden model har
vi kun inkluderet IKT-faerdigheder, og i vores tredje model indgar bade regne- og IKT-
feerdigheder. Vi har som i Hanushek et al. (2015) valgt at bruge regnefeerdigheder i ste-
det for leesefaerdigheder, da regnefeerdigheder viser sig at vaere dominerende, nar
begge basale feerdigheder inkluderes i modellen.®? Det estimerede lgnafkast er dog nae-
sten identisk, nar vi bruger henholdsvis laese- og regnefeerdigheder. Det er derfor mest

28 Se bilag 6 for resultater baseret pé alternative specifikationer.

2% Vi har forsegt at anvende forskellige instrumenter fra PIAAC-data, fx foraeldres uddannelse og antal beger i ens
barndomshjem, til at undersgge omfanget af udeladte variable. Vi har ogsé brugt fedselskvartal (som i Angrist &
Imbens, 1995), og det maksimale antal timer i forskellige fag i folkeskolen som instrumenter. Desveerre er alle disse
instrumenter kun svagt korrelereret med PIAAC-mélte regnefeerdigheder. Endelig har vi (som i Falck, Heimisch-
Roecker & Wiederhold, 2020) afprgvet geografisk variation i adgangen til internettet i perioden 2008-2011, men
har desveerre ikke fundet en steerk sammenhaeng med voksnes IKT-feerdigheder. Dette skyldes muligvis, at der
er mindre regionale variationer i internetadgangen i Danmark i denne periode end i de tyske data anvendt af Falck,
Heimisch-Roecker og Wiederhold (2020).

30 Vi har undersegt felsomheden af resultaterne ved at inkludere faerre kontrolvariable i regressionsmodellen. Resul-
taterne er indeholdt i Bilagstabel 6.1 Bilag 6.

31 Vi har valgt ikke at inkludere erhvervserfaring i modellen, da denne variabel kan vaere endogen (se Hanushek et al.,
2015). Resultaterne aendrer sig dog ikke, nar vi inkluderer erhvervserfaring som en forklarende variabel.

32 Se bilag 6 for resultater med andre kombinationer af feerdigheder.
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hensigtsmaessigt at fortolke Ignafkastet i en model med regnefaerdigheder (kolonne 1i
Tabel 3.3) som afkastet af basale feerdigheder pa timelgnnen og ikke som afkastet af
regnefeerdigheder.

Som naevnt har vi ogsd anvendt modeller, der bade inkluderer IKT- og regnefaerdigheder.
IKT-feerdigheder eftersperges i stigende grad pa arbejdsmarkedet, og samtidig er kor-
relationen mellem IKT- og regnefaerdigheder mindre end mellem regne- og laesefaerdig-
heder. Vi nuancerer derfor betydningen af basale feerdigheder for timelannen med en
model, der inkluderer bade regne- og IKT-feerdigheder. Lenafkastet af regne- og IKT-
feerdigheder (kolonne 3 i Tabel 3.4) skal dog stadig fortolkes med forsigtighed, da IKT-
og regnefaerdigheder ogsa er staerkt korrelerede, selv om korrelationen er mindre end
mellem laese-og regnefaerdigheder.®® Idéen med at inkludere IKT-feerdigheder i vores
modeller er derfor primaert at opna viden om, hvorvidt én basal faerdighed sdsom regne-
feerdigheder alene indfanger betydningen af basale faerdigheder for timelgnnen.

Vi har estimeret vores modeller pa to stikpraver. | panel A i tabel 3.4 har vi afrapporteret
resultaterne baseret pa en stikpreve af respondenter med en score i regnefaerdigheder,
hvor personer, der ikke har faet testet deres IKT-feerdigheder, ogséa indgar. Vi har her
antaget, at personer uden test af IKT-feerdigheder har en IKT-feerdighedsscore pa 0. |
panel B har vi derimod afrapporteret resultaterne for de respondenter, som har en
PIAAC-score i bade regne- og IKT-faerdigheder. Forskellen mellem disse to stikprever
er, at personer med en score i IKT-feerdigheder er en selekteret gruppe af 35-54-arige,
som i udgangspunktet ekskluderer en del personer med en lav timelgn.

Resultaterne for stikpraven, der inkluderer personer uden en IKT-feerdighedsscore, viser
et positivt lgnafkast af basale feerdigheder, som samtidig er statistisk signifikant pa et
hejt niveau (se panel A, kolonne 1i tabel 3.4). Estimatet skal fortolkes pa den made, at
nar regnefeerdigheder @ges med én standardafvigelse, hvilket svarer til ca. 44 point pa
skalaen fra 0-500, s& @ges timelennen (malt i perioden 2012-2017) i gennemsnit med
11,3 %.

Resultaterne aendrer sig ikke, nar de cirka 300 respondenter uden en score i IKT-feer-
digheder er udeladt. Det estimerede afkast baseret pd den selekterede stikpreve er sa-
ledes 11,7 % (se panel B, kolonne 1i tabel 3.4).

Sammenligner vi vores resultat med det tilsvarende resultat for Danmark i Hanushek et
al. (2015), finder vi et lavere lonafkast i vores analyse (11,7 % vs. 13,7 %). Dette skyldes
givetvis, at vi kontrollerer for ikke-kognitive faerdigheder og bopazel, mens Hanushek et
al. (2015) kun kontrollerer for ken og erhvervserfaring.3

Kolonne 2 i tabel 3.4 viser det beregnede Ignafkast, nar IKT-feerdigheder er brugt som
proxy for basale feerdigheder i stedet for regnefaerdigheder. Nu bliver de estimerede
koefficienter en lille smule mindre end i kolonne 1, men forbliver statistisk signifikante pa
et meget hgjt niveau.

33 For fuldsteendig at kunne identificere den rolle, som hver feerdighed spiller, skulle vi kunne observere mange per-
soner med fx et meget lavt niveau af regnefaerdigheder og samtidig et meget hejt niveau af IKT-faerdigheder. |
praksis er det dog sjeeldent, at de enkelte faerdigheder anvendes alene, da arbejdstagere typisk anvender for-
skellige kombinationer af de kognitive feerdigheder i deres job.

34 Se Bilag 6 for falsomhed af resultater med forskellige kontrolvariabler.

45



Tabel 3.4 Afkast af basale faerdigheder pa timelgn blandt 35-54-3arige lenmodtagere i
perioden 2012-2017

A. Personer med en score i regnefaerdigheder

. 0,113*** 0,093***
Regnefeerdigheder (0,012) (0,012)
. 0,095*** 0,048%***
IKT-feerdigheder (0,012) (0,013)
R? 0,236 0,210 0,243
Observationer 2.360 2.360 2.360
B. Personer med en score i regne- og IKT-faerdigheder
. 0,117%** 0,067**
Regnefaerdigheder (0,013) (0,021)
. 0,106*** 0,058**
IKT-feerdigheder (0,012) (0,019)
R? 0,230 0,229 0,238
Observationer 2.087 2.087 2.087

Anm.: Kolonne 1til 2 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder pé timelgn estimeret med model
(3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede
regressioner pa baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl
er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stikprgver (OECD, 2013). Udfaldsmalet er malt som
respondentens gennemsnitlige Log(timelan) i perioden 2012-2017.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

Kolonne 3 i tabel 3.4 viser resultaterne fra den model, hvor vi har inkluderet bade IKT-
og regnefaerdigheder. Resultaterne viser, at Ienafkastet af regnefeerdigheder stadig er
dominerende, men ogsa noget mere fglsomt over for, om personer uden en IKT-feerdig-
hedsscore er inkluderet eller ej. Til gengeaeld halveres starrelsen af lgnafkastet af IKT-
feerdigheder, nar vi har kontrolleret for regnefaerdigheder. Sterrelsesmaessigt er afkastet
af regnefaerdigheder (6,7-9,3 % og statistisk signifikant pa mindst 1-procent-niveau)
stgrre end afkastet af IKT-feerdigheder (4,8-5,8 %, som ligeledes er statistisk signifikant
pa mindst 1-procent-niveau), hvilket er konsistent med resultaterne i Hanushek et al.
(2015).

For at unders@ge, hvor fgalsomme vores resultater er over for vores antagelse om, at
personer, der ikke har faet testet deres IKT-faerdigheder, har en IKT-feerdighedsscore
pa 0, har vi gentaget analysen, hvor regne- og IKT-faerdigheder i stedet males ved hjzelp
af OECD’s niveauinddeling (dvs. som diskrete i stedet for kontinuerte variable). Vi anta-
ger nu i stedet, at respondenter uden en IKT-feerdighedsscore har IKT-feerdigheder pa
det laveste niveau (svarende til en feerdighedsscore pa 0-240 pé& skalaen fra 0-500).
Resultaterne er robuste over for denne antagelse, og vi kan derfor godt konkludere, at
det ikke gar en naevnevaerdig forskel for det beregnede gennemsnitlige afkast af basale
faerdigheder, at respondenter uden en IKT-faerdighedsscore indgér med en nul-score.3®

3.3.2 Heterogene afkast afhaengigt af uddannelse

Det er sveert at adskille betydningen af basale feerdigheder fra betydningen af uddan-
nelse for den enkeltes timelgn, da personer med hgjere niveauer af faerdigheder ikke er

35 Resultaterne af denne felsomhedsanalyse kan tilsendes ved henvendelse.
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ligeligt fordelt pa forskellige uddannelsesniveauer, men typisk vaelger laengerevarende
uddannelsesforleb.3® Vi sammenligner i dette afsnit lgnafkastet af basale feerdigheder
for lenmodtagere i vores malgruppe (altsa personer med grundskole eller gymnasial eller
erhvervsfaglig uddannelse) med Ignafkastet for personer med videregaende uddan-
nelse.

Tabel 3.5 Afkastet af basale faerdigheder pa timelgnnen for 35-54-arige lenmodta-
gere i perioden 2012-2017, seerskilt for personer i malgruppen og personer
med videregaende uddannelse (inkl. respondenter uden en IKT-feerdig-

hedsscore)
Grundskole, gymnasial eller erhvervs- Videregaende uddannelse
faglig uddannelse
()] (2) 3) (5) (6)
A. Personer med en score i regnefaerdigheder

Regnefaerdigheder 0,080%*** 0,067*** 0,112%** 0,099%**
(0,015) (0,015) (0,018) (0,021)
IKT-feerdigheder 0,088*** 0,043** 0,146%*** 0,037
(0,012) (0,015) (0,020) (0,021)
R? 0,198 0,052 0,206 0,251 0,060 0,254
Observationer 1.368 1.368 1.368 992 992 992

B. Personer med en score i regne- og IKT-feerdigheder
Regnefaerdigheder 0,0871*** 0,021 0,113%** 0,100**
(0,016) (0,025) (0,020) (0,033)
IKT-feerdigheder 0,084*** 0,070%** 0,085*** 0,016
(0,015) (0,025) (0,018) (0,029)
R? 0,204 0,215 0,216 0,238 0,220 0,239
Observationer 1.144 1.144 1.144 943 943 943

Anm.: Kolonne 1-3 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pé timelgnnen estimeret med
model (3.A.2) i Bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible vardier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Kontrolvariable
inkluderer kgn, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder og bopzel. Vi antager, at personer uden
en IKT-feerdighedsscore har IKT-feerdigheder svarende til niveau 0.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Resultaterne for personer i de to grupper er preesenteret i tabel 3.5. Resultaterne viser,
at lgnafkastet af basale feerdigheder forbliver hajt i begge grupper og peger derfor pa
en starre selvsteendig betydning af basale faerdigheder end gennem uddannelse.

Resultaterne i kolonne 1 og 3 i tabel 3.5 viser, at lgnafkastet af regnefaerdigheder er
sterre blandt personer med en videregaende uddannelse (11,2-11,3 %) end blandt per-
soner i vores malgruppe (8,2-8,3 %). Dette betyder dog ikke, at basale feerdigheder er
af mindre betydning for timelgnnen i sidstnaevnte gruppe. Koefficienterne i kolonne 2 og
4 peger nemlig pd, at IKT-feerdigheder fanger en del af betydningen af basale faerdighe-
der for timelgnnen blandt personer i malgruppen.

Vores estimater viser endvidere, at afkastet af IKT-faerdigheder (7,0 % og statistisk sig-
nifikant pa 1-procent-niveau) er vaesentligt sterre end afkastet af regnefaerdigheder

36 For undersggelser, der prover af at adskille effekter af faerdigheder fra effekter af uddannelse, se fx Murnane et al.
(2000).
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(2,1 % og ikke statistisk signifikant) for malgruppen, nar personer uden en score i IKT-
faerdigheder er ekskluderet. Samtidig viser resultaterne i tabel 3.5 ogsa, at inklusionen
af IKT-faerdigheder i modellen stort set ikke aendrer pa, at regnefeerdigheder er af starre
betydning for timelgnnen blandt personer med en videregaende uddannelse end blandt
personer i malgruppen.?’

Endelig viser resultaterne ogsa, at blandt 35-54-arige med en score i IKT-faerdigheder
(panel B) er Ignafkastet af IKT-feerdigheder starre end lgnafkastet af regnefaerdigheder
blandt personer i malgruppen, imens det modsatte er tilfeeldet blandt personer med en
videregaende uddannelse.

Samlet set peger vores resultater pa en meget steerk sammenhang mellem timelgn og
basale faerdigheder blandt personer i begge grupper. Samtidig viser resultaterne ogsa,
at IKT-feerdigheder har en sterre betydning for timelannen blandt personer i malgruppen
end blandt personer med en videregdende uddannelse.

3.3.1 Heterogene afkast afhangigt af timelgnsniveau

Ovenfor har vi undersggt det gennemsnitlige lgnafkast af basale feerdigheder blandt alle
35-54-3arige og sammenlignet for forskellige grupperinger pa baggrund af uddannelse
og IKT-feerdigheder. Vi undersager her, hvordan Ignafkastet af regnefeerdigheder aen-
drer sig afhaengigt af en persons lgnniveau. Lanniveauet kan her fortolkes som proxy for
personens produktivitet: Personer med hgjere niveauer af faerdigheder vil have flere for-
skellige muligheder for at specialiserede sig i arbejdsopgaver, som kraever et vist niveau
af feerdigheder. De kan med andre ord fa mere ud af deres faerdigheder. En alternativ
arsag er, at den teknologiske udvikling og de organisatoriske forandringer pé virksom-
heder stiller stigende krav til arbejdstageres feerdigheder (Katz & Autor, 1999).

For at undersege, hvordan lgnafkastet af regnefaerdigheder eendrer sig afhaengigt af en
persons lgnniveau, har vi benyttet quantile regression (Powell, 2016), hvor Ignafkastet af
basale feerdigheder (malt via regne- og IKT-feerdigheder) er estimeret for Ianmodtagere
med lignende timelgnninger.38

| regressionen har vi kontrolleret for ken, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdig-
heder (se bilag 3) og bopal. De beregnede afkast skal fortolkes som den andring i time-
lgnnen, der sker som felge af en stigning i basale feerdigheder pa én standardafvigelse,
blandt lsanmodtagere med et lignende lgnniveau og lignende personkarakteristika.

Figur 3.2 viser resultaterne fra en model med regnefaerdigheder for henholdsvis alle 35-
54-arige lenmodtagere (den stiplede linje) og for de 35-54-arige lanmodtagere med en
IKT-faerdighedsscore (den solide linje). Den vertikale akse viser det estimerede Ignafkast
for forskellige fraktiler af timelgnsfordelingen, som er vist pa den horisontale akse. Figu-
ren viser, at lgnafkastet af regnefeerdigheder overordnet set stiger med timelannen, og
at afkastet ikke er felsomt over for, at personer uden en IKT-faerdighedsscore er udeladt.

37 For lgnafkastet af kognitive faerdigheder for andre undergrupper, se bilagstabel 6.3 i bilag 6.

38 Se 0gsé Bilag 5.
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Figur 3.2 Lognafkastet af regnefeerdigheder for personer med et lignende timelansni-
veau i perioden 2012-2017
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Anm.: Den fuldt optrukne linje viser timelgnsafkastet for respondenter med en IKT-feerdighedsscore. Den stiplede
linje viser resultaterne, nar vi har inkluderet respondenter uden en IKT-feerdighedsscore. | begge modeller er
kontrolleret for kan, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder og bopzel. De afrapporterede lgnaf-
kast er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede generalized quantile regressioner (Powell,
2016) pé baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).

Kilde: Egne beregninger baseret p& PIAAC-data, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Figuren viser, at stigningen i afkastet af regnefaerdigheder er relativt moderat mellem
fraktil 5 og fraktil 20, og at det forbliver mere eller mindre stabilt mellem fraktil 20-40.
Fra fraktil 40 og fremefter stiger betydningen af regnefaerdigheder for timelgnnen der-
imod meget kraftigt med timelgnnen.3®

Der kan veere forskellige arsager til, at Ianafkastet af regnefeerdigheder stiger kraftigt med
timelgnnen for personer med hgje timelgnninger. For det fgrste kan personer med hgjere
niveauer af basale feerdigheder ofte bedre komplementeres med teknologi og andre res-
sourcer end personer med lavere basale feerdigheder. For det andet har lsnmodtagere
med en hgjere timelan ogsa ofte et hajere niveau af andre faerdigheder (fx sociale feerdig-
heder), som ogsa vil afspejle sig i vores resultater. For det tredje kan arbejdsmarkedet for
lenmodtagere med den hgjeste produktivitet ogsé veere praeget af mindre friktioner end
arbejdsmarkedet for Isnmodtagere med den laveste produktivitet. Endelig er det at kunne
specialisere sig i de arbejdsopgaver, hvor man er mest produktiv — givet ens basale feer-
digheder - en vigtig mekanisme, hvorigennem lgnafkastet af basale feerdigheder ages.
Lenmodtagere med lavere niveauer af basale feerdigheder kan have sveerere ved at mat-
che deres kvalifikationer til efterspargslen pa arbejdsmarkedet. Derfor kan de ogsé have
sveerere ved at @ge lgnafkastet af deres faerdigheder igennem denne form for specialise-
ring end lenmodtagere med et hgjere niveau af basale faerdigheder.

39 Resultaterne om den heterogene betydning af IKT-faerdigheder er robuste over for at inkludere bade regnefeerdig-
heder og IKT-feerdigheder i modellen og kan tilsendes ved henvendelse.
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3.4  Afkast af basale feerdigheder pa arbejdsmarkedstilknytning

| dette afsnit praesenterer vi undersegelsesresultater af, hvad de basale faerdigheder
betyder for arbejdsmarkedstilknytningen (méalt som antal arbejdstimer) blandt 35-54-
arige i arbejdsstyrken.%4' Vi estimerer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder
pa antal arbejdstimer blandt alle 35-54-arige i arbejdsstyrken og saerskilt for personer i
vores malgruppe, dvs. personer med grundskole, gymnasial eller ernvervsfaglig uddan-
nelse og personer med en videregdende uddannelse samt afhaengigt af den enkeltes
antal arbejdstimer.

Ved at undersgge betydningen af feerdigheder for antallet af arbejdstimer — frem for
sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse som i Hanushek et al. (2015) — maler vi mere
praecist betydningen af basale feerdigheder for tilknytningen til arbejdsmarkedet. Da der
er meget begreenset viden herom, bidrager vi til den eksisterende litteratur med vores
empiriske evidens pa danske data.

| forhold til lsnanalysen har vi her udvidet analysen til at omfatte alle 35-54-arige PIAAC-
respondenter, som var en del af arbejdsstyrken i perioden 2012-2019. Det vil sige, at
gruppen af personer i fokus er udvidet med gruppen af 35-54-arige, der i denne periode
ikke har haft lgnnet arbejde — en gruppe, hvor personer med lave basale feerdigheder
forventes at veere overrepraesenteret.

Alle vores statistiske analyseresultater er afrapporteret vaegtet, sdledes at resultaterne
er repraesentative for hele populationen af 35-54-arige i arbejdsstyrken i Danmark.

Metoden er den samme som i Ignanalysen. Den afhaengige variabel er her det gennem-
snitlige antal arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019. Som i lananalysen har vi esti-
meret en model, hvor kun regnefaerdigheder indgar, en anden model, hvor kun IKT-feer-
digheder indgér og en tredje model, hvor bade regne- og IKT-feerdigheder indgar.

3.4.1 Afkast for 35-54-arige i arbejdsstyrken

| tabel 3.6 praesenterer vi det gennemsnitlige afkast af feerdigheder pa det gennemsnit-
lige antal arbejdstimer pr. méned blandt 35-54 arige i arbejdsstyrken.

Resultaterne i kolonne 1 viser afkastet af basale feerdigheder (mélt via regnefeerdighe-
der) pa antallet af arbejdstimer pr. maned. Resultaterne viser, at nar regnefaerdigheder
@ges med én standardafvigelse, @ges det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. maned
(maltihvert af arene 2012-2019 i det primzere job) i gennemsnit med 6,5 timer pr. maned
(statistisk signifikant pa 1-procent-niveau) baseret pa en stikpreve, der inkluderer per-
soner uden en IKT-feerdighedsscore (panel A). Nar disse personer er udeladt (panel B),
falder estimatet til 5,2 timer pr. uge (statistisk signifikans pa 5-procent-niveau).

Kolonne 2 viser afkastet af basale feerdigheder pa antallet af arbejdstimer, nar vi bruger
IKT-faerdigheder som proxy for basale feerdigheder i stedet for regnefeerdigheder. Som
folge af dette stiger afkastet pa antallet af arbejdstimer fra 6,5 til 9,8 timer pr. méned,

40 Jdfaldsmaélet er beregnet pa baggrund af oplysninger fra DREAM-registeret om beskzeftigelsesgraden.

41 Som et alternativt udfaldsmél bruger vi ogsd det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. ar i perioden 2012-2017 pé
det primaere job. Bilag 6 viser robustheden af vores resultater over for dette alternative udfaldsmal.
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nar personer uden en IKT-faerdighedsscore indgar (panel A), og fra 5,2 til 6,1 timer pr.
uge, nar denne gruppe ikke indgar (panel B). Begge koefficienter er statistisk signifikante
pa 1-procent-niveau.

Nar IKT-feerdigheder er inkluderet sammen med regnefeerdigheder (kolonne 3), sa kan
koefficienten for IKT-faerdigheder fortolkes som det ekstra afkast, der kommer af den
selvsteendige variation i personens IKT-faerdigheder blandt personer, der har relativt ens
regnefeerdigheder. Afkastet af regnefeerdigheder falder kraftigt for begge grupper i for-
hold til resultatet i kolonne 1 og er ikke laangere statistisk signifikant. IKT-faerdigheder
bliver derimod ved med at vaere statistisk signifikant i begge grupper. Sterrelsesmaessigt
viser resultaterne i kolonne 3, at nar IKT-feerdigheder eges med én standardafvigelse
(omkring 38 point), @ges antallet af arbejdstimer i gennemsnit med 8,4 timer pr. maned,
nar personer uden en IKT-faerdighedsscore indgér (panel A), og med 6,0 timer pr. méned,
nar denne gruppe ikke indgar (panel B). Resultaterne er saledes relativt robuste over for,
hvem der indgér i opgerelsen.*? Resultaterne peger derfor steerkt pa, at marginale for-
ogelser af IKT-faerdigheder giver et storre afkast pa antallet af arbejdstimer end margi-
nale foregelser af regnefeerdigheder.

Tabel 3.6 Afkastet af basale faerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned i perioden
2012-2019 for 35-54-arige

A. Personer med en score i regnefaerdigheder

Regnefaerdigheder 6,54%** 2,86

(1,56) (1,79)

IKT-faerdigheder Q,79%** 8,37%**

(1,60) (1,84)

R? 0,133 0,143 0,144

Observationer 2608 2608 2608
B. Personer med en score i regne- og IKT-feerdigheder

Regnefaerdigheder 5,20%* 0,05

(1,81) (3,26)

IKT-feerdigheder 6,08*** 6,04*

(1,59) (2,89)

R? 0,097 0,101 0,101

Observationer 2262 2262 2262

Anm.: Kolonne 1 til 3 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder p& antallet af mé&nedlige ar-
bejdstimer estimeret med model (3.A.1) i Bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennem-
snitlige koefficienter af 10 vaegtede regressioner p& baggrund af plausible vaerdier for basale faerdigheder
(Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode p& baggrund af 810 stikprgver.
(OECD, 2013).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Vi finder et lignende, omend mindre praecist estimat af afkastet af IKT-feerdigheder pa
antallet af arbejdstimer, nar viinkluderer laesefeerdigheder i stedet for regnefeerdigheder.*?
Samlet set peger resultaterne dermed pa, at IKT-feerdigheder har starre betydning for ar-
bejdsmarkedstilknytningen mélt som antal arbejdstimer end laese- og regnefaerdigheder.

42 Se Bilag 6.
43 Se bilag 6.
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3.4.2 Heterogene afkast afhaengigt af uddannelse

Ovenfor har vi undersggt det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder pa antallet af
arbejdstimer over en langere arraekke for 35-54-arige i arbejdsstyrken. Resultaterne
peger pd, at IKT-faerdigheder har starre betydning for antallet af arbejdstimer end leese-
og regnefeerdigheder. Betydningen af IKT-faerdigheder stiger ogsa, nar vi inkluderer per-
soner uden en IKT-feerdighedsscore i stikpreven. Da gruppen uden en IKT-feerdigheds-
score generelt har et lavere uddannelsesniveau, peger dette pa, at betydningen af ba-
sale feerdigheder - saerligt IKT-feerdigheder - for antallet af arbejdstimer kan vaere for-
skellig afhaengigt af uddannelsesniveau.

| dette afsnit ser vi derfor neermere pa betydningen af uddannelse for afkastet af basale
faerdigheder pa antallet af arbejdstimer. Vi gar dette ved at skelne mellem personer i
vores malgruppe, altsd personer med grundskole, en gymnasial eller erhvervsfagligud-
dannelse og personer med en videregdende uddannelse.

Resultaterne er praesenteret i tabel 3.7, hvor udfaldsmalet er det gennemsnitlige antal
arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019. Resultaterne viser overordnet set, at ba-
sale feerdigheder har szerlig betydning for deltagelse pa arbejdsmarkedet blandt perso-
ner i vores malgruppe. Resultaterne i kolonne 1-3 viser séledes, at afkastet af IKT-feer-
digheder er meget starre end afkastet af regnefeerdigheder for denne gruppe. Resulta-
terne i kolonne 3, hvor bade regne- og IKT-faerdigheder indgar i modellen, viser endvi-
dere, at den ekstra variation i IKT-faerdigheder for personer med relativt ens regnefaer-
digheder, har et afkast pa naesten 9 timer pr. méned. Overraskende finder vi, at afkastet
af IKT-faerdigheder ikke er falsomt over for, om vi inkluderer personer uden en IKT-faer-
dighedsscore i analysen eller €j.

Ser vi pa resultaterne for personer med en videregaende uddannelse i kolonne 4-6, s
finder vi overordnet set, at basale faerdigheder spiller en meget begreenset rolle for, hvor
mange arbejdstimer personerne i denne gruppe opnar.

Resultaterne for vores malgruppe er meget konsistente med resultaterne fra vores risi-
koanalyse baseret pa ledige i malgruppen (se kapitel 2). De peger p3, at IKT-feerdigheder
spiller en szerlig og afgerende rolle for malgruppens arbejdsmarkedstilknytning. Resul-
taterne peger endvidere pa, at afkastet af IKT-feerdigheder er starst blandt personer
med et lavt antal arbejdstimer, det vil her sige en relativ svag arbejdsmarkedstilknytning
- en gruppe, der hovedsagligt bestar af personer fra vores malgruppe. Dette undersager
vi naermere i naeste afsnit.
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Tabel 3.7 Afkast af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned i perioden
2012-2019, saerskilt for personer i vores malgruppe og personer med vide-
regaende uddannelse (inkl. respondenter uden en IKT-faerdighedsscore)

Grundskole, gymnasial eller erhvervs- Videregaende uddannelse
faglig uddannelse

A. Personer med en score i regnefaerdigheder

Regnefaerdigheder 4,95% 1,09 5,58* 3,46

(1,93) (2,16) (2,74) (3,19)

IKT-faerdigheder 9,15%** 8,70%** 8,06 5,92

(1,83) (2,04) (4,36) (5,04)

R? 0,141 0,154 0,155 0,104 0,105 0,108

Observationer 1.560 1.560 1.560 1.048 1.048 1.048
B. Personer med en score i regne- og IKT-faerdigheder

Regnefaerdigheder 3,77 -3,90 3,24 3,48

(2,27) (4,03) (2,78) (4,45)

IKT-feerdigheder 6,19%* 8,81* 2,05 -0,29

(2,06) (3,59) (2,65) (4,23)

R? 0,115 0,122 0,124 0,086 0,084 0,086

Observationer 1.272 1.272 1.272 990 990 990

Anm.: Kolonne 1-2 afrapporter det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder estimeret med model (3.A.2)
i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede
regressioner pa baggrund af plausible vaerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020). Stan-
dardfejl er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Kontrolvari-
able inkluderer ken, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive feerdigheder og bopeel. Vi antager, at per-
soner uden en IKT-feerdighedsscore har IKT- feerdigheder svarende til niveau 0.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

3.4.3 Heterogene afkast afhaengigt af grad af tilknytning til arbejdsmarkedet

Vores undersggelse af betydningen af basale faerdigheder pa antallet af arbejdstimer er
i forste omgang gennemfart ved hjeelp af en standard Mincer-ligning (Mincer 1970,
1974).

| dette afsnit har vi undersegt, om betydningen af faerdigheder for antallet af arbejdsti-
mer er markant forskelligt afhaengigt af den enkeltes grad af tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Vi har gjort dette ved hjaelp af samme metode, som vi brugte til at undersage
lenafkastet af basale feerdigheder for lanmodtagere med lignende timelgnninger, se af-
shit 3.3.1.

Vi har méalt basale faerdigheder ved hjaelp af IKT-faerdigheder. Resultaterne i dette afsnit
kan derfor sammenlignes med resultaterne i kolonne 2 i tabel 3.6. Ved hjeelp af en quan-
tile regressionsanalyse, se ogsa bilag 5, har vi sdledes estimeret betydningen af IKT-
faerdigheder for antallet af arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019.44

Resultaterne er vist i figur 3.3, hvor den vertikale akse viser betydningen af basale feer-
digheder for antallet af arbejdstimer pr. maned inden for hver fraktil af fordelingen heraf
i perioden 2012-2019 (vist pa den horisontale akse). Den solide linje viser resultaterne,

44 Kgn, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder og bopael indgar som kontrolvariable.
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nar personer uden en IKT-feerdighedsscore er udeladt. Den stiplede linje viser resulta-
terne, nar denne gruppe, som i gennemsnit har en svagere tilkknytning til arbejdsmarke-
det i perioden 2012-2019, indgar.

Figuren viser i begge tilfaelde, at afkastet af IKT-feerdigheder er meget heterogent, dvs.
at det afhaenger af, hvor mange timer man arbejdede i perioden 2012-2019. Starrelses-
maessigt er afkastet hejere, nar personer uden en IKT-faerdighedsscore indgar, hvilket
ogsa var tilfaeldet for det gennemsnitlige afkast i ovenstdende analyse. | denne gruppe
stiger afkastet af IKT-faerdigheder (som proxy for basale feerdigheder) meget kraftigt fra
fraktil 5 til fraktil 25, hvorefter det igen falder kraftigt frem til fraktil 35. Herefter falder
afkastet mindre stejlt frem til fraktil 80, hvorefter det flader ud i den gverste del af for-
delingen (se den stiplede linje i figur 3.3). Ser vi pa den selekterede gruppe (dvs. eksklu-
sive personer uden en IKT-faerdighedsscore), sa stiger afkastet kraftigt mellem fraktil 5
og fraktil 15, og falder herefter kraftigt frem til fraktil 30. Faldet bliver herefter mindre
stejlt, men fortseetter frem til fraktil 80, hvorefter afkastet af IKT-faerdigheder stiger en
smule igen.

lkke overraskende viser figuren saledes, at IKT-faerdigheder — overordnet set — ikke be-
tyder saerlig meget for antallet af arbejdstimer blandt personer, der er fuldt beskasftiget
i den undersagte periode (90.-95. fraktil). Dette haenger hgjst sandsynligt sammen med,
at der er en graense for, hvor meget mere arbejdstiden kan stige, nar man allerede ar-
bejder pa fuld tid eller deromkring.*’

45 Fuld tid er normalt 37 timer om ugen, men det er tilladt at aftale et hgjere timetal. Der er i loven om arbejdstidsdi-
rektivet fastsat en gvre graense pa 48 arbejdstimer (inklusive overarbejde) pr. uge beregnet som et gennemsnit
over en periode p& 4 méneder (Lovbekendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004). Man ma derfor gerne arbejde
mere end 48 timer i nogle uger mod, at man arbejder tilsvarende faerre timer i andre uger.
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Figur 3.3  Afkast af IKT-feerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned for 35-54-arige
i arbejdsstyrken med lignende grad af tilknytning til arbejdsmarkedet i peri-
oden 2012-2019
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Anm.: Den solide linje viser afkast for gruppen af respondenter med en IKT-feerdighedsscore. Den stiplede
linje viser resultaterne, nar vi har inkluderet respondenter uden en IKT-faerdighedsscore. Begge mo-
deller kontrollerer for kan, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive feerdigheder og bopezel. Det afrap-
porterede afkast er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede generalized quantile
regressioner (Powell, 2016) p& baggrund af plausible vaerdier for basale faerdigheder (Avvisati & Ke-
slair, 2020).

Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC og register data fra Danmarks Statistik.

Vi kan selvfalgelig ikke helt afvise, at personlige ikke-observerbare karakteristika, som
vi ikke kan kontrollere for, skaevvrider vores resultater. Det er dog sveert at forstille sig
specifikke udeladte variabler som fx en persons sociale feerdigheder, som kan forklare
formen i figur 3.3.

Det meget lave afkast af IKT-faerdigheder for personer med det laveste antal arbejdsti-
mer, heenger sandsynligvis sammen med, at der, for denne del af arbejdsstyrken, er en
del andre faktorer, der kan forhindre deltagelsen pa arbejdsmarkedet. Marginale sendrin-
ger i niveauet af en persons IKT-faerdigheder er derfor muligvis ikke tilstraekkeligt til at
opna et sterre antal timer pa arbejdsmarkedet. Omvendt peger den meget stejle stigning
i afkastet, som i begge tilfeelde ses i den ferste del af fordelingen, steerkt pa, at besid-
delsen af IKT-faerdigheder er afgerende for deltagelse pa arbejdsmarkedet blandt per-
soner med en relativ svag tilknytning til arbejdsmarkedet. Det efterfalgende fald i afka-
stet for personer med et hgjere antal timer kan afspejle, at den rolle, som aendringer i
feerdighedsniveauet spiller for, hvor meget arbejdstagerne arbejder, er mindre, jo hagjere
deres timetal er.
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3.5 Opsummering

| dette kapitel har vi malt kvantitativ afkast af basale feerdigheder pa beskaeftigelsessi-
tuationen pa det danske arbejdsmarked og afrapporteret repraesentative resultater for
gruppen af 35-54-arige, som var aktive pa arbejdsmarkedet ved PIAAC-interviewet. Vi
har anvendt PIAAC-data om regne-, og IKT-faerdigheder til at estimere afkastet af basale
faerdigheder pa timelen og arbejdsmarkedstilknytning (malt som antal arbejdstimer i en
lang arraekke efter PIAAC-undersggelsen i 2011/2012). Sa vidt vi ved, er vi de ferste til
at underspge sammenheangen mellem basale faerdigheder og antallet af arbejdstimer,
og undersggelsen udger dermed det forste bidrag til litteraturen om denne sammen-
heeng.

Resultaterne i forhold til Ian viser en meget steerk sammenhang mellem basale feerdig-
heder og timelgn (malt i perioden 2012-2017), og peger endvidere pa, at lenafkastet af
basale faerdigheder stiger med niveauet af timelennen. Dog kan vi ikke helt afvise, at
dette resultat ogsa kan skyldes ikke-kognitive faerdigheder, da vi ikke kan kontrollere for
alle relevante personlige karakteristika.

Resultaterne i forhold til antal arbejdstimer er markant anderledes end resultaterne for
timelgn. De viser, at der er en meget staerk sammenhang mellem IKT-faerdigheder og
antal arbejdstimer i perioden 2012-2019 blandt personer i vores malgruppe.

Ser vi pa tveers af fordelingen af det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. maned viser
analysen endvidere, at IKT-faerdigheder er saerligt vigtige for at @ge arbejdsmarkedstil-
knytningen blandt personer med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet, som for de fle-
stes vedkommende indgér i vores malgruppe. Sammenhaengen mellem IKT-feerdigheder
og antal arbejdstimer er saledes saerligt staerk blandt personer med et lavt antal arbejds-
timer i perioden 2012-2019. Resultaterne pa tvaers af timefordelingen er sveere at for-
klare med udeladte variable sdsom ikke-observerbare personlige karakteristika og andre
ikke-kognitive faerdigheder. Resultaterne peger derfor pa en mulig kausal sammenhaeng
mellem IKT-faerdigheder og deltagelse pa arbejdsmarkedet blandt personer med en svag
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Overordnet set kan vi dog ikke — baseret pa analyserne i dette kapitel - fortolke vores
resultater som udtryk for en kausal effekt af IKT-feerdigheder pa arbejdsmarkedstilknyt-
ning. | naeste kapitel bidrager vi derfor med yderligere evidens for, om sammenhangen
kan siges at veere kausal.
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4 Hvad betyder basale faerdigheder, nar
jobbet kraever et middelniveau af
faerdigheder?

4.1 Baggrund

| det forrige kapitel frembragte vi evidens for den overordnede betydning af basale faer-
digheder for bade lgnindkomst og arbejdsmarkedstilknytning (malt som antal arbejdsti-
mer) i arene efter PIAAC-undersggelsen i 2012. Resultaterne peger pa, at betydningen
af basale feerdigheder varierer for forskellige grupper i arbejdsstyrken. Lenafkastet af
basale feerdigheder er sdledes markant hgjere blandt hejtlennede arbejdstagere end
blandt lavere lannede arbejdstagere. Basale feerdigheder spiller endvidere en meget vig-
tig rolle for antallet af arbejdstimer blandt personer med en meget lav deltagelse pa ar-
bejdsmarkedet og blandt personer i vores malgruppe, dvs. personer med grundskole,
gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse. Endelig peger vores risikoanalyser og bereg-
nede afkast ogsa pa, at IKT-faerdigheder er seerligt vigtige for, hvor mange timer perso-
ner i vores malgruppe kan opnéa pa arbejdsmarkedet.

| dette kapitel ser vi neermere pa betydningen af anvendelsen af basale feerdigheder i
ens arbejde. Vi starter med at praesentere resultater af en sammenligning af afkastet af
basale feerdigheder pa antallet af arbejdstimer blandt lsanmodtagere med forskellige ar-
bejdsfunktioner. Resultaterne af denne analyse viser, at sammenhangen mellem basale
feerdigheder og antal arbejdstimer er saerlig steerk for arbejdsfunktioner, der kraever et
middelniveau af faerdigheder. Tre fjerdedele af de lanmodtagere, der har arbejdsfunkti-
oner, som kraever et middelniveau af feerdigheder, kommer fra vores malgruppe, jf. ka-
pitel 1.

Vores hovedanalyse er derfor en undersggelse af, hvorfor basale faerdigheder spiller en
séa stor rolle for arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af feerdigheder. Vi forse-
ger her at skelne mellem, hvorvidt dette skyldes, at 1) arbejdstagere inden for denne
gruppe specialiserer sig pa baggrund af deres niveau af feerdigheder*® saledes, at per-
soner med hgjere niveauer af basale faerdigheder vil have et starre incitament til at ar-
bejde flere timer i et job, der stiller hgje krav til feerdigheder end i et job, der stiller lavere
krav, eller hvorvidt det skyldes 2) en hgj efterspergsel efter mere kvalificeret arbejdskraft
til arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faerdigheder.

Den sidstnaevnte mekanisme skal forstas inden for rammen af jobpolarisering, jf. omtalen
heraf i kapitel 1. Jobpolariseringen betyder som naevnt, at beskaeftigelsen har flyttet sig
fra arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faerdigheder til arbejdsfunktioner,
som enten kreever et lavt eller et hgjt niveau af faerdigheder, se afsnit 1.3. | Danmark har
der sdledes inden for de seneste artier vaeret jobvaekst blandt fx salgsarbejdere og top-
ledere, mens der har veaeret et fald i antallet af fx kontorjob (Fagbevagelsens hovedor-
ganisation 2017).

4 En vigtig drsag til mange jobskift er et enske om at kunne gere bedre brug af sine feerdigheder (Altonji & Pierret,
2001)

57



Forskningen viser, at en overvejende arsag til denne jobpolarisering er udvikling af ny
teknologi, som pa den ene side i stigende grad konkurrerer mod og erstatter arbejdsta-
gere, der har rutinepraegede arbejdsopgaver, og pa den anden side komplementerer ar-
bejdstagere med hejere niveauer af faerdigheder (pa engelsk “"Routine-biased technolo-
gical change” (RBTC) (Autor, Levy & Murnane, 2003; Goos & Manning, 2007; Autor, Katz,
& Kearney 2006; Autor & Dorn, 2013). Desuden bidrager offshoring, altsa udflytning af
arbejdsfunktioner til lande med lavere lgnninger, ogsa til jobpolarisering (Goos, Manning
& Salomons, 2014).

Den nyeste viden pa omradet peger pa en omstrukturering af rutinepraegede job, som i
hgjere grad automatiseres, kombineret med en starre efterspergsel efter arbejdskraft
med et hgjere niveau af feerdigheder, som komplementerer den stigende brug af tekno-
logi (Hershbein & Kahn, 2018). Hvis denne trend ogsa ger sig geeldende i Danmark, skulle
man netop forvente, at betydningen af basale feerdigheder skulle veere seerlig hgj blandt
arbejdstagere i arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faerdigheder, og at der
ville veere en markant hejere efterspargsel efter IKT-feerdigheder blandt disse arbejds-
tagere.

Det vil sige, at hvis den store rolle, som basale faerdigheder spiller for arbejdsmarkeds-
tilknytningen i arbejdsfunktioner, der kreever et middelniveau af faerdigheder, kan tilskri-
ves en stor efterspargsel efter mere kvalificeret arbejdskraft til disse arbejdsfunktioner
(mekanisme 2), vil personer med et hejere niveau af faerdigheder opnéa en stzerkere til-
knytning til arbejdsmarkedet (her malt som flere arbejdstimer) end personer med et la-
vere niveau af feerdigheder i rutinepraegede job. Hvis sammenhangen mellem basale
feerdigheder og antal arbejdstimer derimod skyldes, at arbejdstagere specialiserer sig
pa baggrund af deres feerdighedsniveau (mekanisme 1), vil personer med et hgjere ni-
veau af basale faerdigheder opna flere timer end personer med et lavere niveau af basale
faerdigheder i job, der stiller hgje krav til disse feerdigheder.

For at undersgge plausibiliteten af de forskellige mekanismer har vi anvendt samme stra-
tegi, som Deming (2017) benytter til at undersege betydningen af sociale feerdigheder
pa arbejdsmarkedet i USA. Idéen er at fokusere pé personer, der i labet af perioden aen-
drer arbejdsfunktion i forbindelse med et jobskifte inden for eller mellem arbejdspladser
og sammenligne antallet af arbejdstimer for denne person fer og efter jobskifte. Pa
denne made kan vi undersgge, hvad de basale feerdigheder betyder ved bestemte job-
skift, og samtidig kan vi bedre kontrollere for den enkeltes ikke-observerebare karakte-
ristika.

Som indledning til vores hovedanalyse preesenterer vi undersggelsesresultaterne af af-
kastet af basale feerdigheder pa antallet af arbejdstimer afhaengigt af, hvor store krav
ens arbejdsfunktion stiller til faerdigheder. Herefter beskriver vi, hvordan vi har klassifi-
ceret arbejdsfunktioner afhaengigt af feerdighedskrav, indhold af rutinepreeget arbejde
og risiko for blive udflyttet til andre lande (offshoring). Endelig praesenterer vi undersg-
gelsesresultaterne af, i hvilken grad lenmodtagere specialiserer sig med afseet i niveauet
for deres basale faerdigheder.
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4.2  Heterogene afkast afhaengigt af feerdighedskrav i
arbejdsfunktionen

Analyserne i dette kapitel er gennemfert med afsaet i 25-54-arige lenmodtagere, som
var aktive pa arbejdsmarkedet ved tidspunktet for PIAAC-interviewet. | forhold til fore-
géende analyser har vi sdledes udvidet med de 25-34-arige, da vi forventer, at arbejds-
tagere i starten af deres karriere vil skifte job hyppigere end zldre arbejdstagere for
bedre at kunne matche deres faerdigheder med deres arbejdsopgaver (se Hanushek et
al., 2015).%7 Vi har her begraenset vores stikprgve til lsnmodtagere, da identifikationen
kommer fra de personer, der skifter arbejdsfunktioner.

Vi har, ligesom i afsnit 1.3, inddelt lanmodtagerne i tre grupper baseret pa, om de ar-
bejdsfunktioner, som de udferte i 2012, kreevede faerdigheder pa et lavt, middel eller hajt
niveau (se afsnit 4.3 om klassificeringen af arbejdsfunktioner ift. faerdighedskrav).

Vi viser forst, om afkastet af basale feerdigheder varierer afhaengigt af arbejdsfunktio-
nens krav til faerdigheder. Resultaterne er vist i tabel 4.2, hvor kolonne 1 viser det gen-
nemsnitlige afkast af basale faerdigheder pa antal arbejdstimer for alle 25-54-arige lon-
modtagere i 2012, mens kolonne 2-4 viser de tilsvarende resultater for lanmodtagere
afhaengigt, om der er lave, middelhgje eller hgje krav til faerdigheder i den arbejdsfunk-
tion, de bestred i 2012.48

Resultaterne viser meget tydeligt, at den positive betydning, som Ilsnmodtagernes ba-
sale feerdigheder har for, hvor mange arbejdstimer de har (kolonne 1), er drevet af lgn-
modtagere med arbejdsfunktioner, der kreever et middelniveau af faerdigheder (kolonne
3). Som i analysen i kapitel 3 finder vi ogsa her, at marginale forggelser af IKT-faerdig-
heder giver et sterre afkast pa antallet af arbejdstimer end marginale forggelser af reg-
nefeerdigheder.

Tabel 4.1 Det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer pr.
maned i perioden 2012-2017 for 25-54-arige lenmodtagere i alt, saerskilt
for, om arbejdsfunktion i 2012 kraevede et lavt, et middel eller et hgijt ni-
veau af faerdigheder

| alt Lavt Middel Hojt

(1 (2) (3) (4)

Regnefaerdigheder 3,30 -0,97 3,30 0,62
(1,79) (3,09) (2,41) (1,79)

IKT-feerdigheder 7, 71%x* 4,58 6,62** 3,80
(1,68) (2,61) (2,14) (2,64)

R? 0,160 0,244 0,153 0,122
Observationer 2.874 424 1.484 966

Anm.: Kolonne 1 til 4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder pé timelgnnen estimeret med
model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible vardier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé& baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Udfaldsmélet
er malt som respondentens gennemsnitlige Log(timelgn) i perioden 2012-2017.

Lenmodtagerstatus samt arbejdsfunktion er malt i 2012.
Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

47 Resultaterne for de 35-54-3rige er robuste men mindre preecise end dem vi praesenterede i kapitel 3.
48 Bemeerk at gruppen af lanmodtagere her ikke er den samme som i afsnit 3.4.
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Figur 4.1 viser, at afkastet af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer ogsa er meget
heterogent /nden for gruppen af lenmodtagere, der har arbejdsfunktioner, der kraever et
middelniveau af faerdigheder.*® | denne gruppe er afkastet af feerdigheder sadledes hajest
for de lanmodtagere, der i gennemsnit har et antal arbejdstimer pr. maned, der er om-
kring medianen (cirka 81 timer pr. maned). Variationen i afkastet viser, at basale faerdig-
heder har forskellig betydning for antallet af arbejdstimer afhaengigt af, hvor steerk en
tilknytning den enkelte lanmodtager har til arbejdsmarkedet. Blandt personer med den
svageste tilknytning har basale faerdigheder relativ lille betydning for antallet af arbejds-
timer forstdet pa den made, at det for disse personer er en ngdvendighed at have basale
faerdigheder pa et vist niveau for at kunne varetage deres arbejde, men marginale aen-
dringer i deres faerdighedsniveau afspejler sig kun i meget begranset omfang i andrin-
ger i antallet af timer. Blandt personer med en noget staerkere tilknytning til arbejdsmar-
kedet (svarende til fx fuld tilknytning i dele af perioden eller deltidsbeskaeftigelse i hele
perioden) spiller basale faerdigheder derimod en vaesentlig rolle for at kunne opna flere
timer pa arbejdsmarkedet. Blandt personer med den staerkeste arbejdsmarkedstilknyt-
ning finder vi igen, at basale feerdigheder har relativ begreenset betydning for antallet af
arbejdstimer, hvilket heenger sammen med, at dette antal allerede er haijt.

Figur 4.1 Afkast af regnefaerdigheder pa antal arbejdstimer pr. méned i perioden
2012-2019 for 25-54-arige lenmodtagere med arbejdsfunktioner i 2012,
der kraever et middelniveau af feerdigheder, afhangigt af deres grad af ar-
bejdsmarkedstilknytning i perioden
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Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

4% Se bilag 5 for en gennemgang af den anvendte metode.
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4.3  Klassificering af arbejdsfunktioner

| dette afsnit redeger vi for, hvordan vi har klassificeret arbejdsfunktioner afhaengigt af
feerdighedskrav, indhold af rutinepraeget arbejde og risiko for offshoring, og ud fra disse
grupperinger dannet indikatorerne JOBSKILLS, RTI og OFFSH.

4.3.1 Faerdighedskrav (JOBSKILLS)

| en raekke kvantitative analyser om jobpolarisering (se fx Fagbevaegelsens Hovedorga-
nisation, 2017 og Goos, Manning & Salomons, 2014) grupperes arbejdsfunktioner med
afsaet i lenninger. Det vil sige, at fx de lavestlonnede arbejdsfunktioner antages at veere
arbejdsfunktioner, der kraever et lavt niveau af faerdigheder. Desvaerre afspejler lgnni-
veauet ikke helt preecist, hvilket niveau af feerdigheder en given arbejdsfunktion kraever,
da lgnninger er pavirket af tendenser bade pé arbejdsmarkedet som fx jobpolarisering
og inden for uddannelsessektoren som fx mangel af faglaerte (Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, 2016), men ogsa af overenskomstaftaler mellem de faglige organisationer.

Vi har derfor i stedet fulgt Autor, Katz og Kearney (2006), der maler feerdighedskrav pa
tveers af arbejdsfunktioner med en indikator, som vi kalder JOBSKILLS. Denne indikator
er konstrueret med afsaet i oplysninger om uddannelseslaengde. Til dette formal har vi
anvendt den danske version af /nternational Standard Classification of Occupations,
/SCO 2008 (DISC0-08).5° Som Danmarks Statistik forklarer, er denne klassifikation et
redskab til at organisere jobs eller stillinger inden for en organisation, en branche eller et
omrade, i nogle klart definerede grupper, i forhold til de opgaver der udferes i jobbet
eller stillingen. Anvendelsen af DISCO gar det muligt at sammenligne personer med
samme arbejdsfunktion — uanset medarbejderens formelle titel og uddannelse (Dan-
marks Statistik, 2011 s. 5).%

Vi har konstrueret indikatoren JOBSKILLS ved ferst at beregne den gennemsnitlige ud-
dannelseslaengde (malt i maneder) blandt personer med samme arbejdsfunktion (3-cif-
rede DISCO-kode) i perioden 2008-2017. Herefter har vi rangordnet alle arbejdsfunktio-
ner i forhold til den gennemsnitlige uddannelsesleengde, som hver arbejdsfunktion krae-
vede i artiet omkring gennemfarelsen af PIAAC-interviews. Arbejdsfunktionernes faer-
dighedsniveau malt med indikatoren JOBSKILLS er rangordnet fra O (arbejdsfunktioner,
som normalt kreever det laveste faerdighedsniveau) til 100 (arbejdsfunktioner, som nor-
malt kreever det hgjeste faerdighedsniveau).

| de kvantitative analyser, som vi praesenterer resultaterne af i afsnit 4.5, har vi set pa
betydningen af basale faerdigheder for de personer, der skifter arbejdsfunktion. Vi har
fordelt alle arbejdsfunktioner i tre grupper efter deres placering i rangordningen og klas-
sificeret arbejdsfunktioner placeret i den nederste tredjedel af skalaen (dvs. med en
JOBSKILLS-indikator fra O til lige under 33) som arbejdsfunktioner, der kreever et lavt
niveau af basale faerdigheder. Tilsvarende har vi klassificeret arbejdsfunktioner placeret
i den midterste tredjedel af skalaen for JOBSKILLS-indikatoren som arbejdsfunktioner,
der kraever et middelniveau af basale feerdigheder, mens vi har klassificeret arbejdsfunk-
tioner i den gverste tredjedel af skalaen som arbejdsfunktioner, der kreever et hgjt niveau

50 |SCO-08-klassificeringen er udarbejdet af International Labour Organisation, ILO (Danmarks Statistik, 2011).
51 Se Danmarks Statistik (2011) for beskrivelse af DISCO-koder.
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af basale faerdigheder. Boks 4.1 indeholder en liste over alle de arbejdsfunktioner, der
kreever et middelniveau af feerdigheder, og som 25-54-arige PIAAC-respondenter vare-
tog i perioden 2012-2017.

Boks 4.1 Arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af fardigheder

Advokatsekreteerarbejde; Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde; Almindeligt kontor- og
sekretaerarbejde; Almindeligt kontorarbejde; Almindeligt receptionistarbejde, ekskl. hotelre-
ceptionistarbejde; Andet arbejde inden for kunstneriske, kulturelle og kulinariske omrader; An-
det bygningsarbejde - basis; Andet kundeinformationsarbejde; Andet praecisionshéndvaerk;
Arbejde inden for jura og samfundsforhold; Arbejde inden for jura, samfundsvidenskab og kul-
tur; Arbejde inden for kunstneriske, kulturelle og kulinariske omrader; Arbejde med faerdigge-
relse og indbinding af trykte produkter; Arbejde med opfarelse af betonkonstruktioner; Arbejde
med polering og slibning af emner i metal; Arbejde med tilknytning til religion pa middelniveau;
Boreanlagsarbejde; Chef- og direktionssekretaerarbejde; Dataregistreringsarbejde; Elektri-
kerarbejde; Elektromekanikerarbejde; Elektronikmekanikerarbejde; Finmekanikerarbejde; Fly-
mekanikerarbejde; Flypilotarbejde; Flyvelederarbejde; Formning og stgbning af emner i metal;
Fotografarbejde; Galleri-, museums- og biblioteksteknikerarbejde; Grafisk arbejde; Hotelre-
ceptionistarbejde; Handfremstilling af produkter i tekstil, leeder og tilsvarende materialer;
Handvaerkspraeget arbejde; Handvaerkspraeget arbejde inden for byggeri, undtagen elektri-
kerarbejde; Indretningsarkitekt- og dekoratararbejde; Informationsarbejde p& kundekontakt-
centre; Inkassatorarbejde og beslaegtede funktioner; Installation og reparation af elektrisk led-
ningsfering inden for forsyningsvirksomhed; Installation og service inden for informations- og
kommunikationsteknologi; Instruktararbejde inden for fitness og beslaegtede omréder; Inter-
viewarbejde inden for markedsundersggelse; Juridisk arbejde pa middelniveau; Kontrolarbejde
under rejser; Kundebetjening og kassererarbejde i pengeinstitutter; Kundeservice; Kakken-
chefarbejde; Ledelsesarbejde; Laegesekretaerarbejde; Mekanikerarbejde inden for motorkare-
tejer; Mekanikerarbejde, cykler og tilsvarende keretgjer; Mekanikerarbejde, landbrugs- og in-
dustrimaskiner; Metal- og maskinarbejde; Murer- og broleegningsarbejde; Operater- og opstil-
lingsarbejde af metalforarbejdningsmaskiner; Operaterarbejde ved fremstilling af cement-,
sten- og andre rastofprodukter; Oplysnings- og forespargselsarbejde; Pladesmed-arbejde;
Prepress-arbejde og grafisk formfremstilling; Rejsebureauarbejde; Riggerarbejde; Servicear-
bejde af passagerer i forbindelse med rejser; Skibsfgrerarbejde; Skiltemaler-, dekorater- og
graverarbejde; Smedearbejde; Social réddgivningsarbejde p& middelniveau; Sportsudevere;
Stalkonstruktionsarbejde; Svejsearbejde og skaerebraending; Teknikerarbejde inden for skibs-
fart; Tekstbehandlingsarbejde; Telefonomstillingsarbejde; Tilsynsfarende inden for rastofind-
vinding; Togfererarbejde; Tograngering; Trykkerarbejde; Traener-, instrukter- og dommerar-
bejde inden for sport; Turist- og rejselederarbejde; Temrer- og bygningssnedkerarbejde; og
Veerktgjsmagerarbejde.

Vi har anvendt JOBSKILLS-indikatoren til at belyse, hvordan den danske beskaeftigel-
sesstruktur har aendret sig omkring tidspunktet for PIAAC-undersagelsen. Vi har gjort
dette ved forst at beregne andelen af det samlede antal arbejdstimer, der er anvendt pr.
arbejdsfunktion i henholdsvis 2008 og 2017. Opgerelsen er foretaget for arbejdsstyrken
som helhed (dvs. alle 18-64-arige) og saerskilt for maend og kvinder. Herefter har vi, for
hver arbejdsfunktion, beregnet forskellen mellem de udjeevnede andele i 2008 og 2017
ved hjeelp af lokal regression LOWESS. Resultaterne heraf er praasenteret i afsnit 1.3.
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4.3.2 Rutinepraegede arbejdsopgaver (RTI) og risikoen for offshoring
(OFFHS)

| den kvantitative analyse, der er preesenteret i afsnit 4.5, har vi benyttet yderligere to
indikatorer til at klassificere arbejdsfunktionerne. Det drejer sig om indhold af rutineprae-
gede opgaver (RTI) og risiko for offshoring (OFFHS).

Hovedforklaringen pa jobpolarisering er, at seerligt arbejdsfunktioner med rutinepraeget
indhold, som er i risiko for at blive udflyttet, og som kraever et middelniveau af faerdighe-
der, bliver erstattet af automatiserede processer og ny teknologi (Autor, Levy & Murnane,
2003; Goos, Manning & Salomons, 2014). Mere konkret erstatter ny teknologi den del af
arbejdskraften, som har et middelniveau af faerdigheder, og som udfgrer rutinepreegede
opgaver, som let kan kodificeres og programmeres til en eller anden form for algoritme.
Denne teknologiske udvikling supplerer pd samme tid udferelsen af ikke-rutinepraegede
opgaver, der kraaver analytiske eller interaktive feerdigheder, som ikke kan beskrives med
programmerede regler (se Mihaylov & Tijdens, 2020; Hershbein & Kahn, 2018).

For at kunne maéle de forskellige arbejdsfunktioners indhold af rutinepreegede opgaver
har vi anvendt en RTI-indikator foreslaet af Mihaylov & Tijdens (2019), som er baseret pa
ISCO-08-koder.%? RTI-indikatoren rangordner arbejdsfunktioner fra -100 (arbejdsfunkti-
oner med det mindste indhold af rutinepreegede opgaver) til 100 (arbejdsfunktioner med
det sterste indhold af rutinepreegede opgaver). RTI-indikatoren er dannet som en kom-
bination af fem underindikatorer, der samlet set angiver sammensatningen af indholdet
af de opgaver, der ligger i den enkelte arbejdsfunktion. RTI er sdledes konstrueret pa
felgende made:

RTI = RC + RM - NRA - NRI - NRM

hvor RC maéler indholdet af rutinepraegede kognitive opgaver, RM maler indholdet af ru-
tinepraegede manualle opgaver, NRA maler indholdet af ikke-rutinepraegede analytiske
opgaver, NRI maler indholdet af ikke-rutinepraegede interaktive opgaver, mens NRM ma-
ler indholdet af ikke-rutinepreegede manualle opgaver.

Underindikatorerne RC, RM, NRA, NRI og NRM er alle rangordnet fra O (arbejdsfunktioner,
der slet ikke indeholder den angivne type af (ikke-)rutinepraagede opgaver) til 100 (ar-
bejdsfunktioner, der kun indeholder den angivne type af (ikke-)rutinepraagede opgaver).
Tabel 4.2 viser, hvordan forskellige arbejdsopgaver er grupperet pa de fem typer af
(ikke-)rutinepreegede arbejdsopgaver.

52 Med udgangspunkt i denne indikator klassificerer Mihaylov og Tijdens 427 firecifrede ISCO-08-koder.
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Tabel 4.2 Arbejdsopgaver grupperet pa de fem typer af (ikke-)rutinepraegede
arbejdsopgaver

Type af opgaver Arbejdsopgaver

Rutinepreegede Styring af balance, forberedelse af regninger og modtagelse af betalinger, drift af kasse-
kognitive opgaver apparater, operativsystemer og netveerk (inklusive drift af edb-styrede systemer fra et
(RC) centralt kontrolrum), drift af laboratorie- og kontorcomputere, test, inspektion og kvali-

tetskontrol, reservation af hotel, leesning arbejdsordrer, registrering og behandling af op-
lysninger, gennemgang af optegnelser og dokumenter for ngjagtighed og fuldstaendighed,
scanning, fotokopiering og faxning af dokumenter, sekreteerarbejder, opbevaring af op-
tegnelser og dokumenter, opbevaring af optegnelser, korrekturleesning af dokumenter, ar-
kivering, fortegnelse, bestilling af materialer og forsyninger ved hjaelp af standard regn-
skabssoftware, beregning (totaler, gennemsnit, renter, formidlingsgebyrer, afgifter, di-
mensioner), kontrol af ngjagtighed af data, dokumenter og optegnelser, korrektion af
data, kassering af ringere produkter, installation af computersoftware og hardware, over-
seettelse af skriftlige veerker fra et sprog til et andet, underskrivelse af dokumenter og
kontrakter, oversigt over beholdninger, dokumenter og optegnelser, godkendelse eller af-
visning af Idneansagninger, vedligeholdelse af databaser, optegnelser og journalabonne-
menter, skrivning af forretningskorrespondance, forberedelse af medicin, sortering af do-
kumenter til arkivering, opteelling og registrering af penge, skift af penge fra en valuta til
en anden, handtering af indgdende opkald og meddelelser, arrangere aftaler, arrangere
ejendomsoverfarsler, formatering af korrespondance, indtastning af data i databaser, be-
stilling af butikker, forberedelse af selvangivelser

Rutinepraegede Opsaetning, overvagning og drift af stationaere maskiner og udstyr (sdsom metalforarbejd-
manuelle opgaver ning, kemisk, fotografisk, gummi, plast, papir, mad, tekstil, pels, laeder, tree og andet indu-
(RM) strielt maskineri og udstyr, herunder boreudstyr i miner), kontrolproces, opstart og luk-

ning, fremstilling af standardiserede produkter (teepper, cigarer, madrasser, veerktgj, tgj,
redskaber, brgd, pelser), samling af praefabrikerede dele og komponenter, sortering og
opbevaring af produkter, sortering af post, pafyldning og maerkning af beholdere, strik-
ning bekleedningsgenstande, blanding (ingredienser, kemikalier, fedevarer), forarbejdning
af landbrugsprodukter, rengering og sortering og pakning af fisk og skaldyr, skeaering (stof,
isoleringsmateriale, metalstykker), drift af automatiske bilvaskfaciliteter

Ikke-rutinepreegede Forskning, analyse, evaluering, prognoser, udvikling, design, bestemmelse, undersagelse,

analytiske opgaver tilsyn, planlaegning, styring, investering, overvagning og kontrol (firmaers strategier, poli-

(NRA) tikker, operationer), undersagelse af patienter, ydelse af medicinsk behandling og pleje
(inklusive kirurgi og tandpleje behandlinger), ordination af medicin og hjeelpemidler, laes-
ning og fortolkning (data, information, tekniske tegninger), brug af avanceret software,
udarbejdelse af aftaler, oprettelse (kunst, design, musik), anvendelse af viden, etablering
(mal, budgetter, regler, procedurer, standarder), gennemgang (programmer, politikker,
underordnedes arbejde), administration (programmer, medicin, anaestetisk, medicinske
diagnostiske tests), evaluering af personale, fotografering for at illustrere historier

Ikke-rutinepreegede  R&dgive, anbefale, organisere, undervise, treene, overvage, koordinere, forhandle, lede,

interaktive opgaver samarbejde, underholde, handle, synge, spille musikinstrumenter, promovere, markeds-

(NRI) fore, kebe, seelge, bede i domstole for lov, forkyndelse, ledelse af gudstjenester, samtale,
indhentning af information, fortolkning samtidigt fra et sprog til et andet, etablering af
kontakter, repreesentation af enkeltpersoner eller organisationer, rekruttering, laesning af
nyheder i radio og tv, befale skibe

Ikke-rutinepreegede  Fremstilling, der involverer hdndvaerk og handarbejde (fremstilling af smykker af edle me-

manuelle opgaver taller, musikinstrumenter af trae og laeder, kurve af rotting, hédndlavet konfekture, tamrer-

(NRM) arbejde, fremstilling af artikler efter individuelle krav), mensterfremstilling, betjening af
ikke-stationeere maskiner og mobilt udstyr (kraner, loft lastbiler, gravemaskiner, maskiner
til at grave skyttegrave, maskiner til hamring af bunker i jorden, skilifter), karsel, flyvende
fly, navigering af skibe, maling (bygninger, genstande, frihdndsdesign), gendannelse af
malerier og kunstgenstande, madlavning, servere mad, byde gaester og klienter velkom-
men, modtage ordrer pd mad og drikke, rengering, harstilling, patruljering, sikkerhedskon-
trol, bevogtning, beskyttelse, ledelse af trafik, dans, udfgrelse af akrobatik, udfgrelse af
illusionstricks, sport (idreet, treening og deltagelse i sportsbegivenheder), posering og mo-
dellering, reparation (maskiner, bygninger, udstyr, tj), pleje af aeldre eller sm& barn, ud-
formning af terapeutiske procedurer (anvendelse manuel teknik), der leverer personlig
pleje og hjeelp (inklusive begraenset medicinsk behandling med manuel fokus eller pleje
efter behandlingsplaner, der er udarbejdet af sundhedspersonale), administration af ma-
nuelle behandlinger (s§som massageterapi og ferstehjalp) installation af maskiner og ud-
styr (manuel fokusering), sorteringsveerktgjer og materialer, der anvendes af andre arbej-
dere, dyrkning af dyr og planter (dyrkning af graesgange, klargering af jord, sdning, plant-
ning, pleje og hastning af markafgreder, opdreet, fodring og pleje af dyr), slagtning af dyr

Kilde: Egen oversaettelse af Mihaylov og Tijdens (2019), tabel 3.
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Med afsaet i de tre arbejdsfunktioner, der er mest udbredte blandt 25-54-3rige i Dan-
mark, viser tabel 4.3 veerdierne for de forskellige underindikatorer for indholdet af ruti-
nepragede opgaver i disse arbejdsfunktioner. "Almindeligt kontorarbejde”, der er den
mest udbredte arbejdsfunktion, indeholder i meget stort omfang rutinepreegede opgaver
(RTI pa 75), hvilket viser sig ved et hgjt indhold af rutinepraegede kognitive opgaver
(RC=75). Denne arbejdsfunktion indeholder i mindre grad rutinepreegede manuelle op-
gaver (RM=13) og ikke-rutinepraegede interaktive opgaver (NRI=13). Til sammenligning
indeholder den naestmest udbredte arbejdsfunktion (social- og sundhedsarbejde i pri-
vate hjem, medhjeelpere), i stort omfang ikke-rutinepraegede opgaver (NRA=9, NRI=27,
NRM=55). Endelig indeholder den tredje mest udbredte arbejdsfunktion (undervisning
pa grundskoleniveau, bern, 1.-10. klasse) udelukkende ikke-rutinepraegede interaktive
0g analytiske opgaver (NRA=45, NRI=55).

Tabel 4.3 Indhold af rutinepreegede opgaver i de tre mest udbredte arbejdsfunktioner
blandt 25-54-arige lanmodtagere, som var aktive pa arbejdsmarkedet i
perioden 2012-2017

Arbejdsfunktion RTI RC RM NRA NRI NRM
Almindeligt kontorarbejde 75 75 13 0 13 0
Social- og sundhedsarbejde i private hjem, medhjeelpere -82 9 0 9 27 55
Undervisning pé grundskoleniveau, bern, 1.-10. klasse -100 0 0 45 55 0

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Med det formal at sammenligne, hvordan det samlede antal arbejdstimer for alle Ian-
modtagere i Danmark er fordelt pa de forskellige typer af (ikke-)rutinepraegede opgaver
(malt via de fem underindikatorer) i henholdsvis 2012 og 2017, har vi beregnet andelen
af arbejdstimer, der kan tilknyttes hver af de fem typer af (ikke-)rutinepraegede opgaver
i begge ar. Vi har gjort dette for hele populationen af lsnmodtagere ved at gange antallet
af registrerede arbejdstimer i deres primaere job med hver af de fem indikatorer. Bereg-
ningen er foretaget for alle de personer, som i registrene star anfert med en DISCO-kode,
der kan tilknyttes Mihaylov og Tijdens (2019)’s indikatorer.

Resultaterne, der er praesenteret i tabel 4.4, viser, at iseer andelen af arbejdstimer brugt
pa ikke-rutinepraagede analytiske opgaver (NRA) er steget fra 2012 til 2017. Andelen af
det samlede antal arbejdstimer brugt pa denne type opgaver er saledes steget med 1
procentpoint. Der er ogsa en lille fremgang pa 0,3 procentpoint i andelen af arbejdstimer
brugt pa ikke-rutinepraegede interaktive opgaver (NRI). Fremgangen i disse typer af ar-
bejdsopgaver er sket pd bekostning af manuelle opgaver, herunder bade opgaver af ru-
tine- og ikke-rutinepraeget karakter. Andelen af arbejdstimer brugt pa ikke-rutineprae-
gede manuelle opgaver (IRM) er séledes faldet med 0,5 procentpoint i Izbet af perioden,
mens den tilsvarende andel af rutinepreegede manuelle opgaver (RM) er faldet med 0,3
procentpoint. Endelig er andelen af arbejdstimer brugt péa rutinepraegede kognitive op-
gaver (RC) faldet med 0,5 procentpoint.
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Tabel 4.4 Andelen af arbejdstimer brugt pa fem typer af (ikke-)rutinepreegede
opgaver i 2012 og 2017 og andring heri fra 2012 til 2017

RC RM NRA NRI NRM
2012 0,2093 0,0627 0,2344 0,2320 0,2615
2017 0,2045 0,0596 0,2446 0,2346 0,2566
/Endring fra 2012 til 2017 -0,0048 -0,0031 0,0102 0,0026 -0,0049

Anm.: RC: Rutinepraegede kognitive opgaver, RM: Rutinepreegede manuelle opgaver, NRA: Ikke-rutinepraegede ana-
lytiske opgaver, NRI: Ikke-rutinepraegede interaktive opgaver, NRM: Ikke-rutinepraegede manuelle opgaver.

Kilde: Egne beregninger baseret pé registerdata fra Danmarks Statistik.

Endelig har vi ogsa benyttet indikator for risikoen for offshoring (OFFSH), altsa risikoen
for, at arbejdsfunktionen bliver udflyttet til et andet land. Denne indikator, der ogsa er
benyttet af Goos, Manning & Salomons (2014), er udviklet med afsaet i den 2-cifrede
ISCO-88-klassificering. For at kunne male risikoen for offshoring for forskellige arbejds-
funktioner har vi oversat ISCO-08 til ISCO-88. Se Boks 4.2 for en oversigt over arbejds-
funktioner, der er rangeret efter OFFSH. Det fremgar fx, at forskellige typer af arbejde
som chauffgr, daeksarbejde, forer af mobile maskiner og togfererarbejde er blandt de
arbejdsfunktioner, der har den mindste risiko for offshoring, mens operatgrarbejde ved
fremstilling af naerings- og nydelsesmidler, operatgrarbejde ved fremstilling af tekstil-,
pels- og leeder produkter, operaterer af maskiner til fremstilling af gummi-, plastik- og
pap og teknisk kontrolarbejde inden for processtyring er blandt de arbejdsfunktioner,
der har den hgjeste risiko for offshoring.

Boks 4.2 Arbejdsfunktioner rangeret fra mindste til storste risiko for offshoring

Chauffgrer af biler, varevogne og motorcykler; Chaufferer af busser og lastbiler; Deeksarbejde
og medhjeelp om bord pé skibe; Farere af mobile maskiner; Togfererarbejde og tograngering;
Andet salgsarbejde; Andet servicearbejde; Arbejde inden for kunstneriske, kulturelle og kuli-
nariske omrader; Berne omsorgsarbejde og hjeelpelarerarbejde; Frisararbejde og kosmetolog-
arbejde samt beslaegtede funktioner; Inspektgrarbejde inden for rengering, husholdning og
ejendomme; Kokkearbejde (ekskl. kekkenchefarbejde); Manuelt arbejde med tilberedning af
mad; Omsorgsarbejde inden for sundhedsomrédet; Rednings- og overvagningsarbejde; Ser-
vice- og kontrolarbejde under transport og rejser; Servicearbejde; Tjenere og bartendere; Byg-
ningsarbejde (ekskl. medhjeelpere) — basis; Bygningsarbejde (ekskl. medhjaelpere) - finish;
Handvaerkspraeget arbejde inden for byggeri, undtagen elektrikere; Installation- og reparation
af elektrisk udstyr; Malere og arbejde inden for rensning af bygninger; Andet salgsarbejde;
Salgsarbejde i butik; Andet manuelt arbejde; Andet salgsarbejde; Inspektararbejde inden for
rengering, husholdning og ejendomme; Manuelt arbejde med tilberedning af mad; Manuelt ren-
geringsarbejde af keretgjer, vinduer og vasketgj; Rengaeringsarbejde; Rengeringsarbejde i pri-
vate hjem, hoteller og kontorer; Renovationsarbejde; Andet sundhedsarbejde; Arbejde inden
for biovidenskab; Arbejde inden for sundhedsomrédet; Dyrlaegearbejde; Laegearbejde; Syge-
plejerske- og jordemoderarbejde; Andet sundhedsarbejde; Andet tekniker- og assistentar-
bejde inden for sundhedsomrédet; Assisterende arbejde inden for naturmedicin og alternativ
behandling; Assisterende arbejde inden for sygepleje og jordemoderarbejde; Assisterende ve-
terinaerarbejde og veterinaerteknisk arbejde; Paramedicinsk arbejde; Teknikerarbejde inden for
biovidenskab; Teknikerarbejde inden for det medicinske og farmaceutiske omrade; Manuelt
arbejde inden for rastofudvinding og bygge- og anlaegssektor; Manuelt produktionsarbejde;
Transport- og lagerarbejde; Ledelse af hovedaktiviteten inden for andre serviceomrader; Le-
delse af hovedaktiviteten inden for detail- og engroshandel; Ledelse af hovedaktiviteten inden
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for hoteller og restauration; Salgsarbejde i butik; Bygningsarbejde (ekskl. medhjeelpere) - fi-
nish; Installation og reparation af elektronik og telekommunikation; Installation- og reparation
af elektrisk udstyr; Mekanikerarbejde; Metal- og maskinarbejde; Pladearbejde, svejsning og
beslaegtede funktioner; Smede, vaerktgjsmagere og besleegtede funktioner; Ledelse af forret-
nings- og udviklingsorienterede funktioner; Ledelse af hovedaktiviteten inden for fremstillings-
virksomhed, ra; Ledelse af hovedaktiviteten inden for informations- og kommunikation; Le-
delse af hovedaktiviteten inden for produktions- og service virksomhed; Ledelse af hovedak-
tiviteten inden for servicefag; Ledelse af produktion i landbrug, skovbrug og fiskeri; Ledelse
inden for administration og erhvervsorienterede funktioner; Ledelse inden for forretningsser-
vice og administrative funktioner; Tilsynsferende inden for rastofindvinding, fremstillingsvirk-
somhed; Kasseassistentarbejde og beslagtet kundebetjening; Kasserer- og inkassatorar-
bejde samt besleegtede funktioner; Kundeinformationsarbejde; Kundeservice; Andet hand-
veerkspraeget arbejde; Andet tekniker- og assistentarbejde inden for sundhedsomradet; Ar-
bejde inden for kunstneriske, kulturelle og kulinariske omrader; Driftsteknikerarbejde og bru-
gersupportarbejde inden for information; Militeert arbejde, evrige rangordener; Teknikerar-
bejde inden for audiovisuelle medier og telekommunikation; Teknikerarbejde inden for det me-
dicinske og farmaceutiske omrade; Teknikerarbejde inden for fysisk videnskab og ingeniar-
virksomhed; Teknikerarbejde inden for skibs- og luftfart; Administrativt sekretaerarbejde;
Agent- og maeglerarbejde inden for salg og indkab; Arbejde inden for forretningsservice; Ar-
bejde inden for jura og samfundsforhold; Arbejde inden for kunstneriske, kulturelle og kulina-
riske omrader; Arbejde inden for salg, marketing og PR; Arbejde med arkitektur, infrastruktur
og design; Arbejde med finans, regnskab og matematik; Arbejde med forvaltning og udavelse
af lovgivning; Arbejde med kunst og kreative fag; Arbejde med sport og fitness; Kundeinfor-
mationsarbejde; Praecisionshandvaerk; Arbejde inden for finans og gkonomi: Arbejde inden for
jura, samfundsvidenskab og kultur; Arbejde inden for salg, marketing og PR; Arbejde inden for
samfundsvidenskab og religion; Arbejde inden for virksomhedsadministration — privat og of-
fentlig; Arbejde inden for gkonomi, administration og salg; Arbejde med kunst og kreative fag;
Bibliotekar-, arkivar- og museumsinspektgrarbejde; Forfatterarbejde og journalistisk og sprog-
videnskabeligt arbejde; Juridisk arbejde; Almindeligt beregnings- og registreringsarbejde; Al-
mindeligt beregningsarbejde; Almindeligt kontor- og sekretaerarbejde; Almindeligt kontorar-
bejde; Almindeligt sekretaerarbejde; Andet almindeligt kontor- og kundeservicearbejde; Ind-
tastningsarbejde; Kontorarbejde inden for materialeregistrering og transport; Kundeinformati-
onsarbejde; Arbejde inden for fysik og geologi; Arbejde inden for naturvidenskab og ingenigr-
virksomhed; Arbejde med arkitektur, infrastruktur og design; Arbejde med databaser og net-
veaerk; Arbejde med matematiske, aktuariske og statistiske metoder og teori; Driftsteknikerar-
bejde og brugersupportarbejde inden for information; Ingenigrarbejde (undtagen inden for
elektroteknologi); Ingenigrarbejde inden for elektroteknologi; Militaert arbejde pé befalings-
mandsniveau (underofficersarbejde); Udvikling og analyse af software og applikationer; Ar-
bejde inden for naerings- og nydelsesmiddelomradet; Handvaerkspraeget arbejde i treeindustri;
Tekstil- og bekleedningsarbejde; Andet operatgrarbejde ved stationsere anlaeg og maskiner;
Operatgrarbejde ved anlaeg i minedrift og réstofudvinding; Operatararbejde ved forarbejdning
og faerdiggerelse af metal; Operaterarbejde ved treeforarbejdning og papirfremstilling; Teknisk
kontrolarbejde inden for processtyring; Grafisk arbejde; Praecisionshandvaerk; Teknikerar-
bejde inden for det medicinske og farmaceutiske omréde; Andet operatararbejde ved statio-
neere anlaeg og maskiner; Monteringsarbejde; Operatgrarbejde ved anlaeg i minedrift og ra-
stofudvinding; Operatagrarbejde ved forarbejdning og faerdiggerelse af metal; Operatgrarbejde
ved fremstilling af kemiske og fotografiske produkter; Operatgrarbejde ved fremstilling af nee-
rings- og nydelsesmidler; Operatararbejde ved fremstilling af tekstil-, pels- og leeder produk-
ter; Operategrer af maskiner til fremstilling af gummi-, plastik- og pap; og Teknisk kontrolar-
bejde inden for processtyring.
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4.4  Jobspecialisering

| dette afsnit preesenterer viresultaterne af en undersegelse af, hvad basale faerdigheder
betyder for lsanmodtageres brug af basale faerdigheder pa jobbet og deres specialisering
i hhv. rutinepraagede opgaver og opgaver, der er i risiko for offshoring. Det forventes, at
personer med hgjere niveauer af basale feerdigheder ogsa i sterre omfang har job, hvor
et hejt niveau af basale feerdigheder er pakraevet. Men er det sadan, at personer med
hejere niveauer af basale feerdigheder ogsa i sterre omfang har job, hvor ikke-rutine-
praegede analytiske opgaver fylder mest? Kan man med andre ord tegne et billede af
specialisering af en arbejdsplads via dets ansattes basale feerdigheder?

Vi har ferst undersagt, i hvilken grad arbejdstagere specialiserer sig i arbejdsopgaver,
der kraever forskellige niveauer af basale feerdigheder. Til dette formal har vi anvendt
samme metode, som blev anvendt i kapitel 3 til at estimere det gennemsnitlige afkast af
basale faerdigheder pa Ien og antal arbejdstimer. Vi har anvendt JOBSKILLS-indikatoren
som den afhaengige variable, og vi har kontrolleret for tidseffekter samt en reekke for-
skellige baggrundskarakteristika, herunder kan, alder, etnicitet (indikator for, om respon-
denten er ikke-vestlig eller vestlig indvandrer), selvvurderet helbred, bopael (landsdel)
og ikke-kognitive feerdigheder.>?

| analysen indgar personer, som ved tidspunktet for PIAAC-interviewet var 25-54 ar, og
som i lgbet af perioden 2012-2017 var lanmodtagere. For denne gruppe geelder, at gen-
nemsnit for faerdighedskravet i de arbejdsfunktioner, som gruppen varetog i perioden
2012-2017, 1a pa en 56. plads (malt pa skalaen for JOBSKILLS-indikatoren, som gar fra O
(laveste feerdighedsniveau) til 100 (hgjeste faerdighedsniveau), se panel A, kolonne 1
tabel 4.5.

Tabel 4.5 viser endvidere resultaterne af vores analyse af, hvad Ianmodtageres regne-
og IKT-feerdigheder betyder for graden af specialisering pa tvaers af arbejdsfunktioner
med forskellige feerdighedskrav.* Resultaterne i kolonne 1 viser, at nar regnefeerdighe-
der @ges med én standardafvigelse (svarende til 51 point pa skalaen fra 0-500) blandt
lenmodtagere med samme niveau af IKT-feerdigheder, sd @ges feerdighedskravet i de
arbejdsfunktioner, som gruppen varetager i gennemsnit med fire placeringer i rangord-
ningen (med skala fra O til 100). Resultaterne viser endvidere, at nar IKT-feerdigheder
@ges med én standardafvigelse (svarende til 41 point pa skalaen fra 0-500) for leanmod-
tagere med samme niveau af regnefeerdigheder, s @ges feerdighedskravet i gennemsnit
yderligere med naesten tre placeringer i rangordningen. Samlet set peger resultaterne
altsé p4, at lsnmodtagere med hgjere basale faerdigheder specialiserer sig i arbejdsfunk-
tioner, der ogsa kraever et hojere faerdighedsniveau.

Vihar ogsa udnyttet, at PIAAC-respondenterne som led i PIAAC-undersagelsen er blevet
spurgt om deres anvendelse af basale faerdigheder pa jobbet. P& baggrund af disse op-
lysninger har vi dannet tre udfaldsmal baseret pa den enkeltes selvvurderede brug af
regne-, laese-, og IKT-feerdigheder i det job, som vedkommende havde pa interviewtids-
punktet:

53 Se bilag 3 for en naermere definition af ikke-kognitive faerdigheder.

54 Ligesom i vores beregning af afkastet af feerdigheder pé Ign og antal arbejdstimer i kapitel 3, bidrager inklusionen af leese-
faerdigheder i modellen ikke med yderligere forklaringskraft.
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= "Brug af leesefeerdigheder pé arbejdet" er summen af, hvordan respondenterne
placerer sig pa skalaen fra 1 (aldrig) til 5 (hver dag), nar det gaelder, hvor ofte de
(i deres davaerende job) plejede at leese vejledninger eller instruktioner; laeste
breve, notater eller e-mail; leeste artikler i aviser, blade eller nyhedsbreve; leeste
artikler i fagtidsskrifter eller akademiske publikationer; laeste beger; laeste manu-
aler eller handbager; laeste regninger, fakturaer, kontoudskrifter eller andre fi-
nansielle oversigter; laaste grafer, kort eller skematiske diagrammer; skrev breve,
notater eller e-mail; skrev artikler til aviser, blade eller nyhedsbreve; skrev rap-
porter; udfyldte blanketter.

= "Brug af regnefeerdigheder pa arbejdet" er summen af, hvordan respondenterne
placerer sig pa skalaen fra 1 (aldrig) til 5 (hver dag), nar det gzelder, hvor ofte de
beregnede priser, omkostninger eller budgetter; brugte eller beregnede broker,
decimaltal eller procenter; brugte en lommeregner; udarbejdede diagrammer,
grafer eller tabeller; brugte simpel aritmetik eller formler; brugte mere avanceret
matematik eller statistik.

= "Brug af IKT-feerdigheder pa arbejdet” er summen af, hvordan respondenterne
placerer sig pa skalaen fra 1 (aldrig) til 5 (hver dag), nar det gzelder, hvor ofte de
brugte e-mail; brugte internettet; udferte transaktioner pa internettet; brugte
regneark; brugte et program til tekstbehandling; brugte programmeringssprog;
deltog i onlinekommunikation.

Baseret pa en lineaer regressionsanalyse har vi sdledes undersagt, i hvilken grad lgn-
modtageres anvendelse af basale feerdigheder pa arbejdspladsen kan forklares af deres
niveau af basale faerdigheder (mélt som regne-, og IKT-feerdigheder), nar vi har kontrol-
leret for en raekke baggrundskarakteristika.’® De tre udfaldsmal er defineret som sum-
men af svarene pa de forskellige spergsmal om brugen af disse feerdigheder i det job,
de havde pa interviewtidspunktet. Udfaldsmalene er blevet standardiseres, saledes at
hvert udfaldsmal har et gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse pa 1.

Resultaterne viser, at basale feerdigheder er staerkt, positivt korreleret med anvendelsen
af regne-, laese-og IKT-faerdigheder pa jobbet, se tabel 4.5, kolonne 2-4.

% Baggrundskarakteristika inkluderer ken, alder, etnicitet (indikatorer for om respondenten er ikke-vestlig eller vestlig indvan-
drer), selvvurderet helbred, bopzel (landsdel) og ikke-kognitive feerdigheder (se bilag 3 for en naermere definition af ikke-
kognitive feerdigheder).
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Tabel 4.5 Betydningen af basale feerdigheder for brugen af disse faerdigheder i arbej-
det. For alle 25-54-3rige lenmodtagere.

Faerdighedskrav i Brug af Brug af Brug af IKT-
arbejdet regnefeerdigheder laesefaerdigheder feerdigheder pa

pa arbejdet pa arbejdet arbejdet

Regnefaerdigheder 4,4 5%%* 0,26%** 0,14%** 0,22%**
(0,68) (0,02) (0,02) (0,03)

IKT-feerdigheder 2,76%** 0,10%** 0,20%** 0,18***
(0,65) (0,03) (0,03) (0,04)

Gennemsnitlig

udfaldsmal 56 0,111 0,143 0,114

R? 0,174 0,190 0,219 0,202

Observationer 17.208 3.327 3.325 2.829

Anm.: Kolonne 1-4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa rangordningen af arbejdsfunk-
tioner i forhold til feerdighedskrav og for brugen af basale faerdigheder pa arbejdspladsen ved tidspunktet for
PIAAC-interviewet. Det gennemsnitlige afkast er estimeret med model (3.A.2) i bilag 5. De afrapporterede
koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede regressioner pa baggrund af plau-
sible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife me-
tode pd baggrund af 810 stikpraver (OECD, 2013). Kontrolvariable inkluderer kgn, alder, etnicitet, helbred,
ikke-kognitive feerdigheder og bopazel. Vi antager, at personer uden en IKT-faerdighedsscore har IKT-faerdig-
heder svarende til niveau 0.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Samlet set peger resultaterne p4, at niveauet for ens basale faerdigheder som forventet
har stor betydning for, om man har specialiseret sig inden for arbejdsfunktioner, som
normalt kraever laengere uddannelser. Dette niveau har ogsa betydning for, om man har
specialiseret sig inden for arbejdsfunktioner, som i hgj grad kreever brug af regne- leese-
eller IKT-feerdigheder. Sammenhaengen kan dog i en vis udstraekning ogsa veere en falge
af, at de, der arbejder i job, der stiller hgje krav til faerdigheder, ogsa udvikler bedre faer-
digheder.

For personer i vores malgruppe, altsd personer med grundskole, gymnasial eller er-
hvervsfaglig uddannelse, gaelder potentielt, at sammenhangen mellem niveauet for ens
basale feerdigheder og graden af specialisering inden for arbejdsfunktioner, som kreever
et hejere niveau af feerdigheder, er drevet af, at de i stigende grad udferer ikke-rutine-
preegede opgaver, som er svaere at erstatte med ny teknologi. Vi har derfor undersagt,
om basale faerdigheder har betydning for, i hvor hgj grad lanmodtagere udferer rutine-
praegede opgaver.

Til dette formal har vi benyttet den samme overordnede tilgang, som i ovenstaende ana-
lyse. Farst har vi anvendt RTl-indikatoren som den afhangige variabel. | denne analyse
indgar som oven for de personer, som pa interviewtidspunktet var 25-54 ar, og som var
lanmodtagere i Igbet af perioden 2012-2017.

Resultaterne fremgar af tabel 4.6, kolonne 1, som viser det gennemsnitlige afkast af ba-
sale faerdigheder (malt via regne- og IKT-faerdigheder) pé& graden af specialisering i ru-
tinepreegede opgaver. Ingen af de estimerede koefficienter er dog statistisk signifikante.
Resultaterne peger dermed p4, at basale feerdigheder ikke spiller en seerlig rolle i forhold
til valg af arbejdsfunktioner med forskellige grader af rutinepraeget indhold.
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Tabel 4.6 Betydning af basale faerdigheder for specialisering i rutinepraegede opga-
ver for alle 25-54-3arige lanmodtagere

RTI RC RM NRA NRI NRM OFFSH

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Regnefeerdig- -4,33 -0,33 -2,02%* 7, 4155 3,78%+% g g1xrx 0,13%**
heder (2,38) (0,96) (0,78) (0,80) (0,65) (1,08) (0,03)
IKT- 2,98 2,01* -0,02 3,50%%* 2T%F% 7 B3wRk 0,09%*
feerdigheder (2,03) (0,88) (0,66) (0,63) (0,59) (1,24) (0,03)
R?2 0,033 0,052 0,074 0,192 0,146 0,223 0,057
Observationer 13.285 13.285 13.285 13.285 13.285 13.285 13.285

Anm.: RC: Rutinepraegede kognitive opgaver, RM: Rutinepraegede manuelle opgaver, NRA: Ikke-rutinepreegede ana-
lytiske opgaver, NRI: Ikke-rutinepraegede interaktive opgaver, NRM: Ikke-rutinepreegede manuelle opgaver.
Kolonne 1-6 afrapporterer de estimerede koefficienter fra regressionsmodel 3.A.1i bilag 5. De afrap-
porterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede regressioner pa
baggrund af plausible vaerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl er be-
regnet med Jackknife metoden pé& baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC og registerdata fra Danmarks Statistik.

Vi har endvidere undersagt, hvad de basale feerdigheder betyder for de forskellige kom-
ponenter af RTI-indekset, dvs. de fem underindikatorer. Resultaterne af denne analyse,
der er preesenteret i tabel 4.7, kolonne 2-6, viser en staerk sammenhaeng mellem ni-
veauet for de basale faerdigheder og hver af de fem underindikatorer. Sammenhangen
mellem basale feerdigheder og de tre indikatorer for ikke-rutinepraeget indhold i arbejds-
opgaverne (NRA, NRI og NRM) er seerlig hgj. Resultaterne viser, at lsnmodtagere med
hejere niveauer af basale feerdigheder ogsa i hejere grad tenderer mod at varetage ar-
bejdsopgaver med et relativt stort indhold af bade ikke-rutinepraegede analytiske opga-
ver (NRA) og ikke-rutinepraegede interaktive opgaver (NRI), men med et mindre indhold
af ikke-rutinepraegede manuelle opgaver (NRM).

Samlet set peger resultaterne p3, at niveauet for de basale faerdigheder har betydning
for, om lenmodtagere specialiserer sig i arbejdsopgaver med hgje faerdighedskrav og
med et hgjt indhold af ikke-manuelle arbejdsopgaver, uanset om disse opgaver er af
rutinepreeget karakter eller ej. Desuden viser resultaterne i tabel 4.6, kolonne 7, at per-
soner med hgje niveauer af basale feerdigheder ogsé har en tendens til at specialisere
sig i arbejdsopgaver, der er i risiko for offshoring.

4.5 Afkast af basale faerdigheder pa antal arbejdstimer ved
jobskifte

Vi ser i dette afsnit p&, hvad basale feerdigheder betyder for antal arbejdstimer blandt
lanmodtagere med arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af feerdigheder. Vi har
med andre ord fokus pa arbejdsfunktioner, der er ramt af den jobpolarisering, og som
isaer personer i vores malgruppe bestrider. Vores identifikationsstrategi har veaeret at ud-
nytte det faktum, at friktioner pa arbejdsmarkedet kan betyde, at det tager noget tid for
lanmodtagere at specialisere sig i de arbejdsopgaver, hvor de har en komparativ fordel
(Deming, 2017).
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| analysen har vi benyttet os af oplysninger om de forskellige arbejdsfunktioner, som
lenmodtagere har haft i lebet af perioden 2012-2017. P& baggrund af disse oplysninger
har vi undersggt, hvad basale faerdigheder betyder for arbejdsmarkedstilknytningen
(malt som antallet af arbejdstimer) i forbindelse med et jobskifte. Med andre ord har vi
undersggt, hvor mange ekstra arbejdstimer en given lgnmodtager opnar i forbindelse
med et skifte til en anden arbejdsfunktion som felge af egne faerdigheder. Ved at sam-
menligne, hvad basale feerdigheder betyder for antallet af arbejdstimer for den samme
person i forskellige arbejdsfunktioner, kan vi kontrollere for ikke-observerbare person-
karakteristika, der kan veere af betydning for badde de basale faerdigheder og antallet af
arbejdstimer. Dette forudsaetter dog, at de uobserverbare personkarakteristika er kon-
stante over perioden. Eksempler herpa inkluderer sociale feerdigheder, foraeldreressour-
cer, kvalitet af ens uddannelse, personlighed, motivation og mestringsforventninger (el-
ler self-efficacy, som er det engelske ord herfor). Vi kan med andre ord ikke kontrollere
for de ikke-observerbare personkarakteristika, som aendrer sig over tid, og som bade
kan pavirke personens basale feerdigheder og antallet af arbejdstimer.

Som beskrevet i afsnit 4.3 har vi dannet indikatorer for, i hvilken grad arbejdsfunktioner:

1. kraever kognitive faerdigheder (JOBSKILLS)
2. indeholder rutinepraegede opgaver (RTI)
3. eririsiko for offshoring (OFFSH)

[ analysen har vi undersggt, om der er tale om, at den store rolle, som basale feerdigheder
spiller for antallet af arbejdstimer i arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faer-
digheder, kan tilskrives:

a) "Specialiseret arbejdskraft”: Personer med hgje niveauer af feerdigheder kan
skaffe sig flere arbejdstimer, fordi de lettere kan matche deres feerdigheder pa
arbejdsmarkedet i forbindelse med overgang til et andet job, der stiller sterre
krav til faerdigheder.

b) "Pakraevede feerdigheder”: Da flere af de opgaver, som kraever et middelniveau
af feerdigheder, i stigende grad bliver erstattet af ny teknologi eller bliver udflyt-
tet, er det eriseer arbejdstagere, der har hgje niveauer af faerdigheder, som bedre
kan komplementeres med ny teknologi, som kan skaffe sig flere arbejdstimer i
de tilbagevaerende arbejdsfunktioner, der er under forandring.

Vores analyser er baseret pa i alt 2.688 observationer om 706 PIAAC-respondenter. Vi
har gjort brug af felgende skonometriske modeller (for neermere beskrivelse af metode-
tilgangen, se bilag 7):

= Model 1:1 vores farste model har vi inkluderet regnefaerdigheder, som den eneste
indikator for basale faerdigheder. Vores koefficienter af interesse er fglgende in-
teraktionsled: 1) regnefaerdigheder og faerdighedskrav (JOBSKILLS-indikatoren),
2) regnefaerdigheder og rutinepraeget indhold (RTI-indikatoren) og 3) regnefeer-
digheder og risikoen for offshoring (OFFSH-indikatoren).

»  Model 2:1 vores anden model har vi alene mélt basale feerdigheder ved hjzelp af
IKT-feerdigheder, og har ogsa her fokus pa interaktionen mellem de basale faer-
digheder og hhv. JOBSKILLS-, RTI- og OFFSH-indikatoren.
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»  Model 3:1 vores tredje og foretrukne model har vi malt feerdigheder ved hjzelp af
bade regne- og IKT-faerdigheder og inkluderet alle de seks interaktionsled, som
indgar i model 1 og 2. Vi forventer, at IKT-faerdigheder vil veere szerligt relevante
for udferelsen af rutinepreegede opgaver, da disse faerdigheder komplimenterer
digitaliseringen af disse opgaver. Vigtigheden af IKT-faerdigheder i forhold til ar-
bejdsopgaver i risiko for offshoring er mindre klar pa forhand.

Vi har standardiseret alle vores indikatorer, sdledes at de beregnede koefficienter kan
sammenlignes pa tvaers af forskellige arbejdsfunktioner.

Resultaterne af analyserne af betydningen af basale faerdigheder for antal arbejdstimer
blandt lanmodtagere med arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af feerdigheder
(malt i 2012), er praesenteret i tabel 4.7. Resultaterne i kolonne 1, der er opnaet via brug
af model 1, viser, at lsnmodtagere med hgjere niveauer af basale faerdigheder ikke opnar
et hojere antal arbejdstimer ved at skifte til arbejdsfunktioner med et hgjere faerdigheds-
krav. Det estimerede afkast af interaktionsleddet mellem regnefeerdigheder og feerdig-
hedskrav er sdledes negativt og ikke-statistisk signifikant. Koefficienten for interaktions-
leddet mellem regnefaerdigheder og det rutinepraagede indhold i arbejdsopgaverne er
derimod positivt og statistisk signifikant pa 0,1-procent-niveau. Resultatet viser, at nar
regnefaerdigheder eges med én standardafvigelse for lanmodtagere, som skifter til ar-
bejdsfunktioner med et starre rutinepraeget indhold, sa stiger timeantallet i gennemsnit
med 5,6 timer pr. maned. Det vil sige, at det er mekanismen "pakraevede feerdigheder, jf.
ovenfor, der er pa spil her.

Af tabel 4.8-4.10 fremgar de jobskifte, der oftest finder sted blandt 25-54-3rige lanmod-
tagere med arbejdsfunktioner i 2012, der kreever et middelniveau af faerdigheder. | peri-
oden 2012-2017 er jobskifte fra "Omsorgsarbejde pa institutioner og hospitaler (ekskl.
plejehjem)” til "Social- og sundhedsarbejde i private hjem (inkl. plejehjem)” eller skift fra
"Smedearbejde” til "Svejsearbejde og skaerebraending” blandt de mest hyppige jobskifte,
som gger indholdet af rutinepraegede opgaver uden at aendre pa risikoen for offshoring,
se tabel 4.8.

Resultaterne i tabel 4.7, kolonne 1 viser ogsa, hvad der sker, nar lanmodtagere skifter til
arbejdsfunktioner med en hgjere risiko for offshoring. Ogsé her ser vi, at lenmodtagere
med hgjere basale faerdigheder opnar flere arbejdstimer ved et sddant jobskifte, end per-
soner med lavere basale faerdigheder. Specifikt viser resultaterne, at nar regnefeerdighe-
der #ges med én standardafvigelse, @ges antallet af manedlige arbejdstimer med 4,7 timer
for de lenmodtagere, der skifter til arbejdsfunktioner, hvor risikoen for offshoring ogsa sti-
ger med én standardafvigelse. Koefficienten for interaktionsleddet mellem regnefeerdig-
heder og risikoen for offshoring er statistisk signifikant p& 0,1-procent-niveau.

Blandt de mest udbredte typer af jobskifte, som @ger risikoen for offshoring uden at
a&@ndre péa graden af rutinepraeget indhold i arbejdet, er skift fra "Arbejde inden for jura
og samfundsforhold" til "Almindeligt kontorarbejde" eller skift fra "Stdlkonstruktionsar-
bejde" til "Teknisk tegnearbejde”, se tabel 4.9.
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Tabel 4.7 Afkast af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned ved jobskifte
for lIsnmodtagere med arbejdsfunktioner i 2012, der kraevede et middel-
niveau af feerdigheder

Regnefaerdigheder x Feerdighedskrav (JOBSKILLS) -1,78 -0,87
(1,28) (1,60)

Regnefaerdigheder x Rutinepraeget indhold (RTI) 5,63%*x* 4,21*
(1,54) (2,07)

Regnefaerdigheder x Risiko for offshoring (OFFSH) 4,73%x* 5,45%**
(1,49) (1,79)

IKT-feerdigheder x Faerdighedskrav (JOBSKILLS) -1,59 -1,48
(0,75) (1,08)

IKT-faerdigheder x Rutinepraeget indhold (RTI) 5,00%** 3,10%
(0,84) (1,59)

IKT-feerdigheder x Risiko for offshoring (OFFSH) -1,31% -1,50
(0,54) (1,27)

Antal personer 706 706 706
Antal observationer 2.688 2.688 2.688

Anm.: Kolonne 1-3 afrapporterer de estimerede koefficienter fra model (4.A.1), i bilag 7. Der er kontrolleret for for-
skellige arbejdspladskarakteristika i de forskellige modeller — modelspecifikationen er angivet nederst i ta-
bellen. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede “Fixed
Effects” panel regressioner pa baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair,
2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé& baggrund af 810 stikprgver (OECD, 2013).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

Som konsekvens af ovenstdende resultater forventer vi, at personer med hgjere niveauer
af basale faerdigheder vil kunne opnéa den sterste stigning i antallet af arbejdstimer ved
at skifte til et job, der bade har et sterre rutinepraeget indhold og er i sterre risiko for
offshoring, end det job personen kommer fra. De mest hyppige jobskifte af denne type i
perioden 2012-2017 for personer, der i 2012 havde en arbejdsfunktion, der kraevede et
middelniveau af faerdigheder, er vist i tabel 4.10. De inkluderer skift fra "Chef- og direk-
tionssekretaerarbejde” til "Almindeligt kontorarbejde" eller skift fra "Elektrikerarbejde" til
"Teknikerarbejde inden for det elektriske omrade".

Tabel 4.7, kolonne 2 viser resultaterne baseret pa model 2. Det fremgar, at der ogsa er
et stort, positivt afkast af IKT-faerdigheder pa antallet af arbejdstimer i forbindelse med
et jobskifte, der forer til flere rutinepraagede opgaver. Starrelsesmaessigt er det gennem-
snitlige afkast af IKT-faerdigheder ved en stigning i RTI-indikatoren p& én standardafvi-
gelse, her pa 5,99 timer pr. maned, hvilket er statistisk signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Afkastet er sdledes pa sterrelse med det tilsvarende gennemsnitlige afkast af regnefeer-
digheder ved samme type jobskifte. Derimod finder vi, at antallet af arbejdstimer falder,
nar personer med et hgjere niveau af IKT-faerdigheder skifter til en arbejdsfunktion med
en hgjere risiko for offshoring. Det beregnede afkast af interaktionsleddet mellem IKT-
feerdigheder og risikoen for offshoring er saledes pa -1,3 timer pr. maned, hvilket er sta-
tistisk signifikant pa 5-procent-niveau.

Endelig viser tabel 4.7, kolonne 3, resultaterne for vores foretrukne model, som maéler
basale faerdigheder ved hjaelp af bade regne- og IKT-faerdigheder. Resultaterne viser, at
nar vi bruger regnefaerdigheder som en proxy for basale feerdigheder, er der et positivt
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og statistisk signifikant afkast af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer, nar jobskiftet
ferer enten til et starre rutinepraeget indhold i arbejdsopgaverne (afkastet af regnefaer-
digheder er pa 4,21, hvilket er statistisk signifikant p& 5-procent-niveau) eller en starre
risiko for offshoring (afkastet af regnefeerdigheder er pa 5,45, hvilket er statistisk signi-
fikant pa 0,1-procent-niveau). Som forventet spiller IKT-feerdigheder ogséa en vigtig rolle
for antal arbejdstimer i forbindelse med et jobskifte, der medferer flere rutinepraegede
opgaver (afkastet af IKT-faerdigheder er pa 3,10, hvilket er statistisk signifikant pa 5-
procent-niveau). Dette er i overensstemmelse med hypotesen om en gget efterspergsel
efter kvalificeret arbejdskraft til arbejdsopgaver med et stort rutinepraeget indhold. IKT-
faerdigheder ser derimod ikke ud til at spille nogen rolle for antallet af arbejdstimer i for-
bindelse med et skifte til et job, der er i starre risiko for offshoring.

Samlet set frembringer analyserne empirisk evidens for, at niveauet af de basale feerdig-
heder er vigtigt for antallet af arbejdstimer for lenmodtagere med arbejdsfunktioner, der
kreever et middelniveau af feerdigheder. Seerligt peger resultaterne pa, at de basale faer-
digheder har stor betydning for, om lenmodtagere, som har job med et stort indhold af
rutinepraegede opgaver, og som fx er ansat pa fuld tid i perioder eller hele tiden er del-
tidsbeskaeftiget, kan opna flere arbejdstimer.

Tabel 4.8 De mest hyppige jobskifte i perioden 2012-2017, der forer til flere rutine-
praegede opgaver uden at medfare starre risiko for offshoring, for PIAAC-
respondenter, der i 2012 havde en arbejdsfunktion, der kraevede et middel-
niveau af feerdigheder

Gammel arbejdsfunktion Ny arbejdsfunktion

Omsorgsarbejde pé institutioner og hospitaler (ekskl. Social- og sundhedsarbejde i private hjem (inkl. pleje-

plejehjem) hjem)

Smedearbejde Svejsearbejde og skaerebraending

Stélkonstruktionsarbejde Veerktegjsmagerarbejde

Smedearbejde Andet manuelt produktionsarbejde

Mekanikerarbejde inden for motorkeretajer Smedearbejde

Kekkenchefarbejde Kokkearbejde (ekskl. kekkenchefarbejde)

Mekanikerarbejde inden for motorkeretajer Operater- og opstillingsarbejde af metalforarbejdnings-
maskiner

Smedearbejde Handveerkspraeget arbejde ikke klassificeret andet-
steds

Andet bygningsarbejde - basis Handvaerkspraeget arbejde ikke klassificeret andet-
steds

Radgivning inden for finans, forsikring og investering Salgsarbejde i butik

Social rddgivningsarbejde p& middelniveau Formidling af offentlige ydelser

Kunstnerisk arbejde inden for musik og sang Translaterarbejde og andet sprogvidenskabeligt ar-
bejde

Smedearbejde Veerktgjsmagerarbejde

Almindeligt kontorarbejde Kundebetjening og kassererarbejde i pengeinstitutter

Operater- og opstillingsarbejde af metalforarbejdnings-  Svejsearbejde og skaerebraending
maskiner

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabel 4.9 De mest hyppige jobskifte i perioden 2012-2017, der forer til storre risiko for
offshoring uden at medfare flere rutinepraegede opgaver, for PIAAC-respon-
denter, der i 2012 havde en arbejdsfunktion, der kreevede et middelniveau af

feerdigheder
Arbejde inden for jura og samfundsforhold Almindeligt kontorarbejde
Stalkonstruktionsarbejde Teknisk tegnearbejde
Mekanikerarbejde, landbrugs- og industrimaskiner Andet ingenigrarbejde (undtagen elektroteknologi)
Flymekanikerarbejde Flyvelederarbejde
Pladesmedarbejde Registreringsarbejde inden for produktion
Juridisk arbejde pa middelniveau Andet juridisk arbejde
Turist- og rejselederarbejde Kost- og ernaeringsarbejde
Informationsarbejde pa kundekontaktcentre Arbejde med kredit- og langivning
Rejsebureauarbejde R&dgivning inden for finans, forsikring og investering
Rejsebureauarbejde Arbejde med computernetveerk
Murer- og brolaegningsarbejde Manuelt arbejde inden for byggesektoren
Arbejde inden for jura, samfundsvidenskab og kultur Almindeligt kontorarbejde
Ledelse inden for offentlig administration og virksom- Almindeligt kontorarbejde
hedsstrategi/policy omrédet
Daeksarbejde og medhjeelp om bord pa skibe Teknikerarbejde inden for videnskab, ingeniarvirksom-
hed og skibs- og luftfart
Temrer- og bygningssnedkerarbejde Manuelt arbejde inden for anlaegssektoren
Operater- og opstillingsarbejde af metalforarbejdnings- Finmekanikerarbejde
maskiner
Leegesekreteerarbejde Bibliotekararbejde og andet informationsarbejde
Almindeligt kontorarbejde Andet ingenigrarbejde (undtagen elektroteknologi)

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 4.10 De mest hyppige jobskifte i perioden 2012-2017, der farer til stgrre risiko
for offshoring og til flere rutinepreegede opgaver, for PIAAC-respondenter,
der i 2012 havde en arbejdsfunktion, der kraevede et middelniveau af faer-

digheder
Chef- og direktionssekretaerarbejde Almindeligt kontorarbejde
Elektrikerarbejde Teknikerarbejde inden for det elektriske omréde
Mekanikerarbejde inden for motorkeretajer Operatgrarbejde ved fremstilling af papirprodukter
Galleri-, museums- og biblioteksteknikerarbejde Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde ikke klassi-

ficeret andetsteds

Smedearbejde Operatgrarbejde ved fremstilling af plast
Renggringsarbejde undtagen i private hjem Socialradgivningsarbejde
Advokatsekretzerarbejde Almindeligt kontorarbejde
VVS-arbejde Operatgrarbejde ved forarbejdning af metal
Regnskabsarbejde Almindeligt kontorarbejde
Tilsynsferende inden for réstofindvinding Systemadministration

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.
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4.6 Opsummering

Beskaeftigelsen har i de senere ar flyttet sig fra arbejdsfunktioner, der kraever et middel-
niveau af feerdigheder, til arbejdsfunktioner, der kreever et hgjere eller et lavere feerdig-
hedsniveau, ogsa kaldet jobpolarisering, se kapitel 1.

Vi har i dette kapitel vist, at basale faerdigheder har stor betydning for deltagelsen pa
arbejdsmarkedet blandt personer med arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af
feerdigheder, og som samtidig har et stort indhold af rutinepreegede opgaver eller er i
stor risiko for offshoring. Resultaterne for denne store gruppe af lenmodtagere er i over-
ensstemmelse med den nyeste evidens fra USA (se Hershbein & Kahn, 2018), som viser,
at omstrukturering af arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af faerdigheder,
medfarer en stigende efterspergsel efter mere kvalificeret arbejdskraft. En stor del af de
lenmodtagere, der patager sig disse arbejdsfunktioner, er i vores malgruppe, dvs. at de
har grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse som deres hgjeste fuldferte
uddannelse. Sammenhangen mellem de basale feerdigheder og antallet af arbejdstimer
i malgruppen er sterst blandt personer, der ikke er beskaeftiget pa fuld tid hele tiden,
men fx er fuldt beskeeftiget i perioder eller deltidsbeskaeftiget hele tiden.

Vores analyser viser ogsa, at IKT-feerdigheder spiller en vigtig rolle for, om Ianmodtagere
med arbejdsfunktioner, der kraever et middelniveau af feerdigheder, kan opna flere ar-
bejdstimer, hvis de har et job med et stort indhold af rutinepreegede opgaver. Vores re-
sultater stemmer sdledes overens med, at omstruktureringen af arbejdsfunktioner, der
kreever et middelniveau af faerdigheder, medfarer en hgjere efterspargsel efter arbejds-
kraft med hgjere niveauer af IKT-feerdigheder, da disse faerdigheder komplementerer
den ggede brug af teknologi, som karakteriserer omstruktureringen.

Resultaterne taler for, at relativt gode basale faerdigheder gar lanmodtagere med ar-
bejdsfunktioner pd middelniveau mere produktive, hvilket her betyder, at de er bedre i
stand til at patage sig arbejdsfunktioner med rutinepraeget indhold eller arbejdsfunktio-
ner, som er i risiko for at blive flyttet til udlandet. Gode basale feerdigheder mindsker
med andre ord disse lanmodtageres risiko for at miste deres job pga. jobpolariseringen.
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5 Hvad betyder basale faerdigheder for
jobseagning?

51 Introduktion

| tidligere kapitler har vi frembragt evidens for den afggrende rolle, som basale feerdig-
heder spiller for arbejdsmarkedstilknytningen (malt som antallet af arbejdstimer) blandt
personer i vores malgruppe, altsé personer med grundskole, gymnasial eller erhvervs-
faglig uddannelse. Resultaterne i kapitel 2 baseret pa risikoanalyse viser séledes, at et
minimumsniveau af basale faerdigheder samt hverdagsbrug af IKT-feerdigheder (fx ud-
forelse af transaktioner pa internettet eller brug af regneark) er vigtige preedikterende
faktorer for at undga en svag tilknytning til arbejdsmarkedet.

| kapitel 3 har vi vist, at afkastet af basale feerdigheder pa antallet af arbejdstimer er
storre blandt 35-54-3rige, hvis de har en meget svag tilknytning til arbejdsmarkedet end
hvis de har en steerkere tilknytning. Endelig har vi vist i kapitel 4, at basale faerdigheder
spiller en vigtig rolle for det —relativt store — segment af arbejdsmarkedet, som er presset
af jobpolarisering, hvor isaer personer i vores malgruppe er beskaeftiget.

| dette kapitel ser vi neermere pd, om basale faerdigheder ogsa er vigtige for vores mal-
gruppes jobsegning. Vi starter med at vise, hvordan feerdighederne pavirker, hvilke job-
segningsstrategier malgruppen benytter sig af. Konkret har vi ved hjaelp af risikoanalyse
undersegt, hvad basale faerdigheder betyder for jobsggningsintensitet blandt ledige i
malgruppen.

Pa et arbejdsmarked praeget af friktion i allokeringen af arbejdskraft til virksomheder, er
job-til-job-overgange afgerende for at opna det bedste match mellem arbejdsopgaver
og arbejdstageres kompetencer. Overgang fra job-til-job tegner sig for en stor andel af
alle nyansaettelser: 88 % af alle nyansatte i 2019 kom fra beskaeftigelse (DJ@F, 2020).
Job-til-job overgange er med andre ord en vigtig drivkraft for omfordeling af arbejdskraft
og dermed for vaekst i lan og produktivitet (Faberman & Justiniano, 2015; Moscarini &
Postel-Vinay, 2017; Karahan et al., 2017; Haltiwanger et al., 2018).

Dernaest preesenterer vi resultater af analyser af, om niveauet af basale faerdigheder
pavirker, hvilke jobtilbud arbejdstagere i malgruppen er villige til at acceptere, samt om
niveauet af disse feerdigheder spiller en saerlig rolle for, om de patager sig job med et
stort rutinepraaget indhold eller job, som er i risiko for offshoring.

5.2  Mangel pa basale feerdigheder som praediktor for lediges
jobsggningsintensitet

| de senere ar har jobsggningsadfeerden blandt ledige aendret sig i takt med digitalise-
ringen af arbejdsmarkedet og udbredelsen af sociale medier som et centralt kommuni-
kationsveerktgj. Information om nye stillinger findes primaert digitalt og nettet er ud-
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gangspunktet for det meste af jobsagningen. For eksempel indeholder Jobindex, Dan-
marks stgrste jobsggningsportal, nu over 20.000 jobannoncer og mere end 135.000
CV'er. Jobindex har 850.000 brugere om maneden.

Digitaliseringen kan bidrage til at gere det vanskeligt for ledige med begraensede basale
faerdigheder at sege job. Mangel pa basale evner, isaer nar det geelder IKT-feerdigheder,
kan saledes begraense den enkeltes adgang til nye stillingsannoncer og segekanaler im-
plementeret digitalt. Et vist niveau af IKT-faerdigheder er i stigende grad ngdvendigt for
dels at kunne sgge effektivt efter job, dels at kunne anvende sine basale regne- og lae-
sefeerdigheder effektivt i jobs@gningen.

| lyset af den stigende digitalisering kan lediges jobsegningsintensitet veere meget prae-
get af, hvilke feerdigheder den enkelte har. Brug af flere segekanaler og mere effektiv
jobsegning kan med andre ord potentielt veere en vigtig arsag til, at hgje niveauer af
basale faerdigheder har stor betydning for arbejdsmarkedstilknytning blandt ledige i vo-
res malgruppe, og for den staerke sammenhaeng mellem basale feerdigheder og antal
arbejdstimer, som vi finder blandt personer med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet,
og som ikke er beskaeftiget pa fuld tid hele tiden, jf. kapitel 2, 3, og 4.

Til at belyse den potentielle jobsggningsmekanisme har vi foretaget en risikoanalyse af,
om basale faerdigheder og brugen af disse er centrale "risikofaktorer” for, hvordan ledige
i vores malgruppe seger job. Vores fokus har veeret pa de lediges brug af forskellige
jobsagningskanaler.

Indledningsvist beskriver vi de lediges jobs@gningsadfaerd. | forlaengelse heraf praesen-
terer viresultaterne af de gennemfarte analyser af, om de lediges basale faerdigheder er
praedikterende for, hvor mange forskellige jobsagningssagningskanaler de benytter. Til
dette formal har vi gjort brug af en stikprave af PIAAC-respondenter i vores malgruppe,
som var ledige pa tidspunktet for PIAAC-interviewet.

5.2.1 Beskrivende analyse

Vi beskriver fegrst, hvor mange af de udvalgte ledige der sgger job, varigheden af deres
jobsegning, samt hvor mange af dem, der ifglge eget udsagn, er jobparate. Dernaest be-
skriver vi, hvad de, der ikke s@ger job, angiver som arsag. Endelig beskriver vi, hvilke og
hvor mange forskellige sagekanaler de ledige anvender, og hvor mange af de ledige der
har deltaget i jobsamtale. Vi sammenligner undervejs a) personer i vores malgruppe med
personer med videregdende uddannelse og b) personer med lave regnefeerdigheder
med personer med hgje regnefaerdigheder.®

Veaesentligt feerre af de ledige i vores malgruppe end af de ledige med videregdende
uddannelse angav, at de havde s@gt job inden for de seneste 4 uger forud for PIAAC-
interviewet (65 % vs 86 %), se tabel 5.1, panel A. Tilsvarende havde markant feerre af de
ledige med lave regnefaerdigheder end af de ledige med hgje regnefeerdigheder sggt job
i denne periode (54 % vs. 80 %). Alle fire grupper havde i gennemsnit sggt job i ca. 10
maneder. Stort set alle ledige i malgruppen (97 %) kunne starte i et job inden for 2 uger
mod lidt faerre (90 %) af de ledige med videregdende uddannelse. Der er derimod ikke

6 Personer med lave/hgje regnefeerdigheder omfatter her dem, der har en score under/over 250. Opdelingen er foretaget
uafhaengigt af uddannelsesniveau.
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naevnevaerdig forskel pa personer med lave og hgje regnefaerdigheder i forhold til, hvor-
vidt de er i stand til starte i et job med sa kort varsel. | begge grupper drejer det sig om
mellem 95-96 %.

Tabel 5.1 25-64-arige lediges jobsagning og jobparathed (panel A) samt arsager til
fraveer af jobsagning (panel B). Szerskilt for personer i malgruppen og per-
soner med videregdende uddannelse og for personer med hhv. lave og
hoje regnefaerdigheder, 2012."

Crundskole, Videregaende Lave regne- Haje regne-
gymnasial eller uddannelse feerdigheder  feerdigheder

erhvervsfaglig
uddannelse

A. Jobsagning

Har s@gt job inden for seneste 4

uger (%) 65,1 86,3 54,4 79,5
Varighed af jobs@gning
(antal maneder, gennemsnit) 10,0 10,3 9,8 10,2

Kan starte pa et job inden for 2 uger
(%) 97,3 89,8 93,8 96,2

B. Arsager til fravaer af jobsagning

Venter pa svar (%) 10,6 5,8 6,1 16,6
Under uddannelse (%) 2,4 23,6 2,6 6,8
Passer familien/hjemmet (%) 54 6,2 8,9 0,0
Kort periode med syg/skade (%) 13,2 6,3 14,2 10,0
Langvarig sygdom/handicap (%) 30,9 13,8 24,9 36,6
Tror ikke, at der er ledige job at f&

(%) 6,4 19,7 8,4 6,1
Er ikke kommet i gang med at sgge

(%) 12,2 6,9 14,8 7,0
Har ikke brug for job (%) 0,7 6,8 1,0 1,5
Anden grund (%) 26,8 34,4 31,4 21,2
Observationer 246 80 146 180

Anm.: Stata-kommandoen repest er anvendt til beregningerne.
Note: 'De indsamlede oplysninger vedrgrer perioden september 2011-april 2012.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC.

Med hensyn til jobsagning og jobparathed kan de fundne forskelle mellem ledige i mal-
gruppen og ledige med videregdende uddannelse muligvis afspejle, at det er mere ud-
bredt blandt ledige med videregaende uddannelse at holde @je med arbejdsmarkedet
uden ngdvendigvis at patage sig et job med det samme. Dette kan veere udtryk for, at
ledige med videregdende uddannelse er mere selektive i deres jobsagning end ledige i
malgruppen. En alternativ forklaring kan veere, at ledige med videregdende uddannelse i
storre omfang er i gang med beskaeftigelsesindsatser.

PIAAC indeholder ogsé oplysninger om arsager til, at ledige ikke har sggt arbejde inden
for de seneste 4 uger. Disse resultater fremgar af tabel 5.1, panel B. Vi finder, at der er
ret forskellige arsager til, at ledige i malgruppen og ledige med videregdende uddannelse
ikke s@ger job. Iszer ledige i malgruppen angiver sygdom, skader eller handicap som ar-
sag (i alt 44 % mod 20 % af de ledige med videregdende uddannelse). Heraf er der isaer
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relativt mange, der angiver langvarig sygdom eller handicap som arsag (31 % vs. 14 %).
Til gengeeld er der naesten ingen (2 %) af de ledige i malgruppen, der angiver deltagelse
i uddannelsesforlgb som arsag til fraveeret af jobsegning mod 24 % af de ledige med
videregaende uddannelse.

Der er ogsa forskel pa de to grupper, nar det gaelder mere passive arsager til ikke at sage
job: 11 % af de ledige i malgruppen venter pa svar, mens 12 % ikke er kommet i gang med
at sege. De tilsvarende andele blandt personer med videregdende uddannelse er hhv.
6 % og 7 %. Til gengeeld angiver feerre af de ledige i malgruppen, at de ikke tror, at der
er ledige job at fa (6 % mod 20 %), eller at de ikke har brug for et job (1% vs 7 %).

Sammenligner vi arsagerne til fraveer af jobsegning blandt ledige med lave og hgje reg-
nefeerdigheder, finder vi ikke de helt store forskelle pa andelene, der angiver, at de ikke
er i stand til at arbejde pga. sygdom, skader eller handicap. Derimod angiver vaesentligt
flere af de ledige med lave regnefeerdigheder passive arsager til ikke at sage arbejde,
herunder at de passer familien eller hjemmet (9 % vs. 0 %), eller at de ikke er kommet i
gang med at sege (15 % vs. 7 %).

Vi fokuserer dernaest pa lediges segemetoder og -effektivitet i de 4 uger forud for
PIAAC-interviewet. Vi har undersggt, hvilke rolle lediges faerdigheder spiller for, hvordan
de s@ger arbejde, se tabel 5.2. PIAAC indeholder desveerre ikke information om, hvor
intensivt ledige s@ger efter arbejde. | stedet har vi brugt antal forskellige segemetoder
som en indikator for segeintensitet. Samme fremgangsmade er anvendt i den gkonomi-
ske litteratur (Shimer, 2004). | denne sammenhaeng skal antal anvendte s@gekanaler dog
ses som en nedre graense, da en relativ stor andel af ledige, iseer med videregaende
uddannelse (35 %), angiver at bruge andre metoder end dem, der blev spurgt til i PIAAC-
undersggelsen.
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Tabel 5.2 Ledige 25-64-3riges brug af forskellige segemetoder (antal (gennemsnit)
og procent) og deltagelse i jobsamtale (procent). Szerskilt for ledige i mal-
gruppen og ledige med videregadende uddannelse og for ledige med lave
og hgje regnefaerdigheder, 2012."

Grundskole, Videre- Lave regne- Hoje regne-
gymnasial eller gaende faerdigheder faerdigheder
erhvervsfaglig uddannelse
uddannelse
Antal forskellige metoder (gennemsnit) 4,5 51 4,5 4,7
Kontakt med jobcenter (%) 60,5 56,7 62,9 57,9
Kontakt med privat bureau (%) 28,5 40,6 28,1 33,2
Kontakt med arbejdsgiver (%) 76,8 82,3 79,0 77,9
Kontakt med venner, familie,
fagforening, osv. (%) 73,0 69,2 67,5 741
Indrykke/svare pa jobannoncer (%) 76,5 91,5 771 81,8
Leese stillingsannoncer (%) 93,2 99,1 90,3 96,8
Ansgge om tilladelser/licenser/midler (%) 2,2 1,5 1,0 2,5
Andet (%) 15,3 34,8 15,9 22,3
Deltagelse i jobsamtale? (%) 21,2 34,3 25,7 24,0
Observationer 160 66 83 143

Anm.: Stata-kommandoen repest er anvendt til beregningerne.

Note: 'Deindsamlede oplysninger vedrerer perioden september 2011-april 2012. 2 "Deltagelse i jobsamtale” daekker
over, at man er blevet interviewet eller testet med henblik p& ansaettelse eller har vaeret til ansaettelsessam-
tale.

Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC.

Ledige i malgruppen anvender i gennemsnit faerre forskelige segemetoder end ledige
med videregaende uddannelse (4,5 vs. 5,1). De to grupper adskiller sig desuden ved, at
ledige i malgruppen i mindre omfang s@ger job via private bureauer som fx vikarbureauer
eller rekrutteringsfirmaer (29 % vs. 41 %) ved at indrykke eller svare pa jobannoncer
(77 % vs. 92 %) eller via andre segemetoder (15 % vs. 35 %).

Vi har anvendt oplysninger om, hvorvidt man har deltaget i jobsamtale inden for de se-
neste 4 uger som et mal for segeeffektivitet. Vi finder, at ledige i malgruppen er mindre
effektive i deres jobsggning: 21 % af de ledige i denne gruppe har deltaget i en jobsam-
tale mod 34 % af de ledige med videregdende uddannelse. Man kan dog stille spargs-
malstegn ved, hvor brugbar en indikator deltagelse i jobsamtaler er til at male segeef-
fektiviteten blandt iseer personer i malgruppen. Vi vender tilbage til dette i naeste afsnit.

Der er ikke de store forskelle pa sggeintensiteten (malt som antal anvendte segemeto-
der) og brugen af forskellige segemetoder, nar vi sammenligner ledige med lave og hgje
regnefeerdigheder. Der er heller ikke naevnevaerdig forskel pa de to gruppers segeeffek-
tivitet (malt som andelen, der er har deltaget i en anszettelsessamtale inden for de se-
neste 4 uger).

Resultaterne viser alt i alt, at ledige i malgruppen i mindre omfang seger job end ledige
med videregdende uddannelse. Forskellen mellem de to grupper kan bl.a. tilskrives, at
ledige i malgruppen i sterre omfang vurderer, at de ikke er i stand til at arbejde pa grund
af sygdom, skade eller handicap, men er ogsa en felge af, at der er flere i denne gruppe,
med et lavt basalt feerdighedsniveau, som har meget lav segeintensitet. Der er ogsa lidt
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forskel p&, hvor mange og hvilke segemetoder ledige i malgruppen og ledige med vide-
regaende uddannelse anvender, og hvorvidt de deltager i jobsamtaler. Disse forskelle
viser sig ikke i naevneveerdigt omfang, nar vi sammenligner ledige med et lavt og et hegjt
basalt feerdighedsniveau.

De skitserede resultater for de undersegte grupper af ledige kontrollerer ikke for bag-
grundskarakteristika. De fundne forskelle kan derfor skjule den rolle, som den enkeltes
basale feerdigheder potentielt spiller som risikofaktor, nar vi kontrollerer for heterogeni-
tet pa individniveau.

| naeste afsnit praesenterer vi undersegelsesresultaterne af, i hvilken grad de basale faer-
digheder er en central risikofaktor i forhold til segeadfaerd blandt personer i malgruppen.

5.2.2  Risikoanalyse

Vi har set pa, om lediges basale feerdigheder er praedikterende for, hvor mange forskel-
lige segemetoder de bruger. | analysen har vi haft fokus pa aktiviteten i 4 uger op til
PIAAC-interviewet. Da laengden af jobsggningsperioden er meget begraenset, fortolker
vi resultaterne vedrgrende antal jobsagningsmetoder som en indikator for jobsggnings-
intensitet. Udfaldsmalet i analysen er derfor summen af antallet af forskellige jobseg-
ningsmetoder (ud af nedenstdende syv mulige), som personen har benyttet i 4-ugers-
perioden inden PIAAC-interviewet. De syv mulige jobagningsmetoder er:

= Kontakte et jobcenter

= Kontakte et privat bureau

= Kontakte en arbejdsgiver

= Kontakte venner, familie, fagforening osv.
» Indrykke/svare pa en jobannonce

= Leese stillingsannoncer

= Andet

Analyserne er baseret pa 134 30-59-arige PIAAC-respondenter, som indgik i vores mal-
gruppe og var ledige péa tidspunktet for PIAAC-interviewet. Vi har valgt 30 ar som den
nedre aldersgraense for at tilstraebe, at alle i malgruppen har haft mulighed for at vaere
pa arbejdsmarkedet i en arraekke efter de blev feerdiguddannet.

Ved hjeelp af sdkaldt LASSO-regression har vi undersggt, hvilken rolle basale faerdighe-
der spiller for de udvalgte lediges jobsggningsintensitet sammenlignet med andre sa-
kaldte risikofaktorer (se ogsé kapitel 2.3). De basale feerdigheder er malt som bade ni-
veau af faerdigheder og anvendelse af feerdigheder i hverdagen. | analysen indgar i alt
532 potentielle risikofaktorer, som indfanger en meget bred pallette af de lediges obser-
verbare karakteristika (se bilagstabel 4.1 bilag 4). LASSO-regression ger det muligt for
os at inddrage rigtige mange potentielle risikofaktorer (for naermere beskrivelse af risi-
koanalyse, se bilag 4).
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Tabel 5.3 Selekterede risikofaktorer for jobsa@gningsintensiteten blandt PIAAC-
respondenter, der ved tidspunktet for PIAAC-interviewet var arbejdslgse og
uden en videregdende uddannelse

Risikofaktorer ()

Udvalgte feerdigheds variabler

Plejer i hverdagen at bruge simpel aritmetik/formler? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 0,40
Plejer i hverdagen at laese vejledninger/instruktioner? Svar: 2 ("Mindre end én gang om mane-

den eller derover”) (%) -0,39
Plejer i hverdagen at bruge internettet for at forsté forhold vedrerende sundhed/gko-

nomi/klima? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 0,25
Plejer i hverdagen at skrive breve/notater/e-mail? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 0,24
Plejer i hverdagen at laese artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 3-5 (%) 0,20
Plejer i hverdagen at laese vejledninger/instruktioner? Svar: 4-5 (%) 0,18
Plejer i hverdagen at bruge regneark? Svar: 3-5 (%) 0,13
Plejer i hverdagen at laese artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? (Diskret variabel, score 1-5) 0,09

Andre udvalgte variabler

Maksimum antal lgntimer i det primeere job i perioden 2008-2011 0,40

Antal maneder med jobsagning 0,35

Hvor ofte har du inden for de sidste 12 m&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet ar-
bejde for en velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit

organisation, fx forening? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) -0,32
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 2 ("Meget lidt”) (%) -0,24
Hvis man ikke passer p&, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) -0,23
Folk som mig har ingen indflydelse p3, hvad regeringen ger. Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 0,21
Kontanthjeelp (passiv) eller integrationsydelse i 2011 (%) -0,21
Hovedbranche er "Information og kommunikation” mellem 2008-2011 (%) -0,20
Mellem 20-29 ar erhvervserfaring (%) 0,19
40-44 ar (%) -0,19
Hovedbranche er "Rejsebureauer, rengering og anden operationel service” i 2009 (%) 0,19
Uddannelses indhold: Aiment eller intet specifikt fag (%) -0,14
Nar jeg herer/laeser om nye ideer, forsgger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de

kunne passe til Svar: 2 ("Meget lidt") (%) -0,14
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstaelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vo-

res land star overfor? Svar: 3 (“Hverken enig eller uenig”) (%) -0,13
Der er kun f& mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 0,12
Bopzel i Kebenhavns omegn (%) -0,10

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata.

Som i kapitel 2 har vi brugt LASSO til at vaelge de staerkeste risikofaktorer for de udvalgte
lediges jobsggningsintensitet. Risikoanalysen har udpeget 24 variabler som risikofakto-
rer for, om disse ledige anvender flere jobsggningsmetoder. De 24 variabler er praesen-
teret i tabel 5.3. Det fremgar, at otte af dem er relateret til basale faerdigheder. Alle otte
indikatorer vedrgrer hverdagsbrug af skrive-, leese-, regne- eller IKT-faerdigheder.
Blandt disse otte indikatorer er hverdagsbrug af “simpel aritmetik” (dvs. addition, sub-
traktion, multiplikation og division) og hverdagsleesning af vejledninger/instruktioner de
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to indikatorer med de (numerisk) starste koefficienter. Begge variabler har en standar-
diseret koefficient p& omkring 0,40, ligesom variablen “Maksimum antal Iantimer i det
primaere job i perioden 2008-2011", som er den steerkeste risikofaktor blandt de udvalgte
variabler, der ikke vedregrer brug af basale faerdigheder.

De resterende udvalgte faerdighedsrelaterede indikatorer maler de lediges hverdags-
brug af IKT-faerdigheder (internettet, regneark), hyppighed i skrivning af almindelige tek-
ster (i form af breve, notater, eller e-mail) og hverdagslaesning af nyheder.

Samlet set peger resultaterne i tabel 5.3 p3, at hverdagsbrug af basale feerdigheder er
meget praedikterende for, hvor mange segeaktiviteter en ledig i vores malgruppe er i
stand til at bruge. Den mest plausible forklaring pa vores resultater er, at nogle bestemte
segningskanaler, som fx at svare pa en jobannonce eller at laese stillingsannoncer, kan
anvendes mere effektivt, hvis den enkelte har et minimumsniveau af skrive- og leesefaer-
digheder. Desuden kan hverdagsbrug af IKT-feerdigheder ogsé gere det nemmere at
kommunikere med arbejdsgivere, jobcentre og netvaerk.

5.3  Afkast af basale faerdigheder pa reservationstimelgn

Ovenstdende analyse har vist, at en reekke indikatorer for basale faerdigheder kan be-
tragtes som steerke risikofaktorer for, hvor mange forskellige jobsggningsmetoder, de
ledige PIAAC-respondenter benytter sig af.

En anden vigtig del af en persons jobsggningsstrategi er afgreesningen af relevante job-
tilbud. Siden de farste jobsa@gningsmodeller (Mortensen, 1970; 1977; 1986; McCall, 1970),
har arbejdsmarkedsekonomer isaer fokuseret pa reservationslen, det vil sige den laveste
lan en jobs@gende er villig til at acceptere i et nyt job. Reservationslgn kan fortolkes som
en slags skillelinje mellem, hvilke jobtilbud man er villig til at acceptere, og hvilke jobtilbud
man ikke anser for at vaere attraktive.

Det forventes, at bdde et individs egne karakteristika, samt arbejdsmarkedskarakteri-
stika (fx fastsatte mindstelanninger, dagpengesatser osv.) kan pavirke en persons re-
servationslen (se fx Prasad, 2003). Som felge af mangel pa oplysninger om reservati-
onslen og basale feerdigheder pa individniveau er der dog ikke seerligt meget evidens
for, hvilken rolle basale faerdigheder spiller for reservationslgnnen. Den eksisterende em-
piriske litteratur fokuserer i stedet pd, hvor felsom reservationslgnninger er over for de
gkonomiske incitamenter, som er rettet mod ledige. Den eksisterende litteratur viser, at
reservationslgnninger er relativt ufalsomme over for starrelsen af forsgrgelsesydelser
(se fx Feldstein & Poterba, 1984; DellaVigna & Paserman, 2005; Card, Chetty & Weber,
2007; Schmieder, von Wachter & Bender, 2016; Nekoei & Weber, 2015), og varigheden
af ledighedsperioden (se Krueger & Mueller, 2016).

| dette afsnit bidrager vi med ny evidens om betydningen af individers basale faerdighe-
der for gabet mellem deres reservationstimelgn og deres forventede timelgn blandt ar-
bejdstagere i vores malgruppe. Vi har her et szerligt fokus pa betydningen af jobpolari-
sering, og hvordan dette feenomen pavirker den betydning, som basale feerdigheder har
for reservationstimelgnnen. Pa trods af den meget omfattende litteratur om jobpolarise-
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ring er det overraskende, hvor lidt evidens der er om, hvilke konsekvenser jobpolarise-
ringen har for jobs@gning. En helt oplagt analyse i denne forbindelse er netop at under-
sege, hvordan jobpolarisering pavirker falsomheden af reservationslannen over for aen-
dringer i niveauet af de basale feerdigheder.

Den eksisterende evidens viser, at det tager laangere tid til at vende tilbage til beskaef-
tigelse for arbejdstagere, som forud for ledighedsperioden har haft arbejdsfunktioner,
som kraever et middelniveau af faerdigheder, og at beskeaeftigelsesindsatser er mest ef-
fektive over for dem, som har en relativt hgj risiko for at blive ekskluderet fra arbejds-
markedet (Schmidpeter & Winter-Ebmer, 2018).

Jobpolarisering kan hgjst sandsynligt pavirke, hvor selektive arbejdstagere er i forhold
til at acceptere forskellige jobtilbud. Seerligt forventes det, at arbejdstagere med be-
graensede basale faerdigheder og arbejdstagere, der har arbejdsfunktioner, som er pres-
set af jobpolariseringen, vil vaere mere villige end andre til at acceptere et jobtilbud med
en lgn, som ligger under personens forventede timelgn.

5.3.1 Mal for reservationstimelgnnen

Information om reservationstimelgnninger er blevet indsamlet ved hjeelp af en sparge-
skemaundersggelse om jobsggning, som blev designet af VIVE og implementeret af Dan-
mark Statistik i sommeren 2018 (se kapitel 1 og bilag 2). Blandt andet med det formal at
male gabet mellem personens forventede timelgn og reservationstimelgn, stillede vi fol-
gende spergsmal til respondenterne om deres forventede timelen og arbejdstid:

Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har segt. Hvor meget forventer du at
tiene pr. maned for skat, naér du begynder i jobbet? Og hvor mange timer om ugen for-
venter qu at arbejde i dette job?

For at méle personens reservationstimelgn stillede vi ligeledes en raekke spargsmal ret-
tet mod I@n og arbejdstid. | forhold til Ian stillede vi felgende klassiske spargsmal (se fx
Constant et al., 2017):

Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har segt, med forventet arbejdstid pr.
uge, men med en lavere lon pr. maned end forventet. Hvad er den laveste lon, du ville
acceptere i dette job? (Reservationstimelen 1)

Ved kun at male "Reservationstimelgn 1” far man dog ikke information om alle acceptable
jobtilbud med en lavere timelgn end forventet. Det gaelder fx for de jobsggende, som er
villige til at acceptere at arbejde til en lavere timelgn end forventet mod at kunne arbejde
flere timer for pa den made at opna den forventede lgn. Denne type job kan vaere szerligt
relevant for personer, som ikke sgger en fuldtidsansasttelse. For at sikre, at den indsam-
lede information er s& deekkende som muligt, stillede vi derfor ogsa felgende spargsmal:

Forestil dig, at du bliver tilbudt et job, som du selv har segt, med forventet lon pr. méned,
men hvor du skal arbejde flere timer end forventet. Hvor mange timer om ugen, ville du
hajst veere villig til at arbejde i dette job? (Reservationstimelgn 2)

| analysen har vi anvendt bade "Reservationstimelgn 1” og "Reservationstimelgn 2” til at
teste robustheden af vores resultater. Herudover har vi taget gennemsnittet af de to mal
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og konstrueret en gennemsnitlig reservationstimelgn, som i mindre grad forventes at
veere pavirket af eventuelle malefejl end hvert af de to mal.

Det er vigtig at bemeerke, at langt de fleste af de PIAAC-respondenter, som blev genin-
terviewet i 2018, var i beskaeftigelse pa interviewtidspunktet pga. den daveaerende hgj-
konjunktur. Det skal ogsa naevnes, at vi har afgraenset vores stikprave til kun at omfatte
de respondenter, der i 2017 var registreret med en DISCO-kode, som kunne omsaettes
til vores indikatorer for rutinepraeget indhold i arbejdsopgaverne (RTI) og risikoen for
offshoring (OFFSH). Dette betyder, at selvom vi har anvendt vaegte til at opna repree-
sentative resultater, sa gaelder resultaterne seerligt for beskaeftigede og for personer,
som kun har veeret ledige i en kort periode.

| neeste afsnit beskriver vi naermere, hvordan vi har afgraenset vores malgruppe til brug
for analysen. Desuden karakteriserer vi de udvalgte personer mht. sociodemografi, ba-
sale faerdigheder og jobsegningsadfaerd.

5.3.2  Beskrivende analyse

Pa baggrund af PIAAC 2012, spergeskemaet om jobsggning fra 2018 og registerdata ser
vi i dette afsnit naermere pa jobsagningsadfeerden blandt de personer i vores malgruppe,
der blev geninterviewet i sommeren 2018, og som:

1) enten var beskaeftiget loanmodtager eller ledig pa tidspunktet for interviewet i
2018

2) fremgar i registrene med en DISCO-kode i 2017, som kan omszettes til RTI- og
OFFSH-indikatorerne

3) gennemfarte PIAAC-testen af regnefeerdigheder i 2011/2012

4) svarede pa de spergsmal i 2018, som drejer sig om forventet lgn og reservati-
onslgn

5) angav en reservationstimelgn, der ikke er st@arre end deres forventede timelan,
samt en reservationsarbejdstid, der ikke er mindre end deres forventede ar-
bejdstid

6) angav en positiv timelgn i deres nuvaerende job eller i deres sidste job for ledig-
hed, som ikke overstiger 600 kr. pr. time

7) angav en positiv forventet timelgn, der ikke overstiger 600 kr. pr. time

8) angav en positiv "Reservationstimelgn 1" og “Reservationstimelgn 2”, som ikke
overstiger 600 kr. pr. time®’.

57 Trimming af observationer er en udbredt praksis til at undersgge reservationslgn, da outliers kan fere til skaeve
resultater. Se fx Feldstein og Poterba (1984).
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| tabel 5.4 praesenterer vi gennemsnitlige vaerdier for malgruppens sociodemografiske
karakteristika, basale feerdigheder og jobsggningsadfaerd. Alle rapporterede veerdier er
veegtede, saledes at resultaterne er reprasentative. Resultaterne er praesenteret i tabel
i 5.4, hvor resultater for alle de udvalgte personer i malgruppen (dvs. de personer, der
opfylder kriterie 1-8) fremgar af kolonne 1. | de efterfglgende kolonner vises resultater
seerskilt for personer med:

= et lavt niveau af rutinepraegede opgaver i deres arbejde i 2017 (RTI=-50)

= et hojt niveau af rutinepreegede opgaver i deres arbejde i 2017 (RTI>-50)

= et lavt niveau af arbejdsopgaver i 2017, som er i risiko for offshoring (OFFSH=-
0,45)

= et hgjt niveau af arbejdsopgaver i 2017, som er i risiko for offshoring
(OFFSH>0,45).%8

Tabel 5.4 Beskrivende statistik for de udvalgte personer fra vores malgruppe i 2018.
Gennemsnit.

Lav Hoj Lavrisiko Hagjrisiko
grad af grad af for off- for off-

rutine rutine shoring shoring

Personkarakteristika

Andel af respondenter i ledighed (%) 4 3 5 5 3
Andel af kvinder (%) 42 43 41 45 40
Andel af respondenter med dansk oprindelse (%) 93 95 91 91 94
25-34 ar (%) 15 14 17 19 1
35-44 ar (%) 25 27 25 25 26
45-54 ar (%) 35 33 36 28 41
55-64 ar (%) 25 26 23 27 22
Uddannelsesniveau (hajest fuldforte) og basale

feerdigheder

Grundskole (%) 30 27 32 35 25
Gymnasial uddannelse (%) 10 8 12 6 13
Erhvervsfaglig uddannelse (%) 60 65 56 59 62
Regnefaerdigheder (Score 0-500) 279 281 277 273 284
Leesefaerdigheder (Score 0-500) 270 272 268 266 274
IKT-feerdigheder (Score 0-500) 255 254 255 245 263
Uden score i IKT-feerdighed (%) 10 10 9 11 8

Vurdering af egne kvalifikationer

Mangel pa kvalifikationer til mere kraevende op-

o 25 23 27 24 26
gaver (%)
Ikke behov for u?dannelse/oplaering til nuvee- 27 79 75 81 74
rende opgaver (%)
Tror_ pa a;t kunne bruge uddannelse/joberfaring i 89 95 84 92 87
nyt job (%)
Ikke sikker pa at kunne bruge uddannelse/jober- 8 4 12 6 10

faring i nyt job (%)

8 RTI=-50 er medianen af RTI blandt malgruppen. OFFSH=-0,45 er medianen af OFFSH blandt mélgruppen.
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Lav Hoj Lavrisiko Hojrisiko
grad af grad af for off- for off-

rutine rutine shoring shoring

Lon

Seneste timelgn (kr. 2018) 199 209 189 179 217
Forventet timelon (kr. 2018) 207 216 197 188 224
Forventet timelan i forhold seneste timelgn (%)’ 4,3 3,9 4,7 51 3,6
Reservationstimelgn 1(kr. 2018) 190 197 182 173 205
1Fc();)v)3ntet timelen i forhold til Reservationstimelgn 87 9.2 8,2 8,4 9.0
Reservationstimelgn 2 (kr. 2018) 196 204 187 178 212
;o(l;:)e;ntet timelgn i forhold til Reservationstimelgn 58 6.1 55 56 6.0
Jobsogningsadfaerd

Holder du gje med jobmulighederne pa arbejds-

markedet? (%) 53 51 55 49 o6
N ° ”

I(—l/?)r du segt job inden for de seneste 3 maneder? 20 18 29 27 19

Seger du job for tiden? (%) 13 9 17 13 13

Har segt job inden for de seneste 3 maneder eller

for tiden? (%) 22 19 25 22 22

Observationer 547 277 270 242 305

For personer der har sogt job inden for de seneste 3 maneder eller seger job for tiden. Tror du, at du vil
finde et nyt job...

... inden for de neeste 3 maneder? (%) 64 69 60 67 62
... inden for de neeste 6 maneder? (%) 77 84 72 78 77
... inden for de naeste 12 méneder? (%) 88 90 87 88 88
Observationer 114 54 60 51 63

Note: ' Beregnet som In(Forventet timelgn) — In(seneste timelan), 2 Beregnet som In(Forventet timelgn) — In(reser-
vationstimelgn 1), ® Beregnet som In(Forventet timelgn) — In(reservationstimelgn 2).

Kilde: Egne beregninger pba. PIAAC 2012, spergeskema om jobsegning fra 2018 og registerdata fra Danmark
Statistik.

Vores stikprove omfatter i alt 547 personer. | 2017 havde 277 af dem en arbejdsfunktion
med en lav grad af rutinepraegede opgaver, imens 270 personer havde en arbejdsfunk-
tion med en hgj grad af rutinepraegede opgaver. 242 personer havde en arbejdsfunktion,
der var ilav risiko for offshoring i 2017, mens 305 havde en arbejdsfunktion, der i samme
ar var i hgj risiko for offshoring.

Resultaterne viser, at der blandt alle i malgruppen (kolonne 1) var 4 %, som var ledige pa
tidspunktet for deres deltagelse i spargeskemaundersagelsen i 2018. Denne andel er lidt
hgjere blandt dem, der i 2017 havde et job med en hgj grad af rutinepraegede arbejdsop-
gaver (5 %) og dem, der havde job med en lav risiko for offshoring (5 %), og lidt lavere
blandt dem, der havde et job med en lav grad af rutinepreegede arbejdsopgaver (3 %), og
dem, der havde et job med en hgj risiko for offshoring (3 %). Disse gennemsnitsvaardier
tager dog ikke hensyn til forskelle i andre karakteristika mellem de forskellige grupper.

I mélgruppen som helhed sdvel som i hver af undergrupperne er der en overvaegt af maend,
personer med dansk oprindelse og personer i alderen 45-54 ar (se tabel 5.4). | forhold til
uddannelsesniveau har den st@rste andel i alle grupper en erhvervsfaglig uddannelse som
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hejeste fuldferte uddannelse. Der er dog forskelle p& denne andel pa tvaers af undergrup-
perne. Den sterste andel med en erhvervsfaglig uddannelse findes saledes blandt perso-
ner med en lav grad af rutinepraegede opgaver i deres arbejde (65 %) og blandt personer,
som har en arbejdsfunktion, der er i hgj risiko for offshoring (62 %).

| forhold til leese-, regne-, og IKT-feerdigheder er der ikke de store forskelle mellem un-
dergrupperne. Omkring 10% har ingen IKT-feerdighedsscore fra PIAAC-undersggelsen i
2012.

Resultaterne peger pa en raekke mindre forskelle mellem undergrupperne i forhold til
deres vurdering af egne kvalifikationer. Blandt personer med en hgj grad af rutinepraeget
arbejde og personer med arbejdsfunktioner, der er i hgj risiko for offshoring, er der sa-
ledes en lidt sterre andel, der mener, at de mangler kvalifikationer til mere kraevende
opgaver end blandt personer i de andre grupper. Tilsvarende vurderer personer med en
lav grad af rutinepreegede opgaver og personer med en lav risiko for offshoring i lidt
stgrre grad end de gvrige, at de ikke har behov for yderligere opkvalificering for at kunne
varetage deres nuvaerende arbejdsopgaver. Endelig er der faerre af personerne med en
hgj grad af rutinepraegede opgaver og personerne med arbejdsfunktioner, der er i hgj
risiko for offshoring, der tror, at de kan bruge deres uddannelse eller joberfaring i et nyt
job, ligesom der ogsé blandt disse personer er flere, der ikke er sikre pa, om de kan bruge
deres uddannelse eller joberfaring i et nyt job.

Der er ogsa her en raekke forskelle mellem undergrupperne, nar det geelder Ian. Personer
med en lav grad af rutinepreegede opgaver i deres arbejde har sdledes i gennemsnit en
hajere seneste timelgn (malti 2018: 209 kr.) end personer med en hgj grad af rutineprae-
gede opgaver (189 kr.). Den hgjeste gennemsnitlige timelgn findes blandt personer med
arbejdsfunktioner, der er i hgj risiko for offshoring (217 kr.), mens den laveste gennem-
snitlige timelgn findes blandt personer med arbejdsfunktioner, der er i lav risiko for off-
shoring (179 kr.).

De fundne forskelle mht. de seneste timelgnninger afspejler sig ogsa i forskelle i den
timelen, man forventer at opna i forbindelse med et jobskifte. De personer, der har de
hojeste seneste timelanninger, er sdledes ogsa de personer, der har de hgjeste forvent-
ninger til timelgnnen i et evt. nyt job. Personer med arbejdsfunktioner, der er i hgj risiko
for offshoring, forventer séledes i gennemsnit en timelen pa 224 kr., sammenlignet med
en timelan pa 188 kr. for personer med arbejdsfunktioner, der erilav risiko for offshoring.
Den procentvise forskel mellem den forventede og den seneste timelgn er dog sterst for
de personer, der har de laveste seneste timelgnninger. Personer med arbejdsfunktioner,
der er i lav risiko for offshoring, forventer séledes i gennemsnit en stigning i timelgnnen
pa 5,1 % i forbindelse med et jobskifte, sammenlignet med 3,6 % for personer med ar-
bejdsfunktioner, der er i hgj risiko for offshoring.

De personer, der i gennemsnit har den hgjeste seneste timelgn (personer med lav grad
af rutinepraegede opgaver og personer med arbejdsfunktioner i hgj risiko for offshoring),
har i gennemsnit ogsa den hgjeste reservationstimelgn, uanset om den opgeres ved
hjeelp af Reservationstimelon 1, eller som Reservationstimelon 2. Den procentvise forskel
mellem den forventede timelgn og reservationstimelgnnen er imidlertid ogsa sterst for
disse personer. Det vil sige, at mens disse to grupper — absolut set — i gennemsnit bade
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har de starste forventninger til timelgnnen i forbindelse med et jobskifte og den starste
reservationstimelgn, har de samtidig den mindste reservationstimelgn set i forhold til
deres forventninger.

| forhold til jobsegningsadfaerden holder lige over halvdelen af malgruppen (53 %) oje
med jobmulighederne pa arbejdsmarkedet. Blandt de forskellige undergrupper er der
ogsa her lidt variation. Den hgjeste andel (56 %) findes blandt personer med arbejds-
funktioner, der er i hgj risiko for offshoring, mens den laveste andel (49 %) findes blandt
personer med arbejdsfunktioner, der er i lav risiko for offshoring. Sammenlignet med an-
delen, der holder gje med jobmulighederne pa arbejdsmarkedet, er andelen, der har segt
job enten inden for de seneste 3 maneder, eller som sgger job for tiden, noget mindre.
Samlet set er det saledes kun 22 %, som angiver, de har gjort/ger dette. Pa tvaers af
undergrupperne finder vi den laveste andel blandt personer med en lav grad af rutine-
praegede opgaver i deres arbejde (19 %) mens den hajeste andel findes blandt personer
med en hgj grad af rutinepraegede opgaver i deres arbejde (25 %).

Fokuserer vi pa de personer, der har segt job inden for de seneste 3 maneder, viser
resultaterne, at troen pa at finde et nyt job inden for de naeste 3, 6 eller 12 maneder er
storst blandt de personer, der har en lav grad af rutinepraegede opgaver i deres arbejde,
og de personer, der har arbejdsfunktioner, der er i lav risiko for offshoring.

5.3.3  Afkast af basale faerdigheder pa reservationstimelgnnen

| dette afsnit praesenterer vi resultaterne af en undersggelse af, hvad afkastet af basale
faerdigheder er pa gabet mellem den forventede timelgn og reservationstimelgnnen. Det
vil sige, at udfaldsmalet er forskellen mellem den timelgn, som personen forventer at fa
i et evt. jobtilbud, og den laveste timelan, som personen er villig til at acceptere i forbin-
delse med et jobskifte. Vi har til dette formal brugt tre forskellige mal for reservations-
timelgnnen og konstrueret vores udfaldsmal som gabet mellem den forventede timelan
og hver af disse reservationstimelgnninger:®°

Forventet bruttotimelgn
n Reservation bruttotimelan

Fokus i vores undersggelse er altsa at undersgge, hvad de basale feerdigheder betyder
for malgruppens villighed til at acceptere en lavere timelgn end forventet. Undersagelsen
er (som i kapitel 3) baseret pa en linezr regressionsmodel, som er udvidet med interak-
tionsled mellem personernes basale feerdigheder og udvalgte karakteristika ved deres
arbejdsopgaver (malti 2017).

Resultaterne for hvert udfaldsmal er preesenteret separat i tabel 5.5-5.7, hvor vi i alle
tilfeelde maler personernes basale faerdigheder ved hjaelp af deres regne- og IKT-faer-
digheder og praesenterer resultaterne fra en raekke forskellige modelspecifikationer. Re-
sultaterne, der er praesenteret i kolonne 1 og 2 i tabellerne, er baseret pa en model, der
indeholder vores indikator for rutinepraeget indhold i arbejdet (RTI) samt et interaktion-
sled mellem denne indikator og regnefaerdigheder. Resultaterne i kolonne 3 og 4 er ba-
seret pa en model, der indeholder vores indikator for risikoen for offshoring (OFFSH)

9 Marginal @endring i reservationstimelgnnen = In(forventet timelgn)-In(reservationstimelgn).
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samt et interaktionsled mellem denne indikator og regnefaerdigheder. Endelig er resul-
taterne i kolonne 5 baseret pa en model, hvor vi inkluderer begge disse interaktionsled
og kontrollerer for bade RTI og OFFSH. Herudover har vi — i de modeller, der er anvendt
til at opna resultaterne i kolonne 2, 4 og 5 - bade kontrolleret for en reekke af personlige
baggrundskarakteristika (alder, ken, ikke-vestlige indvandrerbaggrund, helbred, ikke-
kognitive feerdigheder og bopeel), for timelan, antal arbejdstimer og pendlingstid i deres
seneste job, og for deres forventninger til timelgn, antal arbejdstimer og pendlingstid i et
eventuelt jobtilbud. | de modeller, der er anvendt til at opna resultaterne i kolonne 1 og
3, har vi derimod ikke kontrolleret for disse forskellige karakteristika. Ved at sammen-
ligne resultaterne i de forskellige kolonner kan vi derved undersgge, i hvilken grad det
opgjorte afkast af basale faerdigheder er robust over for inklusionen af de observerbare
karakteristika. Som i kapitel 3 er analyseresultaterne afrapporteret veegtet, dvs. at resul-
taterne er repraesentative for hele populationen af arbejdstagere mellem 25-59 ar, som
udfylder inklusionskriterierne for malgruppen.

Resultaterne i tabel 5.5 viser det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa gabet
mellem den forventede timelgn og reservationstimelannen (malt som reservationstime-
lgn 1). Resultaterne i kolonne 1 viser, at reservationstimelgnnen ikke er saerlig felsom over
for niveauet af de basale faerdigheder. Det gennemsnitlige afkast af regne- og IKT-faer-
digheder er sdledes ikke statistisk signifikant. Til gengaeld finder vi, at den beregnede
koefficient for interaktionsleddet mellem regnefserdigheder og vores indikator for ruti-
nepraeget indhold i arbejdsopgaverne (RTI) er negativ (-0,0150) og statistisk signifikant
pa 5-procent-niveau. Dette resultat viser alts3, at der er en negativ sammenhang mel-
lem personernes basale feerdigheder og gabet mellem deres forventede timelgn og de-
res reservationstimelgn (malt som reservationstimelgn 1). Dette betyder, at personer
med lavere faerdigheder, som ogsa har en relativ hgj grad af rutinepreegede opgaver i
deres arbejde, i gennemsnit er mere villige til at acceptere en lavere timelan i forbindelse
med et jobskifte end personer med samme grad af rutinepreegede opgaver men med et
hajere niveau af basale faerdigheder. Resultatet peger pa, at felsomheden af reservati-
onstimelgnnen over for niveauet af basale feerdigheder stiger, jo mere rutinepraegede de
opgaver, som personen varetager, er (malt i 2017).

Resultatet kan dog veere drevet af, at personer, der varetager forskellige typer af ar-
bejdsopgaver, er forskellige ift. baggrund, job og forventninger. | kolonne 2 i tabel 5.5
preaesenterer vi derfor resultaterne fra en model, hvor vi har kontrolleret for en raekke
karakteristika. Pa trods af, at inklusionen af disse kontrolvariable eger forklaringskraften
markant, finder vi imidlertid stadig, at koefficienten for interaktionsleddet mellem regne-
feerdigheder og RTI er negativ (-0,0133) og statistisk signifikant pd 5-procent-niveau.
Resultatet er altsa robust over for inklusionen af disse kontrolvariable.

| kolonne 3 og 4 har vi gentaget analysen, men har her erstattet RTl-indikatoren med
OFFSH-indikatoren, dvs. den indikator, der maler risikoen for offshoring. Sterrelsesmaes-
sigt er koefficienterne for interaktionsleddet mellem denne indikator og regnefaerdighe-
der pa niveau med koefficienterne for det tilsvarende interaktionsled mellem RTI og reg-
nefeerdigheder i kolonne 1 og 2. | modellen uden kontrolvariable (kolonne 3) er koeffici-
enten saledes pa -0,0117, mens den er pa -0,0138, nar vi har inkluderet kontrolvariable
(kolonne 4). Koeffienten er dog ikke statistisk signifikant i hverken kolonne 3 eller 4.
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| tabel 5.5, kolonne 5 har vi inkluderet begge interaktionsled pa én gang. Som konse-
kvens heraf halveres koefficienten for interaktionsleddet mellem regnefaerdigheder og
rutinepraeget indhold (RTI) til -0,0078 og er ikke laengere statistisk signifikant. Til gen-
geeld er koefficienten tilknyttet interaktionsleddet mellem regnefeerdigheder og risikoen
for offshoring sterrelsesmaessigt (-0,0108) pa niveau med den tilsvarende koefficient i
kolonne 3 og er nu teet pa at veere signifikant pa 5-procent-niveau. Dette peger pa, at
risikoen for offshoring er en mulig faktor i forhold til betydningen af basale faerdigheder
for reservationstimelgnnen blandt beskzeftigede i vores malgruppe.

Tabel 5.5 Afkastet af basale faerdigheder pa reservationstimelgnnen
(malt som reservationslgn 1)

Regnefaerdigheder -0,0048 -0,0074 -0,0112 -0,0140 -0,0103
(0,0067) (0,0073) (0,0071) (0,0073) (0,0082)

IKT-feerdigheder 0,0066 0,0040 0,0059 0,0038 0,0037
(0,0061) (0,0064) (0,0062) (0,0068) (0,0071)

Seneste timelgn -0,0005* -0,0005* -0,0004
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Antal arbejdstimer ved seneste -0,0003 -0,0002 0,0005
job (0,0014) (0,0015) (0,0015)
Pendlingstid ved seneste job 0,0000 0,0001 0,0000
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Forventet timelgn 0,0007** 0,0007** 0,0007**
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Forventet antal arbejdstimer 0,0006 0,0004 -0,0004
(0,0018) (0,0019) (0,0021)

Forventet pendlingstid -0,0002 -0,0002 -0,0003
(0,0003) (0,0003) (0,0003)

RTI -0,0004 0,0009 -0,0067
(0,0042) (0,0042) (0,0055)

Regnefaerdigheder x RTI -0,0150* -0,0133* -0,0078
(0,0060) (0,0063) (0,0084)

OFFSH 0,0059 0,0062 0,0101
(0,0059) (0,0055) (0,0071)

Regnefaerdigheder x OFFSH -0,0117 -0,0138 -0,0108
(0,0084) (0,0092) (0,0118)

Ekstra kontrolvariabler tilfgjet Nej Ja Nej Ja Ja
R? 0,031 0,127 0,028 0,133 0,159
Observationer 547 534 547 534 518

Anm.: Kolonne 1 til 5 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pé timelgnnen estimeret med
model (5.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible vardier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stikpraver (OECD, 2013). Ekstra kontrol-
variabler inkluderer alder, kan, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder, og bopeel inkluderes i
modeller til at beregne resultater i kolonne 2, 4 og 5. Udfaldsmalet er respondentens reservationstimelan i
2018 (mélt som reservationstimelgn 1).

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

93



Tabel 5.6 og tabel 5.7 indeholder resultater af tilsvarende analyser, men hvor reservati-
onstimelannen er malt som henholdsvis reservationstimelon 2 (tabel 5.6) og som gen-
nemsnittet af reservationstimelon 709 reservationstimelon 2 (tabel 5.7). Resultaterne i
begge tabeller bekraefter vigtigheden af risikoen for offshoring for betydningen af basale
feerdigheder for reservationslgnnen. | begge tabeller peger resultaterne saledes p3, at jo
hejere risikoen for offshoring er, jo mere felsom er reservationstimelgnnen over for ni-
veauet af basale faerdigheder. | begge tabeller er den absolutte koefficient til interakti-
onsleddet mellem regnefaerdigheder og risikoen for offshoring sterre end den tilsva-
rende koefficient for interaktionsleddet mellem regnefaerdigheder og rutinepraeget ind-
hold i arbejdsopgaverne. Sidstnasvnte er ydermere kun signifikant i tabel 5.7. Samlet set
peger resultaterne derved pa, at risikoen for offshoring spiller en starre rolle for betyd-
ningen af basale feerdigheder pa reservationslannen end graden af rutinepraeget arbejde
i arbejdsopgaverne.

Tabel 5.6 Afkast af basale feerdigheder pa reservationstimelgnnen (malt som reser-
vationstimelean 2)

Regnefaerdigheder 0,0002 -0,0012 -0,0013 -0,0026 -0,0048
(0,0072) (0,0087) (0,0072) (0,0083) (0,0089)

IKT-feerdigheder 0,0068 0,0075 0,0061 0,0075 0,0077
(0,0062) (0,0073) (0,0063) (0,0071) (0,0072)

Seneste timelgn -0,0002 -0,0002 -0,0002
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Antal arbejdstimer ved seneste 0,0010 0,0010 0,001
job (0,0014) (0,0014) (0,0014)
Pendlingstid ved seneste job -0,0002 -0,0001 -0,0002
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Forventet timelgn 0,0001 0,0002 0,0002
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Forventet antal arbejdstimer -0,0013 -0,0014 -0,0015
(0,0018) (0,0018) (0,0018)

Forventet pendlingstid 0,0005 0,0004 0,0005
(0,0003) (0,0003) (0,0003)

RTI -0,0023 -0,0023 -0,0070
(0,0043) (0,0042) (0,0056)

Regnefaerdighederx RTI -0,0063 -0,0042 0,0029
(0,0055) (0,0054) (0,0064)

OFFSH 0,0001 0,0017 0,0065
(0,0037) (0,0037) (0,0051)

Regnefaerdighederx OFFSH -0,0114* -0,0096* -0,0114*
(0,0051) (0,0048) (0,0057)

Ekstra kontrolvariabler Nej Ja Nej Ja Ja
R? 0,009 0,112 0,016 0,119 0,124
Observationer 547 534 547 534 534

Anm.: Kolonne 1 til 5 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pé timelgnnen estimeret med
model (5.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible vaerdier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Ekstra kontrol-
variabler inkluderer alder, kan, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder, og bopeael inkluderes i
modeller til at beregne resultater i kolonne 2, 4 og 5. Udfaldsmalet er respondentens reservationstimelan i
2018 (mé&lt som reservationstimelgn 2).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Koefficienterne for regne- eller IKT-faerdigheder alene er generelt ikke signifikante.
Dette peger p3, at malgruppens reservationslen ikke er szerlig felsom over for niveauet
af human kapital. Med andre ord er reservationstimelgnnen nogenlunde den samme for
personer i denne malgruppe med lignende karakteristika, men med forskellige niveauer
af basale feerdigheder.

Tabel 5.7 Afkast af basale feerdigheder pa reservationstimelgnnen
(malt som reservationstimelgn 3)

Regnefaerdigheder -0,0019 -0,0037 -0,0056 -0,0075 -0,0073
(0,0048) (0,0059) (0,0048) (0,0055) (0,0060)

IKT-feerdigheder 0,0065 0,0056 0,0059 0,0055 0,0059
(0,0038) (0,0048) (0,0038) (0,0048) (0,0050)

Seneste timelgn -0,0003 -0,0003 -0,0003*
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Antal arbejdstimer ved seneste 0,0004 0,0004 0,0004
job (0,0009) (0,0010) (0,0010)
Pendlingstid ved seneste job -0,0001 -0,0000 -0,0001
(0,0001) (0,0001) (0,0001)

Forventet timelgn 0,0004* 0,0004* 0,0004*
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

Forventet antal arbejdstimer -0,0004 -0,0005 -0,0006
(0,0012) (0,0012) (0,0013)

Forventet pendlingstid 0,0001 0,0001 0,0001
(0,0002) (0,0002) (0,0002)

RTI -0,001 -0,0006 -0,0058
(0,0032) (0,0032) (0,0039)

Regnefaerdighederx RTI -0,01071** -0,0084* -0,0016
(0,0039) (0,0043) (0,0048)

OFFSH 0,0029 0,0038 0,0076
(0,0037) (0,0036) (0,0046)

Regnefaerdighederx OFFSH -0,0111** -0,0112* -0,0105*
(0,0041) (0,0044) (0,0052)

Ekstra kontrolvariabler Nej Ja Nej Ja Ja
R? 0,027 0,130 0,032 0,143 0,149
Observationer 547 534 547 534 534

Anm.: Kolonne 1 til 5 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa timelgnnen estimeret med
model (5.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Ekstra kontrol-
variabler inkluderer alder, ken, alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive faerdigheder, og bopeel inkluderes i
modeller til at beregne resultater i kolonne 2, 4 og 5. Udfaldsmalet er respondentens reservationstimelgn i
2018 (malt som gennemsnittet mellem reservationstimelgn 1 og reservationstimelgn 2).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

Samlet set peger vores resultater altsa p3, at basale faerdigheder alene ikke har betyd-
ning for malgruppens reservationslgn. Dette endrer sig imidlertid, nar vi tager hejde for
risikoen for offshoring af personernes arbejdsfunktioner. Blandt de personer, der vare-
tager arbejdsfunktioner, som er i hgj risiko for offshoring, er personer med lavere ni-
veauer af basale feerdigheder séledes mere villige til at acceptere en lavere timelgn end
forventet i forbindelse med et jobskifte end personer med hgjere niveauer af disse feer-
digheder.
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5.4  Opsummering

| dette kapitel har vi bidraget med ny viden om, hvad basale faerdigheders betyder for
malgruppens jobsegningsadfeerd. Vi har sdledes undersggt, om den rolle, som basale
feerdigheder spiller for jobs@gningsintensiteten, delvis kan forklare den fundne sammen-
haeng mellem basale feerdigheder og arbejdsmarkedstilknytning for vores malgruppe.
Desuden har vi ogsé undersagt, hvilken rolle basale feerdigheder spiller for, om et jobtil-
bud, der gives til beskaftigede, opfylder forventningerne.

Baseret pa en risikoanalyse af mere end 500 potentielle risikofaktorer i forhold til job-
segningsadfaerd blandt ledige i malgruppen finder vi, at hverdagsbrug af basale feerdig-
heder er de mest praedikterende faktorer for, hvor mange forskellige segemetoder disse
ledige bruger til at finde arbejde.

Resultaterne, som er baseret pa nye data om reservationstimelgn, peger pa, at basale
feerdigheder, overordnet set, har en begraenset betydning for reservationstimelgnnen
ved et evt. jobskifte blandt personer i vores malgruppe. Derimod spiller personernes ar-
bejdsopgaver en vigtig rolle for reservationslannen. Vi har saledes frembragt ny evidens,
der viser, at malgruppens reservationstimelan ved et evt. jobskifte er falsom over for,
hvor hgj risikoen for offshoring er for den arbejdsfunktion, som personen varetager. Vi
finder sdledes, at personer i malgruppen, der har begraensede basale feerdigheder, og
som varetager arbejdsfunktioner, der er i hgj risiko for offshoring, er mere villige end
andre til at ga ned i lgen for at kunne skifte arbejde.
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Bilag 1 PIAAC Spergeskema i 2012

PIAAC 2012 er gennemfert i regi af OECD. Der er tale om en international spergeskema-
unders@gelse, der navnlig sigter mod at kortleegge voksnes kompetencer, herunder isaer
basale faerdigheder i laesning, regning og problemlgsning. Respondenterne blev testes i
deres hjem.

Hvert af de 24 lande, der deltog i PIAAC Cycle 1i 2011/2012, valgte deres eget stikpra-
vedesign med det formal at konstruere en repraesentativ stikpreve af deres 16-65-arige
befolkning (Goodman et al., 2013). | Danmark blev udvaelgelsen af personer til stikpraven
foretaget med afsaet i hele befolkningen i juli 2011, som pr. 15. december 2011 (midt i
dataindsamlingsperioden) var 16-65 ar. Stikpreven omfattede tre repraesentative (sim-
pelt tilfeeldigt) udtrukne samples. Et hovedsample (udsnit af hele befolkningen 16-65 ar),
et ekstra sample af indvandrere 16-65 ar (ikke efterkommere) og andet et ekstra sample
af 55-65-arige. Udvalgssandsynligheden var forskellig i de tre grupper. Der var séledes
tale om et stratificeret stikpr@vedesign. Der blev i alt interviewet 7.328 respondenter ud
af en population pa ca. 3.600.000 16-65-arige. Den samlede svarprocent var pa 45,7
(Rosdahl et al., 2013).

| PIAAC er der anvendt et matrixpravetagningsdesign med forskellige saet spergsmal for
forskellige respondenter, multistages adaptiv test og forskellige vurderingsmetoder.
PIAAC anvender et komplekst maledesign med "Item Response Theory-modeller kombi-
neret med Plausible Value-metode for at forage praecisionen af estimaterne af respon-
denternes feerdigheder (Yamamoto et al., 2013). Plausible vaerdier repraesenterer tilfael-
dige traek fra respondentens fordeling af basale faerdigheder, der er betinget pé perso-
nens spgrgeskemabesvarelse og baggrundskarakteristika. Levels, van der Velden og Al-
len (2014) bekreefter validiteten af de malte basale faerdigheder i PIAAC sammenlignet
med andre faerdighedsdata i forhold til analyser af sammenhaengen mellem uddannelse,
basale feerdigheder og forskellige udfaldsmal i forhold til arbejdsmarkedet.

Plausible veerdier treekkes ved hjeelp af Markov Chain Monte Carlo-metoderne (Fox &
Glas, 2001) inden for rammerne af Bayesian estimation. Proceduren genererer et sat af
plausible veerdier, og for hver respondent traekkes 10 plausible veerdier (indikatorer) for
henholdsvis laese-, regne- og IKT-faerdigheder. Resultater opndet med hver plausibel
veerdi kombineres pa simpel vis. For eksempel estimeres 10 regressioner af antallet af
arbejdstimer pa hver plausibel vaerdi, og de endelige punktestimater beregnes som mid-
delveerdien af disse 10 estimerede afkast (Little & Rubin, 1989).

En central fordel ved denne tilgang er, at opgerelsen af respondenternes faerdigheder er
baseret pa flere testspargsmal, end der rent faktisk er stillet til den enkelte. Ulempen er,
at der er malefejl knyttet til de malte feerdigheder, og at enkeltpersoner ikke kan sam-
menlignes pa baggrund af deres plausible vardier.

Den beregnede standardfejl skal ikke kun afspejle malefejl men ogsa stikprevefejl, da en
lille stikprave bruges til at lave statistiske analyser om hele befolkningen. Til dette formal
anvendes "Delete-A-Group Jackknife” (Kott, 2001) pa baggrund af 80 Jackknife stikpra-
ver. Helt konkret blev hovedstikpreven (n, = 7.328) splittet tilfaeldigt i 80 grupper med
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1,25 % af observationerne (91,6 observationer) i gennemsnit, og sa blev 80 nye stikpra-
ver (n;, j = 1,...,80) dannet ved at fraveelge en af disse grupper.

Lad os nu illustrere beregningen af det repraesentative gennemsnitlige, basale faerdig-
hedsniveau pa baggrund af PIAAC-data. Vi bruger regnefeerdigheder som eksempel. Fra
hovedstikpraven (n, = 7.328 ) defineres 80 forskellige stikpraver med n; observationer
(j=1,..,80) ved at fjerne en tilfeeldig gruppe af respondenter. PIAAC-data indeholder
frekvensvaegte for hovedstlkpreven wy; (i = 1,...,7.328), og for hver eneste understik-
preve wy (i = 1,..,n;).

Givet de plausible veerdier for regnefaerdigheder og stikpraverne kan det gennemsnitlige
regnefeerdighedsniveau beregnes for 10 forskellige plausible vaerdier af en persons reg-
nefeerdigheder og for 81 forskellige stikprever:

nj p
Zi=1 Regnefardighed;

nj

(2.A.1) i) =

Det vil sige, at vi kan beregne en malgruppes gennemsnitlige regnefaerdigheder 810
gange. Ingen af disse 810 forskellige gennemsnitlige veerdier er imidlertid repraesenta-
tive, da de er beregnet pa baggrund af observationer om regnefeerdigheder blandt 16-
65-arige PIAAC-respondenter, som ikke er en repraesentativ stikpreve af 16-65-arige i
Danmark.

For at opna repraesentativitet anvendes frekvensvaegte. Dette betyder, at man kopierer
PIAAC-respondenter pd baggrund af deres vaegte wj;, séledes at det vaegtede estimat
for fx stikpreve n; er identisk med at beregne koefficienten pa baggrund af den udvidede

. ni .
stikprove med N; = 3./, w;; observationer.®

mj ; P
Zi:l wj; Regnefzrdighed;

Nj

(2.A.2) M?P =

Viforsaetter nu vores eksempel og beskriver, hvordan de repraesentative gennemsnitlige
regnefaerdigheder blandt 16-65-arige i Danmark (kaldet M) og den repraesentative stan-
dardfejl () er beregnet. Beregningen af punktestimatet M opnas ganske enkelt som:

10
o 21 My

(2.A.3) M m
Standardfejlen tager ikke alene hensyn til stikpravefejl, men ogsa malefejl i personens
regnefeerdigheder, da PIAAC indeholder plausible veerdier for regnefeerdigheder og ikke

regnefeerdigheder malt pa baggrund af alle PIAAC spergsmal herom. Variationen i punkt-
estimatet pa grund af malefejl er beregnet som:

1135, (MB-)°

(2.A.4) VMélefejl = 5

0 Den laveste frekvensvaegt i vores hovedstikpreve (n, = 7.328) er lig med 36, og den hgjeste frekvensveaegt er lig med 1.552.
Det vil sige, at den person, der har en frekvensvagt pa 36, indgar som 36 identiske personer, mens den person, der har en
frekvensvaegt pé 1.552, indgér som 1.552 identiske personer.
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Pa baggrund af disse Jackknife stikprever kan man sa beregne stikpravefejl (V5) som:

10 (79x80 (P P )2
Zp:1<%'2j:1(M0—M ) )

10

(2.A.5) VStikpmvefejl =

Den afrapporterede standardfejl er lig med:

(2.A.6) SEn = \[Vstikprovereji T Vmatereji

Punktestimater og dertilhgrende standardfejl for andre opgerelser som fx afkast af reg-
nefeerdigheder baseret pa regressionsanalyse beregnes som angivet i formel 2.A.3 og
2.A.6. Opgerelsen er dog baseret pa 810 estimationer af afkastet af regnefaerdigheder.

For at kunne afrapportere repraesentative differencer mellem gennemsnitsveerdier for
karakteristika for to grupper (fx malgruppe og benchmark-gruppe i afsnit 2.2) har vi som
beskrevet ovenfor fgrst anvendt frekvensvaegte til at beregne repraesentative gennem-
snitsveerdier og standardafgivelser for malgruppen, u, 0og s;, og benchmark-gruppen, u,
0g sy. Dernaest har vi beregnet den repraesentative forskel mellem de to gruppers gen-
nemsnitsvaerdier som den standardiserede forskel i gennemsnit:

(2.A.7) DIF === x 100

$1+50
2

Den standardiserede forskel i gennemsnitsvaerdierne (DIF) skal fortolkes som en pro-
centdel. Opgerelsen tager hensyn til, at fordelingen af karakteristika i de to grupper kan
vaere mere eller mindre spredt.
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Bilag 2 Spergeskema om jobsggning i 2018

De PIAAC-respondenter, der skulle geninterviewes medio 2018 med det formal at ind-
samle oplysninger om deres jobseagning, blev afgraenset i to trin.

For det farste var det alene hensigten at geninterviewe personer, der var 16-54 ar pr. 15.
december 2011, dvs. 22-60 ar pr. 15. december 2017. Det betad, at de personer, der blev
udvalgt til geninterviewning, ikke omfattede respondenter i det tredje PIAAC-sample be-
stdende af personer, der var 55-65 ar pr. 15. december 2011, jf. bilag 2.A.1. Subpopula-
tion af 16-54-arige er estimeret til i alt 2.845.925 personer. Da man ikke gnskede at
oversample indvandrere i geninterviewningen, blev det endvidere besluttet at udelade
respondenter fra det saerlige sample af indvandrere i geninterviewningen. Hovedsamplet
i PIAAC omfattede 5.230 respondenter. Heraf var 4.035 16-54 ar pr. 15. december 2011.

For det andet blev en raekke grupper udeladt af den naevnte kategori af 4.035 16-54-
arige pr. 15. december 2011. De udeladte grupper, der blev afgraenset ved hjeelp af regi-
steroplysninger, var:

= PIAAC-respondenter, der var fortidspensionister eller dede i uge 39, 2017 (148
personer)

» PIAAC-respondenter med en videregaende uddannelse (KVU, MVU, LVU) pr.
1.10.2016 eller pr. 1.10.2017, eller som var i gang med en sadan uddannelse pa
sidstnaavnte tidspunkt (1.647 personer)

= PIAAC-respondenter, der i geninterviewningens dataindsamlingsperiode medio
2018 ikke boede i Danmark, eller som havde adressebeskyttelse mv., eller som af
andre grunde ikke kunne medvirke (115 personer).

lalt 1.910 (=148+1.647+115) af de 4.035 PIAAC-respondenter tilh@rer en af de tre grup-
per. Det betyder, at 2.125 (=4.035-1.910) PIAAC-respondenter blev inviteret til at lade
sig geninterviewe.

De 2.125 personer fik tilsendt et elektronisk brev fra Danmarks Statistik med et password
og et link til spergeskemaet. 687 personer svarede elektronisk. Fra de resterende 1.438
personer blev 419 svar opnaet pr. telefon. | alt blev der saledes opnaet spargeskemasvar
fra 1.106 (=687+419) tidligere PIAAC-respondenter. Svarprocenten var 52,0 (=1106/2125).
Dataindsamlingen blev gennemfert i uge 28-37, 2018. 85,3 % svarede i uge 28-32.

For hver af de 1.106 respondenter har Danmarks Statistik beregnet en bortfaldsvaegt,
som vaegter besvarelserne op til de 2.125 personer, der blev inviteret til at lade sig inter-
viewe. Vagtene, der sigter mod at korrigere for skeevheder i dataindsamlingsbortfaldet,
er beregnet pa grundlag af en bortfaldsanalyse (jf. Danmarks Statistik, 2017). Summen
af vaegtene udger 2.125.

For at fa veegte, der vaegter besvarelserne op til den oprindelige PIAAC-population fra
2011, har Danmarks Statistik for hver af de 1.106 respondenter beregnet produktet af
bortfaldsvaegten og de 81 oprindelige PIAAC-vaegte (stikproveveegten og 80 gentagel-
sesvaegte). 58 af de interviewede i geninterviewningen var indvandrere. For s3 vidt an-
gar disse personer har Danmarks Statistik korrigeret (foreget) veegten med en faktor pa
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ca. 3,7 under hensyn til, at kun indvandrere i PIAAC-hovedsamplet indgik i den gruppe,
der skulle geninterviewes, og ikke indvandrere i det saerlige (ekstra) PIAAC-sample af
indvandrere (jf. ovenfor og Danmarks Statistik, 2017).

For hver af de 1.106 interviewede i geninterviewningen er der séledes beregnet en stik-
prevevaegt (populationsvaegt) og 80 gentagelsesveegte med udgangspunkt i den sam-
lede befolkning i juli 2011, som var (ville vaere) 16-65 ar den 15. december 2011.

Summen af de beregnede stikprgvevaegte i geninterviewningen af de 1.106 personer ud-
ger 1.564.410, der sdledes er et estimat af starrelsen af den delmaengde af befolkningen
i juli 2011, som er karakteriseret pa falgende méade:

« 22-60 ar pr. 15. december 2017

« |live medio 2018 og med bopzel/ophold i Danmark pa dette tidspunkt

» Ejfuldfert en videregdende uddannelse (KVU, MVU, LVU) pr. 1. oktober 2016 eller
2017 og heller ikke i gang med en saddan uddannelse pr. oktober 2017

= Modtog ikke fertidspension i uge 39, 2017.

Af det ovenstdende fremgar, at svarprocenten var lidt over 50 i PIAAC-geninterviewnin-
gen, mens den var lidt under 50 i den oprindelige PIAAC-dataindsamling, jf. bilag 2.A.1.
Det samlede svarprocent er derfor ca. 25 og bortfaldet ca. 75. Veegtningen sigter bl.a.
mod at korrigere for skeevheder i bortfaldet i begge interviewrunder.

Forenklet giver oplysningerne om de 1.106 respondenter i det veegtede datamateriale fra
PIAAC-geninterviewningen grundlag for at udtale sig om den 23-61-arige befolkning me-
dio 2018, der ikke har en videregdende uddannelse, og som ikke modtager fertidspen-
sion. Personer i denne befolkning, der ikke opholdt sig i Danmark i 2011-2012, falder dog
i sagens natur uden for unders@gelsens personkreds. Det betyder bl.a., at personer, der
er indvandret til Danmark efter 2011, ikke indgar i den befolkning, som undersggelsen
kan udtale sig om.
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Bilag 3 Maling af Ikke-kognitive faerdigheder

Vi har malt en given persons ikke-kognitive feerdigheder som summen af en score (1-5)
baseret pa felgende PIAAC-spgrgsmal om personens made at gribe problemer og ud-
fordringer an pa, personens udfaerelse af frivilligt arbejde og forstaelse af politiske udfor-
dringer samt spergsmal om, hvorvidt personen stoler pa andre mennesker. Konkret har
vi brugt felgende items:

"Nar jeg herer eller laeser om nye ideer, forsgger jeg at finde situationer i det vir-
kelige liv, som de kunne passe til".

"Jeg kan lide at leere noget nyt”.

"Nar jeg steder pa noget nyt, prever jeg at se det i sammenhaeng med noget, jeg
allerede kender”.

"Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting".
"Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen”.

"Hvis der er noget, jeg ikke forstar, seger jeg efter mere information for at forsta
det bedre”.

"Hvor ofte har du inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt arbejde, herunder
ulgnnet arbejde for en velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening
eller en anden non-profit organisation, fx forening?”.

"Folk som mig har ingen indflydelse pa, hvad regeringen gar”.

"Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstaelse af de vaesentlige politiske pro-
blemstillinger, vores land star overfor”.

"Der er kun fa mennesker, som man fuldt ud kan stole pa”; og “Hvis man ikke
passer pd, bliver man udnyttet af andre mennesker”.
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Bilag4  Metodebilag til risikoanalyse

Vi har brugt data fra PIAAC-spgrgeskemaundersggelsen kombineret med registerdata til
at undersege, i hvilket omfang oplysninger om personernes basale faerdigheder kan bi-
drage til at forudsige deres deltagelse pa arbejdsmarkedet i perioden 2012-2019. Desu-
den har vi anvendt spgrgeskemaoplysninger om jobsagningsadfaerden indsamlet blandt
en stikprgve bestaende af 134 PIAAC-respondenter, som ved tidspunktet for PIAAC-
interviewet var ledige og havde grundskole, gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse
som hgjeste fuldferte uddannelse.

Vi har udvalgt 541 indikatorer for socioskonomi, uddannelse og arbejdsmarkedskarak-
teristika som potentielle risikofaktorer pa baggrund af oplysninger fra PIAAC-underse-
gelsen i 2011/2012 og en raekke registrerdata, som vi har til rddighed. Gennemsnitsvaer-
dier for alle 541 variabler fremgar af bilagstabel 4.1.

Fokus i risikoanalyserne er derfor at udvaelge en praedikterende model blandt millioner
af alternative modeller pa baggrund af en begranset maengde af observationer. Stan-
dardmetoderne er ikke egnet til at udveelge risikofaktorer, fordi de farer til misvisende
resultater, nar der er "for meget” information til radighed. Sma aendringer i data vil fere
til markant skiftende resultater i forhold til, hvilke variabler der er mest praedikterende.

Vi har anvendt en "machine learning” metode, LASSO ("Least Absolute Shrinkage and
Selection Operator” pa engelsk) (Frank & Friedman, 1993; Tibshirani, 1996; Varian, 2014;
Mullainathan & Spiess, 2017; Athey, 2017; Kleinberg et al., 2018; Ahrens, Hansen & Sch-
affer, 2020), til at opnd en mere ngjagtig udvaelgelse af risikofaktorer pa baggrund af
vores datamateriale. LASSO fungerer ved at fravaelge variabler, der kun i begraenset om-
gang bidrager til at fremskrive udfaldsmalet, og ved kun at udvaelge de alle staerkeste
risikofaktorer, som med stor sandsynlighed ogsa er relevante i andre stikprever end den
anvendte til at selektere variablerne.

Vi har anvendt LASSO som modelselektionsmetode for tre udfaldsmal:

1. Diskrete indikatorer, der er lig 1, hvis:
a. personen i gennemsnit arbejder mindre end 18 timer pr. uge i perioden
2012-2019
b. personenigennemsnit arbejder mellem 18 og 26 timer pr. uge i perioden
2012-2019 og samtidig modtager forsgrgelsesydelser i mindst 13 % af
kvartalerne i perioden.

2. Det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019.%’

3. Antal forskellige segemetoder anvendt i en periode pa 4 uger forud for den sidste
spndag inden PIAAC-interviewet.

Risikoanalyserne for udfaldsmal 1 og 2 er gennemfert med afszet i alle 541 potentielle
risikofaktorer.%2 For risikoanalysen af udfaldsmaél 3 har vi ekskluderet de 9 variabler, der

1 Opgerelsen er baseret pd variablen beskaeftigelsesgrad fra DREAM-registret.
62 For en beskrivelsen af den udvalgte malgruppe se afsnit 2.3.
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vedrgrer anvendte jobsggningskanaler forud for PIAAC-interviewet. Vi har udvalgt risi-
kofaktorer pa baggrund af "adaptive cross-validation” for hver plausibel vaerdi af basale
feerdigheder eller variabler konstrueret pa baggrund af basale feerdigheder. Herefter har
vi testet styrken af de udvalgte variabler pa baggrund af de gennemsnitlige standardi-
serede koefficienter i Tabel 2.3, 2.4 0g 5.3.%%

Bilagstabel 4.1 Variabler, der indgér i rapportens risikoanalyser

Potentiel risikofaktor Gennemsnit

Indikatorer om persons basale feerdigheder

Leesefaerdigheder (kontinuert variabel, score 0-500) 238
Leesefaerdigheder (Niveau 0) (%) 16
Leesefeerdigheder (Niveau 1) (%) 24
Leesefeerdigheder (Niveau 2) (%) 29
Leesefaerdigheder (Niveau 3) (%) 28
Leesefeerdigheder (Niveau 4) (%) 3
Leesefaerdigheder (Niveau 5) (%) 0
Leesefeerdigheder (Niveau 2 til 5) (%) 60
Leesefeerdigheder (Niveau 3 til 5) (%) 31
Leesefaerdigheder (Niveau 4 til 5) (%) 3
Hvor ofte leeser du? (Diskret variabel, score 1-5) 2,8
Hvor ofte leeser du vejledninger/instruktioner? (Diskret variabel, score 1-5) 2,5
Hvor ofte laeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 18
Hvor ofte leeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller derover”)

(%) 44
Hvor ofte laeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 16
Hvor ofte leeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 13
Hvor ofte laeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 8
Hvor ofte leeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 3 til 5 (%) 38
Hvor ofte laeser du vejledninger/instruktioner? Svar: 4 til 5 (%) 22
Hvor ofte leeser du breve/notater/e-mail? (Diskret variabel, score 1-5) 4,3
Hvor ofte laeser du breve/notater/e-mail? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 7
Hvor ofte laeser du breve/notater/e-mail? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 2
Hvor ofte laeser du breve/notater/e-mail? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 8
Hvor ofte laeser du breve/notater/e-mail? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 21
Hvor ofte leeser du breve/notater/e-mail? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 62
Hvor ofte leeser du breve/notater/e-mail? Svar: 3 til 5 (%) 91
Hvor ofte leeser du breve/notater/e-mail? Svar: 4 til 5 (%) 83
Hvor ofte leeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? (Diskret variabel, score 1-5) 3,9
Hvor ofte laeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) "
Hvor ofte laeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 2 (“"Mindre end én gang om maneden eller

derover”) (%) 5
Hvor ofte laeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 7
Hvor ofte laeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 32
Hvor ofte leeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 44
Hvor ofte leeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 3 til 5 (%) 84
Hvor ofte leeser du artikler i aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 4 til 5 (%) 76
Hvor ofte leeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? (Diskret variabel, score 1-5) 2,2

83 Vi bruger for hver plausibel veerdig, lasso linear Y X1...X541, selection(adaptive) for antal arbejdstimer og antal seg-
ningskanaler og lasso logit Y X1...X541, selection(adaptive).
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Hvor ofte lzeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 43
Hvor ofte lzeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 2 ("Mindre end én gang om
mé&neden eller derover”) (%) 20
Hvor ofte lzeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 3 ("Mindst én gang om
méneden”) (%) 15
Hvor ofte lzeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”)
(%) 17
Hvor ofte leeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 4
Hvor ofte lzeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 3 til 5 (%) 37
Hvor ofte leeser du artikler i fagtidsskrifter/akademiske publikationer? Svar: 4 til 5 (%) 22
Hvor ofte lzeser du beger/skanlitteratur/faglitteratur? (Diskret variabel, score 1-5) 2,8
Hvor ofte lzeser du beger/skanlitteratur/faglitteratur? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 26
Hvor ofte leeser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller
derover”) (%) 23
Hvor ofte leeser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 14
Hvor ofte lzeser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 16
Hvor ofte leeser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 20
Hvor ofte lseser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 3 til 5 (%) 51
Hvor ofte leeser du beger/skenlitteratur/faglitteratur? Svar: 4 til 5 (%) 37
Hvor ofte laeser du manualer/nandbager? (Diskret variabel, score 1-5) 1,9
Hvor ofte laeser du manualer/nandbgger? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 34
Hvor ofte lseser du manualer/hdndbager? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 49
Hvor ofte laeser du manualer/ndndbgger? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 9
Hvor ofte leeser du manualer/h&ndbgger? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 7
Hvor ofte laeser du manualer/hdndbager? Svar: 5 (“Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte laeser du manualer/hdndbgger? Svar: 3 til 5 (%) 17
Hvor ofte leeser du manualer/h&ndbager? Svar: 4 til 5 (%) 8
Hvor ofte laeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? (Diskret variabel,
score 1-5) 3,1
Hvor ofte leeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 10
Hvor ofte leeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 2 ("Mindre end
én gang om maneden eller derover”) (%) 19
Hvor ofte laeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 3 ("Mindst én
gang om méneden”) (%) 34
Hvor ofte leeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 4 ("Mindst én
gang om ugen”) (%) 30
z-i/v)or ofte leeser du regninger/fakturaer, kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 5 ("Hver dag”) 6
b
Hvor ofte leeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 3 til 5 (%) 72
Hvor ofte laeser du regninger/fakturaer/kontoudskrifter/andre finansielle oversigter? Svar: 4 til 5 (%) 38
Hvor ofte leeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? (Diskret variabel, score 1-5) 1,5
Hvor ofte leeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 65
Hvor ofte leeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller
derover”) (%) 22
Hvor ofte laeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 7
Hvor ofte lzeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 6
Hvor ofte laeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 5 (“Hver dag”) (%) 0
Hvor ofte leeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 3 til 5 (%) 13
Hvor ofte laeser du grafer/kort/skematiske diagrammer? Svar: 4 til 5 (%) 6
Hvor ofte skriver du? (Diskret variabel, score 1-5) 2
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? (Diskret variabel, score 1-5) 3,7
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 13
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 12
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) 5
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 37
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 34
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 3 til 5 (%) 75
Hvor ofte skriver du breve/notater/e-mail? Svar: 4-5 (%) 70
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? (Diskret variabel, score 1-5) 11
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 90
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller

derover”) (%) 8
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 3 (“Mindst én gang om méneden”) (%) 1
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 1
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 0
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 3-5 (%) 2
Hvor ofte skriver du artikler til aviser/blade/nyhedsbreve? Svar: 4 til 5 (%) 1
Hvor ofte skriver du rapporter? (Diskret variabel, score 1-5) 11
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 92
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller derover”) (%) 7
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 1
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 0
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 3-5 (%) 1
Hvor ofte skriver du rapporter? Svar: 4-5 (%) 1
Hvor ofte udfylder du blanketter? (Diskret variabel, score 1-5) 2,3
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 31
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 2 ("Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 28
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) 25
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 15
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 3-5 (%) 41
Hvor ofte udfylder du blanketter? Svar: 4-5 (%) 16
Regnefaerdigheder (kontinuert variabel, score 0-500) 241
Regnefaerdigheder (Niveau 0) (%) 10
Regnefaerdigheder (Niveau 1) (%) 27
Regnefaerdigheder (Niveau 2) (%) 35
Regnefaerdigheder (Niveau 3) (%) 22
Regnefaerdigheder (Niveau 4) (%) 5
Regnefaerdigheder (Niveau 5) (%) 1
Regnefaerdigheder (Niveau 2-5) (%) 63
Regnefaerdigheder (Niveau 3-5) (%) 28
Regnefaerdigheder (Niveau 4-5) (%) 6
Hvor ofte bruger du regnefeerdigheder? (Diskret variabel, score 1-5) 1,8
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? (Diskret variabel, score 1-5) 2,5
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 29
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller

derover”) (%) 25
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 3 (“Mindst én gang om méneden”) (%) 19
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 4 (“Mindst én gang om ugen”) (%) 23
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 4

112



Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 3-5 (%) 46
Hvor ofte beregner du priser/omkostninger/budgetter? Svar: 4-5 (%) 27
Hvor ofte bruger/beregner du breker/decimaltal/procenter? (Diskret variabel, score 1-5) 1,9
Hvor ofte beregner du breker/decimaltal/procenter? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 47
Hvor ofte beregner du bregker/decimaltal/procenter? Svar: 2 (“Mindre end én gang om méneden eller

derover”) (%) 28
Hvor ofte beregner du brgker/decimaltal/procenter? Svar: 3 (“Mindst én gang om méneden”) (%) n
Hvor ofte beregner du breker/decimaltal/procenter? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 13
Hvor ofte beregner du breker/decimaltal/procenter? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte beregner du breker/decimaltal/procenter? Svar: 3-5 (%) 25
Hvor ofte beregner du breker/decimaltal/procenter? Svar: 4-5 (%) 14
Hvor ofte bruger du en lommeregner? (Diskret variabel, score 1-5) 2,6
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 22
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller derover”) (%) 27
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 3 (“Mindst én gang om méneden”) (%) 19
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 30
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 2
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 3-5 (%) 51
Hvor ofte bruger du en lommeregner? Svar: 4-5 (%) 32
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? (Diskret variabel, score 1-5) 1,9
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 84
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller

derover”) (%) 12
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 2
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 1
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 0
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 3-5 (%) 4
Hvor ofte udarbejder du diagrammer/grafer/tabeller? Svar: 4-5 (%) 1
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? (Diskret variabel, score 1-5) 1,6
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 68
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller derover”)

(%) 16
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 4
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 4 (“Mindst én gang om ugen”) (%) 8
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 4
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 3-5 (%) 16
Hvor ofte bruger du simpel aritmetik/formler? Svar: 4-5 (%) 12
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? (Diskret variabel, score 1-5) 11
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 96
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller

derover”) (%) 2
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 3 (“Mindst én gang om méneden”) (%) 1
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 4 (“Mindst én gang om ugen”) (%) 1
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: "Hver dag” (%) 0
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 3-5 (%) 2
Hvor ofte bruger du mere avanceret matematik/statistik? Svar: 4-5 (%) 1
IKT-faerdigheder (kontinuert variabel, score 0-500) 187
IKT-faerdigheder (Niveau 0) (%) 49
IKT-feerdigheder (Niveau 1) (%) 26
IKT-faerdigheder (Niveau 2) (%) 21
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Potentiel risikofaktor

IKT-feerdigheder (Niveau 3) (%)

Gennemsnit

1

IKT-feerdigheder (Niveau 2-3) (%) 22
Ikke testet i IKT-feerdigheder (%) 30
Hvor ofte bruger du ITK-feerdigheder? (Diskret variabel, score 1-5) 2,6
Hvor ofte bruger du e-mail? (Diskret variabel, score 1-5) 3,7
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 1 (“Aldrig”) (%) 3
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 32
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 3 ("Mindst én gang om maneden”) (%) 4
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 14
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 46
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 3-5 (%) 65
Hvor ofte bruger du e-mail? Svar: 4-5 (%) 60
Hvor ofte bruger du internettet for at forsté forhold vedrgrende sundhed/gkonomi/klima? (Diskret variabel,

score 1-5) 3,3
z—w)or ofte bruger du internettet for at forsté forhold vedragrende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 1 ("Aldrig”)

% 3
Hvor ofte bruger du internettet for at forsté forhold vedrgrende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 2 ("Mindre

end én gang om maneden eller derover”) (%) 38
Hvor ofte bruger du internettet for at forsta forhold vedrerende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 3 ("Mindst

én gang om maneden”) (%) 10
Hvor ofte bruger du internettet for at forsta forhold vedrgrende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 4 ("Mindst

én gang om ugen”) (%) 21
Hvor ofte bruger du internettet for at forsta forhold vedrgrende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 5 (“Hver

dag”) (%) 28
Hvor ofte bruger du internettet for at forsta forhold vedrerende sundhed/ekonomi/klima? Svar: 3-5 (%) 59
Hvor ofte bruger du internettet for at forsta forhold vedrgrende sundhed/gkonomi/klima? Svar: 4-5 (%) 49
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? (Diskret variabel, score 1-5) 2,8
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 10
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 2 ("Mindre end én gang om maneden eller

derover”) (%) 39
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) 20
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 25
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 6
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 3-5 (%) 51
Hvor ofte udferer du transaktioner pa internettet? Svar: 4-5 (%) 31
Hvor ofte bruger du regneark? (Diskret variabel, score 1-5) 1,8
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 38
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller derover”) (%) 49
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 6
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 7
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 0
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 3-5 (%) 13
Hvor ofte bruger du regneark? Svar: 4-5 (%) 7
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? (Diskret variabel, score 1-5) 2,9
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 1
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 2 (“Mindre end én gang om maneden eller

derover”) (%) 38
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 3 (“Mindst én gang om maneden”) (%) 12
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 29
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 10
Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 3-5 (%) 51
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Hvor ofte bruger du et program til tekstbehandling? Svar: 4-5 (%) 39
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? (Diskret variabel, score 1-5) 1.4
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 65
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 2 ("Mindre end én gang om maneden eller

derover”) (%) 34
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 1
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 0
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 3-5 (%) 1
Hvor ofte programmerer/skriver du computerkode? Svar: 4-5 (%) 1
Hvor ofte kommunikerer du pé internettet? (Diskret variabel, score 1-5) 2,4
Hvor ofte kommunikerer du pa internettet? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 32
Hvor ofte kommunikerer du pé internettet? Svar: 2 ("Mindre end én gang om méneden eller derover”) (%) 36
Hvor ofte kommunikerer du pa internettet? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 6
Hvor ofte kommunikerer du pé internettet? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 10
Hvor ofte kommunikerer du pa internettet? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 16
Hvor ofte kommunikerer du pé internettet? Svar: 3-5 (%) 32
Hvor ofte kommunikerer du pé internettet? Svar: 4-5 (%) 26
Andre indikatorer om persons karakteristika

Alder (kontinuert variabel) 46
30-34 ar (%) 2
35-39 &r (%) 12
40-44 &r (%) 16
45-49 3r (%) 10
50-54 ar (%) 15
55-59 ar (%) 22
Kvinde (%) 54
Vestlig indvandrer (%) 7
Ikke-vestlig indvandrer (%) 24
Bopeael i Kebenhavn (%) 5
Bopeel i Kebenhavns omegn (%) 5
Bopeael i Nordgstsjeelland (%) 6
Bopeel i Sydvestsjeelland (%) 8
Bopeael i Fyn (%) 15
Bopeel i Sydjylland (%) 18
Bopael i @stjylland (%) 16
Bopeael i Vestjylland (%) 10
Bopael i Nordjylland (%) 16
Bor med partner (%) 65
Har hjemmeboende barn (%) 75
Bor alene (%) 10
Bor med en anden person (%) 33
Bor med to andre personer (%) 24
Bor med tre andre personer (%) 8
Bor med mindst fire andre personer (%) 15
Ingen offentligt godkendt eksamen eller under folkeskoleniveau (%) 2
Grundskole 1.-6. klasse (%) 5
Grundskole 7.-9(10.) klasse (%) 22
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Erhvervsfaglig uddannelse, under 2 ar (%) 12
Erhvervsfaglig uddannelse, 2 &r og derover (%) 37
Studentereksamen, HF, HHX, HTX (%) 10
Erhvervsfaglig eller gymnasial uddannelse, 2 &r og derover (%) 6
Er startet p& en uddannelse, som er afbrudt uden at fuldfere (%) 34
Uddannelses indhold: Alment eller intet specifikt fag (%) 14
Uddannelses indhold: Leereruddannelse og paedagogik (%) 3
Uddannelses indhold: Humaniora, sprog og kunst (%) 1
Uddannelses indhold: Samfundsvidenskab, gkonomi, forvaltning og jura (%) 6
Uddannelses indhold: Naturvidenskab, matematik og IT (%) 3
Uddannelses indhold: Ingenigrfag, produktion, bygge- og anlaegsvirksomhed, arkitektur (%) 15
Uddannelses indhold: Social- og sundhedsvaesen (%) 6
Uddannelses indhold: Serviceerhverv, hotel, restaurant, transport, politi, sikkerhed (%) 19
Har aldrig deltaget i efteruddannelse (%) 17
Na&r jeg herer/laeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe

til. (Diskret variabel, score 1-5) 3,1
Nar jeg herer/lzeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 1 ("Slet ikke”) (%) 5
Nar jeg herer/lzeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 2 ("Meget lidt") (%) 14
Nar jeg herer/lzeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 3 ("I nogen grad”) (%) 49
Na&r jeg herer/laeser om nye ideer, forsgger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 4 ("l hgj grad”) (%) 25
Nar jeg herer/laeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 5 ("I meget hgj grad”) (%) 7
Nar jeg herer/laeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 3-5 (%) 81
Nar jeg herer/laeser om nye ideer, forseger jeg at finde situationer i det virkelige liv, som de kunne passe til

Svar: 4-5 (%) 32
Jeg kan lide at leere noget nyt. (Diskret variabel, score 1-5) 41
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 1 (“Slet ikke”) (%) 1
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 2 ("Meget lidt”) (%) 1
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 3 ("I nogen grad”) (%) 25
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 4 ("I hgj grad”) (%) 32
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 5 ("I meget hej grad”) (%) 40
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 3-5 (%) 98
Jeg kan lide at leere noget nyt. Svar: 4-5 (%) 72
Na&r jeg steder pd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhaeng med noget, jeg allerede kender? (Diskret

variabel, score 1-5) 3,6
Na&r jeg steder pd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhaeng med noget, jeg allerede kender. Svar: 1

("Slet ikke”) (%) 2
Nar jeg steder péd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhang med noget, jeg allerede kender. Svar: 2

("Meget lidt") (%) o
Nar jeg steder péd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhaeng med noget, jeg allerede kender. Svar: 3

(" nogen grad”) (%) 32
Nar jeg steder pa noget nyt, prever jeg at se det i sammenhaeng med noget, jeg allerede kender. Svar: 4

("I hej grad”) (%) 40
Nar jeg steder pa noget nyt, prever jeg at se det i sammenhasng med noget, jeg allerede kender. Svar: 5

("I meget hej grad”) (%) 17
Nar jeg steder péd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhang med noget, jeg allerede kender. Svar: 3-5 89
Nar jeg steder péd noget nyt, prever jeg at se det i sammenhang med noget, jeg allerede kender. Svar: 4-5

(%) 57
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. (Diskret variabel, score 1-5) 3,5
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Potentiel risikofaktor Gennemshnit
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. Svar: 1 ("Slet ikke”) (%) 4
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. Svar: 2 ("Meget lidt”) (%) 13
Jeg kan lide at komme til bunds i svaere ting. Svar: 3 ("l nogen grad”) (%) 33
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. Svar: 4 ("l hgj grad”) (%) 29
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. Svar: 5 ("I meget hgj grad”) (%) 22
Jeg kan lide at komme til bunds i sveere ting. Svar: 3-5 (%) 84
Jeg kan lide at komme til bunds i svaere ting. Svar: 4-5 (%) 51
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. (Diskret variabel, score 1-5) 3,4
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 1 ("Slet ikke”) (%) 4
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 2 ("Meget lidt”) (%) 7
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 3 ("I nogen grad”) (%) 49
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 4 ("l hgj grad”) (%) 27
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 5 ("I meget hej grad”) (%) 13
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 3-5 (%) 89
Jeg kan lide at finde ud af, hvordan forskellige ideer passer sammen. Svar: 4-5 (%) 40
Hvis der er noget, jeg ikke forstar, seger jeg efter mere information for at forstd det bedre. (Diskret

variabel, score 1-5) 3,9
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, s@ger jeg efter mere information for at forsta det bedre. Svar: 1 (“Slet

ikke”) (%) 1
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, s@ger jeg efter mere information for at forsta det bedre. Svar: 2 ("Meget

lidt”) (%) 4
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, s@ger jeg efter mere information for at forsta det bedre. Svar: 3 ("I

nogen grad”) (%) 29
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, s@ger jeg efter mere information for at forsta det bedre. Svar: 4 ("l hgj

grad”) (%) 39
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, s@ger jeg efter mere information for at forsta det bedre. Svar: 5 ("I

meget hgj grad”) (%) 27
Hvis der er noget, jeg ikke forstar, sager jeg efter mere information for at forsté det bedre. Svar: 3-5 (%) 95
Hvis der er noget, jeg ikke forstér, sgger jeg efter mere information for at forsté det bedre. Svar: 4-5 (%) 66
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? (Diskret variabel, score 1-5) 1,6
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 1 ("Aldrig”) (%) 71
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 maneder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velggrenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 2 ("Mindre end én gang om maneden”) (%) 10
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 m&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 3 ("Mindst én gang om méneden”) (%) 7
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 m&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 4 ("Mindst én gang om ugen”) (%) 10
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 mé&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velgerenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 5 ("Hver dag”) (%) 1
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 mé&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velggrenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 3-5 (%) 19
Hvor ofte har du inden for de sidste 12 mé&neder udfert frivilligt arbejde, herunder ulgnnet arbejde for en
velggrenhedsorganisation, et politisk parti, en fagforening eller en anden non-profit organisation, fx

forening? Svar: 4-5 (%) 1
Folk som mig har ingen indflydelse p3, hvad regeringen ger. (Diskret variabel, score 1-5) 2,9
Folk som mig har ingen indflydelse p3, hvad regeringen ger. Svar: 1 ("Meget enig”) (%) 19
Folk som mig har ingen indflydelse pa, hvad regeringen ger. Svar: 2 ("Enig”) (%) 19
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Folk som mig har ingen indflydelse pa, hvad regeringen ger. Svar: 3 (“Hverken enig eller uenig”) (%) 27
Folk som mig har ingen indflydelse p4, hvad regeringen ger. Svar: 4 (“Uenig”) (%) 29
Folk som mig har ingen indflydelse pa, hvad regeringen ger. Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 7
Folk som mig har ingen indflydelse pa, hvad regeringen ger. Svar: 3-5 (%) 63
Folk som mig har ingen indflydelse pd, hvad regeringen ger. Svar: 4-5 (%) 36
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstaelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land stér

overfor. (Diskret variabel, score 1-5) 2,6
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstaelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land stér

overfor? Svar: 1 ("Meget enig”) (%) 9
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land star

overfor? Svar: 2 ("Enig) (%) 52
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land star

overfor? Svar: 3 ("Hverken enig eller uenig”) (%) 18
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land star

overfor? Svar: 4 ("Uenig”) (%) 15
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land star

overfor? Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 6
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land star

overfor? Svar: 3-5 (%) 39
Jeg synes, at jeg har en rimelig god forstéelse af de vaesentlige politiske problemstillinger, vores land stér

overfor? Svar: 4-5 (%) 21
Der er kun fa mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. (Diskret variabel, score 1-5) 2,6
Der er kun f8 mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 1 ("Meget enig”) (%) 14
Der er kun f8 mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 2 ("Enig”) (%) 40
Der er kun fa mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 3 (“Hverken enig eller uenig”) (%) 18
Der er kun f& mennesker, som man fuldt ud kan stole pd. Svar: 4 ("Uenig”) (%) 24
Der er kun fa mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 4
Der er kun fa mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 3-5 (%) 46
Der er kun f8 mennesker, som man fuldt ud kan stole pa. Svar: 4-5 (%) 28
Hvis man ikke passer pa, bliver man udnyttet af andre mennesker. (Diskret variabel, score 1-5) 2,4
Hvis man ikke passer pé, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 1 ("Meget enig”) (%) 18
Hvis man ikke passer pa, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 2 ("Enig”) (%) 41
Hvis man ikke passer p, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 3 (“"Hverken enig eller uenig”) (%) 24
Hvis man ikke passer pé, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 4 ("Uenig”) (%) 13
Hvis man ikke passer pa, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 5 ("Meget uenig”) (%) 4
Hvis man ikke passer p8, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 3-5 (%) 41
Hvis man ikke passer pa, bliver man udnyttet af andre mennesker? Svar: 4-5 (%) 17
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? (Diskret

variabel, score 1-5) 2,8
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 1

("Fremragende”) (%) 14
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 2

("Meget godt”) (%) 32
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 3

("Godt") (%) 23
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 4

("Nogenlunde”) (%) 25
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 5

("DArligt”) (%) 6
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 1-

2 (%) 46
Vil du generelt beskrive dit helbred som fremragende, meget godt, godt, nogenlunde eller darligt? Svar: 1-

3 (%) 69
Erhvervserfaring (kontinuert variabel) 15,224
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Mellem 0-9 ars erhvervserfaring (%) 40
Mellem 10-19 &rs erhvervserfaring (%) 24
Mellem 20-29 &rs erhvervserfaring (%) 25
Mindst 30 &rs erhvervserfaring (%) "
Ansaettelsesforhold fer ledighed i privat sektor (%) 65
Ansaettelsesforhold for ledighed med lang anciennitet (%) 30
Anseettelsesforhold for ledighed med tidsubegraenset ansaettelse (%) 63
Anseettelsesforhold for ledighed med fuldtidsansaettelse (%) 66
Blev afskediget fra sidste anseettelsesforhold (%) 50
Antal maneder med jobsegning 9,2
Antal jobsegnings aktiviteter inden for 4 uger 3,9
Kontaktede du et jobcenter for at finde et job? (%) 55
Kontaktede et privat bureau for at finde et job? (%) 28
Segte arbejde ved at tage direkte kontakt til arbejdsgivere? (%) 71
Spurgte venner, familie, fagforening, osv. for at finde et job? (%) 67
Indrykkede eller svarede pé en jobannonce? (%) 68
Laeste stillingsannoncer? (%) 83
Ansggte om tilladelser, licenser eller gkonomiske midler til arbejde? (%) 3
Gjorde noget andet for at finde arbejde? (%) 16
Beskaeftigelsesgrad mellem 2008-2011 (%) 50
Antal Igntimer i det primaere job i 2008 1.046
Antal lentimer i det primaere job i 2009 796
Antal Igntimer i det primaere job i 2010 600
Antal Igntimer i det primaere job i 2011 192
Antal lentimer i det primaere job mellem 2008-2011 658
Maksimale antal lgntimer i det primaere job mellem 2008-2011 1.293
Timelgn (smal) i det primzaere job i 2008 (opgjort i 2011-priser) 138
Timelen (smal) i det primzere job i 2009 (opgjort i 2011-priser) 101
Timelgn (smal) i det primzaere job i 2010 (opgjort i 2011-priser) 82
Timelgn (smal) i det primzaere job i 2011 (opgjort i 2011-priser) 42
Timelen (smal) i det primzere job i 2008-2011 (opgjort i 2011-priser) 91
Maksimale timelgn (smal) i det primaere job i 2008-2011 (opgjort i 2011-priser) 162
Arbejdsgiver eller selvsteendig i 2008 (%) 2
Arbejdsgiver eller selvstaendig i 2009 (%) 2
Arbejdsgiver eller selvstandig i 2010 (%) 1
Arbejdsgiver eller selvsteendig i 2011 (%) 0
Arbejdsgiver eller selvstandig mellem 2008-2011 (%) 1
Arbejdsgiver eller selvstaendig i mindst ét af &rene mellem 2008-2011 (%) 2
Lenmodtager p& mellem-og hegj niveau i 2008 (%) 9
Lgnmodtager pd mellem-og hegj niveau i 2009 (%) 7
Lgnmodtager pd mellem-og hgj niveau i 2010 (%) 5
Legnmodtager p& mellem-og hgj niveau i 2011 (%) 4
Lgnmodtager pd mellem-og hgj niveau mellem 2008-2011 (%) 6
Legnmodtager p& mellem-og hegj niveau i mindst ét af rene mellem 2008-2011 (%) 1
Lgnmodtager pa grundniveau i 2008 (%) 55
Lgnmodtager pa grundniveau i 2009 (%) 39
Lenmodtager pa grundniveau i 2010 (%) 36
Lgnmodtager pa grundniveau i 2011 (%) 13
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Lenmodtager pa grundniveau mellem 2008-2011 (%) 36
Lenmodtager pa grundniveau mindst ét af arene 2008-2011 (%) 63
Anden Ienmodtager i 2008 (%) 15
Anden lenmodtager i 2009 (%) 13
Anden Ienmodtager i 2010 (%) 10
Anden lenmodtager i 2011 (%) 4
Anden Ilenmodtager mellem 2008-2011 (%) n
Anden lenmodtager i mindst ét af drene 2008-2011 (%) 26
Arbejdslas i 2008 (%) 1
Arbejdslas i 2009 (%) 24
Arbejdsles i 2010 (%) 32
Arbejdslas i 2011 (%) 65
Arbejdslgs mellem 2008-2011 (%) 33
Arbejdslgs i mindst ét af drene 2008-2011 (%) 76
Sygefraveer i 2008 (%) 0
Sygefraveer i 2009 (%) 6
Sygefraveer i 2010 (%) 6
Sygefraveer i 2011 (%) 5
Sygefraveer mellem 2008-2011 (%) 4
Sygefraveer i mindst ét af &rene 2008-2011 (%) 13
Revalidering, ressourceforleb, fleksjob, eller ledighedsydelse i 2008 (%) 0
Revalidering, ressourceforlgb, fleksjob, eller ledighedsydelse i 2009 (%) 2
Revalidering, ressourceforlab, fleksjob, eller ledighedsydelse i 2010 (%) 1
Revalidering, ressourceforlgb, fleksjob, eller ledighedsydelse mellem 2008-2011 (%) 1
Revalidering, ressourceforlgb, fleksjob, eller ledighedsydelse i mindst ét af rene 2008-2011 (%) 2
Kontanthjeelp (passiv) eller integrationsydelse i 2008 (%) 2
Kontanthjzelp (passiv) eller integrationsydelse i 2009 (%) 1
Kontanthjeelp (passiv) eller integrationsydelse i 2010 (%) 1
Kontanthjzelp (passiv) eller integrationsydelse i 2011 (%) 2
Kontanthjzelp (passiv) eller integrationsydelse mellem 2008-2011 (%) 2
Kontanthjeelp (passiv) eller integrationsydelse i mindst ét af &rene 2008-2011 (%) 4
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev eller modtager af SU i 2008 (%) 2
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev eller modtager af SU i 2009 (%) 1
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev eller modtager af SU i 2010 (%) 2
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev eller modtager af SU i 2011 (%) 1
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev mellem 2008-2011 (%) 1
Under uddannelse, kursist, produktionsskoleelev i mindst ét af &rene 2008-2011 (%) 4
Hovedbranche er “Landbrug, skovbrug og fiskeri” i 2011 (%) 1
Hovedbranche er "Landbrug, skovbrug og fiskeri” mellem 2008-2011 (%) 0
Hovedbranche er “Landbrug, skovbrug og fiskeri” i mindst ét af arene 2008-2011 (%) 1
Hovedbranche er “Industri” i 2008 (%) 16
Hovedbranche er "Industri” i 2009 (%) 10
Hovedbranche er “Industri” i 2010 (%) 9
Hovedbranche er “Industri” i 2011 (%) 1
Hovedbranche er “Industri” mellem 2008-2011 (%) 9
Hovedbranche er ”Industri” i mindst ét af arene 2008-2011 (%) 19
Hovedbranche er "Bygge og anlaeg” i 2008 (%) 5
Hovedbranche er "Bygge og anlaeg” i 2009 (%) 4

120



Potentiel risikofaktor

Hovedbranche er "Bygge og anlaeg” i 2010 (%)

Gennemsnit

Hovedbranche er "Bygge og anlaeg” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Bygge og anleeg” i mindst ét af &rene 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Handel" i 2008 (%)

Hovedbranche er "Handel" i 2009 (%)

Hovedbranche er "Handel" i 2010 (%)

Hovedbranche er "Handel" i 2011 (%)

Hovedbranche er "Handel" mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Handel" i mindst ét af arene 2008-2011 (%)

-

Hovedbranche er “Transport” i 2008 (%)

Hovedbranche er "Transport” i 2009 (%)

Hovedbranche er “Transport” i 2010 (%)

Hovedbranche er “Transport” i 2011 (%)

Hovedbranche er "Transport” mellem 2008-2011 (%)

AIN|IW|H|O O |N[(N|[0| O |O (N |W|N

Hovedbranche er "Transport” i mindst ét af rene 2008-2011 (%)

N
o

Hovedbranche er "Hoteller og restauranter” i 2008 (%)

-

Hovedbranche er "Hoteller og restauranter” i 2009 (%)

-

Hovedbranche er "Hoteller og restauranter” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Hoteller og restauranter” i mindst ét af arene 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Information og kommunikation” i 2008 (%)

Hovedbranche er “Information og kommunikation” i 2009 (%)

Hovedbranche er "Information og kommunikation” i 2010 (%)

N IN [N ([N | O

Hovedbranche er “Information og kommunikation” i 2011 (%)

-

Hovedbranche er “Information og kommunikation” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er “Information og kommunikation” i mindst ét af &rene 2008-2011 (%)

NN

Hovedbranche er "Ejendomshandel og udlejning” i 2008 (%)

-

Hovedbranche er "Ejendomshandel og udlejning” i 2011 (%)

-

Hovedbranche er "Ejendomshandel og udlejning” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Ejendomshandel og udlejning” i mindst ét af &rene 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” i 2008 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” i 2009 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” i 2010 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” i 2011 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Videnservice” i mindst ét af arene 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Rejsebureauer, rengering og anden operationel service” i 2008 (%)

Hovedbranche er "Rejsebureauer, renggring og anden operationel service” i 2009 (%)

Hovedbranche er "Rejsebureauer, rengering og anden operationel service” i 2010 (%)

Hovedbranche er "Rejsebureauer, rengering og anden operationel service” i 2011 (%)

Hovedbranche er "Rejsebureauer, rengering og anden operationel service” mellem 2008-2011 (%)

|| |00 [0 |N[N[IN|IN|IN[IN|N|O

Hovedbranche er "Rejsebureauer, renggring og anden operationel service” i mindst ét af drene 2008-2011

(%)

17

Hovedbranche er "Offentlig administration, forsvar og politi” i 2008 (%)

Hovedbranche er "Offentlig administration, forsvar og politi” i 2009 (%)

Hovedbranche er "Offentlig administration, forsvar og politi” i 2010 (%)

Hovedbranche er "Offentlig administration, forsvar og politi” mellem 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Offentlig administration, forsvar og politi” i mindst ét af &rene 2008-2011 (%)

Hovedbranche er "Undervisning” i 2008 (%)
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Potentiel risikofaktor

Gennemsnit

Hovedbranche er "Undervisning” i 2009 (%) 4
Hovedbranche er "Undervisning” i 2010 (%) 3
Hovedbranche er "Undervisning” i 2011 (%) 1
Hovedbranche er "Undervisning” mellem 2008-2011 (%) 2
Hovedbranche er "Undervisning” i mindst en af rene 2008-2011 (%) 5
Hovedbranche er "Sundhed og socialveesen” i 2008 (%) "
Hovedbranche er "Sundhed og socialveesen” i 2009 (%) 9
Hovedbranche er “Sundhed og socialveesen” i 2010 (%) 7
Hovedbranche er “Sundhed og socialveesen” i 2011 (%) 2
Hovedbranche er "Sundhed og socialveesen” mellem 2008-2011 (%) 7
Hovedbranche er “Sundhed og socialveesen” i mindst ét af arene 2008-2011 (%) 18
Hovedbranche er "Kultur og fritid” i 2008 (%) 1
Hovedbranche er "Kultur og fritid” i 2009 (%) 2
Hovedbranche er "Kultur og fritid” mellem 2008-2011 (%) 1
Hovedbranche er "Kultur og fritid” i mindst ét af 8rene 2008-2011 (%) 2
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” i 2008 (%) 2
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” i 2009 (%) 2
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” i 2010 (%) 1
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” i 2011 (%) 1
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” mellem 2008-2011 (%) 1
Hovedbranche er "Andre serviceydelser mv.” i mindst ét af arene 2008-2011 (%) 2
Hovedbranche er "Uoplyst” i 2008 (%) 28
Hovedbranche er "Uoplyst” i 2009 (%) 43
Hovedbranche er "Uoplyst” i 2010 (%) 57
Hovedbranche er "Uoplyst” i 2011 (%) 84
Hovedbranche er "Uoplyst” mellem 2008-2011 (%) 53
Hovedbranche er "Uoplyst” i mindst ét af arene 2008-2011 (%) 90
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Bilag5 Metodebilag til kapitel 3

| dette metodebilag praesenterer vi de gkonometriske metoder, der er benyttet til de
analyser, der ligger bag resultaterne i kapitel 3. Indledningsvist gennemgar vi de model-
ler, der er brugt til at estimere det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa time-
lgnnen og pa antallet af arbejdstimer. Herefter gennemgar vi metoden, der er anvendt til
generalized quantile regressionerne (Powell 2016), i afsnit 3.3.1 0og 3.4.3.

Det gennemsnitlige afkast

| dette afsnit gennemgar vi metoden, som er brugt til at estimere det gennemsnitlige
afkast af basale feerdigheder pa timelannen og pa antallet af arbejdstimer i afsnit 3.3.1
og 3.4.1 og blandt personer i malgruppen og personer med videregdende uddannelse i
afsnit 3.3.2 og 3.4.2.

Vi estimerer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder ved hjalp af felgende Ii-
neaere regressionsanalyse:

(3.A.1) vy, = a+ p-Basale ferdigheder; + Persons baggrund;'p + &;
Hvor:

= y; angiver person i's gennemsnitlige (log) timelgn i perioden 2012-2017, gennem-
snitlige antal arbejdstimer pr. ar i perioden 2012-2017 eller gennemsnitlige antal
arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019.
= Basale ferdigheder; angiver person i's standardiserede PIAAC-testscore for en
eller flere basale feerdigheder. Vi bruger to varianter. | vores ferste model inklu-
derer vi regnefeerdigheder som den eneste feerdighed, og i vores anden model
inkluderer vi bade regne- og IKT-feerdigheder.
= Baggrund; angiver en raekke forskellige personlige baggrundsvariable, herunder
person i’s:
o Kan
o Alder (20 indikatorer for alder intervallet 35-54 ar, hvor aldersindikatorerne
bade fanger kohorte- og alderseffekter samt potentiel erfaring pa arbejds-
markedet)
o Etnicitet (to indikatorer for, om personen er ikke-vestlig indvandrer eller vest-
lig indvandrer)
o Bopeel (indikatorer for, i hvilken landsdel personen er bosat):
= Bornholm (Bornholms kommune og Ertholmene);
* Kgbenhavn By (Kebenhavns, Frederiksberg, Drager og Tarnby Kommuner);
= Kgbenhavns omegn (Albertslund, Ballerup, Breandby, Gentofte, Gladsaxe,
Glostrup, Herlev, Hvidovre, Heje-Taastrup, Ishaj, Lyngby-Taarbaek, Red-
ovre og Vallensbaek Kommuner);
»= Nordsjalland (Allergd, Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Furesa, Grib-
skov, Halsnees, Helsinger, Hillerad, Harsholm og Rudersdal Kommuner);
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» @stsjeelland (Greve, Kage, Lejre, Roskilde og Solrgd Kommuner);

= Vest- og Sydsjeelland (Faxe, Guldborgsund, Holbaek, Kalundborg, Lolland,
Neaestved, Odsherred, Ringsted, Slagelse, Sorg, Stevns og Vordingborg
Kommuner);

*= Fyn (Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Langeland, Middelfart, Nord-
fyn, Nyborg, Odense, Svendborg og £rg@ Kommuner);

= Sydjylland (Billund, Esbjerg, Fang, Fredericia, Haderslev, Kolding, S@nder-
borg, Tender, Varde, Vejen, Vejle og Aabenraa Kommuner);

= Vestjylland (Herning, Holstebro, Ikast-Brande, Lemvig, Ringk@bing-Skjern,
Skive, Struer og Viborg Kommuner);

» @stjylland (Favrskov, Hedensted, Horsens, Norddjurs, Odder, Randers,
Samsg, Silkeborg, Skanderborg, Syddjurs og Aarhus Kommuner); og

»= Nordjylland (Brenderslev, Frederikshavn, Hjerring, Jammerbugt, Leaesg,
Mariagerfjord, Morsg, Rebild, Thisted, Vesthimmerland og Aalborg Kom-
muner).

Selvvurderet helbred baseret pa PIAAC-undersggelse. | alt inkluderer vi fire

indikatorer for, om personen beskriver sit helbred som henholdsvis 'fremra-

gende', 'meget godt', 'godt’ eller 'nogenlunde’.

Ikke-kognitive feerdigheder. Baggrundsspergeskemaet fra PIAAC-undersg-

gelsen inkluderer flere spergsmal, der er brugt som proxy for ikke-kognitive

feerdigheder (Maehler & Konradt, 2020). Den samlede score er baseret pa

svar (fra 1-5 i forhold til intensitet eller enighed med udsagn) pa forskellige

spergsmal om, hvordan problemer og opgaver gribes an, om person udferer

frivilligt arbejde (fx for en velggrenhedsorganisation, i et politisk parti, en fag-

forening eller en anden non-profit organisation), om opfattelsen af egen ind-

flydelse pa og forstdelse af politiske problemstillinger og om tillid til andre

mennesker. Se bilag 3 for en naermere definition.

g; angiver fejlledet.

Vi kan fortolke den estimerede koefficient p som en nedre graense for den gennemsnit-
lige betydning af de faerdigheder, som anvendes pa arbejdsmarkedet for timelagn eller
antal arbejdstimer (se Hanushek et al., 2015) under fglgende antagelser:

g; ikke er korreleret med Basale ferdigheder; givet Persons baggrund,

De malte feerdigheder er en god indikator for de tilsvarende faerdigheder, som
anvendes pa arbejdsmarkedet

Baggrundsvariablene er malt uden malefejl.

Da hver enkelt PIAAC-respondent kun er blevet bedt om at lgse et udsnit af de stillede
opgaver om basale feerdigheder, bestar de beregnede faerdighedsscorer for hver re-
spondent og for hver type feerdighed af 10 plausible veerdier (se bilag 1), som er opgjort
pé en skala fra 0-500, hvor hajere scorer er lig med storre feerdigheder. P& baggrund af
disse 10 plausible vaerdier estimeres koefficienten p i model (3.A.1) som et gennemsnit
af i alt 10 estimerede koefficienter (Avvisati & Keslair, 2020).
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I model 3.A.1 er standardfejl estimeret med ”"Delete-a-group Jackknife” metoden (se bi-
lag 1).

Resultaterne af analysen i model 3.A.1 er afrapporterer veegtet, saledes at resultaterne
er repraesentative for hele populationen af 35-54-3arige lanmodtagere/i arbejdsstyrken i
Danmark, se bilag 1.

Fraktil afkast

| dette afsnit gennemgar vi metoden, som bruges til at estimere afkastet af basale feer-
digheder for hver fraktil af udfaldsmalene (timelen og antal arbejdstimer pr. maned/ar) i
afsnit 3.3.1 og 3.4.3. Metoden bliver ogsé anvendt i afsnit 4.2 til at estimere heterogene
afkast af regnefaerdigheder for antal arbejdstimer pr. maned i perioden 2012-2019 for
malgruppen af 25-54-arige lenmodtagere, som i 2012 var ansat i et job, som kraever et
middelniveau af feerdigheder.

Green og Riddell (2003) undersager lgnafkastet af laesefeerdigheder med standard qu-
antile regressionsmetoder (Koenker & Bassett, 1978). Desveerre bliver fortolkningen af
afkastet mudret pa grund af personkarakteristika, som er inkluderet som kontrolvariable
iregressionen. Vi har i stedet anvendt "generalized quantile regression” (se Powell, 2016)
til at se pa afkastet af basale faerdigheder pa de forskellige udfaldsmal uden at betinge
pé personkarakteristika.

Vores fokus er her pd, om og hvordan afkastet af basale feerdigheder andrer sig for
personer med forskellige niveauer af timelgn eller antal arbejdstimer. Med andre ord har
vi undersegt, om afkastet af faerdigheder for medarbejdere med lav timelgn/lavt timetal
er seerligt for gruppen eller ligner afkastet for resten af arbejdstyrken.

Vi har til dette formal anvendt falgende model:

(3.A.2)  y; = Basale ferdigheder;'B (u})
hvor u} angiver personens produktivitet eller tilbgjelighed til deltage pa arbejdsmarkedet,

som afhaenger af personens ikke-observerbare karakteristika (u;) og observerbare bag-
grundskarakteristika (Persons baggrund;), se afsnit 3.A.1:

u; = f(u;, Persons baggrund,).
Quantile funktionen kan skrives
(3.A.3)  S,(r) = Basale faerdigheder;'f (1)
hvor 7 angiver fraktilen af personens produktivitet eller tilbgjelighed til at arbejde et vist

antal timer. Vi har estimeret afkastet af regnefaerdigheder og IKT-faerdigheder for 5%,
6%, ..., 94%, 95%- fraktilen af udfaldsmalet.5

8 Vihar beregnet p;,, for “Generalized Quantile” estimator (Powell, 2016) med STATA-kommando GENQREG (Baker, 2016).
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Bilag 6  Bilagsresultater til Kapitel 3

Lonafkast

Vi har praesenteret hovedresultaterne af analyserne af betydningen af basale faerdighe-
der for timelgnnen pa baggrund af en model, der inkluderer regnefeerdigheder, og en
anden model, som inkluderer bade regne- og IKT-feerdigheder.

Resultaterne i kolonne 1-6 i bilagstabel 6.1 viser lenafkastet af feerdigheder, nar vi bruger
forskellige kombinationer af basale feerdigheder. Panel A viser resultaterne for malgrup-
pen af lsnmodtagere med en score i regne- og laesefaerdigheder, men ikke nedvendigvis
med en score i IKT-faerdigheder. Panel B preesenterer resultaterne for lanmodtagere
med en score i regne-, leese- og IKT-faerdigheder.

Resultaterne i kolonne 1-3 viser, at nar vi inkluderer en enkelt basal feerdighed i vores
modeller, s& er de estimerede koefficienter meget ens. Dette gaelder seerligt for regne-
og leesefaerdigheder. Dette resultat viser, at nar enkelte faerdigheder indgar i modellen,
séa skal de beregnede koefficienter fortolkes som afkastet af basale feerdigheder og ikke
som afkastet af de enkelte faerdigheder. Kolonne 4-6 viser resultaterne for de modeller,
der inkluderer to feerdigheder. Det fremgar af resultaterne i kolonne 4, at PIAAC malte
regnefaerdigheder er statistisk dominerende i forhold til PIAAC mélte laesefeerdigheder.
Afkastet af laesefaerdigheder er saledes ikke statistisk signifikant i hverken panel A eller
i B. Hanushek et al. (2015), som finder et tilsvarende resultat for de fleste OECD-lande.

Dette betyder ikke, at en persons leesefaerdigheder ikke er af betydning for timelgnnen,
men blot at leesefaerdigheder ikke tilfgjer saerlig meget selvstandigt informationen om
en persons basale faerdigheder ud over det, der allerede bliver fanget af regnefaerdig-
heder. Vi folger derfor Hanushek et al. (2015) og inkluderer regnefaerdigheder i vores
modeller i stedet for leesefaerdigheder. Kolonne 5-6 indeholder resultaterne fra de mo-
deller, der inkluderer IKT-faerdigheder sammen med regne- eller leesefaerdigheder. |
begge modeller er det beregnede afkast af IKT-feerdigheder statistisk signifikant p& 0,1-
procent-niveau, ligesom de beregnede afkast af regne- og leesefeerdigheder ogséa er
statistisk signifikante pd samme niveau. Desuden falder afkastet af de basale faerdighe-
der en lille smule, nar vi kontrollerer for IKT-faerdigheder, men forbliver dog hgjere end
afkastet af IKT-faerdigheder.

Resultaterne fra modellerne med to feerdigheder er ogséd meget ens, nar vi inkluderer
leesefaerdigheder i stedet for regnefaerdigheder. Afkastet af IKT-feerdigheder er dog en
smule starre i de modeller, der inkluderer leesefaerdigheder, end i de modeller, der inklu-
derer regne- og IKT-faerdigheder.

Det er pé& baggrund af disse resultater, at vi anvender to forskellige modelspecifikationer:
En med regnefaerdigheder som eneste indikator for basale faerdigheder, og én med bade
regne- og IKT-faerdigheder som indikatorer for basale feerdigheder. Resultaterne fra de
modeller, der inkluderer IKT-feerdigheder, skal dog fortolkes med forsigtighed pa grund
af den steerke sammenhasng mellem regne- og IKT-faerdigheder.
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Bilagstabel 6.1 Afkast af basale faerdigheder pa timelgnnen blandt 35-54-arige lgn-
modtagere i perioden 2012-2017. Felsomhedstest ved brug af for-
skellige faerdighedsvariable.

A. PIAAC-respondenter med regne- og leesefaerdighedsscore

Regnefaerdigheder 0,113%** 0,082** 0,093***
(0,012) (0,026) (0,012)
Leesefeerdigheder 0,113%** 0,040 0,089***
(0,012) (0,027) (0,012)
IKT-feerdigheder 0,095%** 0,048%*** 0,055%**
(0,012) (0,013) (0,012)
R? 0,236 0,228 0,210 0,238 0,243 0,238
Observationer 2.360 2.360 2.360 2.360 2.360 2.360
B. PIAAC-respondenter med regne-, laese-, og IKT-feerdighedsscore
Regnefaerdigheder 0,117%** 0,0871** 0,067**
(0,013) (0,027) (0,021)
Laesefaerdigheder 0,118%** 0,047 0,054*
(0,013) (0,028) (0,022)
IKT-faerdigheder 0,106*** 0,058** 0,070***
(0,012) (0,019) (0,019)
R? 0,230 0,223 0,229 0,233 0,238 0,234
Observationer 2.087 2.087 2.087 2.087 2.087 2.087

Anm.: Kolonne 1-6 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pé timelgnnen estimeret med
model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé baggrund af 810 stikprever (OECD, 2013). Udfaldsmaélet
er malt som respondentens gennemsnitlige Log(timelen) i perioden 2012-2017.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

Resultaterne i kolonne 1-4 i bilagstabel 6.2 viser Ignafkastet af faerdigheder, nar vi bruger
forskellige kontrolvariabler. Vi har ferst estimeret afkastet af basale faerdigheder pa time-
lgnnen, nar vi samtidig kontrollerer for ken, alder og etnicitet. Resultatet af denne analyse
er preesenteret i kolonne 1 og viser et sterre lgnafkast (13,9-14), end nar vi kun kontrollerer
for basale sociodemografiske karakteristika. Resultaterne i kolonne 2 i bilagstabel 6.2 vi-
ser, at lgnafkastet naesten ikke pavirkes, nar vi tilfgjer oplysninger om helbred. Til gengaeld
viser resultaterne i kolonne 3-4, at nar vi kontrollerer for ikke-kognitive faerdigheder og
bopzel, sa falder Ianafkastet af regnefeerdigheder til et lavere niveau omkring 11-12 %, som
dog stadig er relativt hgjt og forbliver statistisk signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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Bilagstabel 6.2 Afkast af basale faerdigheder pa timelgnnen blandt 35-54-arige lgn-
modtagere i perioden 2012-2017. Fglsomhedstest over for inklusio-
nen af kontrolvariabler.

A. PIAAC-respondenter med regne- og leesefeerdighedsscore

Regnefaerdigheder 0,139%** 0,136%** 0,123%** 0,113***
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
R? 0,187 0,195 0,210 0,236
Observationer 2.360 2.360 2.360 2.360
B.  PIAAC-respondenter med regne-, laese-, og IKT-faerdighedsscore

Regnefaerdigheder 0,140%** 0,139%** 0,126*** 0,117***
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
R? 0,181 0,189 0,203 0,230
Observationer 2.087 2.087 2.087 2.087
Kontrolvariable Kan, alder, Kan, alder, etnici- Kgn, alder, etnici- Kgn, alder, etnici-
etnicitet tet, helbred tet, helbred, ikke- tet, helbred, ikke-
kognitive feerdig-  kognitive feerdig-

heder heder, bopael

Anm.: Kolonne 1-4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pd timelgnnen estimeret med
model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible vardier for basale faerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode p& baggrund af 810 stikprgver (OECD, 2013). Udfaldsmaélet
er méalt som respondentens gennemsnitlige Log(timelgn) i perioden 2012-2017.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC-data og registerdata fra Danmarks Statistik.

| kapitel 3 har vi undersggt det gennemsnitlige Ignafkast af basale faerdigheder for 35-
54-arige lenmodtagere. Lenafkastet kan dog variere for forskellige grupper af lanmod-
tagere. | dette afsnit ser vi derfor pa, hvordan det gennemsnitlige lgnafkast af regne- og
IKT-feerdigheder varierer for lanmodtagere, der er yngre og aldre end 35-54 &r, blandt
kvinder og maend, blandt lsanmodtagere med dansk og anden etnisk oprindelse og blandt
lanmodtagere med ansaettelse i henholdsvis den private og den offentlige sektor. Resul-
taterne af de forskellige analyser er praesenteret i bilagstabel 6.3.

Resultaterne for de forskellige aldersgrupper fremgar af panel A. Her ses det, at lgnaf-
kastet af regnefaerdigheder, givet personens IKT-fardigheder, er statistisk signifikant
pa 1-procent-niveau for alle tre aldersgrupper. Staerrelsesmaessigt er afkastet lidt mindre
for bade den yngre (18-34-arige) og den zldre (55-65-arige) aldersgruppe end for de
35-54-3arige. En stigning i regnefaerdigheder pa én standardafvigelse @ger sdledes i gen-
nemsnit timelennen med 6 % blandt de 18-34-arige lanmodtagere og med 7 % blandt de
55-65-arige lanmodtagere, sammenlignet med en forggelse pd 9 % for de 35-54-arige.
Disse resultater er pa linje med resultaterne i Hanushek et al. (2015), som finder, at lan-
afkastet af regnefeerdigheder er sterst blandt 35-54-arige, mens det er en lille smule
mindre blandt 55-65-arige og vaesentligt mindre blandt de yngre lenmodtagere.

Resultaterne viser ogs3, at Ienafkastet af IKT-feerdigheder i gennemsnit er lidt sterre for
de 35-54-arige (5 % og statistisk signifikant p& 1-procent-niveau) end for den sldre
aldersgruppe (4 % og statistisk signifikant pa 5-procent-niveau). For den yngre alders-
gruppe er Ignafkastet af IKT-faerdigheder derimod ikke statistisk signifikant. En af grun-
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dene kan veaere begraenset variation i de yngre lsnmodtageres (hgje) niveau af IKT-feer-
digheder, og at det her iszer er personens niveau af regnefaerdigheder, der bedst afspej-
ler vedkommendes basale faerdigheder.

Mand og kvinder arbejder i hgj grad pa forskellige dele af det danske arbejdsmarked,
bade i forhold til branche, sektor og stillingsniveau (Larsen, Holt & Larsen, 2016). Kvinder
udger saledes flertallet af ansatte i den offentlige sektor, hvor de szerligt er ansat inden
for offentlig administration, undervisning og sundhed og er placeret i lavere stillingska-
tegorier end maend (Larsen, Holt & Larsen, 2016).

Med dette in mente har vi undersegt, om Ignafkastet af basale faerdigheder er forskelligt
for kvinder og meend. Panel B i bilagstabel 6.3 viser, at lgnafkastet af bade regne- og
IKT-faerdigheder er statistisk signifikant for bade maend (1-procent-niveau) og kvinder
(5-procent-niveau) og er nogenlunde ens sterrelsesmaessigt. En stigning i regnefeerdig-
heder pa én standardafvigelse gger saledes i gennemsnit timelannen med 7 % for maend
og med 6 % for kvinder. Lignende resultater ses for IKT-feerdigheder. Samlet set peger
dette pd, at der ikke er de store forskelle i lonafkastet af regne- og IKT-faerdigheder
blandt maend og kvinder.

Ligeledes synes der heller ikke at veere de store forskelle pa Ienafkastet af regnefzerdig-
heder for lanmodtagere, der er af dansk oprindelse (9 %), og lenmodtagere, der er ind-
vandrere eller efterkommere af indvandrere (8 %), se panel C. For IKT-faerdigheder gael-
der, at afkastet kun er statistik signifikant for lsnmodtagere af dansk oprindelse.

Endelig har vi ogsa estimeret Ignafkastet af regne- og IKT-feerdigheder for henholdsvis
privat og offentligt ansatte pa baggrund af oplysninger i PIAAC 2012. Respondenter er
kategoriseret som privatansat, hvis den virksomhed, hvor personen arbejdede flest timer
i ugen op til PIAAC-interviewet, tilharte den private sektor. Ligeledes er respondenterne
kategoriseret som ansat i den offentlige sektor, hvis den arbejdsplads, hvor personen
arbejdede flest timer i ugen op til PIAAC-interviewet, tilhagrte den offentlige sektor, en
organisation eller en forening.

Resultaterne er prasenteret i panel D i bilagstabel 6.3. De viser, at Ignafkastet af regne-
faerdigheder er statistisk signifikant pa 1-procent-niveau i bade den private og den of-
fentlige sektor, men markant sterre i den private sektor (11 %) end i den offentlige sektor
(6 %). Afkastet af IKT-feerdigheder er ogsa statistisk signifikant i bade den private (pa
10-procent-niveau) og den offentlige (pd 5-procent-niveau) sektor. Modsat regnefaer-
digheder er Ignafkastet af IKT-faerdigheder imidlertid sterst i den offentlige sektor (6 %
vs. 4 %), omend forskellen her er noget mindre.

Samlet set peger resultaterne for de forskellige grupper af lanmodtagere p4a, at afkastet
af regnefaerdigheder i gennemsnit er sterst blandt de aldre grupper af lsnmodtagere
(+35 arige), og blandt lanmodtagere i den private sektor. Omvendt er afkastet af IKT-
faerdigheder starst blandt Ianmodtagere af dansk oprindelse og blandt lanmodtagere i
den offentlige sektor. Endelig er afkastet af IKT-feerdigheder kun statistisk signifikant
blandt de aeldre grupper af lanmodtagere (+35 éarige).
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Bilagstabel 6.3 Afkast af basale feerdigheder pa timelgn for forskellige grupper af
lanmodtagere (inkl. respondenter uden en IKT-faerdighedsscore) i
perioden 2012-2017. Felsomhedstest af forskellige faerdigheds-

variabler.
Regnefaerdigheder IKT-feerdigheder Observationer
(1) (2)
Panel A: Alder
18-34 ar 0,055%** 0,008 1.587
(0,011) (0,013)
35-54 ar 0,093*** 0,048%** 2.360
(0,012) (0,013)
55-65 ar 0,072%** 0,037** 1.173
(0,014) (0,014)
Panel B: Kon
Maend 0,069*** 0,072%** 1.109
(0,018) (0,022)
Kvinder 0,058** 0,058** 1171
(0,018) (0,020)
Panel C: Etnisk oprindelse
Dansk 0,094 %** 0,055%** 1.866
(0,014) (0,015)
Indvandrer eller efter- 0,083*** 0,016 494
kommer af indvandrer (0,023) (0,017)
Panel D: Sektor
Privatansatte 0,112%** 0,040% 1.426
(0,018) (0,017)
Offentligt ansatte 0,063*** 0,064** 914
(0,014) (0,020)

Anm.: Kolonne 1-2 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder p& timelgnnen estimeret med
model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koefficienter af 10
vaegtede regressioner pd baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020).
Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé baggrund af 810 stikpraever (OECD, 2013). Kontrolvariable
inkluderer kgn (undtagen panel C), alder (undtagen panel A), etnicitet (undtagen panel C), helbred, ikke-
kognitive feerdigheder og bopzel. | modellerne i panel B, C, og D indgar kun 35-54-8rige. Respondenter uden
en IKT-feerdighedsscore antages at have IKT-faerdigheder svarende til 0 pd pointskalaen fra 0-500.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Afkast pa antallet af arbejdstimer

Resultaterne i kolonne 1-6 i bilagstabel 6.4 viser afkastet af faerdigheder pa antal ar-
bejdstimer, nar vi bruger forskellige kombinationer af basale feerdigheder. Panel A viser
resultaterne for malgruppen af lanmodtagere med en score i regne- og leesefeerdighe-
der, men ikke ngdvendigvis med en score i IKT-faerdigheder. Panel B praesenterer resul-
taterne for Ianmodtagere med score i regne-, laese- og IKT-faerdigheder.

Resultaterne i kolonne 1-2 er, ligesom resultaterne for Ignafkastet (bilagstabel 6.1), me-
get ens, nar vi inkluderer henholdsvis regne- og leesefaerdigheder som enkeltstdende
feerdigheder i vores modeller. Af resultaterne i panel A, kolonne 3, i bilagstabel 6.4 frem-
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gar det dog, at afkastet af IKT-faerdigheder er storre end afkastet af regne- eller leese-
faerdigheder. Ser vi pa resultaterne for de personer, der har en score i alle PIAAC-malte
feerdigheder i panel B, sa finder vi, at afkastet er meget ens, uanset hvilke faerdigheder
vi inkluderer i modellen. Det er vigtigt at understrege, at forskellen mellem de grupper,
der indgar i panel A og B, nu er starre, end da vi undersegte lgnafkastet. Malgruppen af
35-54-3rige, der er aktive pa arbejdsmarkedet, og som ikke har en score i IKT-feerdig-
heder, omfatter ca. 350 personer, som i gennemsnit har meget lavere niveauer af regne-
og leesefeerdigheder (se kapitel 1). Ser vi pa kolonne 4-6, fremgar det tydeligt, at PIAAC-
malte IKT-feerdigheder bedre indfanger betydningen af basale feerdigheder pa antallet
af arbejdstimer end leese- og regnefeerdigheder.

Bilagstabel 6.4 Afkast af basale faerdigheder pa timelgnnen blandt 35-54-arige lan-
modtagere i perioden 2012-2017. Felsomhedstest af forskellige feer-
dighedsvariabler.

A. PIAAC-respondenter med regne- og leesefeerdighedsscore

Regnefaerdigheder 6,54*** 4,21 2,86
(1,56) (3,46) (1,79)
Laesefaerdigheder 6,65%** 2,92 3,01
(1,78) (3,83) (1,99)
IKT-feerdigheder Q,79k** 8,37%** 8,48***
(1,60) (1,84) (1,83)
R? 0,133 0,133 0,143 0,134 0,144 0,144
Observationer 2.608 2.608 2.608 2.608 2.608 2.608
B. PIAAC-respondenter med regne-, laese-, og IKT-feerdighedsscore
Regnefaerdigheder 5,20** 1,71 0,05
(1,81) (3,39) (3,26)
Leesefaerdigheder 6,00** 4,49 1,01
(1,97) (3,68) (4,06)
IKT-feerdigheder 6,08%** 6,04* 5,42
(1,59) (2,89) (3,35)
R? 0,097 0,098 0,101 0,098 0,101 0,101
Observationer 2.262 2.262 2.262 2.262 2.262 2.262

Anm.: Kolonne 1 til 6 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa antallet af arlige eller ma-
nedlige arbejdstimer estimeret med model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som
gennemsnitlige koefficienter af 10 veegtede regressioner p& baggrund af plausible veerdier for basale feer-
digheder (Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé baggrund af 810 stik-
prever. (OECD, 2013).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

| bilagstabel 6.5 praesenterer vi det gennemsnitlige afkast af feerdigheder p& antallet af
arbejdstimer blandt 35-54 arige i arbejdsstyrken, nar vi gradvist tager hgjde for flere og
flere kontrolvariabler, der ogsa kan have betydning for deltagelsen pa arbejdsmarkedet.

Resultaterne i panel A i kolonne 1 viser, at nar regnefeerdigheder sges med én standard-
afvigelse, @ges det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. ar (malt i hvert af arene 2012-
2017 i det primaere job) i gennemsnit med 100 timer, nar vi kun kontrollerer for ken, alder
og etnicitet.
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Vi fandt ovenfor, at Ignafkastet af basale faerdigheder ikke er fglsomt over for, om vi
tager hojde for helbred eller ej (se bilagstabel 6.1). Dette er derimod tilfeeldet, nar ud-
faldsmalet er antallet af arbejdstimer. Resultaterne i kolonne 2 viser, at nar vi har kon-
trolleret for helbred, falder estimatet til ca. 75 timer og forbliver pa samme niveau (74-
76 timer), nar vi endvidere har kontrolleret for ikke-kognitive faerdigheder og bopael (ko-
lonne 3-4). Det samme manster ses i bilagstabel 6.4, panel B, hvor udfaldsmalet er det
gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. maned i alt i det primaere og eventuelle sekundzere
job over en laengere periode (2012-2019).

Bilagstabel 6.5 Afkast af basale faerdigheder pa antal arbejdstimer for 35-54-arige
(ekskl. respondenter uden en IKT-faerdighedsscore), nar antal ar-
bejdstimer er opgjort som gennemsnit hhv. pr. ar i det primaere job i
perioden 2012-2017 (panel A) og pr. maned i perioden 2012-2019
(panel B).

Panel A: Udfaldsmal: Gennemsnitlig antal arlige arbejdstimer i det primzere job i perioden 2012-2017

Regnefaerdigheder 100,25*** 74,86%** 73,97*** 76,47%**
(20,42) (19,67) (19,90) (20,89)
R? 0,047 0,103 0,103 0,109
Observationer 2.262 2.262 2.262 2.262
Panel B: Udfaldsmal: Gennemsnitlig antal ménedlige arbejdstimer i perioden 2012-2019

Regnefaerdigheder 7,186%** 5,108** 5,013** 5,201**
(1,783) (1,697) (1,727) (1,805)
R? 0,038 0,091 0,091 0,097
Observationer 2.262 2.262 2.262 2.262
Kontrolvariable Kegn, alder, Kegn, alder, etnici- Ken, alder, etnici- Ken, alder, etnici-
etnicitet tet, helbred tet, helbred, ikke- tet, helbred, ikke-
kognitive feerdig-  kognitive faerdig-

heder heder, bopael

Anm.: Kolonne 1 til 4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale faerdigheder pa antallet af arlige eller ma-
nedlige arbejdstimer estimeret med model (3.A.1) i Bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som
gennemsnitlige koefficienter af 10 veegtede regressioner p& baggrund af plausible vaerdier for basale faer-
digheder (Avvisati & Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pa baggrund af 810 stik-
prever. (OECD, 2013).

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pd PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

| afsnit 3.4.2 har vi praesenteret evidens for, at afkastet af basale feerdigheder, malt med
IKT-faerdigheder p& antal arbejdstimer, er forskelligt for personer med forskellige grader
af deltagelse pa arbejdsmarkedet. Resultaterne er praesenteret separat for alle og for
personer med en score i IKT-feerdigheder. | de specifikationer, hvor vi inkluderede per-
soner uden en IKT-faerdighedsscore, tildelte vi disse personer en IKT-faerdighedsscore
pa nul. Vi viser i bilagsfigur 6.1, at resultaterne i afsnit 3.4.2 er robuste over for bade at
inkludere regnefaerdigheder i modellen og at ekskludere personer uden en IKT-feerdig-
hedsscore fra analysen.
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Bilagsfigur 6.1 Afkast af IKT-feerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned i perioden

2012-2019 for 35-54-arige i arbejdsstyrken opdelt pa fraktiler af
arbejdstimer pr. maned.

A. Personer med en score i regne- og IKT-faerdigheder

Afkast (Antal arbejdstimer per maned)
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B. Personer med en score i regnefaerdigheder
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Fraktil (Antal arbejdstimer per maned)

————— Regnefaerdigheder — |IKT-feerdigheder

Anm.:

Kilde:

De to linjer viser afkastet af henholdsvis regne- og IKT-faerdigheder, nér vi har kontrolleret for kan,
alder, etnicitet, helbred, ikke-kognitive feerdigheder, og bopzel. Det afrapporterede afkast er beregnet
som gennemsnitlige koefficienter af 10 vaegtede generalized quantile regressioner (Powell, 2016) pa
baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati & Keslair, 2020). | panel B er antagel-
sen, at respondenter uden en IKT-feerdighedsscore, har en IKT-feerdighedsscore lig O pé pointskalaen.

Egne beregninger baseret pa PIAAC, og register data fra Danmarks Statistik.
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Afkast af feerdigheder over tid

Vores resultater af afkastet af basale feerdigheder pa timelgn og antal arbejdstimer er
beregnet pa baggrund af data, der daekker flere ar efter PIAAC-interviewet. | den periode
har bade konjunktursituationen og beskaeftigelsesstrukturen eendret sig, og dette kan
pavirke betydningen af de basale faerdigheder.

Selv om vores datamateriale ikke daekker en lang periode, er det relevant at se pa, om
betydningen af basale feerdigheder er stabil over tid. Vi sammenligner derfor nu afkastet
af basale feerdigheder pa den gennemsnitlige timelen og det gennemsnitlige antal ar-
bejdstimer pr. ar i det primaere job for de to 3-arige perioder 2012-2014 og 2015-2017.
Endvidere sammenligner vi ogsa afkastet af basale faerdigheder pa det gennemsnitlige
antal arbejdstimer pr. maned i perioderne 2012-2015 og 2016-2019. | modellen har vi
ferst inkluderet regnefaerdigheder, og dernaest regne- og IKT-faerdigheder.

Resultaterne for Ignafkastet er praesenteret i bilagstabel 6.6. De viser, at afkastet af ba-
sale faerdigheder er relativt stabilt over de undersagte perioder. Der kan ses en svag
tendens til, at afkastet af regnefaerdigheder falder en lille smule i den sidste periode i
begge modelspecifikationer, men forskellen mellem perioderne er ikke statistisk signifi-
kant.

Bilagstabel 6.6 Afkast af basale faerdigheder pa timelgn blandt 35-54-arige lon-
modtagere, seerskilt for perioderne 2012-2014 og 2015-2017
(inkl. respondenter uden en IKT-faerdighedsscore)

2012-2014 2015-2017
(1 (2) (€)) (C))
. 0,107%** 0,088%**x* 0,097*** 0,076***
Regnefzrdigheder (0,016) (0,017) (0,012) (0,014)
. 0,044** 0,049**
IKT—faerdlgheder (0'017) (0,015)
R? 0,241 0,247 0,231 0,238
Observationer 1.606 1.606 1.625 1.625

Anm.: Kolonne 1-4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa timelgnnen estimeret
med model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koeffici-
enter af 10 vaegtede regressioner pa baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati &
Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode p& baggrund af 810 stikpraver (OECD,
2013). Udfaldsmalet er malt som respondentens gennemsnitlige Log(timelgn) mellem 2012-2017. Re-
spondenter uden en IKT-feerdighedsscore antages at have IKT-faerdigheder svarende til O p& point-
skalaen fra 0-500.

Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Bilagstabel 6.7 viser resultaterne for perioderne 2012-2014 og 2015-2017 for afkastet af
basale feerdigheder pé antal arbejdstimer pr. ar i det primaere job. Det ses, at afkastet af
regnefeerdigheder i modellen, der kun inkluderer en af de basale faerdigheder, falder fra
92 til 74 timer pr. ar. Ser vi pa den anden specifikation, hvor der inkluderes flere faerdig-
heder, sa viser resultaterne, at det faldende afkast af basale feerdigheder pa arbejdsti-
mer skyldes et faldende afkast af IKT-feerdigheder. Mens en forggelse af IKT-faerdighe-
der i perioden 2012-2014 betyder en forhgjelse pa omkring 100 ekstra arbejdstimer pr.
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ar, sa betyder det samme lgft i IKT-feerdigheder kun en stigning pa 78 arbejdstimer pr.
ar i perioden 2015-2017.

Bilagstabel 6.7 Afkast af basale feerdigheder pa antal arbejdstimer pr. ar i det pri-

maere job blandt 35-54-arige lanmodtagere, saerskilt for perioderne
2012-2015 og 2015-2017 (inkl. respondenter uden en IKT-feerdig-
hedsscore)

2012-2014 2015-2017

Reqnefzrdigheder 91,728*** 48,244* 74, 145%** 40,079
9 9 (20,074) (23,607) (18,257) (20,557)
. 99,764 *** 78,637***
IKT-feerdigheder (22,973) (21,887)
R? 0,121 0,131 0,103 0,109
Observationer 2.537 2.537 2.508 2.508
Anm.: Kolonne 1-4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pé timelgnnen estimeret
med model (3.A.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter er beregnet som gennemsnitlige koeffici-
enter af 10 veegtede regressioner pa baggrund af plausible veerdier for basale feerdigheder (Avvisati &
Keslair, 2020). Standardfejl er beregnet med Jackknife metode pé& baggrund af 810 stikpraver (OECD,
2013). Udfaldsmalet er malt som respondentens gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. ar i perioden
2012-2017. Respondenter uden en IKT-feerdighedsscore antages at have IKT-feerdigheder svarende
til O pa pointskalaen fra 0-500.
Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.

Resultaterne i bilagstabel 6.8 bekrafter det faldende afkast af IKT-faerdigheder pé ar-
bejdstimer, nar vi ser pa to laengere perioder 2012-2015 og 2016-2019. | perioden 2012-
2015 steg det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr. méned saledes med naesten 10 ti-
mer, nar IKT-faerdigheder steg med én standardafvigelse, sammenlignet med en stigning
pé 7,5 time i perioden 2016-2019.

Bilagstabel 6.8 Afkast af basale faerdigheder pa antal arbejdstimer pr. maned blandt

35-54-3rige i arbejdsstyrken, saerskilt for perioderne 2012-2015 og
2016-2019 (inkl. respondenter uden en IKT-faerdighedsscore)

2012-2015 2016-2019

Reanefaerdigheder 7,214%** 2,766 6,452%** 3,037
9 9 (1,678) (1,917) (1,617) (1,880)
. 10,009%** 7,682%**
IKT-feerdigheder (1,871) (2,047)
R? 0,133 0,148 0,117 0,125
Observationer 2618 2618 2618 2618
Anm.: Kolonne 1-4 afrapporterer det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa timelgnnen estimeret
med model (3.1) i bilag 5. De afrapporterede koefficienter beregnes som gennemsnitlige koefficienter
af 10 vaegtede regressioner p& baggrund af plausible veerdier for basale faerdigheder (Avvisati & Ke-
slair, 2020). Standardfejl beregnes med Jackknife metode p& baggrund af 810 stikprever (OECD,
2013). Udfaldsmalet er malt som respondentens gennemsnitlige Log(timelen) mellem 2012-2017. Re-
spondenter uden en IKT-faerdighedsscore antages at have IKT-faerdigheder svarende til 0 pa point-
skalaen fra 0-500.
Note: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Kilde: Egne beregninger baseret pa PIAAC, og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag7  Metodebilag til Kapitel 4

| kapitel 4 anvender vi en panelmodel med information om antal arbejdstimer og arbejds-
funktion for den samme person over perioden 2012-2017 til at beregne, hvilken betyd-
ning basale faerdigheder har for antal arbejdstimer i forbindelse med enten et jobskifte
mellem arbejdspladser eller ved et skifte af arbejdsfunktion pa den samme arbejdsplads.
Vi bruger den samme identifikationsstrategi som i Deming (2017, s. 1623).

Idéen er, at da det kan tage noget tid for Isnmodtagere at specialisere sig i de arbejds-
opgaver, hvor de har en komparative fordel, kan vi observere en arbejdstager med et
bestemt niveau af basale faerdigheder over en periode, hvor han eller hun har forskellige
arbejdsopgaver, hvor afkastet af feerdigheder kan variere. Med andre ord sammenligner
vi, hvordan afkastet af en given persons basale faerdigheder aendrer sig, nar personen
skifter arbejdsfunktion. Til dette formal estimerer vi koefficienter af forskellige interakti-
onsled mellem forskellige former for indhold i personens arbejdsfunktioner og personens
niveau af basale faerdigheder ().

Da vi bade kan male personens arbejdsfunktioner og udfaldsmalet i forskellige tidsperi-
oder, kan vi kontrollere for ikke-observerebare personlige karakteristika ved at bruge
felgende fixed effects model:

(4.A.7) vit = B - Basale faerdigheder; - Job;; + aJob;; + yX; + n; + 8; + &;;

hvor y;. angiver person i's antal arbejdstimer i ar t, Job;, angiver indholdet af interesse i
person i's arbejdsfunktion i ar t, og X;, angiver tidsvarierende karakteristika for perso-
nens arbejdsplads. Mere konkret anvender vi tre forskellige modelspecifikationer, hvor
vi maler basale feerdigheder forskelligt. | vores ferste model inkluderer vi regnefaerdig-
heder som den eneste indikator for basale faerdigheder. | vores anden model maler vi
alene basale faerdigheder pa baggrund af IKT-feerdigheder, og i vores tredje, og fore-
trukne model, méler vi basale feerdigheder ved hjaelp af bade regne- og IKT-faerdigheder.

| forhold til arbejdsfunktionerne méler vi det uddannelsesniveau, det normalt kraever at
varetage den pageaeldende arbejdsfunktion (Job faerdigheder); indholdet af rutinepree-
gede arbejdsopgaver (Job rutine), og risikoen for offshoring (Job of fshore). Fx vil model
(4.A.1) med IKT-faerdigheder se ud som falger:

Yie = By IKT — feaerdigheder; - Job faerdigheder;, + a,Job ferdigheder;, +
B, IKT — faerdigheder; - Job rutine;, + a,Job rutine; +
Bs - IKT — feerdigheder; - Job of fshore;; + asJob of fshore;; +
YXie + 1+ 6 + €t

X;. karakteristika omfatter det samlede antal ansatte (mélt i &rsvaerk) pa persons i’s ar-
bejdsplads og andelen af henholdsvis "topledere", "lanmodtagere pa hajeste niveau",
"lanmodtagere pa middelniveau”, "lenmodtagere pa grundniveau", "andre lgnmodta-
gere" og "lenmodtagere uden naermere angivelse". n; er en arbejdstager-"fixed” effekt,
og &, er tids-"fixed” effekt.
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Det skal bemeerkes, at modellen estimeres som “fixed” effekt (FE), hvorfor det selvstaen-
dige afkast af basale feerdigheder (malt som enten regnefeerdigheder eller IKT-faerdig-
heder eller regne- og IKT-faerdigheder) ikke identificeres med model (4.A.1). Koefficien-
terne B er estimeret som gennemsnittet af 10 estimerede koefficienter beregnet pa bag-
grund af 10 plausible veerdier af regnefaerdigheder med FE-estimation ved brug af pa-
nelmodel (4.A.1) og panelmodel (4.A.2) (Avvisati & Keslair, 2020). Regressionerne er
vaegtede séledes, at resultaterne er repraesentative for malgruppen af 35-54-3rige ar-
bejdstagere. Standardfejl er beregnet med "Delete-a-group Jackknife” metode (se Kott,
2001) pa baggrund af 80 grupper.

Resultaterne af analysen i model 4.A.1 er afrapporteret og veegtet saledes, at resulta-
terne er repraesentative for hele populationen af 25-54-arige lenmodtagere/i arbejds-
styrken i Danmark, se bilag 1.
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Bilag 8 Metodebilag til kapitel 5

| dette metodebilag gennemgar vi den gkonometriske metode, der er benyttet til at un-
dersgge det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder pa reservationstimelgnnen i
kapitel 5.

Formalet med analysen er at undersege sammenhangen mellem en given persons re-
servationslgn og basale feerdigheder og at frembringe evidens for, om der er en sam-
menhang mellem niveauet af en persons basale fardigheder og personens villighed til
atna ned i timelgn i forbindelse med et evt. jobskifte. Desuden er vi seerligt interesserede
i at undersgge, om betydningen af faerdigheder for reservationstimelannen er saerlig vig-
tig blandt personer, som har et stort indhold af rutinepraegede arbejdsopgaver i deres
arbejde, eller som varetager arbejdsfunktioner, der er i hgj risiko for offshoring.

Til dette formal estimerer vi det gennemsnitlige afkast af basale feerdigheder (p), graden
af rutinepraagede opgaver (8,), og risikoen for offshoring (8,) pa reservationstimelannen,
ved hjaelp af nedenstdende linezere regressionsanalyse.

(5.A.1)  y; =a+p-Basale ferdigheder; + 0 - Seneste Job; + ¢ - Forventet Job; + v, -
Job rutine; + &, - Basale ferdigheder, - Job rutine; +y, - Job of fshore; + &, -
Basale fardigheder, - Job of fshore; + Persons baggrund;'¢ + €;

Hvor:

= y; angiver den marginale sendring i person i's reservationstimelgn i forhold til
hans eller hendes forventede timelgn (malt i sommeren 2018):
( Forventet bruttotimelgn )

Reservations bruttotimelgn

*  Basale ferdigheder; angiver person i's standardiserede PIAAC testscore for reg-
nefeerdigheder, IKT-feerdigheder eller regne- og IKT-faerdigheder.

= Seneste Job; inkluderer tre forskellige karakteristika vedrgrende person i's seneste
job (for personer i beskaeftigelse refererer dette til deres nuveerende job (malt i
sommeren 2018), og for personer i ledighed refererer dette til deres sidste job
inden ledighed). De tre karakteristika er: Seneste timelgn (malti 2018 kr.), seneste
antal arbejdstimer pr. uge, og seneste pendlingstid (antal minutter mellem ar-
bejde og bopeel).

= Forventet Job; inkluderer tre karakteristika vedrgrende det job, som person i selv
forventer at fa tilbudt, hvis han eller hun skulle sage job: Forventet timelgn (malt
i 2018 kr.), forventet antal arbejdstimer pr. uge, og forventet pendlingstid (antal
minutter mellem arbejde og bopael).

= Job rutine; angiver vores RTIl-indikator for rutinepreeget indhold i person i’'s ar-
bejdsfunktion i 2017 (dvs. aret inden jobsagningsspargeskemaundersagelsen).
Indikatoren er defineret p& baggrund af Mihaylov og Tijdens (2020).

= Job of fshore; angiver vores OFFSH-indikator for risikoen for offshoring af person
i's arbejdsfunktion i 2017 (dvs. aret inden jobsagningsspergeskemaundersagel-
sen). Indikator er dannet pa baggrund af Goos, Manning og Salomons (2014).
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Baggrund; angiver en raekke forskellige personlige baggrundsvariable, herunder
person i's:

¢}

¢}

¢}

Kgn

Alder (kontinuerlig indikator for aldersintervallet 25-59 ar)

Etnicitet (to indikatorer for, om personen er ikke-vestlig indvandrer eller vest-

lig indvandrer)

Bopeel (indikatorer for, i hvilken landsdel personen er bosat):

= Bornholm (Bornholms Kommune og Ertholmene);

* Kgbenhavn By (Kebenhavns, Frederiksberg, Drager og Tarnby Kommuner);

= Kgbenhavns omegn (Albertslund, Ballerup, Brandby, Gentofte, Gladsaxe,
Glostrup, Herlev, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishgj, Lyngby-Taarbaek, Rgd-
ovre og Vallensbaek Kommuner);

* Nordsjaelland (Allerad, Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Furesa, Grib-
skov, Halsnees, Helsinger, Hillergd, Harsholm og Rudersdal Kommuner);

= @stsjeelland (Greve, Kage, Lejre, Roskilde og Solrgd Kommuner);

= Vest- og Sydsjeelland (Faxe, Guldborgsund, Holbaek, Kalundborg, Lolland,
Neaestved, Odsherred, Ringsted, Slagelse, Sorg, Stevns og Vordingborg
Kommuner);

= Fyn (Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Langeland, Middelfart, Nord-
fyn, Nyborg, Odense, Svendborg og Arg Kommuner);

= Sydjylland (Billund, Esbjerg, Fang, Fredericia, Haderslev, Kolding, S@nder-
borg, Tender, Varde, Vejen, Vejle og Aabenraa Kommuner);

» Vestjylland (Herning, Holstebro, lIkast-Brande, Lemvig, Ringkebing-Skjern,
Skive, Struer og Viborg Kommuner);

» @stjylland (Favrskov, Hedensted, Horsens, Norddjurs, Odder, Randers,
Samsg, Silkeborg, Skanderborg, Syddjurs og Aarhus Kommuner); og

= Nordjylland (Brenderslev, Frederikshavn, Hjerring, Jammerbugt, Leesg,
Mariagerfjord, Morsg, Rebild, Thisted, Vesthimmerland og Aalborg Kom-
muner).

Selvvurderet helbred baseret pa PIAAC-undersggelsen. | alt inkluderer vi fire

indikatorer for, om personen beskriver sit helbred som henholdsvis 'fremra-

gende’, 'meget godt', ‘godt' eller 'nogenlunde’.

Ikke-kognitive faerdigheder. Baggrundsspergeskemaet til PIAAC-undersggel-

sen inkluderer flere spergsmal, der er brugt som proxy for ikke-kognitive faer-

digheder (Maehler & Konradt, 2020). Den samlede score er baseret pa svar

(fra 1til 5 forhold intensitet eller enighed med udsagn) pa forskellige spargs-

mal om, hvordan problemer og opgaver gribes an, om person udferer frivilligt

arbejde (fx for en velgerenhedsorganisation, i et politisk parti, en fagforening

eller en anden non-profit organisation), om opfattelsen af egen indflydelse pa

og forstelse af politiske problemstillinger, og om tillid til andre mennesker.

Se bilag 3 for en naermere definition.

g; angiver fejlledet.
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Vi kan fortolke den estimerede koefficient p som den gennemsnitlige felsomhed af re-
servationstimelgnnen over for basale feerdigheder. Dvs. en negativ p koefficient vil an-
tyde, at personer med lavere faerdigheder er mere villige til at acceptere en lavere time-
lan end forventet end en person med et hajere niveau af feerdigheder, uanset hvad deres
arbejdsfunktion er.

Vi fortolker de estimerede koefficienter §; og §, som den ekstra falsomhed af reservati-
onstimelgnnen over for feerdigheder blandt personer med arbejdsopgaver med et hgjt
rutinepraeget indhold eller med en hgjere risiko for offshoring.

Pa baggrund af de 10 plausible veerdier for de PIAAC-malte Basale fardigheder og for
deres interaktion med indholdet i deres arbejdsopgaver estimeres de endelige afkast p,
8, 0g 8, i model (5.A.1) som et gennemsnit af i alt 10 estimerede koefficienter (Avvisati &
Keslair, 2020). | model 5.A.1 er standardfejl estimeret med "Delete-a-group Jackknife”
metoden (se bilag 1).

Resultaterne af analysen i model 5.A.1 er afrapporteret vaegtet séledes, at resultaterne
er repraesentative for hele populationen af 25-59-arige leanmodtagere/i arbejdsstyrken i
Danmark, se bilag 1.
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