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Forord

Borgerinddragelse og demokratisk innovation star hgjt pa
dagsordenen i de danske kommuner, og mange kommuner
anvender allerede i dag demokratiske redskaber som borger-

samlinger, borgerforslag og vejledende folkeafstemninger.

Sadanne demokratiske redskaber kan potentielt vaere med til
at styrke lokaldemokratiet, men der er behov for uafhaengige
undersggelser af redskaberne inden for rammerne af det
danske lokaldemokrati. Ikke mindst er der behov for viden
om, hvordan borgerne forholder sig til, at det kommunale

demokrati forandres.

Rapporten er udarbejdet af professor mso Rasmus Tue Pe-
dersen og seniorforsker Rasmus Skytte. Rapporten er derud-
over blevet reviewet af to eksterne reviewere. | forbindelse
med rapportens udarbejdelse er der ogsa lavet baggrundsin-
terviews med kommunalpolitikere, medarbejdere i kommu-
nale forvaltninger og andre centrale aktgrer, der arbejder
med borgerinddragelse og demokratisk innovation i de dan-
ske kommuner. VIVE takker reviewere og de interviewede

personer for deres bidrag til undersggelsen.

Undersggelsen er finansieret af VIVEs midler til forskning og
analyser inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets saer-

lige strategiske temaer.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og @konomi



Indholdsfortegnelse

Hovedresultater 6
Afrapportering 9
1 Indledning 10
2 Borgerinddragelse i danske kommuner 13
2.1 Mange former for borgerinddragelse 13
2.2 Fokus pa tre redskaber til borgerinddragelse 14
3 Centrale hensyn ved borgerinddragelse 24
3.1 Folkelig indflydelse 25
3.2 Velovervejede beslutninger 28
3.3 Bred deltagelse 30
3.4 @konomiske konsekvenser 32
4 Holdninger og lyst til at deltage 35
4.1 Holdninger blandt borgere og politikere 35
4.2 Mganstre i borgernes holdninger 40
4.3 Lyst til at deltage 43
44 Mganstre i borgernes lyst til at deltage 46
5 Konklusion 51
5.1 Fire spgrgsmal til kommuner, der overvejer nye demokratiske redskaber 52
Dokumentation 57
6 Metode 58
6.1 Interviews 58
6.2 Spgrgeskemaundersggelser 59
7 Data 62
7.1 Svarfordelinger 62
7.2 Skalakonstruktion 65



7.3 Korrelationsmatricer

67

74 Figurer 68
7.5 Regressionsmodeller 70
Litteratur 85
91

Bilag 1 Spgrgeskema til borgere



Hovedresultater

Denne rapport undersgger udvalgte redskaber til borgerinddragelse i kommunerne.

Vi fokuserer i rapporten pa tre centrale redskaber: borgersamlinger, borgerforslag

og folkeafstemninger. Rapporten beskriver redskaberne og argumenter for deres

anvendelse samt analyserer borgernes holdninger til dem. Vi giver i rapporten ikke

generelle anbefalinger for eller imod brugen af borgersamlinger, borgerforslag og

folkeafstemninger, men rapporten kan forhabentlig bidrage til at kvalificere debat-

ten om den fremtidige demokratiske udvikling i landets kommuner. Rapporten byg-

ger pa et omfattende datamateriale, herunder interviews samt spargeskemaunder-

sggelser blandt bade borgere og kommunalpolitikere.

Rapportens centrale pointer og fund er fglgende:

Borgerinddragelse i kommunalpolitik kan ske pa mange mader. De tre de-
mokratiske redskaber, denne rapport fokuserer pa, kan udformes pa flere for-
skellige mader, og kommunerne kan ogsa inddrage borgerne gennem flere an-
dre demokratiske redskaber, fx 17.4-udvalg. Borgerne har derudover ogsa selv
en lang raeekke muligheder for at tage initiativ, hvis de gnsker at pavirke de po-
litiske beslutningsprocesser, fx gennem medier, personlige henvendelser til

kommunalpolitikere og gennem de politiske partier.

Forskellige demokratiske redskaber kan imgdekomme forskellige demo-
kratiske hensyn. Demokrati er et begreb med flere dimensioner, og de demo-
kratiske redskaber tilgodeser til dels forskellige demokratiske hensyn. Borger-
samlinger er fx designet til at laegge stor vaegt pa deliberation og veloverve-
jede beslutninger, mens folkeafstemninger i hgjere grad sigter mod at give

borgerne direkte indflydelse pa de beslutninger, der traeffes i kommunen.

Borgerne stotter i hgj grad brugen af alle de tre demokratiske redskaber.
Langt de fleste borgere mener, at det er en god idé, at kommuner anvender
borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger — bade bindende og vej-
ledende. Det er i seerlig grad borgerforslag og borgersamlinger, som borgerne
vurderer positivt, men der er ogsa et flertal blandt borgerne, som mener, at

bindende og vejledende folkeafstemninger er en god idé.

Lokalpolitikerne ser ogsa positivt pa borgersamlinger og borgerforslag,
men de er uenige med borgerne om folkeafstemninger, szerligt de bin-
dende. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes holdninger til borgersamlinger
og borgerforslag ligger teet pa borgernes, idet et klart flertal af politikerne
0gsa mener, at det er en god idé, at kommunerne anvender disse redskaber.

Nar det geelder folkeafstemninger, er der imidlertid en klar uenighed mellem



borgere og politikere. For vejledende folkeafstemninger er politikerne lidt mere
negative end borgerne, og politikerne er markant mere negative end borgerne,

nar det handler om bindende folkeafstemninger.

®  Borgere med lav politisk tillid og lav tilfredshed med lokaldemokratiet fo-
retraekker bindende folkeafstemninger. For to af redskaberne — borgersam-
linger og vejledende folkeafstemninger — gaelder det, at statten er storst blandt
borgere med hgj politisk tillid og stor tilfredshed med lokaldemokratiet. For
bindende folkeafstemninger forholder det sig imidlertid modsat. Her er det
borgere med mindst tillid og lavest tilfredshed med lokaldemokratiet, der i
starst omfang stotter redskabet.

H  Lysten til at deltage gennem de nye redskaber er storst blandt grupper, der
i forvejen er mest aktive i lokalpolitik. For alle de undersggte redskaber geel-
der det, at lysten til at deltage er starst blandt borgere, som er zldre, og som
har laengere uddannelser, mere politisk viden, starre politisk interesse, hgjere po-
litisk tillid og starre selvopfattede politiske kompetencer. Det er grupper, som i

forvejen er mere tilbgjelige til at deltage i lokalpolitik, fx ved kommunalvalg.

P& baggrund af undersggelsens fund praesenterer rapporten ogsa fire relevante

spargsmal til kommuner, der overvejer nye demokratiske redskaber:

1. Hvorfor vil vi have borgerinddragelse?
Nar kommuner overvejer borgerinddragelse, er det vaesentligt at afklare forma-
let hermed. Borgerinddragelse begrundes ofte med et overordnet gnske om at
styrke demokratiet, men dette kan daekke over forskellige demokratiske hensyn,
og det er derfor centralt at tage stilling til, hvilke hensyn man seerligt @nsker at
fremme. Det kan fx veere gnsket om at inddrage borgernes viden for at styrke
beslutningsgrundlaget eller gnsket om at gge bredden i den politiske delta-
gelse. Dette spgrgsmal er vigtigt, fordi det kan have en afggrende betydning

for, hvilke demokratiske redskaber der er mest hensigtsmaessige i situationen.

2. Hvilke demokratiske redskaber skal vi anvende?
Det er selvsagt ikke tilstraekkeligt at tage stilling til, om man skal have borger-
inddragelse; det er ogsa nadvendigt at tage stilling til, hvilke demokratiske red-
skaber man i sa fald vil anvende. Dette valg af konkrete demokratiske redskaber
afheenger som naevnt i nogen grad af formalet med borgerinddragelsen. Det
kan dog ogsa veere relevant for kommunerne at forholde sig til de gkonomiske
konsekvenser ved borgerinddragelse. Et centralt fund fra undersggelsen er, at

borgerne stagtter brugen af alle tre typer redskaber.



3. Hvem vil vi gerne inddrage?
Kommunerne kan i nogle tilfeelde veaelge at afgraense borgerinddragelse om et
givet politisk spargsmal til specifikke befolkningsgrupper, fx til en seerlig alders-
gruppe eller borgere i et geografisk udsnit af kommunen. Som kommune bgr
man dog ogsa overveje, hvordan man positivt kan skabe engagement i forhold
til borgerinddragelse, ikke mindst hvorvidt man kan gere en seerlig indsats for
at inddrage nogle grupper af borgere. En seerlig vigtig pointe i denne sammen-
haeng er, at brugen af de nye redskaber ikke automatisk retter op pa eksiste-
rende skaevheder i deltagelse. For bade borgersamlinger og folkeafstemninger
geelder det som bekendt, at lysten til at deltage er starst blandt borgere, som er
aldre, og som har leengere uddannelser, mere politisk viden, starre politisk in-
teresse, hgjere politisk tillid og st@rre selvopfattede politiske kompetencer.
Redskaberne synes saledes primaert at appellere til de grupper, som i forvejen
er mest aktive i kommunalpolitik.

4. Hvorledes omsaetter vi borgernes input til politiske beslutninger?

Allerede ved planleegningen af borgerinddragelsesprocesser kan det vaere hen-
sigtsmaessigt, at man fra kommunal side ggr klart, hvordan man vil anvende det
input, man far fra borgerne. | nogle tilfeelde, fx ved bindende folkeafstemninger,
vil det veere ligetil, men seerligt ved borgersamlinger og borgerforslag kan det
vaere mere vanskeligt at omsaette borgernes input til politiske beslutninger.
Kommunerne bar her ogsd overveje, hvorledes de forholder sig til og kommu-
nikerer om anbefalinger og forslag fra borgere, som man ikke gnsker at falge.

Afslutningsvis er det veerd at bemaerke, at rapportens fokus pa borgersamlinger,
borgerforslag og folkeafstemninger ikke skal ses som en anbefaling af disse redska-
ber frem for andre former for borgerinddragelse. Som vi beskriver i rapporten, kan
kommunerne inddrage borgerne pa mange forskellige mader (jf. afsnit 2.1).

Fakta om undersggelsen

Rapporten er baseret pa flere forskellige datakilder og metoder.

= Beskrivelsen af de tre demokratiske redskaber og relevante demokratiske hen-
syn er baseret pa desk research, herunder international forskning, og bag-
grundsinterviews med personer, der har erfaringer med redskaberne.

Borgernes holdninger til de tre redskaber er undersggt gennem en landsdaek-
kende spgrgeskemaundersagelse blandt 2.030 borgere i sommeren 2025. | til-
leg til spgrgeskemaunders@gelsen blandt borgere har vi som en del af en an-
den spgrgeskemaundersggelse ogsa spurgt landets lokalpolitikere om deres
holdninger til de tre redskaber.




> Afrapportering



1

Indledning

Det repraesentative demokrati i de danske kommuner er robust og pa mange mader
velfungerende. Valgdeltagelsen har de sidste 50 ar ligget omkring 70 %, og borger-
nes politiske interesse, tillid til deres lokalpolitikere og overordnede tilfredshed med
lokaldemokratiet er pa samme niveau i dag, som det var for 20 ar siden. Der er dog
0gsa mange borgere, som ikke tager del i det lokale demokrati. Cirka 30 % bliver
hjemme pa sofaen, nar der er kommunalvalg, og det er iseer de unge, de helt aldre,
personer med begraenset uddannelse samt etniske minoriteter, der ikke deltager.
Derudover er medlemstallet i de politiske partier faldet markant, og mellem kom-
munalvalgene bliver de politiske beslutninger i kommunerne derfor truffet af politi-
kere fra partier med stadig smallere medlemsbaser (Folketingets Oplysning 2025;
Hansen 2022; Pedersen m.fl. 2022). Det er bl.a. pa den baggrund, at mange danske
kommuner er begyndt at inddrage borgerne pad nye mader i politikudviklingen.

| denne rapport ser vi neermere pa nogle af de redskaber, som kommunerne kan an-
vende til at inddrage borgerne. Der er mange demokratiske redskaber, som kom-
munerne allerede i dag bruger eller potentielt kan bruge. Rapporten giver ikke en
fuldsteendig oversigt over samtlige redskaber. | stedet fokuserer vi mere indgaende

pa tre specifikke redskaber: borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger.

Formalet med rapporten er dels at beskrive de tre redskaber og argumenter for at
bruge dem, dels at undersgge borgernes holdninger til dem. Med andre ord under-
s@ger rapporten, hvordan brugen af redskaberne kan begrundes, og i hvilket om-
fang — og af hvem — de eftersparges. Rapporten klarleegger bl.a., hvilke redskaber
der har stgrst opbakning, hvordan borgernes holdninger adskiller sig fra holdnin-
gerne blandt landets lokalpolitikere, og hvilke borgere der i hgjest grad eftersparger
disse alternative former for inddragelse. P4 den made kan rapporten bidrage til at

kvalificere debatten om den fremtidige demokratiske udvikling i landets kommuner.

Ingen af de tre redskaber er i sig selv nye opfindelser, men de har det tilfelles, at
anvendelsen af dem enten er relativt ny eller stadig ganske sparsom i konteksten af
danske kommuner. Brugen af dem kan derfor betragtes som demokratisk innova-
tion set fra et kommunalt perspektiv. De tre redskaber har derudover det tilflles, at
de sgger at give borgerne en mere aktiv rolle mellem valgene i udformningen af
konkret politik. De tre redskaber virker dog pa ganske forskellige mader:

B Borgersamlinger: Ved en borgersamling mgdes en gruppe borgere flere
gange for at drafte et emne, som kommunalbestyrelsen gnsker deres vurde-
ring af. Deltagerne udvaelges, sa de er repraesentative i forhold til sociodemo-
grafi, og de modtager opleeg fra fx eksperter, sa de kan formulere anbefalinger

til politikerne pa et oplyst grundlag.
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m  Borgerforslag: | nogle kommuner kan borgerne stille borgerforslag pa kom-
munens hjemmeside. Politikerne i kommunalbestyrelsen skal tage stilling til et
borgerforslag, hvis det opnar statte fra et antal borgere. Typisk er kravet, at
omkring 1 % af kommunens borgere skal skrive under pa et borgerforslag, hvis

kommunalbestyrelsen skal tage stilling til det.

B Folkeafstemninger: Politikerne i landets kommuner har mulighed for at ud-
skrive bade vejledende og bindende folkeafstemninger om specifikke politiske
spargsmal. En reekke kommuner har afholdt vejledende afstemninger, men hid-
til har ingen kommuner benyttet sig af muligheden for at afholde bindende

folkeafstemninger.

Rapporten traekker pa et ganske forskelligartet datamateriale. | beskrivelsen af de
tre redskaber og argumenterne for at anvende dem traekker vi dels pa desk research
og international forskning, dels pa syv baggrundsinterviews. Interviewene er gen-
nemfgrt blandt personer, der har erfaring med at anvende et eller flere af redska-
berne, og omfatter bl.a. borgmestre, kommunale embedsfolk samt repraesentanter
for organisationer og virksomheder, der understgtter kommunernes brug af disse
redskaber.

For at undersgge borgernes holdninger til de tre redskaber har vi i sommeren 2025
gennemfgrt en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt 2.030 borgere.
Deltagerne blev spurgt om deres syn pa de forskellige redskaber samt deres villig-
hed til selv at deltage. Undersggelsen omfattede desuden en raekke baggrunds-
spgrgsmal om bl.a. sociodemografiske forhold, politisk viden og syn pa demokra-
tiet. Tilsammen gar disse spargsmal det muligt ikke blot at beskrive opbakningen til
de enkelte redskaber, men ogsé at identificere, hvem der eftersparger dem. | tilleeg
til spgrgeskemaundersaggelsen blandt borgere har vi ogséa spurgt landets lokalpoliti-
kere om deres holdninger til de tre redskaber. Det ggr det muligt at sammenligne
borgernes og politikernes holdninger og dermed belyse, om borgerne eftersparger

andre former for demokratisk fornyelse end politikerne.

Rapporten bidrager samlet set til et styrket vidensgrundlag for det fremtidige ar-
bejde med demokratisk udvikling i landets kommuner. Det ggr den saerligt ved at
belyse borgernes holdninger til de tre redskaber. Ligesom ved andre politiske be-
slutninger og reformer er det relevant at inddrage borgernes perspektiver, nar der
diskuteres nye mader at styrke det lokale demokrati pa. Denne viden kan veere et
vigtigt udgangspunkt for politikere og beslutningstagere, nar de skal vurdere, hvor-
dan borgerinddragelsen fremover kan tilrettelaegges. Samtidig er det vigtigt at un-
derstrege, at rapportens resultater langt fra kan sta alene i dette arbejde. Rapporten
belyser fx ikke, hvilken effekt anvendelsen af de tre redskaber har pa borgerne eller
pa den farte politik i kommunerne - spargsmal, som selvsagt er centrale i en samlet

vurdering af redskaberne.
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Rapporten er struktureret i syv kapitler. | Kapitel 2 beskriver vi de tre redskaber mere
udferligt, og vi giver eksempler pa, hvordan de er blevet brugt i danske kommuner.
| Kapitel 3 beskriver vi forholdet mellem centrale demokratiske hensyn og de tre
redskaber. Her traekker vi bade pa akademisk litteratur og pa erfaringer og perspek-
tiver, som vi har mgdt hos politikere, embedsfolk og praktikere, der beskaeftiger sig
med demokratisk innovation. | Kapitel 4 praesenterer vi resultaterne fra vores spgr-
geskemaundersggelser. Vi starter med at sammenligne holdningen til de tre redska-
ber blandt lokalpolitikere og borgere, og vi undersgger dernaest, blandt hvilke grup-
per opbakningen er stgrst og mindst. | Kapitel 5 giver vi en konklusion, hvor vi seer-
ligt fokuserer pa, hvordan rapportens indsigter kan informere kommuner, der har
overvejelser i forhold til at styrke borgerinddragelsen. Efter denne konklusion falger
to kapitler med dokumentation for metode og data. Her praesenterer vi bl.a. flere
detaljer om de to spgrgeskemaundersggelser og om de statistiske metoder, som er

anvendt i rapporten.
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2

2.1

Borgerinddragelse i danske
kommuner

| dette kapitel giver vi en introduktion til de forskellige demokratiske redskaber,
hvorigennem borgerne kan give input til den politiske beslutningsproces i de dan-
ske kommuner. Kapitlet giver farst et overblik over borgerinddragelse i de danske
kommuner, hvorefter vi ser neermere pa de tre former for borgerinddragelse, som vi

fokuserer pa i denne undersggelse.

Mange former for borgerinddragelse

Det lokale demokrati i Danmark er i udgangspunktet et repraesentativt demokrati.
Der afholdes valg til kommunalbestyrelserne den tredje tirsdag i november hvert
fjerde ar, hvor borgerne indveelger knap 2.500 kommunalpolitikere i landets 98
kommuner. Valgdeltagelsen ved kommunalvalgene varierer lidt fra gang til gang,
men typisk har valgdeltagelsen siden 1970 ligget omkring 70 % (Hansen 2022). Det
er i udgangspunktet disse kommunalpolitikere, der traeffer de kommunalpolitiske
beslutninger, men denne repraesentativt-demokratiske styreform betyder dog ikke,
at borgerne ikke ogsa kan give input til de politiske beslutninger i perioden mellem

kommunalvalgene.

For det fgrste kan borgerne i mange tilfaelde vaere involveret i styringen af kommu-
nens institutioner og services gennem andre repraesentative fora. Det kan fx veere
de kommunale daginstitutioners forzeldrerad, folkeskolernes skolebestyrelser, kom-
munens eeldrerdd og lokalrdd. Undersggelser fra de senere ar anslar, at det er 15-19
% af den voksne befolkning, som sidder eller har siddet i sddanne rad (Pedersen
m.fl. 2022). For det andet kan borgerne sgge at pavirke de kommunalpolitiske be-

slutninger gennem en raekke kanaler, som omfatter:

m  De politiske partier: Langt de fleste kommunalbestyrelsesmedlemmer er ind-
valgt pa en partipolitisk liste, og borgerne, der er medlemmer af politiske par-
tier, kan vaere med til at bestemme, hvilke kandidater partiet skal opstille. Parti-
medlemmerne kan derudover give input til lokalpolitiske problemstillinger og
beslutninger pa bl.a. partimgder. Antallet af partimedlemmer er dog faldet
markant over en lang periode. Mens partierne havde ca. 599.000 medlemmer i
1960, var antallet i 2024 blot 106.000 (Folketingets Oplysning 2025).

m  Direkte henvendelser til kommunalpolitikere og politiske partier: Borgerne

kan henvende sig direkte til politikerne i kommunalbestyrelsen og de partier, der
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2.2

er repraesenteret i kommunalbestyrelsen. Dette kan de gare bade som privatper-
soner og som repraesentanter for lokale organisationer etc. En spgrgeskemaun-
dersggelse viser, at 15 % af borgerne selv har kontaktet en kommunalpolitiker
inden for de seneste 2 ar, og over 20 % af borgerne har kontaktet eller veeret
aktiv i en gruppe eller forening om et lokalt spgrgsmal (Pedersen m.fl. 2022).

m  Direkte henvendelser til den kommunale forvaltning: Borgerne kan henvende
sig direkte til den kommunale forvaltning angaende aktuelle politiske spgrgsmal.
Dette kan de fx gare i forbindelse med offentlige hagringer om lokalpolitiske
spargsmal, som kommunerne i visse tilfeelde er forpligtede til at afholde. Kom-
munerne er bl.a. forpligtede til at sende lokalplansforslag i offentlig haring (Be-

kendtggrelse af lov om planleegning 2024).

B Medier: Borgerne kan sgge at pavirke kommunalpolitiske beslutninger gennem
medier, bade traditionelle nyhedsmedier og sociale medier. Flere undersggelser
blandt kommunalpolitikere indikerer, at indlaeg og debatter pa sociale medier
kan have pavirket kommunalbestyrelsens debatter og derved i sidste ende dens

beslutninger (Hgjbjerg og Madsen 2023; Pedersen og Thau 2019).

B 17.4-udvalg: Styrelseslovens § 17, stk. 4 giver kommunerne mulighed for at
nedsaette udvalg, som ikke blot bestar af kommunalpolitikere. Ofte vil sddanne
17.4-udvalg have bade kommunalpolitikere og ikke-folkevalgte borgere som
medlemmer, og almindelige borgere vil derigennem kunne pavirke den politi-
ske beslutningsproces i kommunen, om end udvalgene ikke har formel beslut-
ningskompetence. | bl.a. Gentofte Kommune anvendes 17.4-udvalg i meget hgj
grad, men mange andre kommuner har ogsa anvendt muligheden for at ned-
saette sddanne udvalg (Kjeer 2020; Kjeer, Opstrup, og Thomsen 2021; Pedersen
og Thau 2019; Sgrensen og Torfing 2019; Torfing og Ansell 2017).

Dette er ikke en udtemmende liste over de mader, hvorpa borgerne kan give input
til de politiske beslutningsprocesser i de danske kommuner. Listens formal er i ste-
det at illustrere, at borgerne allerede i dag bliver inddraget og mellem valgene kan
s@ge politisk indflydelse pa forskellige mader. De tre redskaber, som vi i det fal-

gende fokuserer pa, supplerer saledes allerede eksisterende demokratiske kanaler.

Fokus pa tre redskaber til borgerinddragelse

| denne rapport fokuserer vi pa tre former for borgerinddragelse, som allerede an-
vendes eller kan anvendes i de danske kommuner: borgersamlinger, borgerforslag
og folkeafstemninger. Vores fokus pa disse redskaber skyldes ikke en antagelse om,
at de er bedre eller mere vaesentlige end de indflydelseskanaler, der er beskrevet

ovenfor. Vores fokus skyldes i stedet, at de tre redskaber alle kan betragtes som
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2.2.1

nyskabelser i kommunal kontekst. For to af redskaberne — borgersamlinger og bor-
gerforslag i deres nuvaerende udformning — geelder det saledes, at deres anvendelse
stadig er relativt ny i danske kommuner, selvom de har veeret anvendt i mange ar i
andre kontekster og lande. Derudover fik kommunerne i 2018 mulighed for at an-
vende det tredje redskab — folkeafstemninger — i en bindende form, hvor kommu-
nalbestyrelsen er forpligtet til at falge resultatet. Denne mulighed er endnu ikke ble-
vet taget i brug, og en anvendelse heraf vil derfor ogsad udggre en nyskabelse i

kommunalpolitisk borgerinddragelse.

Borgersamlinger

Begrebet borgersamling daekker i en dansk kontekst typisk over en proces, hvor 20-
50 borgere mgdes flere gange for at drgfte et emne, som politikerne har bedt
denne gruppe borgere om at give input pa. Borgerne mades typisk over flere dage,
hvor de bade hagrer oplaeg fra eksperter og selv drgfter emnet. De borgere, som del-
tager i en borgersamling, vil typisk vaere udvalgt gennem en rekrutteringsproces i to
trin (OECD 2020, 89). | fgrste trin kan borgerne selv melde sig til, hvis de er interes-
serede i at deltage i borgersamlingen. | andet trin vil man traekke lod blandt de inte-
resserede borgere for at finde de 20-50, der skal veere med i borgersamlingen.
Denne lodtraekning vil typisk veere stratificeret, sa gruppen af udvalgte sa vidt mu-
ligt afspejler kommunens befolkning eller en relevant delpopulation i forhold til fak-
torer som ken, alder, uddannelse og geografi. P4 baggrund af gruppens drgftelser
udarbejder borgersamlingen en raekke anbefalinger og forslag til kommunalpoliti-
kerne. Kommunalpolitikerne er ikke forpligtiget til at falge anbefalinger og forslag

fra borgersamlingen.

Der er et overlap mellem begrebet borgersamlinger og besleegtede begreber som
borgerpaneler, borgerjuryer, borgerting etc. Ogsa i den internationale litteratur an-
vendes manges forskellige termer som fx ‘citizens’ assembly’, ‘citizens’ jury’, ‘citi-
zens' panel’, ‘consensus conferencs' og 'deliberative mini-public’. Begreberne er ikke
helt synonymer, og nogle aktgrer pd omradet anvender de forskellige termer til at
skelne mellem processer med forskelligt omfang i deltagerantal og tidsforbrug. |
praksis er det dog vanskeligt at lave en helt tydelig afgraeensning mellem disse be-
greber, bl.a. fordi forskellige aktarer ikke anvender begreberne konsistent. OECD har
fx anvendt begrebet ‘citizens’ assembly’ til meget omfattende processer, hvor delta-
gerne mgdes over mange weekender (OECD 2020), men i andre tilfeelde anvendes
begrebet ogsad om borgersamlinger, der forlgber over blot én weekend (Suiter, Far-
rell, og O'Malley 2016). Der er heller ikke én konsistent oversaettelse af disse begre-
ber mellem engelsk og dansk. Nogle gange overszettes ‘citizens’ assembly’ pa dansk
til begrebet ‘borgerting’ (Borgertinget pa klimaomradet 2022), andre gange over-
seettes det pd dansk til ‘borgersamling’ (We Do Democracy 2021).
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Fordi borgersamlinger bade kan variere i deres karakter og kaldes forskellige ter-
mer, kan det veere vanskeligt at give et helt entydigt svar pa, hvor lang tid borger-
samlinger har veeret anvendt i danske kommuner. Sa vidt vi kan se, er Kebenhavns
Kommunes borgersamling om Middelalderbyen i 2019 det farste tilfelde af en
kommunal inddragelsesproces i nyere tid, der eksplicit blev benaevnt borgersamling
(se bl.a. OECD 2023). Det betyder dog ikke, at de danske kommuner ikke tidligere
har anvendt processer, hvor ikke-valgte borgere har draftet politiske problemstillin-
ger og givet input til kommunens politikere. Danske kommuner har tidligere arran-
geret og afholdt borgermader, workshops etc., om end disse processer som regel
har veeret af kortere varighed (fx 1 dag), og som hovedregel ikke har vaeret baseret
pa tilfeeldig udveelgelse af deltagerne (Hansen 2010). Borgersamlingerne deler ogsa
nogle faellestraek med de konsensuskonferencer, som Teknologirddet udviklede alle-
rede 1980’erne (se bl.a. Kltver 1995), og Teknologirddet gennemfarte fx ogsa i 2003
en borgerhgring i Farum, hvor et tilfaeldigt udsnit af Farums borgere var indbudt til
at give input til kommunens arbejde med baeredygtig udvikling (Teknologiradet
2003). Ligeledes afholdt flere kommuner i 2019 ogsa folkehgringer om FN's ver-
densmal (Bjerre-Nielsen m.fl. 2019). Disse tidligere processer afviger som sagt pa
flere parametre i forhold til de borgersamlinger, der er gennemfgrt i de senere ar i
danske kommuner. Vi neevner dem dog her for at vise, at borgersamlingerne til en
vis grad kan opfattes som en del af en tradition for borgerinddragelse i Danmark,
der raekker flere ar tilbage end til Kgbenhavns Kommunes borgersamling om Mid-
delalderbyen i 2019.

Nar kommuner gennemfgrer borgersamlinger, er det som oftest understgttet af en
ekstern partner. Den socialgkonomiske virksomhed We Do Democracy har fx under-
stottet mange af de seneste ars borgersamlinger i de danske kommuner, herunder
Kgbenhavns Kommunes borgersamling om Middelalderbyen. Virksomhedens ydelser
omfatter bl.a. organisering, lodtraekning, facilitering og overlevering af de anbefalin-
ger, som udformes pa baggrund af borgersamlingen (We Do Democracy 2025). Virk-
somheden betoner, at den i sit arbejde med borgersamlinger lever op til OECD'’s prin-
cipper om deliberative processer i offentlig beslutningstagning, som bl.a. indebeerer,
at den deliberative proces skal kares af et team, som er forskelligt fra den bestillende
myndighed, og som opererer efter et armslaengdeprincip (OECD 2022, 68).

Som beskrevet ovenfor sker udveelgelsen af deltagere i to trin — med stratificeret lod-
treekning som det andet trin — for at sikre, at deltagerne i borgersamlinger afspejler
kommunens befolkning eller en relevant delpopulation i forhold til faktorer som kan,
alder, uddannelse og geografi. | praksis kan denne metode imidlertid veere udfordret
af, at visse grupper kun i begraenset omfang tilmelder sig. Hvis fx fa unge tilmelder
sig, kan man risikere, at antallet af tilmeldte unge er lavere end det antal, der kreeves i
den stratificerede lodtraekning, eller at gruppen bliver aldersmaessigt skaev, hvis blot
fd unge ombestemmer sig eller fravaelger deltagelse, ndr de efter tilmelding kontaktes

med besked om, at de er udtrukket. At unge kan veere szerlig vanskelige at rekruttere,
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blev bl.a. tydeligt ved klimaborgersamlingen i Greve, som beskrives i Boks 2.1. Ved
denne borgersamling var kun 9 af 356 tilmeldte mellem 16 og 25 ar, selvom denne al-
dersgruppe udgjorde 12 % af alle borgere over 16 ar i kommunen.

Boks 2.1 Eksempel pa borgersamling

Klimaborgersamling i Greve

® | forbindelse med udarbejdelsen af en grgn strategi for Greve Kommune be-
sluttede Greve kommunalbestyrelse at anvende en borgersamling. Borger-
samlingen blev gennemfgart i samarbejde med We Do Democracy.

®  Samtlige borgere over 16 ar i Greve blev via e-Boks inviteret til at deltage i
borgersamlingen, og borgersamlingen blev derudover annonceret pa Face-
book, plakater i byen etc. Der blev udsendt invitationer til 39.071 personer, og
356 personer tilmeldte sig. Blandt disse tilmeldte udtrak man 36 deltagere
(samt 36 suppleanter) til borgersamlingen. Man anvendte en stratificeret ud-
traekning, hvor man tog hensyn til ken, alder, uddannelse og geografi.

®  Klimaborgertingets arbejde tog udgangspunkt i falgende opdrag:
"Vi har brug for din hjeelp til at forestille os en fremtid i Greve Kommune,
hvor vi sammen omstiller til en CO2-neutral og grgn hverdag. Hvordan kan
vi hjeelpe hinanden pa tveers af vores kommune, lokale civilsamfund og er-
hvervsliv i arbejdet med at omsaette malet om CO2-neutralitet til konkrete
handlinger i hverdagslivet i Greve Kommune? Hvilke forbrugsomrader kan vi
med fordel arbejde med og hvordan?”

" |lgbet af 3 maneder madtes borgersamlingen seks gange. Ved disse mgder
fik deltagerne bl.a. opleeg fra en raekke eksperter, og borgersamlingens med-
lemmer drgftede det oplaeg, som kommunalbestyrelsen havde givet dem.

B Borgersamlingen formulerede fem anbefalinger og 26 forslag til at opna en
CO2-neutral hverdag i Greve Kommune. Disse anbefalinger og forslag blev
afleveret til kommunalbestyrelsen i april 2022, og kommunalbestyrelsen har
efterfglgende i flere omgange behandlet og svaret pa borgersamlingens an-
befalinger og forslag. | den klimahandlingsplan, som Greve kommunalbesty-
relse vedtog i 2023, fremgar det ogsa tydeligt, hvordan konkrete anbefalin-
ger fra borgersamlingen indgar i klimahandlingsplanen.

Kilde: Greve Kommune (2022, 2023).



2.2.2

Borgerforslag

Mange danske kommuner har igennem de seneste ar indfgrt borgerforslag. Denne
ordning giver borgerne mulighed for at stille konkrete politiske forslag vedrgrende
kommunen. Konkret kan borgerne stille et politisk forslag, typisk pa kommunens
hjemmeside, som andre borgere i kommunen derefter kan statte, hvis de gnsker
det. Hvis et tilstreekkeligt antal borgere statter forslaget, vil det blive sat pa dagsor-
denen til et mgde i kommunalbestyrelsen, hvor kommunens politikere vil drgfte for-
slaget. Den borger, som har stillet forslaget, vil typisk ogsa fa lejlighed til at preesen-
tere og motivere forslaget over for kommunalbestyrelsen. Politikerne er ikke forplig-
tigede til at fglge borgerforslaget, men ordningen giver borgerne mulighed for at fa
sat spgrgsmal pa den politiske dagsorden.

Den praecise udformning af ordningen varierer en del mellem kommunerne. Der er fx
stor forskel pa antallet af borgere, som skal statte et forslag, far det kommer pa kom-
munalbestyrelsens dagsorden. | Frederiksberg Kommune har et borgerforslag x tidli-
gere kraevet statte fra mindst 2.000 voksne borgere med bopeel i kommunen for at
komme pa kommunalbestyrelsens dagsorden. Det svarer til ca. 2,2 % af de voksne
borgere i kommunen. Frederiksbergs kommunalbestyrelse besluttede dog i marts
2026 at nedsaette kravet til 1.000 voksne borgere (Frederiksberg Kommune 2026).|
Roskilde Kommune kommer et borgerforslag pa kommunalbestyrelsens dagsorden,
hvis det far stgtte fra minimum 500 borgere i kommunen, og her har borgere mulig-
hed for at statte borgerforslag, hvis blot de er fyldt 15 ar (Roskilde Kommune 2026).
Et borgerforslag i Roskilde kan dermed komme pa kommunalbestyrelsens dagsorden,

hvis det far statte fra 0,7 % af kommunens borgere pa minimum 15 ar.

Det varierer ogsa fra kommune til kommune, hvorledes borgerne kan stille og stette
forslag. | Frederiksberg Kommune er det fx op til borgerne selv at oprette en under-
skriftsindsamling enten fysisk eller online. | mange andre kommuner, fx Roskilde, har
kommunen en hjemmeside, hvor borgerne kan stille og stette borgerforslag. Ligesom
mange andre kommuner benytter Roskilde Kommune sig af en hjemmesideplatform
til borgerforslag fra virksomheden Go Vocal (tidligere CitizenLab, etableret i 2015).

Endelig varierer det ogsa, hvordan kommunalbestyrelserne behandler borgerforslag,
der kommer pd kommunalbestyrelsens dagsorden. | nogle tilfaelde vil kommunalbe-
styrelsen uden videre draftelse sende borgerforslaget videre til det relevante fagud-
valg. For eksempel blev et borgerforslag om anleeggelse af en kunstgraesbane i Fre-
derikssund praesenteret for kommunalbestyrelsen af forslagets initiativtager, hvoref-
ter det — uden en egentlig politisk drgftelse i kommunalbestyrelsen — blev henvist til
behandling i kommunens stdende udvalg “Unge, fritid og idreet” (Frederikssund
Kommune 2025). | andre tilfeelde foregar der en egentlig politisk draftelse, nar bor-

gerforslaget praesenteres i kommunalbestyrelsen.
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| tilleg til almindelige borgerforslag kan kommunerne ogsa veelge at lave saerlige
ordninger rettet mod bestemte grupper fx for at styrke deltagelsen blandt grupper,
som ellers ikke er tilbgjelige til at deltage. | Rudersdal har borgere mellem 15 og 19
ar fx mulighed for at stille ungeforslag, som behandles i kommunalbestyrelsen, hvis
det opnar blot 30 stemmer inden for 90 dage — markant faerre end de 200 stemmer,
som et almindeligt borgerforslag i kommunen kraever.

Boks 2.2 Eksempel pa borgerforslag

Kebenhavnerforslag

= | Kgbenhavns Kommune har borgerne siden 2023 kunnet stille kebenhav-
nerforslag. Et forslag skal have mindst tre medstillere, og det bliver politisk
behandlet, hvis det opnar statte fra 2.500 kebenhavnere inden for 180 dage.

®  Det er ikke altid let for borgerne at gennemskue, hvad kommunen ma og
kan ggre pa forskellige omrader. | Kebenhavns Kommune gennemgar Bor-
gerrepraesentationens sekretariat derfor alle forslag for at sikre, at de lever
op til en reekke formelle krav. Et forslag kan bl.a. blive afvist, hvis det ikke
vedrgrer de opgaver og den service, som kommunen har ansvar for, eller
hvis det ikke kan gennemfgres inden for geeldende lovgivning. Sekretariatet
yder desuden vejledning til forslagsstillere om mulige justeringer, der kan
sikre, at forslagene opfylder de formelle kriterier.

®  Det fgrste kebenhavnerforslag, der opnaede 2.500 stemmer, handlede om at

indfare en behandlingsgaranti for kebenhavnere, der er vokset op i hjem
preeget af misbrug. Forslaget lagde op til, at behandlingsgarantien skulle
gelde for kgbenhavnere i alderen 14-35 ar, som er belastet af at vaere vok-
set op i et hjem med alkohol- eller stofmisbrug. Behandlingen skulle sikre
borgerne gratis og specialiseret hjeelp inden for 90 dage. Kgbenhavnerfor-
slaget om en behandlingsgaranti blev enstemmigt vedtaget af Kgbenhavns
Borgerrepraesentation i 2024.

Kilde: Kebenhavns Kommune (2026).

Borgerforslag findes ogsa pa nationalt niveau og EU-niveau. Pa nationalt niveau
blev ordningen med borgerforslag indfert i 2018. Under denne ordning kan bor-
gere, der har stemmeret til folketingsvalg, stille et forslag pa hjemmesiden borger-
forslag.dk. Hvis forslaget inden for 180 dage opnar stgtte fra minimum 50.000 bor-
gere med stemmeret til folketingsvalg, fremsaettes det som et beslutningsforslag i
Folketinget. Siden ordningen blev indfart, er der stillet mere end 2.000



2.2.3

borgerforslag. Lidt over halvtreds forslag har veeret behandlet i Folketinget efter at
have opndet stgtte fra minimum 50.000 borgere.

Pa EU-niveau tradte reglerne om det europaeiske borgerinitiativ i kraft i 2012. Reg-
lerne for denne ordning er efterfalgende blevet sendret flere gange. Under de nu-
vaerende regler kan en initiativgruppe pa mindst syv EU-borgere fra mindst syv EU-
lande registrere er borgerinitiativ. Hvis initiativet inden for 12 maneder far stgtte fra
minimum én million EU-borgere fra mindst syv EU-lande, har initiativtagerne ret til
at mgdes med Kommissionen og praesentere initiativet ved en offentlig haring i Eu-
ropa-Parlamentet, og Kommissionen skal inden for 6 maneder forklare, hvorvidt den
vil foresla specifikke tiltag pa baggrund af borgerinitiativet. Indtil videre har 11 bor-
gerinitiativer modtaget svar fra Kommissionen efter at have opnaet stgtte fra et til-

streekkeligt antal EU-borgere (Europa-Kommissionen 2026).

Det bliver af og til diskuteret, om politikerne afviser for mange af de borgerforslag,
der ender med at blive politisk behandlet. | forhold til kommunale borgerforslag vi-
ste en kortleegning i 2023, at 9 ud af 51 behandlede forslag var blevet vedtaget pa
tveers af 34 kommuner (Ballenstedt 2023). Dette har fort til en bekymring for, at bor-
gerforslag kan medfare demokratisk skuffelse blandt borgerne, fordi de forventer
indflydelse, som ikke indfries (Ballenstedt 2023). Det er dog vaesentligt at bemaerke,
at borgerforslag — som vi beskriver i naeste kapitel — ogsa kan have indirekte demo-
kratiske effekter ved at seette en sag pa dagsordenen. Selvom et forslag saledes ikke
bliver vedtaget i kommunalbestyrelsen, kan det skabe opmaerksomhed om et pro-

blem, hvilket kan @ge sandsynligheden for, at det adresseres pa anden vis.

Folkeafstemninger

Ved kommunale folkeafstemninger stemmer borgerne i en kommune om et speci-
fikt politisk spargsmal. Det er kommunalbestyrelsen, som har initiativretten til at ud-
skrive kommunale folkeafstemninger i de danske kommuner. | flere andre lande har
borgerne ogsd mulighed for at tage initiativ til en kommunal folkeafstemning (Pe-
dersen, Christensen, og Petersen 2023). Folkeafstemninger er i udgangspunktet ikke
et nyt demokratisk redskab i Danmark hverken pa nationalt eller kommunalt niveau.
P& nationalt niveau har der i Danmark veeret afholdt 20 folkeafstemninger — farste
gang i 1916 om salget af De Vestindiske @er og senest i 2022 om afskaffelse af
Danmarks forsvarsforbehold (Folketingets Oplysning 2022). Ligeledes er der afholdt
en del kommunale folkeafstemninger. Der eksisterer ikke en komplet oversigt over
disse kommunale folkeafstemninger i Danmark, men folkeafstemninger blev bl.a.
anvendt i mange kommuner forud for strukturreformens vedtagelse i 2005. Der var
saledes folkeafstemninger om kommunesammenlaegninger i over hver tredje kom-
mune (Kjeer 2020). Der har ogsa veere afholdt senere afstemninger om kommune-

sammenlaegninger, se Boks 2.3.
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Boks 2.3 Eksempel pa kommunal folkeafstemning

Sammenlaegning af Holstebro og Struer?

B Borgerne i Holstebro Kommune og Struer Kommune kunne den 3. december
2015 stemme i en folkeafstemning vedrgrende sammenlaegning af de to
kommuner (afstemningen fandt sted samme dag som den landsdaekkende
afstemning om det danske retsforbehold i EU).

B Borgerne i Struer kunne stemme ja eller nej til spgrgsmalet: "Skal Struer
Kommune og Holstebro Kommune sammenlaegges til én kommune fra den
1. januar 2018?". | Holstebro Kommune kunne borgerne stemme ja eller nej
til samme spgrgsmal, dog med omvendt reekkefglge pa de to kommuner i
spargsmalet.

® | begge kommuner var resultatet af folkeafstemningen et flertal imod en
kommunesammenlaegning. | Struer Kommune udgjorde nej-stemmerne 68

%, og i Holstebro Kommune var et flertal pa 55 % imod sammenlagningen.

B Der var tale om en vejledende afstemning, men i det aftalegrundlag for
kommunesammenleegning, som var udarbejdet af gruppeformaendene i de
to kommunalbestyrelser, fremgik det, at “de to byrad er sindet at felge re-
sultatet af folkeafstemningen”. Pa baggrund af folkeafstemningens resultat
valgte politikerne derfor at lade veere med at ga videre med sammenlaegnin-
gen af de to kommuner.

B Spgrgsmalet om kommunesammenlaegning ville i gvrigt ikke kunne afgares
alene af de to kommuner, da kommunale greenseaendringer skal godkendes
af indenrigsministeren. Den daveerende social- og indenrigsminister, Karen
Ellemann, havde dog givet udtryk for stgtte til de to kommuners initiativ.

Kilde: Folkebladet Lemvig (2015), Holstebro Kommune (2025) og Social- og Indenrigsministeriet (2015).

Folkeafstemninger er saledes et ret veletableret demokratisk redskab i de danske
kommuner, men indtil nu har samtlige kommunale folkeafstemninger veeret vejle-
dende. Ved sddanne vejledende folkeafstemninger er kommunalbestyrelsen ikke for-
pligtiget til at falge afstemningsresultaterne. | 2018 blev rammerne for kommuner-
nes folkeafstemninger imidlertid sendret, da Folketinget indfarte muligheden for, at

kommunerne kan afholde bindende folkeafstemninger.

Kommunernes muligheder for bindende folkeafstemninger er beskrevet i kommune-

styrelsesloven (bekendtgarelse af lov om kommunernes styrelse 2019).



Kommunalbestyrelser kan under disse nye regler vaelge at udskrive en bindende fol-
keafstemning blandt borgerne i deres kommune. Resultatet af en sddan folkeafstem-
ning vil binde kommunalbestyrelsen, sa den ikke kan treeffe en beslutning i strid med
resultatet af folkeafstemningen, indtil der har vaeret afholdt en ny folkeafstemning el-
ler et kommunalvalg (jf. § 9 d). Der er i loven en raekke begraensninger pa, hvilke
spargsmal kommunerne kan sende til bindende folkeafstemninger. For eksempel ma
kommunerne ikke afholde en bindende folkeafstemning om kommunens skatter, af-
gifter og gebyrer (jf. § 9 b, stk. 2).' Kommunerne ma dog afholde en bindende folkeaf-
stemning om en lang raekke politiske spargsmal. Af bemaerkninger til lovforslaget om
bindende folkeafstemninger star der bl.a., at kommunerne kan afholde disse om fx
"en beslutning om placering af et nyt plejehjem eller andre kommunale institutioner,
en beslutning om skolelukning, en beslutning om at overlade det til andre aktgrer end
kommunen at udfgre opgaver pa beskaeftigelsesomradet, en beslutning om, at andre
kommuner kan foretage vielser i kommunen, en beslutning om indsendelse af en an-
sggning til @konomi- og Indenrigsministeriet om opdeling eller sammenlaegning af
kommuner osv.” (Forslag til lov om aendring af lov om kommunernes styrelse, lov om

kommunale og regionale valg og regionsloven 2017).

Lovaendringen, der muliggjorde bindende folkeafstemninger, blev vedtaget med et
stort flertal i Folketinget bestdende af Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Venstre,
Enhedslisten, Liberal Alliance, Alternativet, Socialistisk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti. Kun Radikale Venstre stemte imod. Der er dog pa nuvaerende tids-
punkt endnu ingen kommuner i Danmark, som har afholdt en sddan bindende fol-

keafstemning.

Ved bindende folkeafstemninger er kommunalbestyrelsen ikke kun forpligtet til at
folge afstemningsresultatet. Styrelsesloven fastleegger ogsa andre rammer for de
bindende folkeafstemninger. Bindende folkeafstemninger skal sdledes afholdes efter
regler beskrevet i loven om kommunale og regionale valg. Det betyder bl.a., at alle
borgere i kommunen med valgret til kommunalbestyrelsen ogsa har ret til at del-
tage i en bindende kommunal folkeafstemning. Derudover skal der ogsa udsendes
valgkort til veelgerne, og der skal anvendes fysiske stemmesedler til afstemningen
(jf. kapitel 11 a i lov om kommunale og regionale valg). | modsaetning hertil kan
kommunalbestyrelserne ved vejledende folkeafstemninger vaelge, hvilke borgere i
kommunen der skal have ret til at deltage i folkeafstemningen, og man kan veelge
en anden afstemningsform. Da Rudersdal Kommune fx afholdt en vejledende folke-
afstemning om skolesammenleegning i et skoledistrikt, var det sdledes kun borgere
med tilknytning til dette skoledistrikt, der havde stemmeret i folkeafstemningen, og
afstemningen blev foretaget digitalt, dog med fysisk afstemning for borgere fritaget
fra Digital Post (Rudersdal Kommune 2022).

T For de politiske overvejelser bag hver af de fem emnebegraensninger, se afsnit 3.1.2.4.2.1-3.1.2.4.2.5 i be-
meerkningerne til lovforslag 2017/1 LSF 191.
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Endelig er det veerd at vaere opmeerksom pa, at afstemninger foretaget af andre ak-
torer end kommunalbestyrelsen ogsa i nogle tilfeelde kan have en betydning for
kommunale beslutninger. For eksempel tog Hou Fzellesforum/lokalrad i 2019 initia-
tiv til en afstemning om stavemaden pa landsbyen, og kommunalbestyrelsen valgte
efterfglgende af fglge afstemningsresultatet, der viste et overvaeldende flertal for at
&ndre stavemade fra Hov til Hou (DR 2019).

Der findes ikke en fuldsteendig opggrelse over, hvor ofte kommunalbestyrelserne
falger afstemningsresultaterne fra vejledende folkeafstemninger. Det mest typiske
udfald synes at veere, at kommunalbestyrelsen retter sig efter afstemningsresultatet.
Der kan dog peges pa undtagelser. For eksempel har man i Tender Kommune af-
holdt vejledende folkeafstemninger om grenne energiprojekter, hvor personer, der
bor teet pa projekterne, har kunnet deltage i afstemningen. Her har man ikke i alle
tilfeelde fulgt flertallet i de vejledende afstemninger. Efter en afstemning om et plan-
lagt solcelleprojekt ved Ballum valgte kommunalbestyrelsen fx at ga videre med
projektet, selvom et flertal af naboerne til projektet stemte nej (Bjerre 2025). Ved
den vejledende afstemning om dette projekt havde 30 % stemt ja, 64 % stemt nej
0g 6 % stemt blankt. | alt 101 borgere stemte ud af de 257 borgere, som var beretti-
gede til at deltage i folkeafstemningen, svarende til en valgdeltagelse pa 39 % (Ten-
der Kommune 2026).
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Centrale hensyn ved
borgerinddragelse

| dette kapitel ser vi naeermere pa en raekke centrale hensyn, der kan vaere relevante,
nar fordele og ulemper ved forskellige typer demokratisk innovation diskuteres. For
hvert hensyn gennemgar vi, hvordan hvert af de tre redskaber forholder sig til hen-
synet. Kapitlet giver pa denne made en oversigt over en raekke af de argumenter,
som er blevet fremfart for og imod de tre redskaber. Kapitlet bygger pa et bredt ud-
valg af kilder. Vi treekker bade pa demokratiteori og videnskabelig litteratur om ef-
fekterne af forskellige former for borgerinddragelse, pa argumenter og erfaringer
fremkommet gennem interviews med politikere, embedsfolk og organisationer, der
arbejder med demokratisk innovation i kommunerne, og pa argumenter, som har

veeret fremfgrt i den offentlige debat eller medierne.
De fire hensyn, som kapitlet fokuserer p3, er fglgende:

m  Folkelig indflydelse
B Bred inddragelse
m  Velovervejede beslutninger

B Jkonomiske konsekvenser.

Der findes mange forskellige opfattelser af, hvad demokrati indebaerer og bgr inde-
bzere (se fx Held 2006). De fire hensyn, vi fokuserer pa her, anses for at vaere vigtige
pa tveers af flere forskellige demokratimodeller, men vaegtningen af dem varierer.
For eksempel veegtes hensynet til bred inddragelse meget hgijt blandt tilheengere af
deltagelsesdemokrati, mens fortalere for fx konkurrencedemokrati laegger mindre
vaegt pa dette hensyn (Held 2006; Pateman 2012; Schumpeter 1942). De farste tre
hensyn er hentet fra Smith (2009), som ogsa har samlet en raekke af de centrale ar-
gumenter, vi behandler i dette kapitel. Det fjerde hensyn, skonomiske konsekvenser,
er tilfgjet pd baggrund af samtaler med politikere, embedsfolk og praktikere.

Som vi viser i kapitlet, kan de forskellige redskaber have forskellige styrker og svag-
heder i forhold til de fire hensyn. For eksempel er det blevet fremfart, at bindende
folkeafstemninger i hgj grad bidrager til folkelig indflydelse, men det er ogsa blevet
indvendt, at de ikke ngdvendigvis farer til mere velovervejede beslutninger. Om-
vendt fremhaeves det ofte som en fordel ved borgersamlinger, at de kan fare til
mere velovervejede beslutninger, men til gengeeld deltager kun en lille del af be-

folkningen i hver borgersamling. Et enkelt demokratisk redskab kan saledes

24



3.1

sjeeldent understatte alle hensyn i lige hgj grad (Warren 2017, 41). Det betyder, at
synet pd redskaberne i hgj grad afheenger af, hvilke hensyn man vaegter hgjest, og
hvilke udfordringer i lokaldemokratiet — om nogen — man mener, at redskaberne

skal adressere.

Folkelig indflydelse

Folkelig indflydelse handler om, hvorvidt borgerne er i stand til at have egentlig ind-
flydelse pa den politiske beslutningsproces (Smith 2009, 12). Folkelig indflydelse er
en central demokratisk veerdi, da folkestyre i sagens natur ikke kan vaere folkestyre,

hvis borgerne ikke har mulighed for at pavirke de beslutninger, som traeffes.

Forslag om demokratisk innovation tager ofte udgangspunkt i, at borgerne ikke har
— eller i hvert fald ikke fgler at have — tilstreekkelig indflydelse inden for rammerne af
det eksisterende repreesentative demokrati. Dette perspektiv finder man ogsa i dan-
ske debatter om borgerinddragelse. For eksempel fremhaver taenketanken Mandag
Morgen og analysebureauet Analyse & Tal i rapporten "Demokratisk Mistillid”, at
mange borgere fgler sig sat uden for indflydelse, og at der “er et gnske om lettere
adgang til konkret politisk indflydelse, fx gennem flere borgersamlinger, folkeaf-
stemninger og en enklere proces for at stille borgerforslag” (Dahl m.fl. 2025). Tidli-
gere international forskning viser ligeledes, at statten til brug af folkeafstemninger
og borgersamlinger er stgrre blandt borgere, der har mistillid til politikere og me-
ner, at det ikke gar en forskel, hvem man stemmer pa (Bedock og Pilet 2021; Pilet
m.fl. 2024). | de falgende underafsnit ser vi neermere pa, hvorvidt og hvorledes hen-
synet til folkelig indflydelse tilgodeses ved brugen af de tre demokratiske redskaber:
borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger.

Borgersamlinger er som beskrevet i afsnit 2.2.1 vejledende. Borgerne i en borger-
samling kan give anbefalinger om et givet spgrgsmal, men den endelige beslut-
ningskompetence ligger hos kommunalbestyrelsen. Borgernes indflydelse afhaenger
dermed af, om politikerne vaelger at falge deres anbefalinger. Dette er blevet frem-
haevet som en potentiel udfordring, da borgerne kan opleve, at deres bidrag ikke
bliver taget alvorligt — eller i veerste fald, at de er med til at legitimere en politik, de
reelt ikke har indflydelse pa (Brandt Jensen, Langkjeer, og Tender 2024; Goodin og
Dryzek 2006, 233; Hammond 2021). Praktikere, der arbejder med borgersamlinger,
synes at vaere meget opmaerksomme pa denne problematik. Blandt andet under-
streger OECD i sine retningslinjer for borgerinddragelse, at beslutningstagere skal
veere tydelige omkring, hvordan de anvender borgernes anbefalinger, og at de ber
give begrundede forklaringer, hvis de veelger ikke at falge dem (OECD 2020, 118).
P& samme made fremhaever fx We Do Democracy vigtigheden af, at borgersamlin-

ger baseres pa, at politikerne skal “forpligte sig til at modtage borgernes
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anbefaling” og “lade borgernes bidrag kvalificere et komplekst politisk spgrgsmal
(...) pa linje med andre ekspertbidrag” (Galster 2019).

Et andet kendetegn ved borgersamlinger er, at det typisk anbefales, at de afholdes
og organiseres uafhaengigt af de politikere, som nedsaetter dem. | OECD’s anbefalin-
ger star det bl.a.: "Processen bgr gennemfares af et uafheengigt koordinerende
team, som er adskilt fra den offentlige myndighed, som er opdragsgiver. Den ende-
lige beslutningskompetence vedrgrende procesmaessige afgerelser bgr ligge hos de
uafhaengige koordinatorer frem for hos den ordregivende myndighed.” (OECD 2020,
119).2

Formalet med denne uafhaengighed er at sikre, at borgerne ikke bliver ungdigt pa-
virket af opdragsgiveren, hvilket ligeledes kan ses som en bestraebelse pa at styrke
den folkelige indflydelse. Det er imidlertid ogsa blevet papeget, at det er vigtigt, at
uafhaengigheden ikke medfarer en afkobling fra det politiske system, da dialog mel-
lem de deltagende aktgrer kan bidrage til, at borgersamlingens rad efterfglgende
omsaettes til politik. P4 baggrund af erfaringer med klimaborgerting i Danmark og
Skotland papeger Brandt Jensen m.fl. (2024, 24-25) bl.a., at det er gavnligt, hvis der
er lgbende dialog mellem repraesentanter for politikerne og det uafhaengige sekre-
tariat, som organiserer borgersamlingen. | vores baggrundsinterviews og ved of-
fentlige arrangementer om borgerinddragelse er vi ligeledes stgdt pa synspunktet,
at borgersamlinger maske kan fa stgrre indflydelse pa den farte politik, hvis der i lz-
bet af borgersamlingsprocessen er dialog mellem de deltagende borgere og de po-
litikere, der senere skal modtage borgersamlingens anbefalinger. En direkte involve-
ring af politikere i borgersamlingsprocessen vil dog bryde med, hvordan borger-
samlinger typisk afholdes, og hvordan princippet om uafhaengighed typisk fortolkes.
Det er i denne sammenhaeng veaerd at bemaerke, at en sadan involvering er central
ved brug af andre redskaber sdsom 17.4-udvalg. Ideen med disse udvalg er netop,
at borgere og politikere indgar i en proces, hvor de arbejder teet sammen om at

finde lgsninger og anbefalinger i forhold til et politisk spgrgsmal.

Et tredje kendetegn ved borgersamlinger er, at det er kommunalbestyrelsen, der be-
slutter, hvilke borgersamlinger der skal nedsaettes, og hvilke spgrgsmal borgersam-
lingerne skal behandle (se fx Smith 2009, 89). Dermed bevarer politikerne indirekte
en vis kontrol over, hvilke anbefalinger de modtager fra borgersamlinger. Den be-
grensede borgerindflydelse i den indledende fase kan bunde i rent praktiske for-
hold. Det kan vaere vanskeligt for borgere at deltage i den indledende fast, hvor
problemer defineres, da denne fase ofte vil kraeve viden og overblik over et givet
emne, som borgerne ikke ngdvendigvis besidder péa forhand (Smith 2009). Dette

2 VIVEs oversaettelse. Det originale citat lyder p& engelsk: “The process should be run by an arm'’s length coor-
dinating team different from the commissioning public authority. The final call regarding process decisions
should be with the arm’s length coordinators rather than the commissioning authorities.”
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forhold er heller ikke unikt for borgersamlinger, da det ogsa geelder for mere traditi-
onelle former for borgerinddragelse sdsom dialogmeder og 17.4-udvalg.

Borgerforslag er som beskrevet i afsnit 2.2.1 ogsa vejledende, da politikerne i kom-
munalbestyrelsen ikke er forpligtede til at vedtage de indkomne forslag. Det er af
denne grund blevet haevdet, at borgerforslag kun i begraenset omfang styrker bor-
gernes indflydelse over politik (se fx Altman 2010, 7). | trdd hermed viser en kort-
legning, at det er de feerreste borgerforslag i danske kommuner, der opnar det
ngdvendige antal underskrifter, som faktisk bliver vedtaget (Ballenstedt 2023). Det
betyder dog ikke ngdvendigvis, at borgerforslag er uden politisk betydning. | mod-
saetning til mange andre former for inddragelse giver borgerforslag borgerne mu-
lighed for selv at saette en sag pa den politiske dagsorden. Borgerforslag kan der-
med veere et middel til at fa politikerne til at forholde sig til emner, de ellers ikke
ville have behandlet. Desuden papegede en kommunalpolitiker i forbindelse med
tilblivelsen af denne rapport, at politikerne lgbende kan bruge oversigten over bor-
gerforslag og deres opbakning som en indikator for, hvad der optager lokalsamfun-
det. P& den méade kan selv borgerforslag, der ikke opnar det ngdvendige antal un-

derskrifter, fungere som input til den politiske proces.

Folkeafstemninger fremhaeves ofte som et redskab, der kan styrke den folkelige
indflydelse. Dette synes naesten indlysende. Gennem folkeafstemninger kan bor-
gerne fa direkte indflydelse pa de politiske beslutninger i stedet for at have indi-
rekte indflydelse gennem valgte repraesentanter. Der er dog to veesentlige forbe-
hold for denne konklusion. For det fgrste har kommunalbestyrelser som beskrevet i
Kapitel 2 mulighed for at udskrive bade vejledende og bindende folkeafstemninger,
men der er endnu ikke blevet afholdt en bindende afstemning. Folkeafstemninger
anvendes altsa typisk til at informere beslutninger truffet i kommunalbestyrelsen —

ikke som et alternativ til det repraesentative demokrati.

For det andet er det kommunalbestyrelsen, der beslutter, om der skal afholdes en
folkeafstemning, uanset om den er bindende eller vejledende. Det betyder, at politi-
kerne kan bestemme, hvornar og hvilke spgrgsmal borgerne kan stemme om. Der-
med er folkeafstemninger ligesom borgersamlinger et eksempel pa, hvordan politi-
kerne bevarer styringen over den politiske dagsorden i forbindelse med borgerind-
dragelse. Der eksisterer i andre lande borgerdrevne folkeafstemninger, hvor borgere
selv kan tage initiativ til en afstemning ved at indsamle et vist antal underskrifter
(Pedersen, Christensen, og Petersen 2023). Som beskrevet i Kapitel 2 findes denne

mulighed dog ikke i Danmark i dag.
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3.2

Velovervejede beslutninger

Der er en bred enighed om, at det er en fordel, hvis demokratiske processer fgrer til
velovervejede beslutninger. Der kan dog veere uenighed om, hvad det praecist vil sige,
at en beslutning er velovervejet. | det faglgende fokuserer vi pa to aspekter, der ofte
fremhaeves som forudseetninger for velovervejede beslutninger af bade demokratiteo-
retikere og praktikere, der arbejder med demokratisk innovation. For det fagrste frem-
haeves det ofte, at velovervejede beslutninger kraever viden om relevante fakta (Smith
2009, 24-25). Det betyder bl.a., at beslutningstagerne bgr have indsigt i, hvad pa-
teenkte beslutninger indebeerer, og hvilke konsekvenser de kan have. Hvis man fx
overvejer at udvide en havn, kan relevante fakta omfatte detaljer vedr. forskellige sce-

narier for udvidelsen samt deres gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser.

Velovervejede beslutninger er dog ikke blot et spgrgsmal om at have styr pa fakta.
Blandt demokratiteoretikere og praktikere naevnes det ofte, at velovervejede beslut-
ninger ogsa kraever, at deltagerne i beslutningsprocessen er i stand til at se en sag
fra andre perspektiver end deres egne (Smith 2009, 24-25). Andre mennesker har
andre erfaringer og kan blive pavirket af en beslutning pa en anden made end én
selv. Det er derfor vaesentligt at forsgge at saette sig i deres sted, hvilket gger sand-
synligheden for, at beslutningen vil bero pa argumenter, der ikke blot tager ud-

gangspunkt i én bestemt gruppes interesser.

Af og til fremfares det som et argument for demokratisk innovation, at de nuvae-
rende demokratiske institutioner ikke i tilstreekkelig grad giver mulighed for vel-
overvejede beslutninger. Der er dog ikke enighed om, hvorvidt gget borgerinddra-
gelse generelt vil fgre til bedre beslutninger. Klassiske og moderne fortalere for sa-
kaldt demokratisk elitisme har bl.a. argumenteret for, at almindelige borgere gene-
relt har ringere kompetencer end politikere, og at velovervejede beslutninger derfor
bedst traeffes af netop professionelle politikere (Higley 2024; Schumpeter 1942).
Denne mere principielle diskussion om borgernes kompetencer til at indga i politik
er et klassisk og grundlaeggende spargsmal i demokratisk teori, og det er ikke et
spargsmal, som bliver besvaret i denne rapport. | stedet fokuserer vi i de fglgende
afsnit pa, hvorledes hensynet til velovervejede beslutninger konkret spiller sammen

med de tre specifikke redskaber.

Borgersamlinger designes ofte med henblik pa netop at sikre velovervejede beslut-
ninger (Smith 2009, 94). For eksempel modtager de deltagende borgere ofte skrift-
ligt materiale om den pageeldende sag, inden samlingen begynder, og de modtager
undervejs oplaeg fra eksperter. Derudover har deltagerne mulighed for at indga i di-
alog med andre deltagere, og disse samtaler ledes typisk af en moderator, som skal
sikre, at alle far mulighed for at komme til orde. Det er sdledes tydeligt, at begge
aspekter af velovervejede beslutninger — det solide faktuelle grundlag og mulighe-

den for at lytte til hinandens perspektiver — prioriteres.

28



Borgerforslag kan i udgangspunktet have de samme potentielle udfordringer i for-
hold til velovervejede beslutninger som folkeafstemninger (se neeste afsnit). For ek-
sempel kan man saette spgrgsmalstegn ved, om borgerne ngdvendigvis besidder
den saglige viden, der er ngdvendig for at vurdere hensigtsmaessigheden af et for-
slag. Ydermere kan en eventuel mangel pa faktuel viden ogsa gere det vanskeligere
for borgerne at formulere og fremsaette forslag. Hvis et kommunalt borgerforslag
skal have mulighed for at blive omsat til politik, kreever det fx, at det tager udgangs-
punkt i handlinger, som kommunerne har befgjelser til at foretage. Det er dog ikke
altid klart for borgerne, hvilke befgjelser kommunerne har, hvilket kan fare til, at der
fremsaettes og indsamles stemmer til forslag, som ligger uden for kommunernes
kompetence. Erfaringerne fra de danske kommuner viser, at dette kan veere et pro-
blem. For eksempel har kommunalbestyrelsen i Rudersdal Kommune flere gange
mattet forholde sig til borgerforslag om blgdgering af vand, selvom beslutning om
etablering af bladgeringsanlaeg pa vandvaerker alene kan tages af vandforsyninger-
nes bestyrelser, ikke af kommunalbestyrelsen (Rudersdal Kommune 2025). For at
imgdega denne udfordring har man som beskrevet i Kapitel 2 fx indfert en proce-
dure i Kgbenhavns Kommune, hvor alle indkomne forslag kontrolleres for at sikre, at

de overholder de formelle krav.

Derudover er det vaesentligt at bemaerke, at alle borgerforslag, der opnar det pa-
kreevede antal stemmer, vil overga til udvalgsbehandling i kommunen pa samme
made som almindelige forslag fra kommunalbestyrelsesmedlemmer. Der er sdledes
flere trin fra formulering af borgerforslag til eventuel politisk beslutning i en kom-
mune, og politikerne i det relevante udvalg kan saledes ogsa bidrage til, at der i sid-

ste ende treeffes en velovervejet beslutning.

Folkeafstemninger er blevet kritiseret for, at de potentielt leder til beslutninger,
som ikke er sa velovervejede (Smith 2009, 125-133). Denne kritik af folkeafstemnin-
ger er bl.a. baseret pa, at flere undersggelser viser, at almindelige borgere typisk be-
sidder ganske sparsom faktuel viden om konkrete politiske forhold (Delli Carpini og
Keeter 1996).

Synspunktet om, at almindelige borgere ikke har tilstraekkelig politisk viden til at af-
give en vejovervejet stemme i folkeafstemninger er dog ikke uimodsagt. For det farste
er det et abent spargsmal om, hvorvidt de undersggelser, som viser et lavt vidensni-
veau blandt borgerne, reelt maler den viden, borgerne reelt har brug for, nar de skal
tage stilling til politiske spgrgsmal (se fx Lupia 2006). For det andet er det blevet pa-
peget, at borgerne ofte kan tage ganske fornuftige beslutninger i forbindelse med fol-
keafstemninger ved at falge anbefalinger fra organisationer eller partier, de stoler pa
(Lupia 1994). For det tredje er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at meget forskning
inden for dette felt tager udgangspunkt i vidensniveauet blandt amerikanske borgere,
og flere undersggelser indikerer, at danske borgere faktisk har et relativt hgjt niveau
af politisk viden sammenlignet med USA og andre lande (Fraile 2013; Hesstvedt 2018).
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3.3

For det fjerde viser undersggelser ogsa, at borgerne tilegner sig politisk relevant viden
op mod folkeafstemninger (Petitpas og Sciarini 2025).

Bred deltagelse

Bred deltagelse fremhaeves ofte som et vaesentligt demokratisk gode (Smith 2009,
21). Den centrale idé er, at det ikke kun skal vaere en bestemt befolkningsgruppe el-
ler en snzever elite, der har mulighed for at pavirke den politiske proces. Ved at ind-
drage en bredere gruppe af borgere kan man bl.a. skabe en mere nuanceret debat

og sikre, at beslutningerne i hgjere grad tilgodeser forskellige dele af samfundet.

Bredden af deltagelse er i farste omgang et spgrgsmal om, hvem der har ret til at
deltage. Mange demokratiske kampe i det 19. og 20. arhundrede fokuserede sale-
des pa at udbrede formelle rettigheder som fx stemmeret til grupper som kvinder,
tjenestefolk, fattige og tidligere straffede (Koefoed 2024). Bredden af deltagelsen
afheenger dog ikke blot af udbredelsen af formelle rettigheder. Det er ogsa et
spgrgsmal om, hvor mange og ikke mindst hvem der bruger deres ret til at deltage.
Blandt fortalere for demokratisk innovation er det netop i forhold til disse para-
metre, at eksisterende repraesentative demokratier angiveligt har udfordringer. Seer-

ligt to udfordringer betones ofte af fortalere.

For det farste fremhaeves det ofte, at folkevalgte repraesentanter sjeeldent afspejler
befolkningen deskriptivt i forhold til demografiske, sociale eller kulturelle karakteri-
stika. Seerligt papeges det, at politikere typisk adskiller sig fra den brede befolkning
ved at veere aldre, have en laengere uddannelse og oftere veere maend. Dette be-
tragter nogle som en skaevvridning i forhold til den befolkning, de er valgt til at re-
praesentere (se fx Arnesen m.fl. 2022, 7). Et ofte fremfagrt argument er, at denne
skaevvridning kan svaekke repraesentationen, hvis de naevnte karakteristika har be-
tydning for de holdninger og perspektiver, politikerne fremfarer, og de beslutnin-
ger, de traeffer (Pitkin 1967, 63).

For det andet fremfgres det, at de politiske partier i dag har betydelig feerre med-
lemmer end tidligere. Mens partierne havde ca. 599.000 medlemmer i 1960, var an-
tallet i 2024 blot 106.000 (Folketingets Oplysning 2025). Dette tolker nogle som en
svaekkelse af demokratiet, hvor faerre borgere deltager direkte i de politiske proces-
ser. Forskning fra bade Danmark og andre lande viser imidlertid, at partimedlemmer
i dag ikke ngdvendigvis adskiller sig mere fra befolkningen end tidligere, nar det

gaelder demografi og uddannelsesniveau (se fx Scarrow og Gezgor 2010).
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Borgersamlinger er kendetegnet ved, at der kun deltager en meget lille del af kom-
munens befolkning — typisk 20-50 borgere. | udgangspunktet er der saledes ikke en
bred deltagelse i borgersamlinger malt pa antallet af deltagere. Det er dog en vee-
sentlig pointe, at deltagerne i borgersamlinger udveelges gennem stratificeret lod-
traekning blandt de frivilligt tilmeldte, sa borgersamlingen sa vidt muligt afspejler den
avrige befolkning med hensyn til forhold som ken, alder, uddannelse og geografi.
Denne udveelgelsesmetode fremhaeves ofte som en afgagrende styrke ved borgersam-
linger, da den kan sikre en bredere demografisk sammensaetning end traditionelle re-
praesentative organer som byrad. Seerligt fremhaeves det, at borgersamlinger kan ind-
drage grupper, der normalt ikke deltager aktivt i politik eller beslutningsprocesser. Er-
faringerne viser dog ogsa, at det kan vaere vanskeligt at sikre, at deltagerne i borger-
samlinger er repraesentative. Blandt andet har det vist sig, at det kan vaere vanskeligt
at rekruttere unge borgere til at deltage. Ved den falleskommunale ungeborgersam-
ling, som involverede unge fra Greve, Vejle, Nyborg, Herning og Guldborgsund, blev
dette bl.a. handteret ved, at deltagerne blev aflannet for deres deltagelse (We Do De-
mocracy 2026, 37). Derudover er det vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at selv i det
omfang borgersamlinger er repraesentative i forhold til kommunens borgere pa de-
mografiske faktorer som kan, alder, uddannelse og geografi, er det ikke ngdvendigvis
givet, at deltagerne ogsa er repreesentative, nar det handler om deres politiske hold-

ninger. Dette spargsmal vender vi tilbage til i afsnit 4.4.1.

Borgerforslag er et demokratisk redskab, hvor alle borgere i en kommune har mu-
lighed for at fremsaette og stotte forslag (i nogle kommuner er det ogsa muligt for
borgere under 18 ar at stille og statte forslag, se afsnit 2.2.2). Dette understatter en
bred demokratisk deltagelse. Igen er det dog vigtigt at skelne mellem formelle ret-
tigheder og reelle muligheder for at pavirke den politiske proces. Forskning, seerligt
fra USA, viser bl.a., at underskriftindsamlinger har stgrst sandsynlighed for at na de-
res mal, nar de bakkes op af enkeltpersoner eller organisationer med gkonomiske
og organisatoriske ressourcer til at drive en understagttende kampagne (Smith 2009,
116). | en dansk kommunal kontekst synes denne udfordring dog at vaere mindre
udtalt, da det absolutte antal pakraevede underskrifter ofte er relativt lavt — typisk
under 1.000. Dette reducerer betydningen af gkonomiske ressourcer og kan gare
det lettere for flere borgere, herunder grupper med faerre ressourcer, at pavirke den
farte politik gennem borgerforslag.

Folkeafstemninger fremhaeves ogsa som et middel til at sikre bred demokratisk
deltagelse. Folkeafstemningers styrke ligger i, at alle borgere i en kommune eller
den relevante malgruppe har mulighed for at stemme, hvorfor antallet af delta-
gende borgere potentielt kan blive meget hgjt. Et eksempel er afstemningen om
sammenlaegningen af Holstebro og Struer kommuner, hvor over 70 % af vaelgerne i
begge kommuner stemte. Erfaringer fra bl.a. Schweiz tyder dog p3, at deltagelsen i
folkeafstemninger falder, ndr de afholdes hyppigt (Blais 2014; Dermont 2016; Smith
2009, 114). Samtidig er folkeafstemninger blevet kritiseret for at vaere praeget af
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3.4

social skeevhed, da omfanget af deltagelse typisk varierer pa tveers af fx uddannel-
sesniveau (Smith 2009, 115). Folkeafstemninger kan saledes engagere mange flere
borgere end fx borgersamlinger, men borgerne vil som helhed typisk veere mindre
repraesentative i forhold til demografiske og sociale karakteristika.

Okonomiske konsekvenser

| dette afsnit ser vi pa, hvad borgerinddragelse kan betyde for den kommunale gko-
nomi. Borgerinddragelse kan potentielt have bade direkte og indirekte gkonomiske
konsekvenser. De direkte gkonomiske konsekvenser daekker over de umiddelbare
offentlige udgifter ved borgerinddragelse, fx udgifter i forbindelse med afholdelse
af en borgersamling eller en folkeafstemning. De indirekte gkonomiske konsekven-
ser daekker over, hvorvidt borgerinddragelse generelt farer til et hgjere eller lavere
offentligt udgiftsniveau eller &ndrede gkonomiske prioriteringer i kommunen, fx

prioriteringer af nogle velfaerdsomrader frem for andre.

| forhold til de indirekte omkostninger har der veeret en generel bekymring om, at
mere direkte borgerindflydelse vil fare til starre offentlige udgifter samt underskud pa
de offentlige budgetter eller, modsat, medfgre en dramatisk mindskning af de offent-
lige budgetter, fordi borgerne ville modsaette sig offentlige udgifter, der ikke gavner
dem selv (Feld, Fischer, og Kirchgassner 2010; Lupia og Matsusaka 2004). Disse be-
kymringer stemmer dog ikke overens med de faktiske erfaringer fra udlandet. | nogle
tilfeelde vil borgerinddragelse kunne fare til andre gkonomiske prioriteringer, men
selv i de tilfelde, hvor borgerne har faet vaesentlig direkte indflydelse pa den offent-
lige gkonomi, fx gennem bindende og borgerdrevne folkeafstemninger, har det gene-
relt ikke fart til dramatiske sendringer eller underskud pa de offentlige budgetter.
Frygten for, at borgerinddragelse farer til massiv gaeldsaetning eller dramatiske aen-
dringer i de offentlige budgetters starrelser, understgttes med andre ord ikke af den
eksisterende forskning (Pedersen, Christensen, og Petersen 2023, 45-48).

Samtidig har de demokratiske redskaber, vi undersgger i denne rapport, karakteri-
stika, som ger det mindre sandsynligt, at de skulle have vaesentlige indirekte skono-
miske konsekvenser. Borgersamlinger, borgerforslag og vejledende folkeafstemninger
binder ikke kommunalpolitikerne, og i det omfang kommunalpolitikerne er uenige i
borgernes gkonomiske forslag og prioriteringer, vil de saledes kunne afvise borgernes
input. Kommunalpolitikerne kan i sagens natur ikke se bort fra resultaterne af en bin-
dende folkeafstemning, men den nuvaerende lovgivning saetter som beskrevet i Kapi-
tel 2 samtidig en raekke begraensninger for, hvilke emner der kan ggres til genstand
for bindende folkeafstemning. Der kan fx ikke aftholdes bindende afstemninger om

starrelsen af kommuneskatten (Pedersen, Christensen, og Petersen 2023, 75).
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| forhold til direkte skonomiske konsekvenser er det tilfeldet, at ingen af de tre red-
skaber er gratis at anvende. Brugen heraf forudseetter altsa, at kommuner afsaetter
midler hertil. Nogle af vores interviewpersoner gav udtryk for, at det kan vaere sveert
at prioritere borgerinddragelse, nar der samtidig er et steerkt gnske om at prioritere
velfeerden og den direkte service over for borgerne. Hensynet til at inddrage bor-
gerne - og til at styrke den folkelige indflydelse og sikre velovervejede beslutninger
og bred deltagelse — skal derfor afvejes over for finansieringshensyn. Omkostnin-
gerne ved hvert af redskaberne afheenger dog i hgj grad af, hvordan de implemen-
teres. | det fglgende belyser vi nogle af de direkte omkostninger, som anvendelse af
hvert redskab indebeerer, og nogle af de valg, som er afggrende for udgifternes

starrelse.

Borgersamlinger medfarer typisk flere typer udgifter for kommunen. Da borger-
samlingerne ofte understgttes af en ekstern akter, vil der typisk veere en udgift for-
bundet med denne aktars ydelser. Enkelte interviewpersoner pegede pa denne ud-
gift som en hindring for at gennemfgre flere borgersamlinger og fremhaevede, at
det ville vaere en fordel, hvis kommunerne i hgjere grad selv kunne organisere og
afholde samlingerne. Dette kraever dog opbygning af intern kapacitet — hvilket iszer
kan veere vanskeligt i mindre kommuner — og det kan samtidig gere det svaerere at
leve op til fx OECD's retningslinjer for deliberative processer, som foreskriver, at
disse afholdes af teams, der er eksterne i forhold til den rekvirerende myndighed
(OECD 2022). Foruden udgifter til en ekstern akter kraever afholdelse af borgersam-
linger ogsa, at der i forvaltningen afsaettes medarbejderressourcer til at koordinere
processen, og flere interviewpersoner beskrev desuden, at kommunale medarbej-
dere ogsa fungerede som fx bordveerter ved de enkelte samlinger. Derudover krae-
ver borgersamlinger ogsa, at der afsaettes ressourcer til at sikre, at der bliver fulgt

op pa anbefalingerne, og at de bliver omsat til konkret politik.

Borgerforslag kan som beskrevet i Kapitel 2 implementeres pa ganske forskellig vis,
og den konkrete model er afgarende for, hvor store de skonomiske omkostninger
er for kommunerne. | Frederiksberg Kommune ma borgerne fx selv bestemme, hvor-
dan de indsamler stgtteerklaeringer, mens en lang reekke andre kommuner mod be-
taling anvender platformen Go Vocal. Derudover vil de Igbende udgifter til at admi-
nistrere borgerforslagsordningerne ogsa variere afhangigt af, hvordan de imple-
menteres. Som vi ligeledes beskrev i Kapitel 2, har Kgbenhavns Kommune valgt, at
Borgerrepraesentationens Sekretariat gennemgar alle indkomne forslag for at kon-
trollere, om de overholder formalia. Der ydes samtidig en vis vejledning til forslags-
stillerne, s de kan leve op til kravene til forslagene. Denne bistand kraever naturlig-
vis ressourcer, men bidrager til gengaeld til at sikre, at der ikke indsamles stemmer
til forslag, som i sidste ende ma afvises, fx fordi de vedrarer tiltag, som kommu-

nerne ikke har myndighed til at ivaerksaette.
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Ved folkeafstemninger afthaenger udgifterne i hgj grad af, om der er tale om en
bindende eller vejledende folkeafstemning. Som beskrevet i Kapitel 2 er der ikke
fastsat krav til, hvordan en vejledende folkeafstemning skal gennemfgres, og kom-
munerne kan fx anvende almindelige surveyveerktgjer, nar afstemningen afholdes. |
Rudersdal Kommune blev den fgrnaevnte afstemning om skolesammenlaegning fx
gennemfgrt ved brug af spgrgeskemaprogrammet SurveyXact (Rudersdal Kommune
2022). Hvis der derimod afholdes en bindende folkeafstemning, skal den gennemfg-
res efter reglerne i loven om kommunale og regionale valg. Som beskrevet indebze-
rer dette bl.a., at der skal udsendes valgkort og anvendes fysiske stemmesedler.
Derudover er det ikke muligt at begraense kredsen af stemmeberettigede til seerlige
grupper, som det fx var tilfeeldet ved den vejledende afstemning i Rudersdal. Alt an-
det lige medfarer dette, at bindende folkeafstemninger ofte vil vaere betydelig mere

omkostningsfulde for kommunerne at afholde.?

3 Se Pedersen m.fl. (2023) for en detaljeret diskussion af udgifterne til bindende folkeafstemninger.
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4.1

Holdninger og lyst til at
deltage

Ligesom ved andre politiske beslutninger og reformer er det relevant at inddrage bor-
gernes perspektiver, nar der diskuteres nye mader at styrke det lokale demokrati pa. |
dette kapitel ser vi derfor naermere pa borgernes holdninger til borgersamlinger,
borgerforslag og folkeafstemninger. | afsnit 4.1 ser vi fgrst pa borgernes overord-
nede holdninger til de tre demokratiske redskaber. | den forbindelse sammenligner
vi 0gsa borgernes holdninger med kommunalpolitikernes holdninger. | det efterfgl-
gende afsnit 4.2 undersgger vi, hvordan holdninger til de tre redskaber haenger
sammen med borgernes baggrund og deres politiske opfattelser. Afsnit 4.3 fokuse-
rer pa borgernes lyst til selv at deltage gennem demokratiske redskaber, mens afsnit
4.4 undersgger, hvordan lysten til at deltage haenger sammen med borgernes bag-

grund og deres politiske opfattelser.

Kapitlet er baseret pa spgrgeskemaundersggelser blandt henholdsvis borgere og
kommunalpolitikere. Metoden bag de to spgrgeskemaundersggelser er beskrevet i
afsnit 6.2.

Holdninger blandt borgere og politikere

| forste omgang ser vi pa borgernes og kommunalpolitikernes holdninger til borger-
samlinger. En vaesentlig udfordring ved at spgrge til holdninger om borgersamlin-
ger er, at mange borgere formentlig ikke kender til borgersamlinger. Det samme
kan ogsa veere tilfeldet blandt kommunalpolitikere, om end kendskabet ma formo-
des at vaere hgjere blandt denne gruppe. Far borgere og politikere blev spurgt om

deres holdning til borgersamlinger, fik de derfor fglgende forklaring:

I nogle kommuner har man afholdt borgersamlinger. Ved en borgersam-

ling drefter 20-50 borgere et emne, politikere vil hare deres mening om.
Deltagerne mades flere gange og harer ogsd opleeg fra eksperter. Delta-
gerne udveelges tilfeeldigt blandt frivilligt tilmeldte borgere for at afspejle
kommunens befolkning. Pd baggrund af deltagernes synspunkter udfor-

mes en raeekke anbefalinger til kommunens politikere.

Beskrivelsen blev udarbejdet med udgangspunkt i, hvordan borgersamlinger typisk
tilrettelaegges i danske kommuner, og den indeholder centrale elementer, som ofte

fremhaeves, nar forskere og organisationer opstiller principper for deliberative
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processer, herunder tilfeeldig udvaelgelse, repraesentativitet, opleeg fra eksperter og
deliberation (OECD 2020). Af hensyn til at holde beskrivelsen relativt kort blev visse
karakteristika sdésom moderering af debatten og institutionel uafheengighed dog

udeladt.

Efter at have set beskrivelsen blev borgere og politikere spurgt: “Synes du, at det er

en god eller darlig idé, at kommuner afholder borgersamlinger?” Svarfordelingerne

blandt borgere og politikere fremgar af Figur 4.1.

Som man kan se i Figur 4.1, er der blandt bade borgere og kommunalpolitikere en

positiv holdning til borgersamlinger. Blandt borgerne er det i alt 83 %, der synes, at

borgersamlinger er en god idé (delvist god idé, god idé eller meget god idé). Blandt

politikerne er det 79 %, som synes, at borgersamlinger er en god idé.

Figur 4.1

Borgere og politikere synes, at borgersamlinger er en god idé

Figuren viser, hvordan borgere og kommunalpolitikere har svaret pa spgrgsmalet: “Synes du, at det er

en god eller darlig idé, at kommuner afholder borgersamlinger?”.
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Anm.: N = 2.030 for borgere; N = 607 for politikere.
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Politikere: VIVEs spargeskemaundersggelse; Borgere: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.
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| tolkningen af disse tal er det vigtigt at huske, at mange borgere ikke i forvejen

kender til borgersamlinger. Nar vi i et opfeglgende spargsmal spgrger borgerne om,

hvorvidt der er blevet afholdt en borgersamling i deres egen kommune inden for de

36



seneste 10 ar, svarer 60 % af borgerne saledes, at det ved de ikke (detaljeret svarfor-
deling for dette spargsmal fremgar af Tabel 7.5). Vores undersggelse maler sdledes
ikke en fasttamret holdning blandt borgere, som eksisterede forud for undersagel-
sen. Den maler snarere borgernes umiddelbare reaktion pa den beskrivelse af bor-
gersamlinger, som undersggelsen har praesenteret dem for. Det er séledes muligt, at
borgernes holdninger til borgersamlinger kan andre sig vaesentligt, hvis de far en
anden beskrivelse af borgersamlinger eller modtager argumenter for eller imod bor-
gersamlinger (Kevins og Robison 2025). Ikke desto mindre indikerer undersggelsen
dog, at der blandt bade borgere og politikere er en meget positiv umiddelbar hold-
ning til borgersamlinger.

Vi retter nu blikket mod borgerforslag. Far borgere og kommunalpolitikere blev
spurgt om deres holdning til borgerforslag, fik de falgende beskrivelse:

I nogle kommuner kan borgerne stille borgerforslag pd kommunens hjem-
meside. Politikerne i kommunalbestyrelsen skal tage stilling til et borger-

forslag, hvis det opndr stette fra et antal borgere. Typisk er kravet, at om-
kring én procent af kommunens borgere skal skrive under pd et borgerfor-

slag, hvis kommunalbestyrelsen skal tage stilling til det.

Borgere og politikere blev herefter spurgt "Synes du, at det er en god idé, at kom-
muner giver borgerne mulighed for at stille borgerforslag?” Svarfordelingerne
blandt borgere og politikere fremgar af Figur 4.2. Som man kan se, er der blandt
bade borgere og politikere ret stor opbakning til borgerforslag. Blandt de adspurgte
borgere er det et overveeldende flertal pa i alt 92 %, som synes, at borgerforslag er
en god idé (de har svaret enten delvist god idé, god idé eller meget god idé). Den til-
svarende andel blandt kommunalpolitikere er pa 76 %. Opbakningen er saledes ikke
helt lige sa hgj blandt kommunalpolitikerne, men det er dog stadig et klart flertal af

kommunalpolitikerne, som overvejende finder, at borgerforslag er en god idé.
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Figur 4.2

Borgere og politikere synes, at borgerforslag er en god idé

Figuren viser, hvordan borgere og kommunalpolitikere har svaret pa spergsmalet: “Synes du, at det er

en god eller darlig idé, at kommuner giver borgerne mulighed for at stille borgerforslag?”.
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Kilde: Politikere: VIVEs spgrgeskemaunders@gelse; Borgere: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

Ligesom ved tolkningen af svarfordelingerne vedragrende borgersamlinger er det

vigtigt at veere opmaerksom pa, at mange borgere ikke i forvejen kender til borger-

forslag. Nar vi i et opfglgende spargsmal sparger borgerne, om det er muligt at

stille borgerforslag i deres kommune, svarer 48 % saledes, at det ved de ikke (detal-

jeret svarfordeling for dette spgrgsmal fremgar af Tabel 7.6). Med det forbehold vi-

ser svarfordelingerne dog stadig, at der blandt bade borgere og politikere er en

meget positiv umiddelbar reaktion pa borgerforslag som demokratisk redskab.

Endelig skal vi se pa borgernes og politikernes holdninger til henholdsvis bindende

og vejledende folkeafstemninger. Far borgere og politikere blev spurgt om deres

holdninger til disse to typer afstemninger, fik de fglgende beskrivelse:

Politikerne i landets kommuner har bdde mulighed for at udskrive bin-

dende og vejledende folkeafstemninger om specifikke politiske spergsmal.

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at folge resultatet fra en bindende

folkeafstemning. Ved en vejledende folkeafstemning er kommunalbestyrel-

sen ikke forpligtiget til at falge afstemningsresultatet.
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Figur 4.3

Borgere og politikere blev derefter spurgt om deres holdninger til de to typer af-
stemninger. Som det fremgar af Figur 4.3, er borgerne langt mere positive over for
bindende folkeafstemninger, end politikerne er. Blandt borgerne er det i alt 64 %,
som synes, at bindende folkeafstemninger er en god idé, mens blot 11 % synes, at
bindende folkeafstemninger er en darlig idé. Blandt politikerne er det derimod blot
28 %, som synes, at bindende folkeafstemninger er en god idé, mens et flertal pa 55

% synes, at de er en darlig idé.

Borgerne synes, at bindende folkeafstemninger er en god idé,
mens kommunalpolitikerne synes, at de er en darlig idé

Figuren viser, hvordan borgere og kommunalpolitikere har svaret pa spagrgsmalet: “Synes du, at det er
en god eller darlig idé, at kommuner afholder (...) bindende folkeafstemninger?”.
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Politikere: VIVEs spargeskemaundersaggelse; Borgere: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

At borgere generelt er mere positive end kommunalpolitikere i forhold til folkeaf-
stemninger, er ogsa et manster, som tidligere undersggelser har vist. VIVE under-
sggte i 2023 borgeres og kommunalpolitikeres holdninger til borgerdrevne folkeaf-
stemninger, dvs. afstemninger, der igangsaettes pa borgernes initiativ. Denne under-
s@gelse viste 0gsa, at borgerne var mere positive end kommunalpolitikerne i forhold
til bade borgerdrevne folkeafstemninger og folkeafstemninger generelt (Pedersen,

Christensen, og Petersen 2023).
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Uenigheden mellem borgere og kommunalpolitikere er noget mindre, nar de skal for-
holde sig til vejledende afstemninger. Svarfordelingerne pa dette spagrgsmal fremgar
af Figur 4.4. Blandt borgerne er det sammenlagt 58 %, som mener, at vejledende af-
stemninger er en god idé, mens 17 % mener, at de er en darlig idé. Blandt kommunal-
politikerne er det 45 %, som synes, at vejledende folkeafstemninger er en god idé,

mens lidt feerre — 39 % — synes, at vejledende folkeafstemninger er en darlig idé.

Figur 4.4 Mindre uenighed mellem borgere og politikere om vejledende

folkeafstemninger

Figuren viser, hvordan borgere og kommunalpolitikere har svaret pa spgrgsmalet: “Synes du, at det er

en god eller darlig idé, at kommuner afholder (...) vejledende folkeafstemninger?”.
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N = 2.030 for borgere; N = 602 for politikere.

Politikere: VIVEs spargeskemaundersaggelse; Borgere: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

Samlet set er der blandt borgerne sdledes klare flertal for alle de demokratiske red-
skaber, som vi fokuserer pa i denne rapport. | alle tilfeelde er borgerne mere positive
over for redskaberne, end politikerne er, om end politikerne dog ogsa generelt er

meget positive over for borgerforslag og borgersamlinger.

Mganstre i borgernes holdninger

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvorvidt holdningerne til de demokratiske redska-

ber varierer pa tveers af forskellige grupper af borgere. Fokus for afsnittet er saledes

40



ikke pa den overordnede tilslutning til de demokratiske redskaber, men derimod p3,
om borgerdrevne folkeafstemninger er mere eller mindre populeere blandt nogle
dele af befolkningen. Af den grund analyserer vi data med en anden metode i dette
afsnit end i det foregdende afsnit. Borgernes besvarelser pa spgrgsmalene om deres
holdninger til de forskellige demokratiske redskaber omregnes til talveerdier pa en
skala, der gar fra 0 til 100. Vzerdien 0 svarer sdledes til den mest negative svarmulig-
hed (meget ddrlig idé), mens veerdien 100 svarer til den mest positive svarmulighed
(meget god idé). Pa baggrund af denne omregning har vi lavet en raekke analyser
primeert baseret pa regressionsmodeller, som er praesenteret i afsnit 7.5.% Disse ana-
lyser har vist fglgende:

m  Der er en klar positiv sammenhaeng mellem borgernes holdninger til alle
de demokratiske redskaber. Hvis man som borger fx synes, at borgersamlin-
ger er en god idé, vil man ogsa veere tilbgjelig til at synes, at fx folkeafstemnin-

ger er en god idé.

®  Demografi har begraenset betydning. Der er generelt ikke store holdningsfor-
skelle til de demokratiske redskaber, nar man ser pa tvaers af borgernes demo-
grafiske karakteristika. Der er statistisk signifikante kansforskelle, idet kvinder er
mere positivt indstillede end maend over for alle redskaber. Forskellene er dog
substantielt ret sma. Den starste kansforskel finder man saledes vedrarende bor-
gerforslag, hvor kvindernes gennemsnitlige score pa skalaen fra 0 til 100 er 88,
mens maendenes gennemsnitlige score er 84. Bade kvinder og maend er saledes
meget positive over for borgerforslag. Alder spiller en vis rolle, ndr man ser pa
holdningen til bindende folkeafstemninger. Her er de unge mest positive. Igen er
forskellen dog ikke stor. En 18-arig ligger pa 74 pa skalaen, mens en 80-arig lig-
ger pa 66. Veaerdien 66 svarer naesten praecist til svarvaerdien for delvist god idé,
og pa trods af forskellen mellem aldersgrupperne er der saledes stgatte til bin-
dende folkeafstemninger blandt bade yngre og eeldre. Der er ogsa en statistisk
signifikant sammenhang mellem alder og holdning til borgerforslag, men den
substantielle forskel er meget lille. Endelig er der ingen signifikante forskelle pa

holdningerne mellem borgere med og uden videregdende uddannelse.

m  Politisk interesse, subjektiv kompetence og viden har stort set ingen betyd-
ning. Borgernes politiske interesse har en maske lidt overraskende sammen-
haeng med holdningen til bindende folkeafstemninger, idet borgere med hgj in-
teresse i kommunalpolitik har en signifikant mindre positiv holdning til bindende
folkeafstemninger. Forskellen er dog ikke sa stor; 5 skalapoint pa skalaen fra 0 til
100, ndr man sammenligner borgere med maksimal og minimal politisk inte-
resse. Samtidig bliver forskellen endnu mindre og statistisk insignifikant, hvis

man kontrollerer for demografiske variable i form af ken, alder og uddannelse

4 Hvis ikke andet er angivet, er de tal, der praesenteres i dette afsnit, forudsagte veerdier fra linesere modeller
uden kontrolvariable. | tilfeelde, hvor den uafhaengige variabel er kategorisk (fx ken), svarer disse forud-
sagte veerdier til de simple gennemsnit i de pagaeldende grupper.
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(se afsnit 7.5). Der er ingen signifikant sammenhaeng mellem politisk interesse
og holdninger til borgersamlinger eller borgerforslag. Der er heller ikke statistisk
signifikante sammenhaenge mellem holdninger til de demokratiske redskaber og
borgernes opfattelser af deres egne politiske kompetencer (pa engelsk kaldet
"internal efficacy’) og deres faktiske politiske viden.

Politisk tillid og demokratisk tilfredshed betyder en del — men betydnin-
gen varierer mellem de demokratiske redskaber. Borgere med hgj tillid til
kommunalpolitikerne, hgj tilfredshed med det lokale demokrati og en opfat-
telse af, at politikerne er lydhgre (pa engelsk kaldet ‘external efficacy’), er mere
positive over for borgersamlinger og saerligt vejledende afstemninger. Borgere
med en maksimal grad af tilfredshed med det lokale demokrati har fx veerdien
72 pa skalaen for statte til vejledende folkeafstemninger, mens borgere med
minimal grad af tilfredshed har veerdien 52. Denne forskel er lidt stgrre end
forskellen mellem svarkategorierne hverken god eller dadrlig idé (der modsvarer
veerdien 50) og delvist god idé (der modsvarer veerdien 67). Sammenhangen er
dog helt modsat og nogenlunde lige sa staerk, nar vi spagrger om holdningen til
bindende folkeafstemninger. Her er det borgere med lav tillid til kommunalpo-
litikerne, lav tilfredshed med det lokale demokrati og en opfattelse af, at politi-
kerne ikke er lydhgre, der er mest positive over for redskabet. Borgere med mi-
nimal grad af tilfredshed er saledes mere positive over for bindende folkeaf-
stemninger end over for vejledende folkeafstemninger og borgersamlinger,
mens det forholdt sig omvendt blandt borgere med maksimal politisk tilfreds-
hed, da disse er mere positive over for vejledende folkeafstemninger og bor-
gersamlinger end over for bindende folkeafstemninger. Forklaringen pa disse
manstre er formentlig, at borgere med lav politisk tillid og tilfredshed fore-
treekker bindende folkeafstemninger, fordi borgerne gennem dette redskab har
direkte magt over kommunalpolitikerne, mens redskaber som borgersamlinger
og vejledende afstemninger udelukkende giver ikke-bindende input til kom-
munalpolitikerne. | VIVEs tidligere undersggelse af borgerdrevne folkeafstem-
ninger sa vi ogsa, at opbakningen til dette redskab var hgjest blandt borgere
med lav politisk tillid og tilfredshed (Pedersen, Christensen, og Petersen 2023).
Der er i gvrigt ingen statistisk signifikant sammenhaeng mellem holdningen til
borgerforslag og politisk tillid, tilfredshed med lokaldemokratiet eller oplevelse
af, at politikerne er lydhare.
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4.3

®  lLav tilslutning til borgerinddragelse blandt personer med elitistisk demo-
kratisk opfattelse og tilhaengere af ekspertstyre. Der er en relativt steerk
sammenhang mellem borgernes demokratisyn og deres statte til flere af de
demokratiske redskaber. Borgere, som har en elitistisk demokratisk opfattelse —
dvs. en opfattelse af, at borgere ikke bgr involveres i politiske beslutninger — er
markant mindre positive over for borgersamlinger, borgerforslag og bindende
folkeafstemninger. Det samme geelder for borgere, der gerne ville give mere
magt til ikke-folkevalgte eksperter. Disse sammenhange er for sa vidt ikke
overraskende, men de er relevante at fremhaeve, fordi de illustrerer, at borger-
nes holdninger til demokratiske redskaber i hgj grad afspejler deres mere ge-
nerelle syn pa demokrati (detaljer om, hvordan demokratisyn er malt, fremgar
af afsnit 7.2).

B Venstreorienterede er lidt mere positive end hgjreorienterede over for
flere af redskaberne. Borgere, som placerer sig selv leengere til hgjre pa den
politiske venstre-hgjre-skala, er lidt mindre positive over for borgersamlinger,
borgerforslag og vejledende afstemninger. Holdningsforskellene er starst ved
borgersamlinger og borgerforslag, men bade venstre- og hgjreorienterede er
dog stadig klart mere positive end negative over for begge demokratiske red-
skaber. For bindende afstemninger gzelder det, at der er en tendens til en kur-
velineaer sammenhaeng séledes, at opbakningen er stgrst blandt borgere, der
er enten meget venstreorienterede eller meget hgjreorienterede (se Tabel
7.18). Der ses ogsa holdningsforskelle, hvis resultaterne opdeles i forhold til,
hvilket parti respondenterne vil stemme pa til naeste kommunalvalg. Dette illu-
strerer vi i Figur 7.1 i Kapitel 7. Som man kan se pa denne figur, er forskellene

dog generelt sma.

Lyst til at deltage

En ting er, om man som borger er tilhaenger af, at kommunen bruger forskellige de-
mokratiske redskaber. Noget andet er, om man selv har lyst til at deltage gennem
disse redskaber. | spgrgeskemaundersggelsen blev borgerne derfor ogsa spurgt om,
hvor stor sandsynlighed der var for, at de selv ville melde sig til en borgersamling

og stemme ved henholdsvis bindende og vejledende folkeafstemninger.®

Nar det drejer sig om borgersamlinger, er det forholdsvis fa borgere, som finder det
meget sandsynligt, at de ville melde sig til at deltage. Som det fremgar af Figur 4.5,
er det blot 7 % af de adspurgte borgere, som svarede i meget hgj grad sandsynligt

> Borgerne blev ikke spurgt om sandsynligheden for at deltage i borgerforslag. Det skyldes bl.a., at borgerne
kan deltage i borgerforslag pa to forskellige mader: enten som stiller af et borgerforslag eller som medun-
derskriver af et borgerforslag. Derudover tager borgerne samtidig selv initiativ til borgerforslag, hvilket
yderligere komplicerer hypotetiske spgrgsmél om deltagelse i borgerforslag.
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pa spgrgsmalet, hvorvidt de ville melde sig til en borgersamling i deres egen kom-
mune. Yderligere 11 % svarede i hgj grad sandsynligt. Starstedelen af borgerne sva-
rede dog i nogen grad sandsynligt eller i ringe grad sandsynligt, og 18 % svarede slet

ikke sandsynligt.

Figur 4.5 Deltagelse i borgersamling

Figuren viser, hvordan borgere har svaret pa spgrgsmalet: "Forestil dig, at der i din kommune skulle
afholdes en borgersamling. Hvor sandsynligt er det, at du ville melde dig til at deltage i borgersam-

lingen?”.

Borgere

| meget hgj grad sandsynligt 7

| hgj grad sandsynligt "

| nogen grad sandsynligt 30

| ringe grad sandsynligt 28

Slet ikke sandsynligt 18

Ved ikke 6

|
0 10 20 30
Procent

Anm.. N =2.030.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

Borgerne finder det generelt langt mere sandsynligt, at de ville deltage i en bin-
dende folkeafstemning. Som det fremgar af Figur 4.6, er det 44 %, som svarer { me-
get hgj grad sandsynligt, og i den anden ende af svarskalaen er det blot 3 %, som

svarer slet ikke sandsynligt.
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Figur 4.6 Deltagelse i bindende folkeafstemning

Figuren viser, hvordan borgere har svaret pa spargsmalet: "Hvor sandsynligt er det, at du ville (...)
stemme i en bindende folkeafstemning?”.

Borgere

| meget hgj grad sandsynligt 44

| hgj grad sandsynligt 24

| nogen grad sandsynligt 16

| ringe grad sandsynligt 5

Slet ikke sandsynligt :|3

Ved ikke 8

10 20 30 40 50
Procent

o

Anm.: N = 2.030.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

Som vi tidligere sa, er borgernes holdninger til borgersamlinger mere positive end
deres holdninger til bindende folkeafstemninger (jf. afsnit 4.1), men ikke desto min-
dre forestiller borgerne sig i langt hgjere grad, at de rent faktisk ville deltage i folke-
afstemninger end i borgersamlinger. Det er sdledes en vaesentlig pointe, at opbak-
ning til et demokratisk redskab og lyst at benytte dette redskab er to vidt forskellige
spargsmal.

Borgernes svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt de ville deltage i en vejledende folkeaf-
stemning, fremgér af Figur 4.7. Som det fremgar af figuren, vurderer starstedelen af
borgerne ogsa, at der er hgj sandsynlighed for, at de ville deltage i en vejledende
folkeafstemning. Dog vurderer borgerne sandsynligheden for at deltage i en vejle-
dende folkeafstemning lidt lavere end sandsynligheden for at deltage i en bindende
folkeafstemning. Det er saledes 35 %, som svarer { meget hgj grad sandsynligt pa
spegrgsmalet om en vejledende folkeafstemning, mens den tilsvarende andel som

bekendt var 44 % for en bindende folkeafstemning.
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Figur 4.7 Deltagelse i vejledende folkeafstemning

Figuren viser, hvordan borgere har svaret pa spargsmalet: "Hvor sandsynligt er det, at du ville (...)

stemme i en bindende folkeafstemning?”.

Anm.:

Kilde:

4.4

Borgere

| meget hgj grad sandsynligt

| hgj grad sandsynligt

| nogen grad sandsynligt 21
| ringe grad sandsynligt 9
Slet ikke sandsynligt 5
Ved ikke 8
I | | I
0 10 20 30 40
Procent
N = 2.030.

Data er indsamlet af Epinion for VIVE.

Der kan veere flere arsager til, at kommuner veelger at afholde vejledende frem for
bindende folkeafstemninger (jf. afsnit 2.2.3). Disse svar fra borgerne kan dog indi-
kere, at bindende folkeafstemninger potentielt vil have hgjere valgdeltagelse end

tilsvarende vejledende folkeafstemninger.

Moanstre i borgernes lyst til at deltage

| dette afsnit ser vi naermere pd, hvorvidt borgernes svar pa spgrgsmalene om delta-
gelse varierer pa tveers af forskellige grupper af borgere. Ligesom i analysen af bor-
gernes holdninger omregner vi ogsa her borgernes besvarelser til talvaerdier pa en
skala, der gar fra 0 til 100. Veerdien O svarer saledes til svarmuligheden med lavest
sandsynlighed for deltagelse (slet ikke sandsynligt), mens vaerdien 100 svarer til
svarmuligheden med hgjest sandsynlighed for deltagelse (i meget hgj grad sandsyn-
ligt). Pa baggrund af denne omregning har vi lavet en reekke analyser primaert base-

ret pa regressionsmodeller, som er preesenteret i afsnit 7.5.

46



Nedenfor er hovedresultaterne fra disse analyser opsummeret. Indledningsvis er det
veerd at bemaerke, at der er en klar positiv sammenhaeng mellem borgernes svar til
de forskellige redskaber. Borgere, som fx finder det meget sandsynligt, at de ville
deltage i en borgersamling, er mere tilbgjelige til at finde det meget sandsynligt, at
de ville deltage i en bindende og vejledende folkeafstemning (jf. Tabel 7.9).

m  Tilslutning til idé og lyst til at deltage haanger sammen — men det er ikke
det samme. Der er en statistisk signifikant og substantielt staerk sammenhang
mellem holdningen til et demokratisk redskab og sandsynligheden for at ville
deltage gennem redskabet. En person, der fx synes, at borgersamlinger er en
meget god idé, er markant mere tilbgjelig til at angive en hgj sandsynlighed
for at ville deltage i en borgersamling sammenlignet med en person, der synes,
at borgersamlinger er en meget darlig idé. Det er dog samtidig veerd at frem-
haeve, at opbakning til et demokratisk redskab pa ingen made er det samme
som forventning om at deltage. Det er fx over en fjerdedel af borgerne i vores
undersggelse (27 %), som synes, at borgersamlinger er en god eller meget god
idé, og samtidig svarer, at det slet ikke eller i ringe grad er sandsynligt, at de
selv vil deltage i en borgersamling.

B Demografi: De @ldre veluddannede maend vil gerne deltage. Kvinder finder
det generelt lidt mindre sandsynligt end meend, at de vil deltage i borgersam-
linger og bindende folkeafstemninger. Ved borgersamlinger er den gennem-
snitlige score for meend 43, mens den for kvinder er 37. Alder spiller ogsa en
vis rolle, idet de zldre finder det mere sandsynligt end de unge, at de vil del-
tage gennem alle tre redskaber. En 80-arig har fx en forudsagt score pa 44, nar
det handler om deltagelse i en borgersamling, mens en 18-arig har en forud-
sagt score pa blot 36. For alle tre redskaber er der ogsa forskelle blandt perso-
ner hhv. med og uden videregdende uddannelse. Ved borgersamlinger er den
gennemsnitlige score for en person med videregdende uddannelse fx pa 43,
mens den er 38 for en person uden videregdende uddannelse.

m  Politisk interesse, selvopfattede kompetencer og viden betyder meget for
deltagelse. For alle tre redskaber er der en meget steerk sammenhaeng mellem
den forventede sandsynlighed for at deltage og politisk interesse. Nar det hand-
ler om borgersamlinger, har personer med minimal interesse i kommunalpolitik
en score pa blot 18, mens scoren for en person med maksimal interesse i kom-
munalpolitik er pa 62. Pa lignende vis er der ogsa markante forskelle, nar vi ser
pa sandsynligheden for at deltage i bindende og vejledende folkeafstemninger.
Der er pa samme vis 0gsa staerke positive sammenhange mellem borgernes
selvopfattede politiske kompetencer (pa engelsk kaldet ‘internal efficacy’) og
sandsynligheden for at deltage gennem de tre redskaber. Politisk viden spiller
0gsa en stor rolle i forhold til sandsynligheden for at deltage i bindende og vej-
ledende folkeafstemninger, hvor borgere med hgj viden vurderer, at sandsynlig-

heden for at deltage i disse er stgrre end blandt borgere med lav viden.



®  Borgere med hgj politisk tillid deltager gerne. Der er en klar ssmmenhang
med borgernes tillid til kommunalpolitikerne og den forventede sandsynlighed
for at deltage gennem alle tre redskaber. En borger med minimal tillid har fx en
forudsagt score pa 59, nar det handler om deltagelse i en vejledende folkeaf-
stemning, mens en borger med maksimal tillid har en score pé 79. Borgernes
opfattelse af politikernes lydharhed og deres overordnede tilfredshed med lo-
kaldemokratiet spiller ogsa en rolle, nar det handler om deltagelse i vejledende
folkeafstemninger. Personer, der oplever, at kommunalpolitikerne er lydhgre,
og personer, der er tilfredse med lokaldemokratiet, finder det mere sandsyn-
ligt, at de vil deltage i vejledende folkeafstemninger. Opfattelser af politikernes
lydhgrhed og tilfredshed med lokaldemokratiet har dog ikke statistisk signifi-
kante sammenhange med sandsynligheden for at deltage i borgersamlinger

og bindende folkeafstemninger.

m  Elitistisk demokratisk opfattelse og tilslutning til ekspertstyre spiller en
rolle. Borgere med en elitistisk demokratisk opfattelse — dvs. en opfattelse af,
at borgere ikke bar involveres i politiske beslutninger — finder det markant
mindre sandsynligt, at de vil deltage i en borgersamling (sammenhangene
mellem elitistisk demokratisk opfattelse og forventet deltagelse i vejledende
og bindende folkeafstemninger er statistisk insignifikant). Mens dette resultat
ikke er sa overraskende, er det mere overraskende, at tilslutning til ekspertstyre
- dvs. opbakning til at give mere magt til ikke-folkevalgte eksperter — @ger
sandsynligheden for at deltage i en vejledende folkeafstemning. Der er ingen
signifikante sammenhange mellem tilslutning til ekspertstyre og forventet del-

tagelse i borgersamlinger eller bindende folkeafstemninger.

B Venstreorienterede finder deltagelse lidt mere sandsynlig, end hgjreorien-
terede gor. For alle tre redskaber er der ogsé en statistisk signifikant sammen-
haeng mellem selvplacering pa venstre-hgjre-skalaen og sandsynlighed for at
deltage. En meget venstreorienteret person har fx en forudsagt score pa 44,
nar det handler om sandsynlighed for at deltage i en borgersamling, mens den

tilsvarende score for en meget hgjreorienteret person er 37.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at disse resultater er baseret pa hypotetiske
spgrgsmal om borgernes deltagelse gennem de demokratiske redskaber. Disse svar
afspejler ikke ngdvendigvis fuldsteendigt den faktiske adfserd, som borgerne vil have,
hvis de reelt bliver givet muligheden for at deltage i fx en borgersamling. Besvarel-
serne giver dog en indikation pa borgernes interesse for at deltage, og de mgnstre,
vores analyse viser, stemmer godt overens med de reelle erfaringer, man har gjort sig
i forhold til fx borgersamlinger. Som vi har gennemgaet i afsnit 2.2.1, viser erfarin-
gerne fra de danske kommuner bl.a., at det kan vaere vanskeligt at rekruttere unge til
borgersamlinger, og at borgere med videregdende uddannelser er markant overre-

praesenterede blandt de borgere, der gnsker at deltage i borgersamlinger.
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4.4.1

Nye redskaber lgser ikke automatisk udfordringer med skaevhed i
deltagelse

De ovenstdende analyser viser, at forskellige befolkningsgrupper har forskellig lyst
til at deltage gennem de nye demokratiske redskaber. Disse forskelle er ikke i sig
selv overraskende, da der ogsa er skaevheder i deltagelsen gennem traditionelle de-
mokratiske kanaler som fx kommunalvalg. Ved kommunalvalget i 2021 var valgdel-
tagelsen fx 63 % for personer, der havde grundskole, gymnasie eller faglig uddan-
nelse som hgjest fuldfgrte uddannelse, mens den for personer med videregaende
uddannelse var pa 78 %.° Vi kan ikke pa baggrund af vores undersggelse afgare, om
fx den uddannelsesmaessige skaevhed i praksis vil veere stgrre eller mindre ved fx en
folkeafstemning, men vores undersggelse viser dog klart, at den allerede eksiste-
rende skaevhed i demokratisk deltagelse ikke n@dvendigvis forsvinder eller bliver

mindre ved at indfgre nye demokratiske redskaber.

| det omfang man gnsker at undga skaevheder i den demokratiske deltagelse, kan
man — ved bade traditionelle og nye demokratiske redskaber — pa forskellig vis s@ge
at rette op pa skaevhederne. Ved folkeafstemninger kan man fx gennemfgre forskel-
lige indsatser for at mobilisere de grupper af borgere, der ellers deltager i mindre
omfang, hvilket man bl.a. har gjort ved kommunalvalg og folketingsvalg. Ved bor-
gerforslag kan man lave saerlige modeller. For eksempel kan man som beskrevet i

afsnit 2.2.2 indfare szerskilte ungeforslag som i Rudersdal Kommune.

Ved borgersamlinger er det en integreret del af redskabet, at man sgger at udjaevne
forskelle i forskellige gruppers lyst til at deltage. Som beskrevet i Kapitel 2 rekrutte-
res deltagere til borgersamlinger sdledes i to trin. | fgrste trin kan borgere tilmelde
sig, hvis de er interesserede, og i andet trin gennemfgres en stratificeret lodtraek-
ning blandt de tilmeldte, sd gruppen af udvalgte afspejler kommunens befolkning
eller en relevant delpopulation i forhold til faktorer som kan, alder, uddannelse og
geografi. Vores undersggelse indikerer dog, at den stratificerede udveaelgelse af del-
tagere pa baggrund af demografiske kriterier ikke ngdvendigvis vil fgre til, at delta-
gerne er repraesentative pa andre faktorer. Selv nar der kontrolleres for kgn, alder
og uddannelse, er der saledes stadig statistisk signifikant sammenhaeng mellem
borgernes lyst til at deltage i borgersamlinger og deres politiske interesse, politiske
viden, tillid til lokalpolitikere og selvplacering pa hgjre-venstre-skalaen (se Tabel
7.19 og Tabel 7.20).

Hvorvidt disse skeevheder er et problem, kan der vaere forskellige holdninger til. At
deltagelse i borgersamlinger er mere sandsynlig for borgere, der er meget interes-
serede i kommunalpolitik og har viden om kommunalpolitiske emner, er maske

uundgéeligt og heller ikke ngdvendigvis et problem. Den holdningsmaessige

6 Kilde: VIVEs egne beregninger baseret p& Hansen (2022).
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skaevhed i forhold til faktorer som venstre-hgjre-placering og politisk tillid kan dog
have nogle konsekvenser, som kan vare vigtige at forholde sig til.

For det farste kan skaevheden i forhold til venstre-hgjre-placering fare til, at man i
visse tilfeelde risikerer, at det input, politikerne far fra en borgersamling, giver et
ufuldsteendigt billede af de holdninger og gnsker, som alle borgerne i kommunerne
har. Denne potentielle udfordring er naturligvis starst i de tilfeelde, hvor borgersam-
lingen drejer sig om emner, som venstre- og hgjreorienterede ser forskelligt pa, sa-

som grgn omstilling.

For det andet er skaevheden i forhold til politisk tillid veesentlig i forhold til de argu-
menter, der undertiden anvendes som statte til de demokratiske redskaber. | det
omfang demokratiske redskaber introduceres som et svar pa politisk mistillid og
apati, indikerer vores resultater en veesentlig udfordring. Selv hvis man sikrer, at de
deltagende borgere er repraesentative pa kan, alder og uddannelse, er der sandsyn-

lighed for, at borgere med mindst politisk tillid vil have en tendens til at blive veek.
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5

Konklusion

| de foregdende kapitler har vi haft fokus pa tre redskaber til borgerinddragelse i
kommuner: borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger. Vi har beskrevet
de tre redskaber og deres anvendelse og redegjort for, hvordan redskaberne forhol-
der sig til centrale demokratiske hensyn, og vi har undersggt opbakningen til red-
skaberne blandt bade borgere og lokalpolitikere.

Nar vi i dette kapitel konkluderer pé hele undersggelsen, er det vaerd at under-
strege, at vi ikke giver generelle anbefalinger for eller imod brugen af borgersamlin-
ger, borgerforslag og folkeafstemninger. Hvorvidt danske kommuner bar bruge
disse demokratiske redskaber, er i sidste ende et politisk valg, som afhaenger af,
hvordan man afvejer forskellige demokratiske hensyn, og samtidig afhaenger af,
hvilke politiske udfordringer og spgrgsmal kommunen aktuelt star over for. Man
kan med andre ord godt dele en ambition om, at vi skal have velfungerende kom-
munale demokratier i Danmark og samtidig have forskellige opfattelser af, hvorvidt

kommunerne bgr anvende borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger.

Vores undersggelse kan dog bidrage med et vidensgrundlag til drgftelser og politi-
ske diskussioner om brugen af borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemnin-

ger. Her fremhaever vi en raekke centrale pointer og fund:

m  Borgerinddragelse i kommunalpolitik kan ske pa mange mader. Denne
rapport har fokuseret pa tre demokratiske redskaber, som kommunerne kan
anvende, hvis de gnsker at inddrage borgerne mere i de politiske beslutnings-
processer. Som beskrevet i Kapitel 2 kan hvert af disse redskaber udformes pa
flere forskellige mader, og kommunerne kan ogsa inddrage borgerne gennem
flere andre demokratiske redskaber, fx 17.4-udvalg. Derudover har borgerne
0gsa selv en lang reekke muligheder for at tage initiativ, hvis de gnsker at pa-
virke de politiske beslutningsprocesser, fx gennem medier, personlige henven-

delser til kommunalpolitikere og gennem de politiske partier.

®  Forskellige demokratiske redskaber kan imgdekomme forskellige demo-
kratiske hensyn. Demokrati er et begreb med flere dimensioner, og de demo-
kratiske redskaber tilgodeser til dels forskellige demokratiske hensyn. Som be-
skrevet i Kapitel 3 er borgersamlinger fx designet til at laegge stor vaegt pa de-
liberation og velovervejede beslutninger. | modsaetning hertil sigter fx folkeaf-
stemninger i hgjere grad mod at give borgerne direkte indflydelse over de be-

slutninger, der treeffes i kommunen.

®  Borgerne stotter i hgj grad brugen af alle de tre demokratiske redskaber.

Langt de fleste borgere mener, at det er en god idé, at kommuner anvender
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borgersamlinger, borgerforslag og folkeafstemninger — bade bindende og vej-
ledende. Det er i seerlig grad borgerforslag og borgersamlinger som borgerne
vurderer positivt, men der er ogsa et flertal blandt borgerne, som mener, at
bindende og vejledende folkeafstemninger er en god idé. Kendskabet til bru-
gen af de demokratiske redskaber er dog lavt, og svarene skal formentlig be-

tragtes som umiddelbare reaktioner snarere end fasttemrede holdninger.

m  Lokalpolitikerne ser ogsa positivt pa borgersamlinger og borgerforslag,

men de er uenige med borgerne om folkeafstemninger, szerligt de bin-
dende. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes holdninger til borgersamlinger
og borgerforslag ligger teet pa borgernes, idet et klart flertal af politikerne
0gsa mener, at det er en god idé, at kommunerne anvender disse redskaber.
Nar det geelder folkeafstemninger, er der imidlertid en klar uenighed mellem
borgere og politikere. For vejledende folkeafstemninger er politikerne lidt mere
negative end borgerne, og politikerne er markant mere negative end borgerne,

nar det handler om bindende folkeafstemninger.

B Borgere med lav politisk tillid og lav tilfredshed med lokaldemokratiet fo-

retraekker bindende folkeafstemninger. For to af redskaberne — borgersam-
linger og vejledende folkeafstemninger — gaelder det, at stgtten er starst blandt
borgere med hgj politisk tillid og stor tilfredshed med lokaldemokratiet. For
bindende folkeafstemninger forholder det sig imidlertid modsat. Her er det
borgere med mindst tillid og lavest tilfredshed med lokaldemokratiet, der i

stagrst omfang statter redskabet.

B Lysten til at deltage gennem de nye redskaber er storst blandt grupper,
der i forvejen er mest aktive i lokalpolitik. For alle de undersggte redskaber
geelder det, at lysten til at deltage er starst blandt borgere, som er aldre, og
som har leengere uddannelser, mere politisk viden, starre politisk interesse, hg-
jere politisk tillid og sterre selvopfattede politiske kompetencer. Det er grup-
per, som i forvejen er mere tilbgjelige til at deltage i lokalpolitik, fx ved kom-

munalvalg.

Fire spergsmal til kommuner, der overvejer nye
demokratiske redskaber

| de falgende afsnit ser vi nsermere pa, hvordan hovedpointer fra vores undersg-
gelse kan informere arbejdet med demokratisk innovation i landets kommuner.

Konkret praesenterer vi fire spgrgsmal, som kommuner, der overvejer at anvende
nye demokratiske redskaber, kan stille sig selv. For hvert spgrgsmal fremdrager vi

pointer fra undersggelsen, som er relevante, nar spgrgsmalet skal besvares.
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5.1.2

Hvorfor vil vi have borgerinddragelse?

Nar kommuner overvejer forskellige former for borgerinddragelse, kan det veere
hensigtsmaessigt, at man i kommunen grundigt overvejer, hvorfor man egentlig gn-
sker borgerinddragelse. Med andre ord: Hvad er malet med borgerinddragelsen? Pa
et helt overordnet plan kan borgerinddragelse naturligvis ofte begrundes med et
generelt gnske om at styrke demokratiet. Som vi bl.a. har beskrevet i Kapitel 3, er
der imidlertid mange forskellige demokratiske hensyn, man kan tage, nar man tilret-
teleegger politiske beslutningsprocesser. Et godt udgangspunkt er derfor at over-
veje, hvilke demokratiske hensyn man i saerlig grad gnsker at tilgodese ved borger-
inddragelsen. Haber man fx, at borgerne kan bidrage med ny viden og relevante
indsigter, sd man kan traeffe mere velovervejede beslutninger? Handler det maske i
hgjere grad om at sikre, at man far en mere bred politisk deltagelse, herunder at
den politiske deltagelse i kommunen bliver mindre skeev i forhold til fx sociodemo-
grafiske forhold? Eller handler det om at give borgerne mere direkte indflydelse pa
de beslutninger, der treeffes i kommunen? De demokratiske hensyn, som er beskre-

vet i Kapitel 3, kan danne udgangspunkt for disse overvejelser.

Spergsmalet om, hvorfor man gnsker borgerinddragelse, kan maske for nogle umid-
delbart fremstd som et lidt teoretisk spgrgsmal, der blot komplicerer og forsinker
borgerinddragelsesprocesser. Nar vi alligevel fremhaever det som det fagrste centrale
spgrgsmal, skyldes det, at forméalet med borgerinddragelse kan have afggrende be-
tydning for, hvordan man bedst inddrager borgerne, og hvilke demokratiske redska-

ber der vil vaere mest hensigtsmaessige at anvende.

Hvilke demokratiske redskaber skal vi anvende?

Som beskrevet i denne rapport kan borgerne inddrages i de kommunale beslut-
ningsprocesser pa flere forskellige mader. Det er derfor ikke nok for kommunerne at
tage stilling til, om man skal have borgerinddragelse. Det er ogsa ngdvendigt at
tage stilling til, hvilke demokratiske redskaber man i sa fald vil anvende. Dette
speargsmal kan vzere et spgrgsmal om kommunens generelle processer for borger-
inddragelse, fx om man generelt vil give borgerne en generel mulighed for at stille
borgerforslag, men det kan ogsa vaere et spgrgsmal, som man kan stille sig i forhold

til én helt specifik politisk beslutning i kommunen.

Valget mellem konkrete demokratiske redskaber athaenger som naevnt i nogen grad
af formalet med borgerinddragelsen. Som beskrevet er borgersamlinger fx designet
til at leegge stor veegt pa deliberation, hvilket potentielt kan bidrage til mere vel-
overvejede beslutninger, mens folkeafstemninger i hgjere grad sigter mod at give
borgerne direkte indflydelse pa de beslutninger, der traeffes i kommunen gennem

en bred inddragelse. Ogsa her kan Kapitel 3 danne udgangspunkt for
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overvejelserne, da kapitlet relaterer de tre redskaber til forskellige demokratiske
hensyn og diskuterer deres mulige fordele og ulemper. | den forbindelse kan det
ogsa veere relevant for kommunerne at forholde sig til de skonomiske konsekvenser

ved borgerinddragelse, som vi ogsa har fokuseret pa i Kapitel 3.

Resultaterne fra vores undersggelse af borgernes holdninger til de tre demokratiske
redskaber er ogsa relevante i forhold til dette spargsmal. Et helt centralt fund er i
denne sammenhang, at borgerne stgtter brugen af alle tre typer redskaber. Stgtten
er lidt starre til borgerforslag og borgersamlinger end til folkeafstemninger, men for
alle redskaber geelder det, at et klart flertal statter brugen. Uanset hvilket redskab
der veelges, kan man saledes forvente, at borgerne som udgangspunkt vil veere po-
sitivt stemte. En vaesentlig pointe er imidlertid, at opbakningen til de tre demokrati-
ske redskaber varierer med borgernes politiske tillid og tilfredshed med det lokale
demokrati. Anvendelsen af borgersamlinger og vejledende folkeafstemninger — red-
skaber, som allerede er blevet benyttet i mange kommuner — imadekommer i seerlig
grad @gnskerne hos borgere med hgj politisk tillid og generel tilfredshed med lokal-
demokratiet. Borgere med lav politisk tillid og lav tilfredshed med lokaldemokratiet
efterspagrger derimod i hgjere grad bindende folkeafstemninger, hvilket er et red-
skab, ingen kommuner hidtil har brugt. Som vores undersggelse ogsa viser, har lo-
kalpolitikere generelt en klart negativ holdning til netop bindende folkeafstemnin-

ger, hvilket sandsynligvis forklarer, hvorfor redskabet endnu ikke er blevet anvendt.

Hvem vil vi gerne inddrage?

Nar man i kommunerne arbejder med borgerinddragelse, ma man naturligvis ogsa
forholde sig til, preecist hvilke borgere man gnsker at inddrage i processen. Dette
spergsmal kan handle om, hvorvidt man vil afgraense borgerinddragelsen til szerlige
grupper af borgere, og det kan ogsa handle om, hvorvidt man gnsker at gare en

seerlig indsats for at inddrage nogle grupper af borgere.

| forhold til spgrgsmalet om afgreensning er der forskellige muligheder i de forskel-
lige demokratiske redskaber. Hvis kommunen udskriver en bindende folkeafstem-
ning, er det lovbestemt, at borgere kan deltage i afstemningen, hvis de har valgret
til kommunalbestyrelsen (jf. § 105 b i bekendtggrelse af lov om kommunale og regi-
onale valg 2024). Her kan kommunerne med andre ord ikke selv traeffe beslutning
om at afgraense nogle borgere i kommunen fra at deltage. For de gvrige redskaber
kan man overveje, om borgerinddragelsen skal afgraenses til fx en szerlig alders-
gruppe eller borgere i et geografisk udsnit at kommunen (ved borgerforslag kan
man fx arbejde med saerlige modeller malrettet unge, jf. afsnit 2.2.2, ligesom man
ved vejledende afstemninger fx kan afgraense afstemningen til et specifikt skoledi-
strikt, jf. afsnit 2.2.3).
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Uanset hvilket redskab man anvender, og uanset hvilke borgere kommunen giver
mulighed for at deltage, forudsaetter borgerinddragelse ogsa, at der rent faktisk er
borgere, som gnsker at deltage. Som kommune bgr man derfor ogsé overveje,
hvordan man kan skabe engagement i forhold til borgerinddragelse, ikke mindst
hvorvidt man gnsker at ggre en saerlig indsats for at inddrage nogle grupper af bor-
gere. Det sidste kan veere seerlig relevant, hvis det er et vaesentligt mal med borger-

inddragelsen at aktivere grupper, som traditionelt deltager mindre i lokalpolitik.

En saerlig vigtig pointe i denne sammenhaeng er, at brugen af de nye redskaber ikke
automatisk retter op pa eksisterende skaevheder i deltagelse. | vores spgrgeskema-
undersggelse sa vi saledes, at lysten til at deltage er ganske ulige fordelt. For bade
borgersamlinger og folkeafstemninger geelder det, at lysten til at deltage er starst
blandt borgere, som er aldre, og som har leengere uddannelser, mere politisk viden,
stgrre politisk interesse, hgjere politisk tillid og starre selvopfattede politiske kom-
petencer. Redskaberne synes saledes primaert at appellere til de grupper, som i for-

vejen er mest aktive i kommunalpolitik.

| det omfang man gnsker at mindske skaevheder i den deltagelse, kan man sgge at
adressere dem pa forskellige mader. Ved folkeafstemninger kan man fx — ligesom
ved kommunalvalg og folketingsvalg — ivaerkszette seerlige indsatser for at mobili-

sere de grupper af borgere, der ellers deltager i mindre omfang.

Ved et enkelt af redskaberne — borgersamlinger — er det en integreret del af redska-
bet, at man sgger at udjaevne forskelle i forskellige gruppers lyst til at deltage. Som
ogsa beskrevet i Kapitel 2 rekrutteres deltagere til borgersamlinger typisk i to trin. |
farste trin kan borgere tilmelde sig, hvis de er interesserede, og i andet trin gen-
nemfgres en stratificeret lodtreekning blandt de tilmeldte, s gruppen af udvalgte
afspejler kommunens befolkning eller en relevant delpopulation i forhold til faktorer
som kan, alder, uddannelse og geografi. Vores undersggelse indikerer dog, at en
udveelgelse baseret pd demografiske kriterier ikke nadvendigvis farer til, at delta-
gerne er repraesentative i forhold til bl.a. politisk interesse, politisk viden og hgjre-
venstre-selvplacering. Som beskrevet i afsnit 4.4 er disse skeevheder ikke altid pro-
blematiske, men de kan i visse tilfeelde medfgre, at borgersamlingen ikke giver et

fuldt retvisende billede af gnskerne i den bredere befolkning.

Hvorledes omsaetter vi borgernes input til politiske beslutninger?

Allerede ved planlaegningen af borgerinddragelsesprocesser kan det vaere hensigts-
maessigt, at man fra kommunal side ger klart, hvordan man vil anvende det input,
man far fra borgerne. | nogle tilfaelde vil det veere ligetil. Ved en bindende folkeaf-
stemning beskriver styrelsesloven klart, hvorledes folkeafstemningsresultatet binder

kommunalbestyrelsen. Ved vejledende folkeafstemninger er det ligeledes ikke
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ualmindeligt, at kommunalbestyrelsesmedlemmer offentligt giver handslag pa at
falge afstemningens resultat, jf. afsnit 2.2.3.

Nar det drejer sig om borgersamlinger og borgerforslag, kan spgrgsmalet om, hvor-
ledes borgernes input omsaettes til politiske beslutninger, dog veere svaerere at be-
svare. En udfordring, som ogsa blev papeget i interviews, er her, at politikerne kan
opleve de demokratiske redskaber som processer, der ikke er tilstraekkeligt integre-
ret med de eksisterende demokratiske institutioner. Ved fx borgersamlinger og bor-
gerforslag forlgber meget af processen uden politisk involvering, indtil der pa et
tidspunkt fremlaegges et forslag eller en raekke anbefalinger for kommunalbestyrel-
sen. Hvis man gnsker et taettere samspil med de almindelige politiske processer
med henblik pd at @ge sandsynligheden for, at borgernes input far politisk betyd-
ning, kan et 17.4-udvalg overvejes, idet politikere her drgfter politiske spgrgsmal di-
rekte med de involverede borgere. Der vil imidlertid vzere tale om en afvejning mel-
lem forskellige hensyn, da netop armslaengden til politikerne ofte fremhaeves som

en styrke ved fx borgersamlinger (jf. afsnit 3.1).

Ved borgersamlinger kan det ogsa vaere relevant at forholde sig til OECD's retnings-
linjer for deliberative processer. Disse anbefaler bl.a., at de ansvarlige offentlige
myndigheder offentligt forpligter sig til rettidigt at reagere pa eller handle pé delta-
gernes anbefalinger, og at de overvager gennemfarelsen af accepterede anbefalin-

ger gennem regelmaessige, offentlige statusrapporter (se OECD 2020).

Det vil ogsa veere hensigtsmeessigt at forholde sig til, hvorledes man fra kommunal
side har teenkt sig at agere, nar vejledende borgerinddragelsesprocesser resulterer i
forslag og anbefalinger fra borgerne, som man ikke gnsker at fglge. Der er risiko for
at skuffe borgerne — og potentielt skabe politisk utilfredshed eller mistillid — hvis
borgerne far den opfattelse, at kommunalpolitikerne reelt ikke lytter til de input, de
far gennem borgerinddragelsesprocesser. Studier viser bl.a., at den politiske tillid
blandt borgerne kan falde, hvis politikerne ikke falger anbefalinger fra borgersam-
linger (Dijk og Lefevere 2023). Forskning viser dog ogsa, at den utilfredshed, som
kan opsta, nar forslag ikke falges, i hgj grad kan afbgdes, hvis borgerne far en fyl-
destgerende forklaring pa, hvorfor forslagene ikke imgdekommes (Goovaerts, De
Fine Licht, og Marien 2025).

| denne sammenhaeng er det veerd at understrege, at rapporten belyser borgernes
og politikernes holdninger til de tre redskaber — ikke de effekter, anvendelsen af
dem matte have. Rapportens konklusion om, at borgerne i udgangspunktet er posi-
tivt stemte over for alle tre redskaber, bar derfor ikke forveksles med en konklusion
om, at deres politiske tillid eller tilfredshed med lokaldemokratiet ngdvendigvis vil
stige, hvis redskaberne tages i brug. Som naevnt vil eventuelle effekter bl.a. afheenge
af, hvordan redskaberne anvendes i praksis. Det er derfor ogsa relevant, at kommu-

ner, som anvender de nye redskaber, evaluerer anvendelsen.
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6.1

Metode

| dette kapitel beskriver vi de metoder, som vores analyser er baseret pa. Kapitlet er
farst og fremmest relevant for de leesere, som gerne vil have yderligere viden om
det metodiske grundlag for de resultater, vi praesenterer i analysekapitlerne (kapit-

lerne 2-5).

Interviews

| forbindelse med rapportens udarbejdelse blev der gennemfart en raekke bag-
grundsinterviews med kommunalpolitikere, medarbejdere i kommunale forvaltnin-
ger og andre centrale aktarer, der arbejder med demokratisk innovation i kommu-

nerne. Interviewene havde to hovedformal.

Det fgrste var at opna viden om, hvordan borgersamlinger, borgerforslag og folke-
afstemninger anvendes i kommunerne. Interviewene afdaekkede bl.a., hvordan red-
skaberne implementeres i praksis, og hvordan ansvarsfordelingen er mellem de in-
volverede aktgrer. Denne viden inddrages seerligt i vores beskrivelse af de tre red-

skaber (Kapitel 2).

Det andet formal var at fa indsigt i de overvejelser, der ligger bag beslutningen om
at anvende eller undlade at anvende redskaberne. Vi bad interviewpersonerne for-
klare, hvilke fordele de ser ved brugen af redskaberne — bade i et bredt demokratisk
perspektiv og i forhold til konkret politikudvikling — og hvilke begraensninger de op-
lever. Denne viden bidrager til vores fremstilling af argumenter for og imod de tre

redskaber til demokratisk innovation (Kapitel 3).
Vi interviewede fglgende personer:

e Zakia Elvang, administrerende direktar, og Klara Sgrensen, konsulent
We Do Democracy
e Britt Jensen, borgmester
Redovre Kommune
e Ann Sofie Orth, borgmester
Rudersdal Kommune
e Julie Torsbjerg Lynge, klimakoordinator
Greve Kommune
e Anja Englev Olsen, teamleder, og Marie Lolk Toghgj, projektleder,

Kabenhavns Kommune
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e Sgren Kielgast, partner
Go Vocal

e Frederik Rosen, seniorprojektleder
Democracy X.

6.2 Spogrgeskemaundersggelser

Rapporten bygger pa to spgrgeskemaundersggelser: en blandt borgere og en
blandt kommunalpolitikere. | de fglgende delafsnit beskrives metoden bag de to
spegrgeskemaundersggelser.

6.2.1 Sporgeskemaundersggelse blandt borgere

Borgerundersggelsen blev gennemfart i juni 2025. Voxmeter stod for dataindsam-
lingen, og 2.030 medlemmer af deres webpanel gennemfgrte undersggelsen. Stik-
preven blev sammensat saledes, at den nogenlunde matcher den voksne danske
befolkning med hensyn til kgn, alder og uddannelse. De demografiske karakteristika
for den endelige stikprave er beskrevet i Tabel 6.1.

Tabel 6.1 Stikpravens karakteristika

Stikprove Befolkning (18+)

Mand 49,3 % 49,3 %
Kvinde 50,6 % 50,7 %
Andet 0,0 % 0,0 %

18-34 ar 27,4 % 27,6 %
35-49 ar 23,0 % 22,2 %
50-64 ar 24,5 % 24,4 %
65+ ar 25,1% 25,8 %

Region Hovedstaden 31,7 % 323 %

Region Sjeelland 14,4 % 14,3 %




Region Syddanmark
Region Midtjylland
Region Nordjylland
Hgjeste gennemforte uddannelse

Grundskole
(folkeskole/mellemskole/realeksamen)

Gymnasial uddannelse
(studentereksamen/hf)

Erhvervsgymnasial uddannelse
(hh/htx/hhx)

Erhvervsfaglig uddannelse

Kort videregaende (under 3 ar)
Mellemlang videregaende (3-4 ar)
Lang videregaende (5 ar eller mere)

Andet

Stikprove

21,0 %
22,6 %

10,2 %

20,0 %

8,7 %

39%
26,2 %
6,7 %
19,2 %
13,5%

1,8 %

Befolkning (18+)

20,7 %

22,8 %

99 %

16,5 %

8,6 %

2,8 %

29,5 %

59 %

20,9 %

14,6 %

1.2 %

Anm.: Stikpreve N = 2.030. Data for hgjeste gennemfgrte uddannelse i befolkningen er for 20-69 ar i 2024. Alle gvrige tal for befolknin-

gen er 18+ ar i 2025, andet kvartal.

Kilde:  Stikprgve: Data er indsamlet af Epinion for VIVE; Befolkning: Danmarks Statistik.

Deltagerne i undersggelsen blev stillet spagrgsmal, som havde til formal at méale deres:

e Holdning til de tre demokratiske redskaber

e Kendskab til borgersamlinger og borgerforslag

e Lyst til at deltage i borgersamlinger og folkeafstemninger

e Interesse for politik
o Tillid til politikere og tilfredshed med demokratiet

e Opfattelse af egne politiske kompetencer og politikernes lydhgrhed (ogsa kal-

det intern og ekstern efficacy)
e Viden om kommunalpolitik
e Partivalg
e Selvplacering pa politisk venstre-hgjre-skala

e Syn pa borgere, politikere og eksperters rolle i et demokrati.

Det fulde spagrgeskema er vedlagt som Bilag 1.
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6.2.2

Spergeskemaundersggelse blandt politikere

Undersggelsen blandt kommunalpolitikere blev foretaget mellem 8. april og 11. juni
2025. VIVE stod for dataindsamlingen i forbindelse med gennemfarelsen af Kommu-
nalpolitisk Barometer 2025 (Christensen m.fl. 2025). Denne spgrgeskemaundersg-
gelse blev udsendt til i alt 2.446 kommunalbestyrelsesmedlemmer (indvalgte kom-
munalpolitikere samt et mindre antal suppleanter). | alt besvarede 560 kommunal-
politikere hele undersggelsen, hvilket giver en svarprocent pa 23,1 % De tre spgrgs-
mal om holdninger til de tre demokratiske redskaber blev besvaret af 602-607 kom-
munalpolitikere.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne blev stillet spgrgsmal om deres holdninger til
de tre demokratiske redskaber, som var enslydende med de tilsvarende spgrgsmal
stillet til borgerne. Derudover blev politikerne stillet en raekke spgrgsmal, som be-

skrives i VIVEs rapport Kommunalpolitisk Barometer 2025 (Christensen m.fl. 2025).

Pa trods af den relativt lave svarprocent viste en bortfaldsanalyse, at de kommunal-
politikere, der besvarede spargeskemaet, er ret repraesentative for den samlede po-
pulation af kommunalpolitikere. De deltagende kommunalpolitikere ligner i hgj
grad hele populationen af kommunalpolitikere, nar man ser pa deres regionale til-
harsforhold, kan, partitilhgrsforhold og kommunernes indbyggertal. Samlet set vur-
derer vi derfor, at unders@gelsens data med rimelighed kan betragtes som veerende

repraesentative for hele populationen af kommunalbestyrelsesmedlemmer.

For yderligere detaljer om dataindsamlingen blandt kommunalpolitikere henviser vi
til Kommunalpolitisk Barometer 2025 (Christensen m.fl. 2025).
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7 Data

7.1  Svarfordelinger

711 Holdninger til demokratiske redskaber

Tabel 7.1 Svarfordelinger blandt borgere og politikere pa spgrgsmalet: "Synes du, at
det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder borgersamlinger?”.

Meget god idé

God idé

Delvist god idé

Hverken god eller darlig idé
Delvist darlig idé

Darlig idé

Meget darlig idé

Ved ikke

Total

Borgere

26,8 %

39,9 %

16,0 %

8,6 %

1.8 %

12 %

0,8 %

49 %

100,0 %

Politikere

28,0 %

32,0 %

18,9 %

10,0 %

31%

4,0 %

1.5%

2,5%

100,0 %

Anm.: N = 2.030 for borgere; N = 607 for politikere.

Kilde: Borgere: Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE.
Politikere: VIVEs spargeskemaundersggelse.
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Tabel 7.2 Svarfordelinger blandt borgere og politikere pa spgrgsmalet: "Synes du, at
det er en god eller darlig idé, at kommuner giver borgerne mulighed for at
stille borgerforslag?”.

Borgere Politikere
Meget god idé 43,3 % 32,0%
God idé 37,6 % 26,9 %
Delvist god idé 11,1% 16,9 %
Hverken god eller darlig idé 4,0 % 9,0 %
Delvist darlig idé 1,0 % 6,7 %
Darlig idé 0,6 % 52 %
Meget darlig idé 0,6 % 2.5 %
Ved ikke 1.7 % 0,8 %
Total 100,0 % 100,0 %

Anm.: N = 2.030 for borgere; N = 610 for politikere.

Kilde: Borgere: Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE.
Politikere: VIVEs spargeskemaundersggelse.

Tabel 7.3 Svarfordelinger blandt borgere og politikere pa spgrgsmalet: “Synes du, at
det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder (...) bindende
folkeafstemninger?”.

Borgere Politikere
Meget god idé 15,8 % 6,0 %
God idé 28,1 % 8,5 %
Delvist god idé 20,5 % 13,6 %
Hverken god eller darlig idé 15,7 % 12,6 %
Delvist darlig idé 5,0 % 14,8 %
Darlig idé 32% 21,3 %
Meget darlig idé 24 % 193 %
Ved ikke 9,3 % 4,0 %
Total 100,0% 100,0%

Anm.: N = 2.030 for borgere; N = 602 for politikere.

Kilde: Borgere: Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE.
Politikere: VIVEs spergeskemaundersggelse.
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Tabel 7.4 Svarfordelinger blandt borgere og politikere pa spgrgsmalet: "Synes du, at
det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder (...) vejledende
folkeafstemninger?”.

Borgere Politikere
Meget god idé 11,0 % 10,0 %
God idé 24,6 % 16,1 %
Delvist god idé 22,0 % 19,1 %
Hverken god eller darlig idé 18,2 % 12,1 %
Delvist darlig idé 6,5 % 11,3 %
Darlig idé 52 % 16,9 %
Meget darlig idé 3,6 % 11,0 %
Ved ikke 89 % 35%
Total 100,0 % 100,0 %

Anm.: N = 2.030 for borgere; N = 602 for politikere.

Kilde: Borgere: Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE.
Politikere: VIVEs spargeskemaundersggelse.

7.1.2  Viden om brug af demokratiske redskaber blandt borgere

Tabel 7.5 Svarfordeling pa spgrgsmalet: “Ved du, om der inden for de seneste ti ar er
blevet afholdt en borgersamling i din kommune?”.

Jeg er sikker p3, at der er afholdt mindst en borgersamling 10,2 %
Jeg tror, at der er afholdt mindst en borgersamling 154 %
Jeg ved ikke, om der er afholdt nogen borgersamling 60,0 %
Jeg tror, at der ikke er afholdt nogen borgersamling 10,1 %
Jeg er sikker p3, at der ikke er afholdt nogen borgersamling 4,1 %
Total 100,0 %

Anm.: N = 2.030.

Kilde:  Voxmeter-spargeskemaundersggelse for VIVE.



Tabel 7.6 Svarfordeling pa spgrgsmalet: “Ved du, om det i din kommune er muligt at
stille borgerforslag?”.

Jeg er sikker p3a, at det er muligt at stille borgerforslag 18,7 %
Jeg tror, at det er muligt at stille borgerforslag 253 %
Jeg ved ikke, om det er muligt at stille borgerforslag 47,7 %
Jeg tror, at det ikke er muligt at stille borgerforslag 59 %
Jeg er sikker pa, at det ikke er muligt at stille borgerforslag 2,4 %
Total 100,0 %

Anm.: N = 2.030.

Kilde:  Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE.

7.2 Skalakonstruktion

| flere analyser anvendes skalaer, som er udregnet pa basis af svar pa basis af en

reekke spargsmal i spgrgeskemaet. Nedenstdende skema viser, hvilke spgrgsmal de

pageeldende skalaer er baseret pa. Skalaernes interne reliabilitet er malt ved
Cronbach'’s Alpha.

Tabel 7.7 Skalaer baseret pa flere spgrgsmal

Internal efficacy

External efficacy

Politisk viden

Spergsmal Intern reliabilitet

(Cronbach’s )

Jeg synes egentlig ikke, at det er sa sveert at tage stilling til de 0,74
vigtigste politiske emner i min kommune.

Jeg har en nogenlunde forstdelse af de vigtigste politiske spergs-

mal, som vedrarer min kommune.

Jeg anser mig selv som velkvalificeret til at deltage i kommunal-

politik.

Kommunalpolitikerne i min kommune interesserer sig ikke ret 0,86
meget for, hvad borgerne mener. [omvendt]

Borgere som mig har ikke indflydelse i kommunalpolitik. [om-

vendt]

Kommunalpolitikerne er kun interesserede i borgernes stemmer,
ikke deres holdninger. [omvendt]

Ansvaret for administration og service er fordelt mellem kom- 0,69
mune, region og stat. Ved du, hvem der er ansvarlig for falgende

opgaver?

—  Behandle byggetilladelser

—  Drift af politiet

—  Hjemmehjeelp og plejehjem
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Tilfredshed med
lokaldemokrati

Ekspertstyre

Elitisme

Spergsmal Intern reliabilitet

(Cronbach’s o)

—  Drift af sygehuse.

De danske kommuner har ansvaret for forskellige services og 0,87
ydelser, heriblandt barnepasning, folkeskoler, celdrepleje og be-
skeeftigelsesindsatser for ledige. Pa en skala fra 0 til 10, hvor O er
"meget utilfreds”, og 10 er “meget tilfreds”, hvor tilfreds er du i
almindelighed med disse former for services og ydelser i din kom-
mune?

Kommunerne stiller ogsa forskellige faciliteter til radighed. Disse
inkluderer blandt andet sports-, fritids- og kulturfaciliteter, parker
og grenne omrdader samt veje. Pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 er
"meget utilfreds”, og 10 er "meget tilfreds”, hvor tilfreds er du i
almindelighed med disse faciliteter i din kommune?

Alt taget i betragtning, hvor tilfreds er du med den mdde, din
kommune har handteret de problemer, som kommunen star over
for?

Alt taget i betragtning, hvor tilfreds er du med den madde (...) det
lokale demokrati fungerer pd i din kommune?

Vores samfund er sa komplekst, at vigtige samfundsmeessige be- 0,78
slutninger bar tages af ikke-politiske eksperter.

Vores land ville klare sig bedre, hvis vigtige beslutninger blev
overladt til uafhceengige eksperter i stedet for politikere.

Almindelige mennesker har en god fornemmelse for, hvilken poli- 0,65
tik der er bedst for dem. [omvendt]

Huvis vi blindt falger folkets vilje, risikerer vi at fare samfundet i en
forkert retning.

Almindelige mennesker har ikke den nedvendige viden til at vur-
dere politiske tiltag.

Politikere ber lede borgerne, ikke folge dem.

De vigtigste beslutninger i samfundet ber treeffes af valgte politi-
kere og ikke af almindelige mennesker.

Politiske ledere bar altid strcebe efter at falge folkets vilje. [om-
vendt]

Kilde:  Voxmeter-spargeskemaundersggelse for VIVE og egne beregninger.
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7.3 Korrelationsmatricer

Tabel 7.8 Holdninger til forskellige demokratiske redskaber korrelerer

Borgersamlinger  Borgerforslag Bindende Vejledende

folkeafstemninger folkeafstemninger

Borgersamlinger 1.000

Borgerforslag 0.5175*** 1.000

Bindende

folkeafstemninger 0.2794*** 0.3123%** 1.000

Vejledende

folkeafstemninger 0.2808*** 0.2259*** 0.2057*** 1.000

Anm.: Signifikansniveau: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde:  Voxmeter-spgrgeskemaundersggelse for VIVE og egne beregninger.

Tabel 7.9 Lyst til deltagelse gennem forskellige demokratiske redskaber korrelerer

Borgersamlinger Bindende Vejledende
folkeafstemninger folkeafstemninger
Borgersamlinger 1.000
Bindende folkeafstemninger 0.3742*** 1.000
Vejledende folkeafstemninger 0.3808*** 0.7482*** 1.000

Anm.: Signifikansniveau: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde:  Voxmeter-spargeskemaundersggelse for VIVE og egne beregninger.



7.4  Figurer

Figur 7.1

Holdninger til demokratiske redskaber opdelt pa partivalg

Prikkerne viser den gennemsnitlige holdning til de forskellige redskaber pa en skala fra 0 (meget dar-
lig idé) til 100 (meget god idé). De rade linjer viser statistisk usikkerhed i form af 95-%'s konfidensin-

tervaller.

Enhedslisten -

Altematlvet -1
d le Venstre
emokratiet —
Andet pam I/ lokalliste
Moderaterne —
Dansk Faolke petlm
re n
Det Konservative Fol ke -
Borgemes rtl
Danmarksdémokraterne —
Liberal Alliance —

Wil ikke stemme —
Vil stemme blankt -
Ved ikke

Enhedslistellg .

_ Alternativet —
Radikale Venstre —
Socialdemokratiet -
Andet parti / lokalliste
e[ erne -
olkeparti —
stre -

Det Konservatlve Folke -

artl
Danmarksdrgm raterne -
Liberal Alliance —

[s]
Dansl

Vil ikke stemme -

Vil stemm\?ela’ﬂ( I-cé .

Enhedslis

Alternativet 1
Radlk&’:lle Vensttrei =
e| ie
AndSet m frm(a Iste —
erne -
Dansk Fnlke pam
re -
Det Konservative Fo}{(e
Borgemes artl
Danmarksdémokraterne —
Liberal Alliance -

Vil ikke stemme
Vil stemme blankt —
Ved ik

Enhedslisten -
SF

ativet
Radikal e enstre —
Socialdemokratiet —
Andet parti / lokalliste —
E h?t me -
epartl —
enstre -
Det Konservative Folke, -
Borgemes rtl

demaitgieine -

Wil ikke stemme —

Dans

Danmarl

Vil stemn{;eg'?mg .

Borgersamling

Borgerforslag

Bindende folkeafstemning

Vejledende folkeafstemning
(e
o
O
*
e

*

Kilde:

40

T *
60 80

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Figur 7.2 @nske om deltagelse opdelt pa partivalg

Prikkerne viser den gennemsnitlige lyst til at deltage pa en skala fra O (slet ikke sandsynligt) til 100 (i me-
get hgj grad sandsynligt). De rgde linjer viser statistisk usikkerhed i form af 95-%'s konfidensintervaller.
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Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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7.5 Regressionsmodeller

Tabel 710  Holdning til borgersamling (1/2)

9) a1 (12
Kvinde 3,60™ 3,53™ 3,96 3,92™ 3,84™ 3,46™
(0,88) (0,89) 0,91) (0,92) (0,89) 0,91
Alder -0,01 -0,01 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Videreg-
dende 1,04 0,78 0,54 0,55 0,57 0,89
uddannelse (0,90) (0,91) (0,92) (0,92) (0,92) (0,93)
Interesse i
kommunal- 3,16 5,05
politik (1,91) (2,10
Intern 0,79 2,79
efficacy (2/49) (2,60)
Politisk viden 2,67 4,18
(1,66) (1,71)
Tillid til kom. 6,54" 6,84”
politikere (2,26) (2,27)
Konstant 77,84 80,107 79,29 78,04 78,11"" 76,44™ 79,36 76,83 77,51 75,54 7597 74,72
(0,67) (1,33) (0,57) (1,41) (1,02) (1,49) (1,42) (1,85 (1,42) (1,79) (1,40) (1,85)
N 1930 1.930 1.930 1930 1922 1922 1909 1.909 1930 1930 1.870 1.870
R? 0.009 0.000 0.001 0.009 0.002 0.013 0.000 0.011 0.001 0.012 0.005 0.014

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pé baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.11

(1 (2) (3) (4)

Kvinde 3,74™ 3,62
(0,90) (0,89)
Alder -0,02 -0,02
(0,03) (0,03)
Videregaende 0,47 0,59
uddannelse (0,94) (0,92)
Ekstern efficacy 4,01 3,81
(2,15) (2,17)
Tilfredshed med 8,49  8,50”
lokaldemokrati (2,74)  (2,76)
Ekspertstyre
Elitisme
Venstre-hgjre
Konstant 77,85 76,60™ 74,60™ 73,30™
(118  (1,72)  (1,78)  (211)
N 1.890 1.890 1.912 1.912
R? 0.002 0.012 0.007 0.016

Holdning til borgersamling (2/2)

(5) (6) (7 (8 (9) (10

— 208" 303
(0,90) (0,88) (0,93)
-0,01 -0,00 -0,01
(0,03) (0,03) (0,03)
0,97 0,95 0,73
(0,93) (0,91) (0,94)
817" -7,63"
219) (221
-28,15™ -26,02"
(6,08)  (6,11)
-10,05™ 9,10
213) (@214
83,91 81,91 9721 94,12 84,83 82,82
(1,09) (1,63 (378 (388 (111) (1,79
1861 1861 1927 1927 1818 1818
0010 0019 0016 0022 0014 0022

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.
Kilde:

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.12

Holdning til borgerforslag (1/2)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9 @0 @1 @12
Kvinde 3,94™ 3,92™ 4,07 3,95 4,23™ 3,97
0,77) (0,78) (0,78) 0,77) (0,76) (0,79)
Alder -0,04" -0,04 -0,05" -0,05" -0,06™ -0,05"
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Videregaende -0,02 -0,14 -0,24 -0,21 -0,33 -0,20
uddannelse (0,79) (0,79) 0,79) 0,79) 0,79) 0,81)
Interesse i -1,90 0,62
kommunalpolitik (1,56) (1,67)
Intern efficacy -2,25 045
(1,98) (1,96)
Politisk viden 1,38 3,93"
(1,46) (1,47)
Tillid til -0,10 0,42
kom. politikere (1,86) (1,89)
Konstant 83,86™ 88,11"" 85,93 85,97 86,90™" 85,92 85,07 86,61 84,79 83,63 85,96™ 86,13
0,61) (1,12) (0,49) (1,20) (0,82) (1,26) (0,98) (1,58) (1,23) (1,51) (1,15) (1,46)
N 1.995 1995 1995 1.995 1985 1985 1.964 1.964 1995 1.995 1.922 1.922
R? 0.013 0.002 0.000 0.015 0.001 0.016 0.001 0.016 0.000 0.018 0.000 0.016
Anm.:

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:

Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.13

Holdning til borgerforslag (2/2)

(1 (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8 (9) (10)
Kvinde 3,96™ 4,02 3,77 3,25™ 3,80™
(0,78) (0,78) (0,78) (0,76) 0,79)
Alder -0,05 -0,04 -0,03 -0,03 -0,04
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Videregaende -0,09 -0,21 -0,15 0,10 -0,30
uddannelse (0,81) (0,79) (0,81) (0,78) (0,81)
Ekstern efficacy -0,93 -0,98
(1,71) (1,70
Tilfredshed med 1,39 1,58
lokaldemokrati (2,24)  (2,24)
Ekspertstyre -9,29™ -8,38™
(1,91)  (1,89)
Elitisme -35,30™" -32,59™
(4,80)  (4,78)
Venstre-hgjre -10,45™ -9,32""
(1,78)  (1,76)
Konstant 86,49™ 86,93™ 85,10 85,12" 81,26"" 81,36™ 107,85 105,98™ 91,34™ 90,92
(095 (1,45 (1,45 (1,80) (1,12) (1,700 (297) (3,09 (087) (1.47)
N 1.946 1.946 1.975 1.975 1.912 1.912 1.991 1.991 1.868 1.868
R? 0.000 0.016 0.000 0.016 0.017 0.029 0.033 0.043 0.020 0.034
Anm.:

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:

Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 714  Holdning til bindende folkeafstemning (1/2)

9) a1 (12)
Kvinde 3,26" 3,19" 3,14" 3,86™ 3,45™ 3,14"
(1,13) (1,13) (1,16) (1,16) (1,15) (1,15)
Alder -0,13™ -0,13™ -0,12™ -0,14™ -0,14™ -0,12™
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Videregaende -0,63 -0,22 -0,05 -0,37 -0,37 -0,08
uddannelse (1,16) (1,17) (1,18) (1,18) (1,18) (1,18)
Interesse
i kommunal- -5,29°  -1,57
politik (2,44) (2,65)
Intern 423 8,45
efficacy (3.21) (3,32
Politisk viden -1,00 3,22
(2,02) (2,15)
Tillid til kom. -10,67"" -9,75™
politikere (2,78) (2,78)

Konstant 67,78 75,897 69,68™" 74,24™ 72,17 74,76 66,94 69,92 70,25 72,23 75,30 79,44
(0,84) (1,59) (0,73) (1,68) (1,28) (1,86) (1,91) (238 (1,69) (2,10) (1,66) (2,19)

N 1.841 1841 1.841 1.841 1836 1836 1.824 1.824 1841 1.841 1.788 1.788
R? 0.005 0.009 0.000 0.013 0.003 0.014 0.001 0.018 0.000 0.014 0.009 0.021

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pé baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.

74



Tabel 7.15

Holdning til bindende folkeafstemning (2/2)

(M (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8 (9) (10
Kvinde 3,08” 3,25" 2,60 1.74 3,13"
(1.13) (1,13) (1,12) (1,09) (1.18)
Alder -0,12™ -0,12"™ -0,10™ -0,11™ -0,13™
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Videregaende 0,67 0,02 0,27 0,34 0,21
uddannelse (1,18) (1,17) (1,16) (1,14) (1,21)
Ekstern efficacy -17,65™ -17,45™
(259 (261)
Tilfredshed med -16,18"" -15,43""
lokaldemokrati (3,15) (3,16)
Ekspertstyre -21,56™ -19,99™
(2,57) (2,59)
Elitisme -70,58™ -68,07™
(7.48)  (7.46)
Venstre-hgjre -1,74 -0,68
(262) (2,62
Konstant 77,96™ 82,317 79,22™ 82,95 80,38 83,08 113,27 116,28 70,17 74,79™
(1,33) (2,01  (1,97) (2,43) (1,28)  (1,91) (4,59) (4,80) (1,47) (2,19)
N 1.814 1.814 1.830 1.830 1.789 1.789 1.839 1.839 1.741 1.741
R? 0.028 0.040 0.016 0.028 0.046 0.053 0.062 0.069 0.000 0.014
Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.16  Holdning til vejledende folkeafstemning (1/2)

9) 11)  (12)
Kvinde 3,34" 3,24™ 3,78" 3,50" 3,22" 3,35"
(1,19) (1,20) (1,22) (1,22) (1,20) (1,21)
Alder 0,05 0,05 0,02 0,04 0,05 0,02
(0,03) (0,03) (0,04) (0,03) (0,04) (0,03)
Videregaende 2,09 1,50 1,16 1,30 1,51 1,22
uddannelse (1,22) (1,24) (1,24) (1,25) (1,24) (1,24)
Interesse i 464 508
kommunalpolitik (2,59) (2,81)
Intern efficacy 235 2,99
(3.35) (3,48)
Politisk viden 043 -0,14
(2,08) (2,24)
Tillid til kom. 15,08™ 15,04
politikere (2,95) (2,96)
Konstant 62,30™" 61,34 63,14™ 59,34 61,66 57,96™ 62,62 58,02 63,62 59,42" 55,61 52,40
(0,87) (1,74) (0,77) (1,86) (1,43) (2,050 (2,000 (2,52) (1,76) (2,21) (1,82) (2,45)
N 1.850 1.850 1.850 1.850 1.845 1.845 1.831 1.831 1.850 1.850 1.796 1.796
R? 0.004 0.001 0.002 0.006 0.002 0.009 0.000 0.007 0.000 0.006 0.017 0.022

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.17

Holdning til vejledende folkeafstemning (2/2)

4] (2) €)) ) (5) ) (7) (8) (9) (10)
Kvinde 3,157 3,46" 3,257 3,157 3,43”
(1,20) (1,19) (1,22) (1,20) (1,24)
Alder 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Videregaende 0,67 1,09 1,34 1,52 1,03
uddannelse (1,26) (1,23) (1,25) (1,24) (1,27)
Ekstern efficacy 927" 883"
(289) (291)
Tilfredshed med 19,90™ 19,51
lokaldemokrati (3,49) (3,47)
Ekspertstyre 0,27 0,10
(2,80) (2,85)
Elitisme -6,86 -5,70
(7,89 (7,91
Venstre-hgjre -6,44"  -5,55°
(2,73)  (272)
Konstant 59,60 56,23 52,077 48,54™ 63,96 59,58 68,26 62,877 67,517 62,55
(1,55) (229 (225 (276) (1,52) (226) (496) (524) (1,50) (239)
N 1.81.8 1.81.8 1.839 1.839 1.792 1.792 1.848 1.848 1.752 1.752
R? 0.007 0.012 0.022 0.027 0.000 0.006 0.001 0.007 0.003 0.010
Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.18  Holdning til demokratiske redskaber — regressioner med hgjre-venstre-
placering som kategorisk variabel (2/2)

Borgersamling Borgerforslag Bindende Vejledende
folkeafstemninger folkeafstemninger

(5) (6) (7) (8)

Kvinde 3,33™ 3,79 3,24" 3,52"
(0,92) (0,79) (1,17) (1,25)

Alder -0,01 -0,04 -0,13™ 0,05
(0,03) (0,02) (0,03) (0,04)

Videregaende 0,72 -0,24 0,34 1,10
uddannelse (0,94) (0,80) (1,20) (1,27)
Venstre-hgjre: -1,84 -1,94 -0,87 -0,83 -3,70 -3,29 2,01 1,59
2 eller 3 valgt (2,07) (2,07) (1,77) (1,77) (2,63) (2,62) (2,83) (2,83)
Venstre-hgjre: -3,97 -3,88" -3,30° -2,99 -6,08" -5,38 -1,70 -1,98
4, 5 eller 6 valgt (1,94) (1,94) (1,66) (1,65) (2,44) (2,43) (2,64) (2,64)
Venstre-hgjre: -6,57" -6,12" -7,93™ -7,23" -5,34" -4,40 -1,62 -1,43
7 eller 8 valgt (2,01) (2,01) (1,72) (1,72) (2,54) (2,54) (2,75) (2,75)
Venstre-hgjre: -7,85" -717” -3,19 -2,38 0,93 2,06 -2,73 -2,38
9 eller 10 valgt (2,76) (2,76) (2,36) (2,35) (3.48) (3.47) (3.72) (3.72)
Konstant 83,91™ 82,11 89,86 89,67 73,98™ 78,12 65,14 60,66
(1,81) (2,21) (1,54) (1,89) (2,28) (2,81) (2,47) (3.02)

N 1.818 1.81.8 1.868 1.868 1.741 1.741 1.752 1.752
R? 0.012 0.019 0.025 0.039 0.007 0.020 0.003 0.010

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.



Tabel 719  Deltagelse i borgersamling (1/2)

(©)) an (a2
Kvinde -6,73™ -7,05™ -3,34" -3,25" -6,23" -6,94™
(1,30) (1,30 (1,25) (1,28) (1,30) (1,31)
Alder 0,13™ 0,10 -0,08 0,01 0,05 0,07
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videregaende 523" 5.24™ 2,97 3,23 477" 4,75™
uddannelse (1,33) (1,35) (1,26) (1,30) (1,34) (1,36)
Interesse i 43,80 43,55™
kommunalpolitik (2,59) (2,80)
Intern efficacy 48,67 46,12
(3,21) (3,39
Politisk viden 14,93™ 11,11
(2,51) (2,72)
Tillid til 11,40™ 10,36™
kom. politikere (3,36) (3,34)
Konstant 43,36™ 33,56 37,74 36,49™" 17,78 22,25 11,96 13,13"" 27,50™ 29,60 33,91 32,46™
(0,93) (1,95) (0,84) (2,09) (1,42) (2200 (1,90) (2,61) (2,18) (2,69 (2,03) (2,73)
N 1909 1909 1909 1.909 1901 1.901 1.881 1.881 1.909 1.909 1.843 1.843
R? 0.014 0.006 0.008 0.027 0.146 0.153 0.119 0.125 0.019 0.036 0.008 0.031

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.



Tabel 7.20 Deltagelse i borgersamling (2/2)

(M (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8 (9) (10

Kvinde -6,74™ -6,70™ -6,37" -7,68™ -7.217
(1,31) (1,30) (1,32) (1,30) (1,33)
Alder 0,09 0,10 0,10° 0,117 0,10
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videreg&ende 5,08 5,42 4,94™ 5,44 5,10
uddannelse (1,36) (1,35) (1,37) (1,34) (1,37)
Ekstern efficacy -0,39 -1,48
(3,11)  (3,05)
Tilfredshed med -5,85 -7,00
lokaldemokrati (3,85) (3,80)
Ekspertstyre 2,87 0,53
(2,96) (2,97)
Elitisme -16,52" -25,77"
(8,30) (8,26)
Venstre-hgjre -7,70°  -9,77"
(3,05)  (3,05)
Konstant 40,60™ 38,02™ 43,65™ 40,70 39,13 36,617 50,14™ 52,23 44,49™ 42,07
(1,72)  (260) (247) (3,07) (1,64) (244) (522) (548 (1,65 (2,65)
N 1.865 1.865 1.890 1.890 1.839 1.839 1.906 1.906 1.798 1.798
R? 0.000 0.025 0.001 0.028 0.001 0.024 0.003 0.034 0.004 0.032

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.21 Deltagelse i bindende folkeafstemning (1/2)

9) 1) (12
Kvinde -6,26™ -6,58™" -4,48™ -4,09™ -4,61™ -6,33™
(1,22) (1,21) (1,20) (1,21) (1,19) (1.22)
Alder 0,16 0,13 0,04 0,09 0,01 0,12"
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videregaende 500" 4,91™ 3,757 3,767 3,78” 4,36™
uddannelse (1,22) (1,22) (1,19) (1,20) (1,19) (1,22)
Interesse i 27,24 24,08
kommunalpolitik (2,58) (2,76)
Intern efficacy 32,17 27,88™
(3.29) (3,45)
Politisk viden 29,43 27,01™
(2,60) (2,82)
Tillid til 7,51 6,33
kom. politikere (3,11) (3,08)
Konstant 80,87 69,73 75,64 72,30™ 63,73 64,22 59,02 57,72" 53,06™ 55,29 73,75™ 69,57
(0,82) (2,04) (0,83) (2,13) (1,55 (2,30) (2,12) (2,77) (2,34) (2,75 (1,91) (2,67)
N 1869 1.869 1.869 1.869 1864 1.864 1.847 1847 1869 1869 1.815 1.815
R? 0.014 0.011 0.009 0.032 0.064 0.075 0.058 0.072 0.079 0.090 0.004 0.032

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.22  Deltagelse i bindende folkeafstemning (2/2)

(M (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8 (9) (10

Kvinde -6,19™ -6,31™ -6,66™" -7,16™ -7,21™
(1,21) (1,21) (1,22) (1,22) (1,25)
Alder 0,13™ 0,13™ 0,14™ 0,14™ 0,14™
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videreg&ende 4,50 4,74 4,76™ 5,08 4,92
uddannelse (1,22) (1,21) (1,22) (1,21) (1,24)
Ekstern efficacy 2,48 1,42
(2,64) (2,61)
Tilfredshed med 1,09 -0,35
lokaldemokrati (3,64)  (3,56)
Ekspertstyre 3,12 0,05
(2,50) (2,55)
Elitisme -14,67 -23,36"
(7,68) (7,60)
Venstre-hgjre -6,13" -8,22"
(2,72)  (275)
Konstant 76,86™" 72,18 77,30 73,117 76,52 72,26™ 86,85 86,78 81,13 76,75
(1,45)  (243) (232) (293) (1,36) (229 (478) (518 (1,47) (2,58)
N 1.830 1.830 1.855 1.855 1.817 1.817 1.868 1.868 1.776 1.776
R? 0.000 0.030 0.000 0.030 0.001 0.034 0.002 0.038 0.003 0.039

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.23  Deltagelse i vejledende folkeafstemning (1/2)

9 @0 @an (@12

Kvinde -1,40 -1,59 1,07 0,90 0,18 -1,21
(1,37) (1,36) (1,33) (1,36) (1,34) (1,36)
Alder 0,24™ 0,23 0,10 017" 0,11" 0,20
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videregaende 4,777 3,74" 2,36 2,64 2,83 3,18"
uddannelse (1,39) (1,39) (1,36) (1,38) (1,37) (1,39)
Interesse i 34,12 31,85™
kommunalpolitik (2,80) (3,05)
Intern efficacy 31,97™ 29,06™
(3,69) (3,84)
Politisk viden 28,77 25,74™
(2,78) (3,00)
Tillid til 19,82 18,67
kom. politikere (341 (3,37)
Konstant 70,68 57,82™ 68,01 57,90 52,42 47,217 51,43™" 42,87 45,86 41,717 59,11 48,90
0,99) (2,11) (0,90) (2,25 (1,64) (241) (229 (2,96) (247) (2,88 (2,13) (2,91)
N 1.865 1.865 1.865 1.865 1861 1.861 1.845 1.845 1865 1865 1.812 1.812
R? 0.001 0.021 0.006 0.025 0.080 0.086 0.045 0.059 0.059 0.066 0.021 0.040

Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.
Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Tabel 7.24

Deltagelse i vejledende folkeafstemning (2/2)

M (2) €)) ) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Kvinde -1,25 -1,31 -1,35 -1,70 -1,91
(1,35) (1,35) (1,38) (1,38) (1,39)
Alder 0,21™ 0,21™ 0,22 0,23™ 0,23™
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Videreg&ende 2,79 3,53 3,817 3,707 3,56
uddannelse (1,40) (1,38) (1,40) (1,39) (1,42)
Ekstern efficacy 13,70™ 12,47
(3,08)  (3,05)
Tilfredshed med 15,30 13,50
lokaldemokrati (4,10)  (4,02)
Ekspertstyre 10,40™ 7,41
(294) (299
Elitisme 3,50 -1,83
(8,98) (9,03)
Venstre-hgjre -10,57"" -11,35™
(3,17) (3,17)
Konstant 63,72™ 53,14™ 60,93™ 50,67 64,98 54,52 67,83 59,08™ 7582™ 64,14
(1,73)  (@267) (267) (3.27) (1,63) (259 (566) (606) (1,71) (2,80)
N 1.827 1.827 1.853 1.853 1.814 1.814 1.864 1.864 1.775 1.775
R? 0.011 0.032 0.009 0.031 0.007 0.031 0.000 0.025 0.007 0.032
Anm.: Tabellen rapporterer OLS-estimater. Heteroskedasticitetsrobuste standardfejl i parentes.

Signifikansniveauer: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10.

Kilde:

VIVEs egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse blandt borgere i 2025.
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Bilag 1

Spergeskema til borgere

Oplysninger om denne undersggelse

Denne undersggelse laves for VIVE — Det Nationale Forsknings- og analysecenter for
Velfeerd. Undersggelsen handler om holdninger til kommunalpolitik og landspolitik i
Danmark. Ved at deltage i undersggelsen bidrager du med vigtig viden om demo-
kratiet i Danmark. Din deltagelse er naturligvis frivillig. Det tager cirka 4-5 minutter

at besvare spgrgeskemaet.

Voxmeter deler dine svar med VIVE uden at afslgre din identitet. Dine svar vil blive
anvendt til statistik og videnskabelige formal i dette og eventuelt fremtidige viden-
skabelige projekter. Det vil ikke veere muligt at identificere dig i de offentliggjorte
resultater.

Nar du har leest denne tekst og informationen nedenfor, kan du starte undersggel-

sen ved at seette kryds:
U Jeg vil gerne starte undersggelsen

Dataansvarlig: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfzaerd
(vive@vive.dk).

Databehandler: Voxmeter A/S

Opbevaring og arkivering: Efter projektets afslutning beslutter Rigsarkivet, om de
indsamlede data, herunder dine personoplysninger, skal afleveres til Rigsarkivet i
overensstemmelse med arkivlovgivningen. VIVE har som fglge af forskningsetiske
regler pligt til at opbevare dine personoplysninger i en periode pa normalt mindst 5
ar efter, at projektets resultater er offentliggjort. Nar det ikke laengere er ngdvendigt
at opbevare oplysningerne, bliver disse slettet.

Databeskyttelsesradgiver: dpo@vive.dk eller 42 42 58 73.

Retsgrundlag: Udarbejdelse af en videnskabelig og/eller statistisk undersggelse i
samfundets interesse, jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra e, og art. 9, stk. 2 litra j, databeskyt-
telsesloven § 10, stk. 1 og 2, samt lov om VIVE (LBK nr. 948 af 06-07-2017).
Klagemulighed hos Datatilsynet: www.datatilsynet.dk

Laes mere her om VIVEs behandling af dine personoplysninger:

www.vive.dk/da/om-vive/vives-privatlivspolitik-i-forskning-og-undersoegelser
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[Kon]
Hvad er dit ken?

a Mand
a Kvinde
a Andet

[Politisk interesse]
Folk kan have forskellig grad af interesse i forskellige politikomrader. Hvor interes-
seret er du i fglgende omrader?

Slet ikke I mindre grad I nogen grad | hgj grad I meget hgj Ved

interesseret interesseret interesseret  interesseret grad inte- ikke
resseret

Kommunalpolitik H a a a a a
Landspolitik u a a Q a a

[Politisk tillid]
P4 en skala fra O til 10, hvor O betyder ingen tillid, og 10 betyder fuldstaendig tillid,
hvor stor tillid har du sa generelt til...

10 - Ved
Fuld- ikke
staendig
tillid
Politikerne i ] a a a g o o a a Aa a a
Folketinget?
Kommunalpolitikerne i d a 0O o o o o o o a a a

din kommune?

[Holdning og kendskab til borgerforslag]

| nogle kommuner kan borgerne stille borgerforslag pd kommunens hjemmeside.
Politikerne i kommunalbestyrelsen skal tage stilling til et borgerforslag, hvis det op-
nar stgtte fra et antal borgere. Typisk er kravet, at omkring én procent af kommu-
nens borgere skal skrive under pa et borgerforslag, hvis kommunalbestyrelsen skal
tage stilling til det.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner giver borgerne mulighed
for at stille borgerforslag?

a Meget god idé

a God idé

a Delvist god idé

a Hverken god eller darlig idé
a Delvist darlig idé
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a Dérlig idé
Meget darlig idé
a Ved ikke

O

Ved du, om det i din kommune er muligt at stille borgerforslag?

Q Jeg er sikker pa, at det er muligt at stille borgerforslag
Jeg tror, at det er muligt at stille borgerforslag
Jeg ved ikke, om det er muligt at stille borgerforslag

Jeg tror, at det ikke er muligt at stille borgerforslag

00000

Jeg er sikker pa, at det ikke er muligt at stille borgerforslag

[Holdning og kendskab til borgersamlinger]
| nogle kommuner har man afholdt borgersamlinger. Ved en borgersamling drgfter

20-50 borgere et emne, politikere vil hgre deres mening om. Deltagerne mades
flere gange og harer ogsa oplaeg fra eksperter. Deltagerne udvaelges tilfeldigt
blandt frivilligt tilmeldte borgere for at afspejle kommunens befolkning. Pa bag-
grund af deltagernes synspunkter udformes en raekke anbefalinger til kommunens
politikere.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder borgersamlinger?

Meget god idé

God idé

Delvist god idé

Hverken god eller darlig idé
Delvist darlig idé

Darlig idé

Meget darlig idé

Ved ikke

O000000DO

Ved du, om der inden for de seneste ti ar er blevet afholdt en borgersamling i din

kommune?

Q Jeg er sikker pa, at der er afholdt mindst en borgersamling
Jeg tror, at der er afholdt mindst en borgersamling
Jeg ved ikke, om der er afholdt nogen borgersamling

Jeg tror, at det ikke er afholdt nogen borgersamling

0O00O0

Jeg er sikker p3, at det ikke er afholdt nogen borgersamling
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[Holdning til folkeafstemninger]

Politikerne i landets kommuner har bdde mulighed for at udskrive bindende og vej-

ledende folkeafstemninger om specifikke politiske spgrgsmal. Kommunalbestyrelsen

er forpligtet til at fglge resultatet fra en bindende folkeafstemning. Ved en vejle-

dende folkeafstemning er kommunalbestyrelsen ikke forpligtiget til at fglge afstem-

ningsresultatet.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder...

Meget God idé  Delvist Hverken
god idé god idé god eller
darlig idé
Bindende
T Qa Q ]
folkeafstemninger?
Vejledende o o o o

folkeafstemninger?

Delvist
darlig

Darlig Meget
idé darlig idé

[Efficacy]

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?

Hverken
enig eller
uenig

Delvist
enig

Meget Enig

enig

Kommunalpolitikerne i

min kommune interes-

serer sig ikke ret me- a a Q a
get for, hvad borgerne

mener.

Borgere som mig har
ikke indflydelse i kom- a a Q a
munalpolitik.

Kommunalpolitikerne
er kun interesserede i
borgernes stemmer,

ikke deres holdninger.

Jeg synes egentlig

ikke, at det er sa sveert

at tage stilling til de a a a Qa
vigtigste politiske em-

ner i min kommune

Jeg har en nogenlunde

forstaelse af de vigtig-

ste politiske spargs- a a a Qa
mal, som vedrgrer min

kommune.

Jeg anser mig selv som
velkvalificeret til at
deltage i kommunal-
politik.

Delvist
uenig

Uenig Meget

uenig

a ] a
a ] a
a ] a
a a a
a a a
a a a
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[Kommunalpolitisk viden #1]
Ved du, hvilket parti borgmesteren i din kommune tilhgrer?

A: Socialdemokratiet

B: Radikale Venstre

C: Det Konservative Folkeparti

F: SF - Socialistisk Folkeparti

H: Borgernes Parti - Lars Boje Mathiesen
I: Liberal Alliance

M: Moderaterne

O: Dansk Folkeparti

V: Venstre

/Z: Danmarksdemokraterne — Inger Stgjberg
@: Enhedslisten — De Rgd-Grgnne

A: Alternativet

Andet parti / lokalliste

Ved ikke

[y oy oy oy I Ry A Ny

[Kommunalpolitisk viden #2]
Ansvaret for administration og service er fordelt mellem kommune, region og stat.

Ved du, hvem der er ansvarlig for falgende opgaver?

Kommune Ved ikke

a a a a
a Q Q Q
a Q Q a
a Q Q Q

Behandle byggetilladelser
Drift af politiet
Hjemmehjeelp og plejehjem

Drift af sygehuse

[Stemte i 2021]
Stemte du ved det seneste kommunalvalg, der blev afholdt den 16. november 2021?

O Ja, jeg stemte

Nej, jeg var forhindret i at stemme
Nej, jeg onskede ikke at stemme
Nej, jeg havde ikke stemmeret
Ved ikke

0O00O0

[Tilfredshed med kommunale services og ydelser]
De danske kommuner har ansvaret for forskellige services og ydelser, heriblandt

bgrnepasning, folkeskoler, sldrepleje og beskaeftigelsesindsatser for ledige.

Pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 er "meget utilfreds”, og 10 er “meget tilfreds”, hvor til-
freds er du i almindelighed med disse former for services og ydelser i din kom-

mune?



0 - Meget utilfreds
1
2
3
4
5
6
7
8

9
10 - Meget tilfreds
Ved ikke

[ Ny Iy Ny Wy Ny Ny B Dy Dy

[Tilfredshed med kommunale faciliteter]
Kommunerne stiller ogsa forskellige faciliteter til rddighed. Disse inkluderer blandt

andet sports-, fritids- og kulturfaciliteter, parker og grenne omrader samt veje.

Pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 er "meget utilfreds”, og 10 er "meget tilfreds”, hvor til-

freds er du i almindelighed med disse faciliteter i din kommune?

Q 0 - Meget utilfreds
a 1

a 2

a 3

a 4

a s

Q 6

a 7

a 8

a o9

O 10 - Meget tilfreds
Q Ved ikke

[Tilfredshed med kommunal handtering af problemer]
Alt taget i betragtning, hvor tilfreds er du med den made, din kommune har handte-

ret de problemer, som kommunen stér over for?

Q Meget utilfreds

0 -
1
2
3
4
5
6

(I I I Ny Iy
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a 7

a 8

a o9

Q 10 - Meget tilfreds
Q Ved ikke

[Tilfredshed med demokrati]
Alt taget i betragtning, hvor tilfreds er du med den made...

0 - Meget 10 -

utilfreds Meget
tilfreds

Det lokale demo-
krati fungerer pa i a Q a Q a a Q a a Q Q Q

din kommune?

Demokratiet fun-
gerer pa i Dan- a Q a Q a a ] a a a a a

mark

[Syn pa borgere, politikere og eksperters rolle]
Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

Meget Enig Delvist Hverken Delvist Uenig

enig enig enig eller uenig
uenig

Almindelige menne-

sker har en god for-

nemmelse for, hvilken a a a a a a Qa a
politik der er bedst for

dem.

Hvis vi blindt falger
folkets vilje, risikerer vi
at fgre samfundet i en
forkert retning.

Almindelige menne-
sker har ikke den ngd-
vendige viden til at
vurdere politiske tiltag.

Politikere ber lede
borgerne, ikke fglge Q Q a Q Q a a a

dem.

De vigtigste beslutnin-

ger i samfundet bar

treeffes af valgte politi- a a a a a a a a
kere og ikke af almin-

delige mennesker.

Politiske ledere bgr al-
tid straebe efter at a a a a a a a a
falge folkets vilje.

97



Delvist Hverken Delvist  Uenig Meget Ved

enig enig eller uenig uenig ikke
uenig

Vores samfund er sa
komplekst, at vigtige
samfundsmaessige be-
slutninger bgr tages af
ikke-politiske eksper-
ter

Vores land ville klare
sig bedre, hvis vigtige
beslutninger blev
overladt til uaf-
haengige eksperter i
stedet for politikere

[Hgjre-venstre-placering]
| politik taler man ofte om venstre og hgjre. Hvor vil du placere dig selv pa en skala,

hvor 0 betyder meget venstreorienteret og 10 betyder meget hgjreorienteret?

U 0 - Meget venstreorienteret
Q 1

a 2

a 3

a 4

a 5

a 6

a 7

a 8

a 9

U 10 — Meget hgjreorienteret
Q Ved ikke

[Partivalg]

Hvilket parti ville du stemme p3, hvis der var kommunalvalg i morgen?

A: Socialdemokratiet

B: Radikale Venstre

C: Det Konservative Folkeparti

F: SF - Socialistisk Folkeparti

H: Borgernes Parti - Lars Boje Mathiesen
I: Liberal Alliance

M: Moderaterne

O: Dansk Folkeparti

V: Venstre

/A: Danmarksdemokraterne — Inger Stgjberg
@: Enhedslisten — De Rgd-Grgnne

000000000 D0O



A: Alternativet

Andet parti / lokalliste
Kandidat uden for partierne
Vil ikke stemme

Vil stemme blankt

Ved ikke

O0000D0

[Deltagelse i borgersamling]
Som tidligere forklaret har man i nogle kommuner afholdt borgersamlinger. Ved en

borgersamling drafter 20-50 borgere et emne, politikere vil hgre deres mening om.
Deltagerne mgdes flere gange og hgrer ogsa oplaeg fra eksperter. Deltagerne ud-
veelges tilfeeldigt blandt frivilligt tilmeldte borgere for at afspejle kommunens be-
folkning. P& baggrund af deltagernes synspunkter udformes en raekke anbefalinger

til kommunens politikere.

Forestil dig, at der i din kommune skulle afholdes en borgersamling. Hvor sandsyn-

ligt er det, at du ville melde dig til at deltage i borgersamlingen?

U | meget hgj grad sandsynligt
| hgj grad sandsynligt

| nogen grad sandsynligt

I ringe grad sandsynligt

Slet ikke sandsynligt

Ved ikke

0O000O

[Deltagelse i folkeafstemning]
Som tidligere forklaret har politikerne i landets kommuner bade mulighed for at ud-

skrive bindende og vejledende folkeafstemninger om specifikke politiske spargsmal.

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at falge resultatet fra en bindende folkeaf-
stemning. Ved en vejledende folkeafstemning er kommunalbestyrelsen ikke forplig-

tiget til at folge afstemningsresultatet.

Forestil dig, at der i din kommune skulle afholdes enten en bindende eller vejle-

dende folkeafstemning.

Hvor sandsynligt er det, at du ville...

I meget hgj | hgj grad I nogen I ringe grad  Slet ikke Ved

grad sand- sandsynligt grad sand- sandsynligt sandsyn- ikke
synligt synligt ligt

Stemme i en bindende d a a a a a
folkeafstemning?

Stemme i en vejledende W a a ] d a
folkeafstemning?



[Outtro]
Tak at deltage i undersggelsen.

Hvis du har kommentarer til undersggelsen, er du velkommen til at kontakte forsker
Rasmus Skytte pa fglgende e-mailadresse: rask@vive.dk.

Klik videre for at afslutte spgrgeskemaet.

[Alder, region, kommune og uddannelse indhentet ved standardspgrgsmal]
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