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KREVI har udarbejdet en raekke standardiserede nggletal for kommuner-
nes gkonomiske styring. Nagletal for alle 98 kommuner er frit tilgaengeli-
ge i et redskab pa www.krevi.dk.

Formalet har vaeret at saette skonomistyring hgjt pa dagsordenen i lan-
dets kommunalbestyrelser.
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Resume

KREVI har udarbejdet en raekke standardiserede nggletal for kommuner-
nes gkonomiske styring. Formalet er at identificere skonomiske styrings-
udfordringer i de danske kommuner og satte gkonomistyring yderligere
pa dagsordenen i landets kommunalbestyrelser. Nogletallene er taenkt
som udgangspunkt for lokal refleksion og dialog, ikke som den fulde histo-
rie om en kommunes gkonomiske styringsudfordringer. De er frit tilgaen-
gelige i et redskab pa www.krevi.dk , der giver mulighed for sammenlig-
ning med andre kommuners budgetter og regnskaber.

| denne rapport ser vi pa udviklingen i et par centrale gkonomiske nggle-
tal for alle kommuner over de seneste 15 ar. Tallene viser, at gennem-
snitskommunen i de seneste 10 ar har brugt flere penge, end den har faet
ind i lebende indtaegter fra skatter og statstilskud. | arene fra 1995 til
2000 var der balance mellem indtaegter og udgifter i gennemsnits-
kommunens regnskaber. Overskud i nogle ar og underskud i andre. Men
fra og med 2001 har der systematisk vaeret underskud i regnskaberne.
Konsekvensen er stigende kommunal gaeldsaetning.

Underskuddene afspejler blandt andet, at gennemsnitskommunen fra og
med 2001 har eget sine anlaegsudgifter uden samtidig at @ge overskuddet
pa den lgbende drift. | stedet er de hgjere anlaegsudgifter finansieret via
lanoptagelse og/eller kasseforbrug, hvilket har medfert stigende netto-
gaeld. Nettorenteudgifter udger dog kun en beskeden belastning i 2009-
regnskabet.

Den manglende balance mellem indtaegter og udgifter i gennemsnitskom-
munens regnskaber skyldes bl.a. problemer med at overholde de vedtag-
ne udgiftsbudgetter. | hvert af de seneste 10 ar har det faktiske under-
skud i regnskabet vaeret starre end det budgetterede underskud.

Den generelle tendens til labende underskud og gaeldsaetning kan ikke
fortsaette pa lang sigt, uden at renteudgifter bliver en mere alvorlig be-
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lastning af de kommunale budgetter og regnskaber. Derfor er det vigtigt,
at den enkelte kommune ngje overvejer, hvornar et underskud bliver en
mere permanent gkonomisk belastning for kommunen. Nggletallene giver
i sig selv ikke svaret pa dette spargsmal, men et flerarigt underskud kan
vare en indikation pa, at kommunen er pa vej i skonomiske vanskelighe-
der, og at der er behov for at stramme gkonomistyringen op.

Den beskrevne udvikling i gennemsnitskommunen er interessant, fordi den
fanger nogle af de typiske styringsudfordringer, som kommunerne kam-
per med. Men kortlaegningen viser samtidig, at der er stor forskel pa de
okonomiske resultater i de 98 kommuner. Fx er der 10 kommuner, som
har realiseret gennemsnitlige overskud i deres regnskaber efter kommu-
nalreformen. Disse kommuner ligger geografisk spredt over hele landet.
Og blandt de 88 kommuner, som har realiseret gennemsnitlige underskud
efter kommunalreformen, er der en raekke kommuner, som pga. tidligere
ars overskud har en formue at taere pa. Omvendt er der ogsa kommuner,
som har forvaerret en i forvejen stor galdsbyrde via underskud i arene
efter kommunalreformen.

Et meget vaesentligt spargsmal er i den forbindelse, hvorfor nagletallene
for den gkonomiske styring adskiller sig markant mellem kommunerne.
Det er et spargsmal, som KREVI vil kaste sig over i den kommende tid.
Formalet er at producere viden, som kan inspirere kommunerne til at for-
bedre deres gkonomiske styring.

Resume, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009



,© Nye nggletal for kommunernes
gkonomiske styring

@konomistyring i enhver husholdning handler om at sikre et holdbart for-
hold mellem de lebende udgifter og indtaegter. Udgangspunktet er, at ud-
gifter og indtaegter skal balancere, men har man en formue at taere pa,
kan udgifterne godt overstige indtaegterne i en periode. Har man omvendt
en geeld, som skal afdrages, kraever det, at indtaegterne i en periode
overstiger udgifterne.

Disse simple principper gaelder ogsa for den kommunale husholdning.
Kommunale budgetter og regnskaber er mere komplicerede end private
husholdningers, og tallene i dem har flere nuller. Men den grundlaeggende
gkonomiske styringsopgave er den samme, nemlig at sikre et holdbart
forhold mellem indtaegter og udgifter. Og hvis indtagterne falder, ma
kommunerne ligesom private husholdninger skrue ned for udgifterne. De
kan ogsa vaelge at taere pa en eksisterende formue eller stifte gaeld, men
det er ikke holdbare lgsninger pa langere sigt.

Kommunerne skal i deres daglige styring have fokus pa flere ting end blot
forholdet mellem indtaegter og udgifter. Fx betyder de arlige aftaler om

en serviceramme mellem regeringen og KL, at udviklingen i serviceudgif-
terne er et vigtigt selvstandigt styringsparameter. Men forholdet mellem
indtaegter og udgifter vil altid vaere centralt i vurderingen af en kommu-

nes gkonomiske styring, sammen med tal for kommunens samlede finan-

sielle formue/geeld.

Nar kommunalbestyrelserne vedtager budgetter og godkender regnskaber,
sker det da ogsa med udgangspunkt i resultatopgarelser, hvor udgifter og
indtaegter er stillet op i oversigtsform. Resultatopggrelserne i de enkelte
kommuner minder om hinanden, men kan alligevel afvige pa vigtige punk-

ter. Det vanskeliggar sammenligning pa tvaers af kommuner.

KREVI.

y " 4



Derfor har KREVI i standardiseret form udarbejdet en resultatopgerelse
for alle landets kommuner. Resultatopggrelsen indeholder i alt 12 gkono-
miske nggletal, som kan sammenlignes pa tvaers af kommuner. Tre af
nggletallene (A, B og C i tabel 1 nedenfor) er forskellige udtryk for for-
holdet mellem udgifter og indtaegter, mens de gvrige ni nggletal er for-
skellige udgifts- og indtaegtsposter.

Tabel 1. Resultatopgerelsen og dens 12 nggletal

1 Indtaegter (=1a+1b)

1a Tilskud og udligning

1b Skatter

2 Driftsudgifter (=2a+2b)

2a Serviceudgifter

2b Overfarselsudgifter

3 Nettorenter

A Skattefinansieret driftsresultat (=1+2+3)

4 Skattefinansieret nettoanlaeg

B Skattefinansieret resultat ekskl. jordforsyning (=A+4)

5 Jordforsyning

C Skattefinansieret resultat inkl. jordforsyning (=A+4+5)

Nogletallene er gjort tilgaengelige for alle i et sammenligningsredskab pa
www.krevi.dk, hvor man ogsa kan finde en detaljeret redeggrelse for,
hvordan de er opgjort. P.t. er regnskabstal tilgaengelige for arene 2007-
2009, mens budgettal er tilgangelige for arene 2007-2010. Sammenlig-
ningsredskabet vil labende blive opdateret med nye budget- og regn-
skabstal.

Sammen med resultatopggrelsens 12 nagletal har KREVI desuden opgjort
tre nogletal for kommunernes formue/gaeld. Et for den kortfristede for-
mue/geeld, ét for den langfristede og ét for den samlede finansielle
egenkapital (dvs. summen af den kortfristede og langfristede for-
mue/geaeld). Disse nggletal opgeres kun som regnskabstal.

| denne rapport ser vi pa udviklingen i et par af de gkonomiske nggletal

for alle kommuner over de seneste 15 ar. Det primaere fokus vil vaere pa
det skattefinansierede resultat inkl. jordforsyning (C i tabel 1) samt pa
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tallet for kommunernes samlede finansielle formue/gaeld, den sakaldte
finansielle egenkapital. De to nggletal skal kort forklares:

Skattefinansieret resultat inkl. jordforsyning

Det skattefinansierede resultat udtrykker forholdet mellem kommunens

samlede skattefinansierede indtaegter og udgifter. Pa udgiftssiden er ba-
de drifts- og anlaegsudgifter medtaget. Det gaelder ogsa udgifter og ind-

taegter vedrgrende jordforsyning. Derimod er udgifter og indtaegter ved-
rerende brugerfinansierede forsyningsomrader holdt ude af nagletallet.

Nogletallet kan svinge en del fra ar til ar, uden at det nadvendigvis udger
et problem. Det afggrende er den langsigtede balance. Et enkelt ar med
stort underskud udger ikke et styringsproblem, hvis der aret efter genere-
res et tilsvarende overskud. Underskud flere ar i traek kan derimod indi-
kere et reelt styringsproblem. Det er en del af baggrunden for, at vi i det
falgende ser pa det gennemsnitlige resultat for 2007-2009.

Et trearigt gennemsnit er samtidig mere robust overfor saerlige konte-
ringsmaessige forhold, der kan pavirke en kommunes tal i et enkelt ar,
men i mindre grad gennemsnittet for tre ar. Er der fx ikke betalt mellem-
kommunale regninger til tiden i 2007, vil udgifterne i stedet vise sig dob-
belt i 2008. De gennemsnitlige udgifter for 2007-2009 pavirkes imidlertid
ikke.

Nogletallets primaere begransning - ogsa som gennemsnit for tre ar - er,
at det ikke skelner mellem kommuner, som giver lav hhv. hgj prioritet til
vedligeholdelse og renovering af de kommunale bygninger mv. To kom-
muner med det samme skattefinansierede resultat kan derfor godt udvise
forskellige grad af skonomisk ansvarlighed. Anlaegsniveauet i de to kom-
muner kan give et fingerpeg om, hvor ansvarligheden er starst, men kun
et delvist fingerpeg, da eventuelle nybyggerier ikke bidrager til at fast-
holde vaerdien af de eksisterende anlaeg. | de kommunale budgetter og
regnskaber er det ikke muligt at udskille udgifter til nybyggerier fra
kommunernes gvrige anlaegsudgifter.

Finansiel egenkapital

Det anvendte formue-/gaeldsbegreb er finansielt, hvilket betyder at ngg-
letallet er opgjort uden at medregne vaerdien af kommunernes fysiske ak-
tiver som fx administrationsbygninger, daginstitutioner og skoler. Det
skyldes, at kommunernes praksis for registrering af fysiske aktiver ikke
skgnnes at vaere tilstrakkelig ensartet til at generere et sammenligneligt
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nogletal. Uafdaekkede pensionsforpligtelser vedr. kommunale tjeneste-
maend er heller ikke medregnet. Det skyldes, at det ikke er muligt ud fra
den kommunale kontoplan at afgranse den del af den samlede pensions-
forpligtelse, som er relevant at medregne.

Bade kort- og langfristede gaelds- og formueposter er medregnet i nagle-
tallet. De kortfristede poster omfatter blandt andet likvide aktiver (inde-
staender pa bankkonti, obligationsbeholdninger mv.) samt tilgodehaven-
der og geeld i forhold til staten, private leverandgrer og brugere af kom-
munale servicetilbud (fx skyldig foraeldrebetaling for barnepasning). De
langfristede poster vedrarer blandt andet lan hos KommuneKredit, pante-
breve og deponerede belagb.

Nogletallenes anvendelse

| det falgende anvendes de udarbejdede nagletal til at beskrive det gene-
relle gkonomiske billede i de danske kommuner. Men nagletallene er ogsa
udarbejdet med henblik pa at identificere gkonomiske styringsudfordrin-
ger i de enkelte kommuner og satte gkonomistyring yderligere pa dagsor-
denen i landets kommunalbestyrelser. Kort fortalt ber der i en samlet
vurdering af en kommunes gkonomiske styringsudfordringer mindst indga
folgende elementer:

¢ En sammenstilling af kommunens formue og skattefinansierede re-
sultat i de seneste regnskaber.

e En opsplitning af de samlede skattefinansierede resultater i del-
komponenterne driftsresultat, anlaegsudgifter og jordforsyning.

e En opggrelse af budgetoverholdelsen, gerne fordelt pa delelemen-
ter i resultatopgarelsen.

e Et fremadrettet kig pa arsresultatet i det senest vedtagne budget,
gerne med inddragelse af overslagsarene.

e En vurdering af, hvorvidt sarlige midlertidige forhold pavirker
nogletallene for de analyserede ar.

¢ En vurdering af kommunens saerlige fremadrettede udfordringer.

KREVIs nggletal kan bruges i forhold til de fire farste elementer og giver
mulighed for standardiseret sammenligning med andre kommuners bud-
getter og regnskaber. Men den detaljerede viden om betydningen af saer-
lige midlertidige forhold skal s@ges hos den enkelte kommune, og endelig
skal de fremadrettede udfordringer defineres af dem, der har beslut-
ningskompetencen - den enkelte kommunalbestyrelse. Nogletallene er
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med andre ord taenkt som udgangspunkt for lokal refleksion og dialog, ik-
ke som den fulde historie om en kommunes gkonomiske styringsudfordrin-
ger.

Det er endvidere vigtigt at understrege, at KREVIs nggletal er udviklet
med fokus pa de langsigtede styringsudfordringer og dermed ikke kan
bruges til at vurdere, om kommunen star med et akut likviditetsproblem.
Kommunernes likviditet har ofte stor politisk bevagenhed, hvilket er gan-
ske naturligt. Men likviditeten fortaeller kun en lille del af historien om
holdbarheden af en kommunes gkonomiske dispositioner, og nogle gange
kommer det kortsigtede fokus pa likviditeten ligefrem til at skygge for
mere langsigtede styringsovervejelser. En god likviditet her og nu kan sa-
ledes skygge for alvorlige strukturelle ubalancer i kommunens gkonomi.
Omvendt kan en kommune godt opleve et akut likviditetsproblem, selv
om dens gkonomi er i langsigtet balance. Det er naturligvis alvorligt, hvis
der her og nu mangler penge i kommunekassen, fx fordi en stor gaeldspost
forfalder til betaling. Men det er dog mindre alvorligt, end hvis kommu-
nens gkonomi er i grundlaeggende ubalance.

Nye nggletal for kommunernes gkonomiske styring, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009



(8) Et gjebliksbillede

Skattefinansierede resultater og finansielle egenkapitaler efter kom-
munalreformen

Nar man vurderer en kommunes gkonomiske resultater, er det naturligt at
fokusere pa bade det labende forhold mellem indtaegter og udgifter og
den samlede formue/gaeld. Som naevnt er udgangspunktet i enhver hus-
holdning, at udgifter og indtaegter skal balancere, men hvis kommunen
har en formue at taere pa, er det fuldt forsvarligt at lade udgifterne over-
stige indtaegterne i en periode. Har kommunen omvendt en gaeld, som
skal afdrages, kraever det, at indtaegterne i en periode overstiger udgif-
terne.

| figur 1 nedenfor findes den gkonomisk mest gunstige situation i felt 1,
hvor kommunen bade har en relativt hgj finansiel egenkapital og overskud
pa de lgbende poster. Felt 3 kan derimod indeholde udfordringer, idet
kommunen har savel relativ stor gald som underskud pa de labende po-
ster. Der kan i denne situation vaere behov for gkonomisk genopretning i
form af nedbringelse af udgifterne eller tilvejebringelse af ggede indtaeg-
ter. Det beror dog pa en konkret vurdering af baggrunden for de pageel-
dende tal. Felterne 2 og 4 repraesenterer situationer, hvor kommunen lig-
ger relativt godt pa den ene dimension, men relativt darligt pa den an-

den.
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Figur 1. Gennemsnitlige skattefinansierede resultater for 2007-2009 (inkl.

jordforsyning) og finansiel egenkapital ultimo 2009. Kr. pr. indbygger i

2009-niveau
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Skattefinansieret resultat

Der findes ingen entydig standard for, hvad der er et hensigtsmaessigt ni-

veau for en kommunes finansielle egenkapital. En blandt forskellige muli-

ge tilgange er at skele til kommunens nettorenter og fastlaegge det hen-

sigtsmaessige niveau dér, hvor kommunen hverken har renteudgifter eller

renteindtaegter.

Specifikke forhold vedrgrende forrentning og kontering af de kommunale

gaelds- og formueposter gor, at kommunerne farst belastes af renteudgif-

ter, nar nettogaelden, som opgjort af KREVI, nar en vis starrelse. Praecis

hvor stor nettogaelden skal vaere, fgr det udlgser nettorenteudgifter, vil

bl.a. afhaenge af renteniveauet og den enkelte kommunes likviditetssty-

ring og formue- og gaeldspleje. |1 2009 skete det gennemsnitligt ved en ne-

gativ finansiel egenkapital pa 8.592 kr. pr. indbygger. Det er forklaringen

pa, at x-aksen i figur 1 krydser y-aksen ved -8.592 kr. og ikke ved nul.

Tankegangen er, at nettogaeld ferst bliver en udfordring, nar den udlaser

renteudgifter, der belaster de lebende budgetter og regnskaber.

| figur 1 er de 98 kommuner plottet ind ud fra deres gennemsnitlige skat-

tefinansierede resultat for perioden 2007-2009 samt deres finansielle

egenkapital ved udgangen af 2009. Det fremgar, at kun seks kommuner
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ligger i det gkonomisk gunstige felt 1. Omvendt ligger der 51 kommuner i
felt 3. Heriblandt 12 kommuner, som har et gennemsnitligt arligt under-
skud pa mere end 1.500 kr. pr. indbygger i 2007-2009 og en finansiel
egenkapital ultimo 2009 pa under -15.000 kr. pr. indbygger.

Langt de fleste kommuner har haft gennemsnitligt underskud de farste tre
ar efter kommunalreformen og ligger derfor til venstre for y-aksen. For-
delingen omkring x-aksen er mere symmetrisk. 55 ud af 98 kommuner har
en nettogaeld, der overstiger det ”renteneutrale” niveau pa -8.592 kr.,
mens egenkapitalerne i de resterende 43 kommuner ligger pa den gunsti-
ge side af det "renteneutrale” niveau. | 2009 havde gennemsnitskommu-
nen nettorenteudgifter pa 30 kr. pr. indbygger.

Variationen mellem kommunerne er stor pa bade x- og y-aksen, men sam-
let set tegner der sig en skonomisk styringsudfordring i de kommende ar.
En helt basal udfordring, der handler om at skabe balance mellem de lg-
bende indtaegter og udgifter. For nogle kommuner skal underskud vendes
til overskud for at muliggere afdrag pa en relativt stor gaeld. Udgifter til
eventuelle afdrag pa gaeld er saledes ikke indeholdt i de beregnede skat-
tefinansierede resultater.

Figur 2 viser den geografiske variation i kommunernes skattefinansierede
resultater. De eksakte tal for hver enkelt kommune fremgar af bilag 1.

Et ojebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009

10



Figur 2. Gennemsnitlige skattefinansierede resultater for drene 2007-
2009. Kr. pr. indbygger i 2009-niveau.
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Det fremgar af figur 1 og 2, at kun 10 kommuner havde et gennemsnitligt
overskud i arene 2007-2009. 88 kommuner havde underskud, heraf 53 et
gennemsnitligt underskud pa mere end 1.000 kr. pr. indbygger. Der er ik-
ke noget tydeligt manster i den geografiske fordeling af overskuds- og un-
derskudskommuner. Fx findes der kommuner med overskud i bade hoved-
stadsomradet og Vestjylland samt pa Sjealland, Fyn og Bornholm.

Ved laesning af figur 2 og rapportbilaget skal man vare opmaerksom pa,

at tallene for den enkelte kommune i nogle tilfaelde er pavirket af saerlige
midlertidige forhold. Fx har Kebenhavhs Kommune et gennemsnitligt
overskud pa 4.665 kr. pr. indbygger i 2007-2009, hvilket primaert skyldes,
at kommunen i regnskabet for 2007 havde store ekstraordinaere indtaegter
fra salg af Kebenhavns Energi.

Et gjebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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Det gennemsnitlige resultat for de 98 kommuner (uvaegtet gennemsnit) er
-1.202 kr. arligt i perioden 2007-2009. | en kommune med 50.000 indbyg-
gere svarer det til et arligt underskud pa ca. 60 mio. kr. Tabel 2 viser,
hvordan det gennemsnitlige resultat fordeler sig pa delelementer og ar.
De tre delelementer er driftsresultatet, som udtrykker forholdet mellem
driftsudgifterne og de labende indtaegter, anlaegsudgifterne og resultatet
vedrgrende jordforsyning.

Tabel 2. Gennemsnitligt skattefinansieret resultat for de 98 kommuner i
drene 2007-2009, fordelt pd delelementer. Uvaegtede gennemsnit i kr. pr.
indbygger (2009-niveau).

2007 2008 2009 Gns. 2007-2009

Gennemsnitligt driftsresultat 870 1.027 291 730
Gennemsnitlige netto- -1.906 -1.906 -1.968 -1.927
anlaegsudgifter (ekskl.jordf.)

Gennemsnitligt resultat, jord- 302 -261 -56 -5
forsyning

Gennemsnitligt skattefinan- -734 -1.141 -1.732 -1.202

sieret resultat

Det fremgar, at gennemsnitskommunen i alle tre ar har genereret et
driftsoverskud. Alt andet ville vaere bekymrende, da driftsoverskuddet -
evt. sammen med et overskud pa jordforsyningen - skal finansiere de
kommunale nettoanlaegsudgifter'. Driftsoverskuddene star imidlertid ikke
mal med anlagsudgifterne, og da jordforsyningen har vaeret i balance set
over de tre ar, medforer det skattefinansierede underskud. Gennemsnits-
kommunens driftsoverskud er saerligt lavt i 2009, hvorimod anlaegsudgif-
terne ligger pa samme niveau i alle tre ar. Folgelig er det skattefinansie-
rede underskud saerligt stort i 2009.

Den gennemsnitlige finansielle egenkapital for de 98 kommuner ultimo
2009 er -9.106 kr. (uvaegtet gennemsnit), dvs. taet pa det ”renteneutrale

”»

niveau.

Af figur 3 fremgar, at der heller ikke for de finansielle egenkapitaler er et
klart geografisk manster. Der findes ganske vist en del kommuner med

! Ikke desto mindre har 22 af de 98 kommuner rent faktisk et gennemsnitligt
driftsunderskud i 2007-2009.

Et ojebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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relativt gunstige egenkapitaler i hovedstadsomradet, men i samme omra-
de findes tre af de fem kommuner med den stgrste gaeld.

Figur 3. Finansielle egenkapitaler ultimo 2009. Kr. pr. indbygger.
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Finansiel egenkapital 2009
Fra Til
-61.574 -13.154
-13.153 -8.592
-8.593 -4.974
-4.973 28914

Kommunernes aktuelle formue-/gaeldssituation afhanger af de skattefi-
nansierede resultater i tidligere ar. Fx kan gaelden i Furess Kommune spo-
res tilbage til skonomiske dispositioner i den tidligere Farum Kommune.
Seaerlige engangsindtaegter kan have stor selvstaendig betydning for den
finansielle egenkapital. Fx har bade Kgbenhavn og Gentofte haft betyde-
lige indtaegter fra salg af el-aktiviteter, hvilket er en del af arsagen til de
to kommuners store finansielle egenkapitaler.

Problemer med budgetoverholdelsen

Et centralt spargsmal er, om underskuddene i arene efter kommunalre-
formen har veaeret planlagt, eller om de afspejler problemer med at over-
holde de vedtagne budgetter. For at afdaekke dette spgrgsmal fokuseres i
det folgende pa forskellen mellem det skattefinansierede resultat i hhv.
budgettet og regnskabet. Denne forskel kalder vi budgetafvigelsen.

Et ojebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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Den gennemsnitlige budgetafvigelse (uvaegtet gennemsnit) for arene
2007-2009 er -817 kr., hvilket betyder, at gennemsnitskommunens arlige
regnskabsresultat var 817 kr. darligere end budgetteret. Tabel 3 viser
budgetafvigelsens fordeling pa delelementer og ar.

Tabel 3. Gennemsnitlig budgetafvigelse for de 98 kommuner i agrene 2007-
2009, fordelt pa delelementer i det skattefinansierede resultat. Uvaegtede
gennemsnit i kr. pr. indbygger (2009-niveau)

2007 2008 2009 Gns. 2007-2009

Budgetafvigelse driftsresultat -258 -362 -837 -486
Budgetafvigelse nettoanlaegs- -207 162 -139 -61
udgifter (ekskl. jordf.)

Budgetafvigelse jordforsyning 2 -558 -255 -270
Budgetafvigelse i alt, skattefi- -463 -757 -1.231 -817

nansieret resultat

Det fremgar, at en del af gennemsnitskommunens negative budgetafvigel-
se vedrgrer jordforsyningsomradet. Det er ikke overraskende, da finans-
krisen i 2008 og 2009 betad en kraftig opbremsning i kommunernes mulig-
heder for at saelge byggemodnede grunde - en opbremsning, som ikke var
forudset. Budgetafvigelsen pa jordforsyning er sarligt stor i 2008.

Starstedelen af den samlede budgetafvigelse vedragrer imidlertid driftsre-
sultatet. Problemet ligger pa udgiftssiden, idet gennemsnitskommunen
har overskredet budgettet for de lgbende driftsudgifter i arene efter
kommunalreformen. Problemet med overskridelser af driftsbudgettet er
saerligt stort i 2009, og sterstedelen vedrgrer de kommunale serviceudgif-
ter?. Det har i den sammenhaeng vaeret en saerlig udfordring i perioden
2007-2009 at overholde budgetterne pa det specialiserede socialomrade,
som kommunerne overtog fra de davaerende amter.

2 Hvis KREVIs negletal anvendes til isoleret analyse af budgetoverholdelsen pa
udgiftssiden, skal man vaere opmaerksom pa, at der kan opsta budgetoverskridel-
ser som fglge af ny lovgivning, der ikke var kendt pa budgetlaegningstidspunktet,
eller som falge af vaekst i de budgetgaranterede overferselsudgifter. Denne type
budgetoverskridelser kompenseres via statstilskuddet og pavirker derfor ikke den
samlede balance mellem udgifter og indtagter for kommunerne under ét. De ud-
gor heller ikke brud pa gkonomiaftalen mellem KL og regeringen. KREVIs ud-
giftstal kan med andre ord ikke bruges til at vurdere kommunernes aftaleover-
holdelse.

Et ojebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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Budgetafvigelserne vedr. nettoanlaeg har forskelligt fortegn i de enkelte
ar og udger i gennemsnit kun en beskeden del af den samlede negative
budgetafvigelse.

Den gennemsnitlige budgetafvigelse pa -817 kr. pr. indbygger daekker
over stor variation mellem kommunerne. | figur 4 ses den gennemsnitlige
budgetafvigelse for enkeltkommuner i arene 2007-2009. En negativ bud-
getafvigelse er udtryk for, at den regnskabsmaessige balance mellem ud-
gifter og indtaegter i de tre ar har vaeret darligere end budgetteret.

Figur 4. Gennemsnitlige budgetafvigelser for 2007-2009. Kr. pr. indbygger
i 2009-niveau
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19 kommuner har positive budgetafvigelser, mens de resterende 79 har
negative afvigelser. 32 kommuner har gennemsnitlige negative budgetaf-
vigelser pa mere end 1.000 kr. pr. indbygger. Det svarer til 50 mio. kr. i
en kommune med 50.000 indbyggere. Som for de skattefinansierede resul-
tater kan saerlige forhold pavirke budgetafvigelsen markant i den enkelte

kommune.

Samlet ma det konkluderes, at kommunerne har haft problemer med at
overholde de vedtagne budgetter i de tre farste ar efter kommunalrefor-

men.

Et ojebliksbillede, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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Udviklingen de seneste 15 ar

Figur 5 viser udviklingen i det gennemsnitlige skattefinansierede resultat
over de seneste 15 ar (uvaegtet gennemsnit). Den rgde linje viser regn-
skabsresultatet, mens den bla viser det budgetterede resultat. Sidst-
navnte linje starter i 1998, da der farst er tilgaengelige budgetdata fra og
med dette ar. Den lodrette afstand mellem de to linjer svarer til budget-
afvigelsen. Den er negativ, nar budgetlinjen ligger over regnskabslinjen.

Figur 5. Gennemsnitligt skattefinansieret resultat (uvaegtet gennemsnit)
for hhv. budget og regnskab 1995-2009. Kr. pr. indbygger i 2009-niveau.
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Note: Tallene for 1995-2006 er beregnet uden Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholms
kommuner, der i hele eller dele af perioden varetog bade primaerkommunale og amts-
kommunale opgaver.

Det fremgar, at gennemsnitskommunens skattefinansierede resultat i

starten af perioden la og svingede omkring nul i savel budget som regn-
skab. | 1998 var budgetafvigelsen svagt negativ, i 1999 og 2000 positiv.
Regnskabsresultatet for 2001 var markant darligere end i tidligere ar, og i
alle efterfglgende ar har gennemsnitskommunen haft et betydeligt regn-
skabsunderskud. De budgetterede resultater forringes ogsa fra 2001, men
i mindre omfang. Dermed opstar der negative budgetafvigelser fra og med
2001.

/ KREVI”. P



Det fremgar, at 2009 er det ar i den 15-arige periode, hvor gennemsnits-
kommunen har det sterste underskud i regnskabet og den sterste afstand
mellem budget og regnskab.

Det bemaerkes, at regnskabsresultaterne folger et 4-arigt cyklisk manster.
De lokale ”bunde” ligger i valgar. Eneste undtagelse er valgaret 2005,
hvor den lokale bund farst nas i 2006. Det kan meget vel haenge sammen
med, at 2006 var det sidste ar, inden strukturreformens kommunesam-
menlaegninger tradte i kraft.

Figur 6 viser, hvordan gennemsnitskommunens regnskabsresultater forde-
ler sig pa delelementer i den 15-arige periode. Driftsresultatet tillagt re-
sultatet pa jordforsyningen skal tilsammen finansiere nettoanlasgsudgif-
terne, ellers bliver resultatet et skattefinansieret underskud. Omvendt er
der skattefinansieret overskud, safremt summen af driftsresultat og resul-
tat vedrarende jordforsyning overstiger anlaegsudgifterne. | ar, hvor re-
sultatet for den kommunale jordforsyning gar i nul, bestemmes det skat-
tefinansierede resultat alene af forholdet mellem driftsresultatet og net-
toanlaegsudgifterne.

Figur 6. Delelementer i gennemsnitskommunens skattefinansierede resul-
tater. Kr. pr. indbygger i 2009-niveau.
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Note: Tallene for 1995-2006 er beregnet uden Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholms
kommuner, der i hele eller dele af perioden varetog bade primaerkommunale og amts-
kommunale opgaver.

Det fremgar, at gennemsnitskommunens driftsresultat forvaerres i labet af
perioden. Forvarringen er dog mindre end for det skattefinansierede re-
sultat i figur 5. Den resterende forvaerring af det skattefinansierede resul-

Udviklingen de seneste 15 ar, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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tat skyldes, at gennemsnitskommunens nettoanlaegsudgifter er vaesentligt
hgjere i slutningen af perioden end i starten. Frem til ar 2000 svinger
gennemsnitskommunens anlaegsudgifter omkring 1.200 kr. pr. indbygger,
mens de fra 2001 og frem ligger pa ca. 2.000 kr. pr. indbygger. | 2006 er
anlaegsudgifterne saerligt store, 2.670 kr. pr. indbygger, og samtidig er
driftsoverskuddet meget lavt. Begge forhold peger i retning af et rekord-
stort skattefinansieret underskud, men ekstraordinaert hgje indtaegter fra
jordsalg ger dog, at gennemsnitskommunens underskud i 2006 bliver en
smule mindre end i 2009.

Der kan vaere gode grunde til, at kommunerne har gget deres anlagsni-
veau i perioden. Men de har gjort det uden samtidig at @ge driftsover-
skuddene.

De mange ar med lgbende underskud har sat deres spor i kommunernes

finansielle egenkapitaler, hvilket fremgar af figur 7. Den rgde linje viser
det akkumulerede gennemsnitlige regnskabsresultat, mens den bla linje
viser udviklingen i den gennemsnitlige finansielle egenkapital.

Figur 7. Udviklingen i det akkumulerede regnskabsresultat (beregnet pa
uvaegtede drlige gennemsnit) og den finansielle egenkapital (uvaegtet gen-
nemsnit). Kr. pr. indbygger i 2009-niveau.
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Note: Tallene for 1995-2006 er beregnet uden Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholms
kommuner, der i hele eller dele af perioden varetog bade primaerkommunale og amts-
kommunale opgaver.

| perioden fra 1995 til 2009 har gennemsnitskommunen haft et akkumule-
ret underskud pa ca. 11.000 kr. pr. indbygger. Samtidig er der sket en

forringelse af gennemsnitskommunens finansielle egenkapital. Det er helt
som forventet, at de to linjer falger samme udvikling. At de ikke er fuldt

Udviklingen de seneste 15 ar, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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parallelle, men krydser hinanden, skyldes bl.a., at der i labet af den ana-
lyserede periode er sket andringer i registreringen af de formue- og
galdsposter, som indgar i den finansielle egenkapital. Det medfarer an-
dringer i de af KREVI opgjorte egenkapitaler, uafhangigt af de skattefi-
nansierede resultater. Desuden pavirker det selvstaendigt den finansielle
egenkapital i 2007, at Kebenhavn, Frederiksberg og Bornholms kommuner
forst medregnes fra dette ar. Og da figuren viser uvaegtede gennemsnit,
vil kommunesammenlagningerne i 2007 i sig selv kunne pavirke den gen-
nemsnitlige egenkapital.

Som folge af de ovennaevnte forhold er den gennemsnitlige egenkapital i
slutningen af perioden ikke fuldt sammenlignelig med de opgjorte tal i
tidligere ar. Til trods herfor viser gaeldskurven nogenlunde samme udvik-
ling som det akkumulerede underskud.

Samlet viser figur 5, 6 og 7 en udvikling, hvor gennemsnitskommunen over
de seneste 10 ar har brugt flere penge, end den har faet ind i lgbende
indtaegter, og hvor den konsekvent har overskredet sine egne budgetter.
De lgbende underskud er finansieret via lantagning og/eller kasseforbrug,
og gennemsnitskommunen har dermed gget sin nettogaeld i perioden,
hvilket modsvares af et hgjere anlaegsniveau.

Interessant, og ganske positivt, er gennemsnitskommunens rentekonto
kun forringet relativt beskedent fra 1995 til 2009, til trods for den stigen-
de nettogaeld. Der er umiddelbart to mulige forklaringer pa dette para-
doks: For det farste kan det taenkes, at kommunerne i den analyserede
periode har forbedret deres likviditetsstyring og professionaliseret deres
formue- og gaeldspleje. For det andet nyder geeldskommuner lige nu godt
af et historisk lavt renteniveau.

Som naevnt havde gennemsnitskommunen i 2009 nettorenteudgifter pa 30
kr. pr. indbygger. Tendensen med lebende underskud og gaeldsaetning kan
ikke fortsaette pa lang sigt, uden at renteudgifter bliver en mere udfor-
drende belastning af de kommunale budgetter og regnskaber.

Budgettet for 2010 signalerer dog ikke et brud med tendensen i tidligere
ar, hvilket fremgar af tabel 4.

Udviklingen de seneste 15 ar, Kommunernes gkonomiske styring 1995-2009
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Tabel 4. Det gennemsnitlige skattefinansierede resultat i Budget 2010

(uvaegtet gennemsnit). Kr. pr. indbygger i 2010-niveau.

Driftsresultat (ekskl. jordfors.) 1.361
Nettoanlaegsudgifter (ekskl.jordfors.) -2.200
Resultat pa jordforsyning 35
Skattefinansieret resultat i alt -803

Gennemsnitskommunen budgetterer i 2010 med et underskud pa 803 kr.

pr. indbygger, altsa et starre underskud end i budgetterne for de tre fo-

regaende ar. Dermed bliver det endnu vigtigere, at balancen mellem ind-

taegter og udgifter genskabes i de budgetter for 2011, som kommunerne
netop har vedtaget (oktober 2010). Den virkelige preave kommer imidler-

tid til at sta, nar budgetterne efterfalgende skal overholdes.
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@ Hvorfor er der sa store forskelle i
kommunernes gkonomiske styring?

Beskrivelsen af udviklingen over de seneste 15 ar er sket ud fra uvagtede
gennemsnit for samtlige kommuner. Gennemsnittene daekker imidlertid
over store forskelle mellem de enkelte kommuner, hvilket ogsa fremgik af
den mere detaljerede beskrivelse for arene 2007-2009.

Et meget vaesentligt spargsmal er i den forbindelse, hvorfor nggletallene
for den gkonomiske styring er markant bedre i nogle kommuner end an-
dre. Det er et spgrgsmal, som KREVI vil kaste sig over i den kommende
tid. Det vil vi gare pa flere forskellige mader. Fx vil vi for aret 2009 se pa,
om der er en sammenhang mellem forskellige karakteristika ved kommu-
nernes budgetprocesser og deres budget- og regnskabsresultater. Informa-
tion om kommunernes budgetprocesser hentes i en kortlaegning foretaget
af KREVI i sommeren 2009. Vi vil ogsa ga mere kvalitativt til vaerks i ud-
valgte kommuner og sage at afdaekke de forhold, som har fert til gode
eller darlige gkonomiske resultater.

Formalet med disse opfalgende analyser er at producere viden, som kan

inspirere kommunerne til at forbedre deres gkonomiske styring.
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101 | Kgbenhavn 28.914 7.641 -3.360 383 4.665 5.461
147 | Frederiksberg -15.966 662 -2.287 566 -1.059 751
151 | Ballerup -11.704 2.799 -3.639 348 -492 260
153 | Brgndby 2.477 2.036 -2.544 173 -336 416
155 | Drager -8.134 250 -604 829 474 -435
157 | Gentofte 28.086 -2.310 -7.432 1 -9.740 -1.881
159 | Gladsaxe 1.659 2.484 -2.544 0 -59 3.149
161 | Glostrup -1.869 1.015 -2.275 1.165 -93 -1.552
163 | Herlev 2.304 1.763 -2.655 479 -413 -347
165 | Albertslund -17.163 895 -3.579 -28 -2.713 -2.344
167 | Hvidovre -766 2.599 -2.430 137 306 -677
169 | Hgje-Taastrup -9.812 1.128 -1.264 -890 -1.026 -1.904
173 | Lyngby-Taarbaek -4.973 830 -1.570 439 -301 -409
175 | Rgdovre -7.894 2.153 -2.467 -3 -318 -106
183 | Ishgj -20.216 2.780 -4.447 -43 -1.710 -2.285
185 | Tarnby 12.683 2.455 -3.822 -333 -1.699 -915
187 | Vallensbaek -24.758 -124 -3.514 930 -2.707 -412
190 | Furesg -61.574 291 -1.721 1.596 166 -1.617
201 | Allergd -6.948 -1.183 -818 1.114 -886 -961
210 | Fredensborg -14.735 -627 -1.525 1.725 -427 -813
217 | Helsinggr 757 1.634 -1.836 228 26 1.092
219 | Hillergd -14.361 -360 -3.223 356 -3.227 -2.665
223 | Hgrsholm -4.344 402 -1.570 3 -1.166 -1.815
230 | Rudersdal -258 2.591 -2.973 69 -312 168
240 | Egedal -15.442 -56 -2.496 617 -1.934 -1.994
250 | Frederikssund -15.189 993 -1.037 -644 -688 212
253 | Greve -4.477 1.319 -1.832 485 -28 567
259 | Kgge -4.811 306 -1.607 918 -381 181
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260 | Halsnaes -16.776 -1.217 -1.992 -465 -3.673 -2.289
265 | Roskilde -6.462 606 -1.955 82 -1.268 -814
269 | Solrgd -2.929 1.366 -2.535 -327 -1.496 97
270 | Gribskov -9.504 -111 -1.924 -258 -2.294 -2.370
306 | Odsherred -17.200 -428 -1.987 59 -2.356 -2.915
316 | Holbaek -10.915 875 -2.158 -81 -1.364 -1.694
320 | Faxe -9.286 1.864 -1.885 249 228 -540
326 | Kalundborg -7.089 726 -1.235 -96 -604 -1.019
329 | Ringsted -18.441 1.205 -1.964 -333 -1.093 -2.425
330 | Slagelse -9.172 1.819 -1.585 25 259 -938
336 | Stevns -3.605 1.116 -1.469 101 -252 271
340 | Sorg -14.172 538 -2.664 -570 -2.696 -2.033
350 | Lejre -8.981 3 -1.180 -271 -1.448 -1.231
360 | Lolland -18.708 669 -1.684 -63 -1.078 -1.628
370 | Neestved -14.949 554 -1.432 -356 -1.234 -1.432
376 | Guldborgsund -10.102 294 -1.195 28 -873 -1.179
390 | Vordingborg -11.340 295 -1.523 -106 -1.334 -1.169
400 | Bornholm -4.238 2.326 -719 58 1.665 439
410 | Middelfart -7.535 578 -1.979 -871 -2.272 -1.932
420 | Assens -10.078 1.919 -1.554 -140 225 -256
430 | Faaborg-Midtfyn -5.148 592 -1.567 -41 -1.016 -519
440 | Kerteminde -12.904 -599 -1.573 -300 -2.471 -1.876
450 | Nyborg -8.534 1.224 -1.023 -331 -130 -221
461 | Odense 2.194 1.187 -2.220 19 -1.014 -783
479 | Svendborg -14.122 391 -1.778 -590 -1.978 -1.071
480 | Nordfyns -8.914 -185 -1.230 -83 -1.499 -1.266
482 | Langeland -18.006 -563 -1.324 -208 -2.095 967
492 | Erg -36.633 1.200 -1.571 100 -270 -2.325
510 | Haderslev -10.770 954 -1.241 -154 -441 -416
530 | Billund -3.294 383 -1.253 121 -749 -535
540 | Senderborg -11.916 931 -1.594 -139 -804 -1.118
550 | Tender -5.300 -223 -857 172 -909 -354
561 | Esbjerg -1.594 834 -1.577 410 -333 804
563 | Fang -536 920 -1.528 -569 -1.177 -63
573 | Varde -8.010 354 -1.166 160 -653 403
575 | Vejen -8.939 499 -1.544 -6 -1.050 -395
580 | Aabenraa -10.562 -992 -814 86 -1.719 -1.699
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607 | Fredericia -16.481 1.046 -3.074 -891 -2.919 -248
615 | Horsens -18.222 908 -2.362 -1.558 -3.012 -1.733
621 | Kolding -10.902 938 -1.535 -169 -766 -1.293
630 | Vejle -12.049 44 -2.426 467 -1.914 -1.542
657 | Herning 3.962 1.051 -2.128 -728 -1.804 -1.572
661 | Holstebro -6.517 1.374 -1.108 -373 -107 -24
665 | Lemvig -4.574 2.045 -1.689 155 511 940
671 | Struer -9.095 1.399 -2.079 -322 -1.001 -399
706 | Syddjurs -11.722 -612 -1.125 19 -1.717 -2.248
707 | Norddjurs -12.617 -272 -1.504 -45 -1.821 -1.977
710 | Favrskov -6.821 371 -1.916 7 -1.540 49
727 | Odder -12.840 672 -2.789 -1.971 -4.088 -3.866
730 | Randers -11.552 219 -1.505 -466 -1.751 139
740 | Silkeborg -7.787 936 -2.189 -307 -1.560 -1.432
741 | Samsg -27.514 5 -3.241 -683 -3.919 -741
746 | Skanderborg -8.923 -160 -1.143 -309 -1.612 -1.400
751 | Arhus 770 1.858 -2.505 217 -430 -42
756 | Ikast-Brande -7.869 667 -1.277 -246 -856 -681
760 | Ringk@bing-Skjern -7.720 638 -1.431 34 -759 -209
766 | Hedensted -15.851 20 -2.297 -177 -2.453 -1.923
773 | Morsg -4.540 33 -1.077 373 -670 351
779 | Skive -8.884 1.130 -1.387 22 -234 -574
787 | Thisted -9.135 676 -1.136 44 -416 -479
791 | Viborg -6.834 574 -1.622 311 -737 -564
810 | Brgnderslev -9.852 753 -938 -281 -466 -618
813 | Frederikshavn -13.153 308 -2.064 230 -1.527 -1.784
820 | Vesthimmerlands -19.190 -461 -1.697 377 -1.780 -2.171
825 | Laesg -1.503 -1.834 -2.859 45 -4.647 -972
840 | Rebild -10.304 880 -2.128 -193 -1.440 -1.170
846 | Mariagerfjord -12.232 -50 -1.550 27 -1.572 -1.502
849 | Jammerbugt -9.142 -161 -871 44 -989 -1.563
851 | Aalborg -7.112 485 -1.296 -113 -924 -543
860 | Hjgrring -13.231 -255 -1.328 33 -1.550 -1.852
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