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Materiel vurdering

Ved vurderingen af en afgerelses materielle indhold vurderes afgerelsens korrekthed i forhold til
lovgivningen. Med lovgivningen sigtes ikke alene til reglerne, som de fremgar af love og
bekendtgerelser, men ogsa til den praksis, der kan udledes af Ankestyrelsens principielle afgerelser.
Vurderingen af afgerelsens materielle indhold er kernen i praksisundersggelser og er afgerende for,

om Ankestyrelsen eller nevnet kan erklare sig enig eller uenig i de indsendte afgerelser.

I den materielle vurdering sammenlignes og rangordnes kommunerne pd andelen fejlbehaftede
sager samt pa, 1 hvor hej grad de afgjorte sager er rigtigt oplyste. Rangordningen er baseret pa en
statistisk analyse af, om resultatet for kommunerne er signifikant forskelligt fra gennemsnittet af
kommunerne. De statistiske analyser er baseret pad en rakke antagelser, som forventes at vare

opfyldt. Disse antagelser diskuteres i1 det naeste afsnit.
Antagelser

Sammenlignelighed

For at kunne benchmarke kommunerne méd de parametre, der vurderes, kunne sammenlignes
mellem dem. Det betyder, at de spergsmail, som stilles i méleskemaerne for de forskellige
praksisundersggelser, ma vere ens. Det materielle indholds rigtighed vurderes gennem analyse af
sporgsmélet: "Er afgarelsen samlet set rigtig?” Derudover bruges spergsmaélet: I hvilket omfang er
sagen oplyst?” til at nuancere billedet fra analysen af det ferstnevnte spergsmal. Begge disse
sporgsmal bliver stillet i alle praksisundersegelser og vurderes at kunne besvares pa en ensartet
made af alle kommuner uanset undersegelsens emne. Dermed er det muligt at benchmarke

kommunerne baseret pd disse to spergsmal.

Stikpravens starrelse
Ofte er det ikke muligt at inddrage alle kommunens sager, nar et givet omrade underseges. Derfor

udtages en stikprave af den samlede population af sager. Ud fra den observerede gennemsnitlige



fejlprocent 1 en stikprove af sager ensker man at beregne et skon for den gennemsnitlige fejlprocent
1 det samlede antal sager for kommunen. Ankestyrelsen indsamler 1 alt 14 sager per kommune per
praksisundersogelse, mens de sociale navn indsamler 10 sager per kommune per
praksisundersggelse. Ud fra den observerede fejlprocent i denne stikpreve kan det beregnes, i
hvilket interval den sande fejlprocent (dvs. fejlprocenten i alle kommunens sager) vil ligge. Jo storre
stikprove, desto mindre bliver intervallet, dvs. pracisionen 1 beregningen stiger med stikprevens
storrelse. Hvis stikpreven er lig med den totale population, er pracisionen i1 beregningen dermed
100 procent. For smd kommuner er det muligt, at det totale antal behandlede sager i et serligt emne
er mindre end det antal sager, som bliver indsamlet af Ankestyrelsen eller de sociale navn. For
disse kommuner bliver derfor det totale antal sager indsamlet. Vi antager alligevel, at der ogsa for
disse kommuner er tale om en stikprove fra den totale population af sager. Da praksisundersogelser
i et serligt emne ikke foretages hvert ar, kan de sager, der samles ind fra disse kommuner, fx ses
som en stikpreve af det totale antal sager over en lengere tidsperiode. Antagelsen, at det drejer sig

om en stikprave ogsa for disse kommuner, kan dermed siges vere opfyldt.

Randomiseret valg af sager

Det er vigtigt, at de sager, som undersgges i praksisundersggelsen, velges ud slumpmeessigt — ellers
kan en kommune jo udvalge de sager, som man tror, er rigtigt afgjorte og godt oplyste til
praksisundersggelserne. For at sikre, at kommunerne ikke udvealger deres ’bedste’ sager til
praksisundersogelserne, bliver sagerne i alle kommuner indsamlet efter dato. Ankestyrelsen eller de
sociale nevn indsamler de 14 henholdsvis 10 senest afgjorte sager for en sarlig dato. P4 denne

made sikres det slumpmaessige valg af sager.

Metode

Er sagen rigtigt afgjort? — Logistisk regressionsmodel*

Den logistiske regressionsmodel estimerer sandsynligheden for fejl i forhold til sandsynligheden for
ikke-fejl. Denne model er derfor meget egnet til at analysere sporgsmalet: ”Er afgerelsen samlet set
rigtig?” Enten er en sag jo rigtigt afgjort, eller ogsa er den det ikke. Hvis der i stedet for logistisk
regressionsmodel anvendes almindelig linear regression er der risiko for, at der beregnes negative

sandsynligheder eller sandsynligheder, der er storre end en (dvs. sterre end 100 procent). Ved at

' Se fx Long & Freese (2006) for mere information om den logistiske regressionsmodel.



anvende den logistiske regressionsmodel sikres det, at sandsynligheden for fejl altid vil ligge 1

intervallet mellem 0 og 1.

Vi antager, at sandsynligheden for, at en sag er rigtigt afgjort, P, kan forklares af, i hvilken
kommune, k;, sagen afgjordes. I den logistiske model antages, at sandsynligheden for, at en sag er
rigtigt afgjort, kan beregnes pa den folgende made:
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Gennem  statistiske maksimeringsmetoder estimeres koefficienter (B-vardier) s& at
overensstemmelsen mellem sandsynligheden for fejl (dvs. P) og faktiske fejl er sa stor som muligt.
B-vaerdierne viser den enkelte kommunes fejlsandsynlighed. Hvis for eksempel B er storre end det
samlede gennemsnit for B’erne, betyder det, at kommune 1 har relativt hgj sandsynlighed for at
afgore en sag forkert og dermed en ringe sagsbehandlingskvalitet. Hvis ; kun er lidt sterre end det
samlede gennemsnit, er det muligt, at det er en tilfeldighed, at der observeres flere fejl i kommune
1 end i gennemsnitskommunen. Ved at beregne konfidensinterval kan det afgeres, om en kommune
afviger signifikant fra gennemsnittet af alle kommuner. Vi bruger et konfidensinterval pad 90
procent, dvs. vi kan med 90 procents sandsynlighed sige, at den observerede sandsynlighed for fejl
ligger inden for konfidensintervallet. Hvorvidt en forskel er statistisk signifikant, illustreres med
konfidensgrenser, der viser den hgjeste og laveste sandsynlighed, der med 90 procents sikkerhed
kan tenkes, at en kommunes andel fejl er. Der bliver sdledes 1 afrapporteringen taget hgjde for den

statistiske usikkerhed for den enkelte kommune.

Da det er muligt, at nogle typer af emner for praksisundersggelser er sverere for kommunen at
afgere, inddrages indikatorer for emne i modellen. Ved at inddrage indikatorer for emne korrigeres
der for, at nogle emner er sverere end andre. Det betyder altsd, at emnet for praksisundersegelsen
ikke har nogen betydning for, hvordan kommunen benchmarkes. Dette gor, at benchmarkingen af
kommunerne bliver mere retferdig. Da sager fra forskellige emner indsamles i forskellige
praksisundersggelser, er disse uathangige, hvilket er nedvendigt, for at modellen skal kunne
estimeres. Hvis vi antager, at sager fra to forskellige praksisundersggelser (om to forskellige emner)
er blevet indsamlet, bliver den logistiske regressionsmodel:
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Hvor e’erne betegner emne og y’erne er parametrene, som skal estimeres, og som viser, hvor svert

det er at afgore de forskellige emner.

I hvilket omfang er sagen oplyst?

Som tidligere nevnt kan svarene pa spergsmaélet: I hvilket omfang er sagen oplyst?” bruges pd at
nuancere analysen baseret pa spergsmaélet, om afgerelsen samlet set er rigtig eller ej. Spergsmaélet
har fire kategorier, hvor 1 betyder, at ingen oplysninger mangler, 2 betyder, at mindre vasentlige
oplysninger mangler, 3 betyder, at flere oplysninger mangler, og 4 betyder, at afgerende

oplysninger mangler. Ogsa her bliver en logistisk model brugt i analysen, se s 12.

Forholdet mellem i hvor hgj grad sagen er oplyst og kommunens evne til at treffe en rigtig
afgarelse

For at en sag skal kunne afgeres pa en rigtig mide, ma enten ingen eller kun mindre vasentlige
oplysninger mangle. Det er dog muligt, at en kommune har alle de nedvendige oplysninger, men
stadigvaek treeffer en forkert afgerelse. Vi underseger derfor, i hvilken grad kommunerne henholds-
vis 1) har oplyst sagen og truffet en rigtig afgerelse, i1) har oplyst sagen, men truffet en forkert

afgorelse, iii) ej oplyst sagen og truffet en forkert afgerelse.

Multinomial logit regressionsmodel

I dette tilfeelde kan svaralternativerne ikke ordnes pa nogen sarlig made. Alternativ ii) er fx ikke
"bedre’ end alternativ iii) — afgerelsen er jo forkert 1 begge tilfelde (selv om distinktionen mellem
alternativerne er meget vigtig, for at den enkelte kommune skal kunne forbedre den fremtidige
sagsbehandlingskvalitet). Derfor bruger vi en multinomial regressions model, i hvilken vi
kontrollerer for kommune og praksisundersggelsens emne. Denne model kan bruges, nar de
forskellige alternativer 1 den afhangige variabel ikke kan ordnes i nogen serlig rekkefolge. 1
princippet estimerer modellen separate binare logit-modeller for alle par af svaralternativer, som
skal sammenlignes (se Long & Freese, 2006, for mere information om modellen). Som tidligere

kontrollerer vi for kommune og emne i modellen.
Forelgbige resultater

Deskriptiv statistik
I 2007’s praksisundersogelse er der blevet undersogt sager om 14 forskellige emner. I gennemsnit

blev 36 sager per kommune, fordelt pd i gennemsnit 3 forskellige emner, undersegt. I alt er 1.183



sager blevet undersegt. Der mangler dog informationer om kommune og/eller, om sagen er rigtigt
afgjort eller ej, 1 12 sager 1 alt, og disse bliver derfor udelukket fra analysen. I alt bliver altsa 1.171
sager analyseret. | gennemsnit blev der truffet en rigtig afgerelse 1 52 procent af de undersogte sager
(609 sager var rigtigt afgjorte). Kommunerne er blevet anonymiseret i teksten fordi resultaterne er

baserede pa forelobige data.

I tabel 1 viser vi andel rigtigt afgjorte sager i gennemsnit per kommune uden at tage hejde for
emnerne for de praksisundersogelser, som kommunen deltog i. Det forekommer, at kommunenavn
og kommunenummer ikke stemmer overens i data. Vi har da antaget, at kommunenavnet er rigtigt

og har endret kommunenummeret, sa at det stemmer overens med kommunenavnet.

Tabel 1. Andel rigtigt afgjorte sager per kommune i 2007’s praksisunderseogelse.

Kommune Andel rigtige sager, Antal rigtige Antal undersogte
procent sager sager

Kommune 31 76 26 34
Kommune 10 74 26 35
Kommune 8 72 13 18
Kommune 32 71 24 34
Kommune 29 69 31 45
Kommune 26 67 4 6
Kommune 2 64 18 28
Kommune 13 61 17 28
Kommune 17 61 23 38
Kommune 4 60 24 40
Kommune 20 59 27 46
Kommune 21 59 17 29
Kommune 23 57 25 44
Kommune 5 56 24 43
Kommune 6 55 23 42
Kommune 7 55 11 20
Kommune 12 55 11 20
Kommune 1 54 25 46
Kommune 22 52 25 48
Kommune 30 49 20 41
Kommune 11 48 12 25
Kommune 18 47 24 51
Kommune 15 46 23 50
Kommune 25 45 14 31
Kommune 28 42 21 50
Kommune 3 40 12 30
Kommune 16 40 19 47
Kommune 27 40 19 47
Kommune 24 38 14 37
Kommune 19 37 16 43
Kommune 14 31 11 35
Kommune 9 27 10 37
Kommune 33 0 0 3
T alt 52 1.171 1.171




I tabel 2 viser vi, hvor stor en andel af sagerne der var rigtigt afgjorte for de 14 forskellige
praksisundersggelser. Tabel 2 viser, at der er stor forskel mellem, hvor stor en andel af sagerne der
er rigtigt afgjorte for de forskellige praksisundersegelser. For praksisundersogelsen “Ledigheds-
ydelse” er alle sager rigtigt afgjorte, mens kun en sag er rigtigt afgjort for ’Svage”. Tabel 2 viser
dermed, at det er meget vigtigt at kontrollere for praksisundersggelsens emne i regressionsanalysen,

for at fa et korrekt billede af den enkelte kommunes evne til at afgere sager rigtigt.

Tabel 2. Andel sager, der blev afgjort rigtigt, fordelt pa praksisundersegelsernes emne.

Emne for praksisundersegelse Andel rigtige sager (procent) Antal undersogte sager
Ledighedsydelse 100 48
Hjzlpemidler 83,8 165
Matchgrupper 82,6 144
Integration 67,8 87
Tilbagebetaling 64,4 59
Sygedagpenge 59,7 62
Revalidering 353 85
Anbringelse 35,2 142
Enkeltudgifter 34,4 93
Merudgifter voksne 33,7 &3
Merudgifter barn 24,5 49
Stettehjemmet 20,7 58
FOEP 8,8 80
Svage 6,3 16

Vi undersoger ogsd spergsmalet | hvilken grad er sagen oplyst?”” Der er fire mulige
svaralternativer, fra ”ingen oplysninger mangler” til “vasentlige oplysninger mangler”. I alt har vi
informationer om 1.176 sager. Vi mangler dog kommuneoplysninger for 5 sager i alt. Derudover er
15 sager kodet som rigtigt afgjorte, selv om vasentlige eller afgerende oplysninger mangler. I alt er
der derfor 1.156 sager, som vi kan bruge 1 vores analyse. I tabel 3 viser vi fordelingen for de fire

svaralternativer for disse sager.

Tabel 3. T hvilken grad er sagen oplyst?

Svaralternativ Andel sager (procent) Antal sager
Ingen oplysninger mangler 32,3 454
Enkelte mindre veasentlige oplysninger mangler 28,4 328
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 19,7 228
Afgerende oplysninger mangler 12,6 146

[ alt 100 1.156
Stikprave

Som naevnt er der i alt 1.183 sager i vores data, men der er kun oplysninger om emne, kommune,

om sagen er rigtigt afgjort for 1.171 sager. Derudover er 15 sager kodet som rigtigt afgjorte, selv



om vasentlige eller afgarende oplysninger mangler. Det betyder, at vi har fuldsteendige oplysninger
om 1.156 sager. I de videre analyser har vi dog udelukket alle sager fra praksisundersggelserne
”Ledighedsydelse” og ”Svage” fra modellen. Det er ikke muligt at inddrage en variabel, der er
perfekt korreleret med resultatet, og derfor er ”Ledighedsydelse” blevet ekskluderet (alle sager i
praksisundersggelsen “Ledighedsydelse” er jo rigtige, dvs. altid nar dummyen for Ledighedsydelse
=1, sé er den athangige variabel Rigtig = 1, dvs. dummyen for Ledighedsydelse kan ikke bidrage
til at forklare sagens rigtighed). Dermed bliver 48 sager udelukket. Af den samme grund er
Kommune 33 blevet udelukket fra modellen — denne kommune har kun forkert afgjorte sager, sé
hver gang dummyen for Kommune 33 =1, sd er den athangige variabel Rigtig = 0, dvs. der er
perfekt korrelation mellem variablerne. Tre sager bliver udelukket fra Kommune 33. Vi har ogsa
udelukket sagerne for praksisundersogelsen ”Svage”, fordi kun tre kommuner har deltaget i denne
praksisundersegelse. Da s& f4& kommuner har deltaget, er det svart at vide, om det darlige resultat
for denne undersggelse forklares af lav sagsbehandlingskvalitet i disse kommuner, eller af om
undersogelsen er sver. [ alt 16 sager fra ”Svage” bliver udelukket. I alt indgér dermed 1.091 sager i
regressionsmodellerne. Tabel 4 viser, hvordan vi kommer til vores endelige stikpreve, og hvor

mange sager vi udelukker i hvert trin.

Tabel 4. Stikprovebeskrivelse.

Antal sager Antal sager tilbage
Det oprindelige datasat 1.183 1.183
Savner oplysninger om emne, kommune, eller om sagen er rigtigt afgjort 12 1.171
Er ulogisk kodet 15 1.156
Fra ”Svage” og ”Ledighedsydelser” 62* 1.094
Fra Kommune 33 3 1.091

Benchmarking baseret pa logistisk regressionsmodel

Figur 1 viser, hvordan de inkluderede kommuner blev benchmarket baseret pa praksisunderseggelser
foretaget 1 2007. Tallene i figur la er baseret pa estimerede sandsynligheder for at afgere en sag
rigtigt fra en logistisk regressionsmodel. I modellen kontrollerer vi for praksisundersggelsernes

emne. De estimerede koefficienter findes i den forste resultatkolonne 1 tabel A1l 1 appendiks.

Nér den estimerede sandsynlighed for fejl beregnes, har vi brugt emneparametrene vegtet med
andelen af sager inden for hvert emne som reference i beregningerne for alle kommuner. For

eksempel kommer ca. 15 procent af sagerne i vores stikprove fra Hjlpemidler, 8 procent fra

? ”Svage” og "Ledighedsydelser” indeholder i alt 64 sager, men 2 af de 15 sager, som var ulogisk kodet, kommer fra
”Ledighedsydelser”. Derfor bliver kun 62 sager udelukket i dette trin.



Integration osv. I beregningen af den estimerede sandsynlighed for en rigtig afgerelse inkluderes
altsd 0,15™Yhjwipemiddier™0,08*Yintegration 0SV. Emnerne for de praksisundersegelser, som den enkelte
kommune har deltaget i, pavirker derfor ikke rangordningen af kommunerne.. Det betyder altsa, at
resultatet for den enkelte kommune ikke pavirkes af, at nogle typer af emner er svarere at afgore
rigtigt end andre. Det er vigtigt at tage hgjde for praksisundersegelsens emne pa den her made, fordi
kommuner, som egentlig har en hej sagsbehandlingskvalitet, men som er blevet undersogte pé
svaere’ emner, ellers risikerer at blive darligere ranket end kommuner, som egentlig har en

forholdsvis lav sagsbehandlingskvalitet, men som er blevet undersggt pd "'nemme’ emner.

Figur la. Rangordning af kommuner i praksisundersegelser i 2007.
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Figuren viser de estimerede sandsynligheder plus 90 procents konfidensinterval. Det betyder altsa,
at kommunens fejlprocent med 90 procents sandsynlighed ligger inden for det estimerede interval.’
Vi har ogsa markeret en linje ved den estimerede gennemsnitlige sandsynlighed for at afgere en sag

rigtigt 1 figuren (50,1 procent). De kommuner, som ligger oven for linjen (til venstre i1 figur 1a), er

? Vi har brugt bootstrapping for at beregne konfidenceintervallet. Se Long & Freese (2006).



altsd bedre end gennemsnittet, mens de kommuner, som ligger neden for linjen (til hojre 1 figur 1a),
er dérligere end gennemsnittet. Modellens pracision er dog ikke sarlig stor, og det er fa kommuner,

der er signifikant bedre eller darligere end gennemsnittet.

Kommune 10 var den kommune, som havde sterst estimeret andel rigtige sager. Den estimerede
sandsynlighed for, at Kommune 10 skal afgere en sag rigtigt, er 93,6 procent, mens det samme tal
for Kommune 11 er 92,8 procent. Kommune 24 og Kommune 3 havner i bunden af de undersogte

kommuner med henholdsvis 25,0 og 14,7 procent af sagerne rigtigt afgjorte.

Fglsomhedsanalyse

Der kan ogsa vare andre ting end kommunens sagsbehandlingskvalitet og emnets svarhedsgrad,
som pavirker sandsynligheden for, at en sag er rigtigt afgjort. Vi har derfor provet at inddrage flere
kontrolvariabler i modellen. For eksempel kontrollerer vi for, om Ankestyrelsen eller de sociale
naevn har gennemfort praksisundersggelsen. Hvis fx Ankestyrelsen bedemmer kommunerne
striktere end de sociale navn, er det jo muligt, at de kommuner, som har deltaget i Ankestyrelsens
praksisundersegelser, bliver darligere ranket end de kommuner, som har deltaget i sociale n&vns.
For at undersgge, om det har nogen betydning, hvis det er Ankestyrelsen eller de sociale nevn, der
har gennemfert praksisundersegelsen, inkluderer vi en dummy-variabel, som er en, hvis Anke-
styrelsen undersggte sagen, og nul, hvis de sociale n&vn underseggte sagen, ud over kommune- og
emne-dummyer. Ankestyrelsen undersogte fire forskellige emner: Hjelpemidler, Matchgrupper,
Sygedagpenge og Anbringelser. Da dummyen for ankestyrelsen er perfekt korreleret med disse fire
emner, ma ét af emnerne ekskluderes fra modellen for at undgd multikollinearitet. Vi har valgt at
ekskludere dummyen for ”Sygedagpenge”. Parameteren for Ankestyrelse-dummyen fanger dermed
effekten af, at Ankestyrelsen har afgjort sagen plus effekten af Sygedagpenge. Den estimerede
parameter for Sygedagpenge, nar dummyen for Ankestyrelsen ikke er inkluderet i modellen, er 1,2.
Den estimerede parameter for Ankestyrelse-dummyen, som altsé fanger effekten af Ankestyrelsen
0g Sygedagpenge, er ogsd 1,2. Vi konkluderer dermed, at det ikke har nogen betydning, hvis det er

Ankestyrelsen eller de sociale naevn, som har afgjort en sag.

For at undersoge, om der er nogen forskelle mellem regioner, inkluderer vi dummyer for regioner-
ne: Hovedstaden, Syddanmark, Midtjylland og Syddanmark (Sjelland er reference-region) i

modellen. For at undgd problemer med multikollinaritet udelukker vi kommune-dummyerne fra



analysen. Resultaterne viser, at der ikke er nogen signifikante forskelle mellem regionerne pa 90

procents niveauet.

Vi har ogsé undersegt, hvor meget det totale antal sager indsamlet fra kommunen pévirker
sandsynligheden for en rigtig afgerelse. For at tage hejde for, at antallet af sager per kommune
méske har en ikke-linezr effekt pa sandsynligheden for at treffe en rigtig afgerelse, inkluderer vi
ogsa kvadrattermen af antal sager. Modellen inkluderer dummyer for kommune og emne. Hverken
variablen for antal sager eller kvadrattermen af antal sager er signifikante pa 90 procents niveauet.
Vi konkluderer dermed, at antallet af indsamlede sager ikke har nogen signifikant effekt pé

sandsynligheden for en rigtig afgerelse.

Det er muligt, at sagsbehandlingskvaliteten 1 kommuner med mange indbyggere er hgjere end
sagsbehandlingskvaliteten 1 kommuner med fa indbyggere, fordi kommuner med mange indbyggere
formodentlig har mere erfaring med mange af emnerne for praksisundersegelserne. Vi har afprovet
denne hypotese ved at inkludere variabler for indbyggerantal i kommunen i analysen. Vi har opdelt
kommunerne i tre grupper: sma kommuner (<39.000 indbyggere), mellemstore kommuner (mellem
40.000 og 50.000 indbyggere) og store kommuner (> 50.000 indbyggere). For at undgé
multikolinearitet har vi ekskluderet kommunevariablerne fra analysen. Vores hypotese, at store
kommuner har en hgjere sagsbehandlingskvalitet, bliver ikke bekreftet af data. Resultaterne viser,
at der ikke er nogen signifikante (pa 90 procents niveauet) forskelle mellem sma, mellemstore og

store kommuner.

I hvilken grad er sagen oplyst?

For at undersege, hvilke kommuner der har hgjest sandsynlighed for at samle alle vasentlige
oplysninger ind for at kunne treeffe en rigtig afgerelse i en sag, analyserer vi spergsmalet: I hvilken
grad er sagen oplyst?” Der er fire mulige svaralternativer, fra “ingen oplysninger mangler” til
“vesentlige oplysninger mangler”. I alt har vi informationer om 1.176 sager. Vi mangler dog
kommuneoplysninger for nogle sager. Derudover er 15 sager kodet som rigtigt afgjorte, selv om
vaesentlige eller afgerende oplysninger mangler. Som tidligere ekskluderer vi sager fra
”Ledighedsydelse”, ”Svage” og fra Kommune 33 (se tabel 4 for en beskrivelse af, hvilke sager der
er blevet udelukket fra analysen). I alt bliver 1.091 sager analyseret i modellen. I tabel 5 viser vi

fordelingen for de fire svaralternativer for disse sager.
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Tabel 5. T hvilken grad er sagen oplyst?

Svaralternativ Andel sager (procent) Antal sager
Ingen oplysninger mangler 40,1 437
Enkelte mindre veasentlige oplysninger mangler 27,5 300
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 20,4 223
Afgerende oplysninger mangler 12,0 131

[ alt 100 1.091

Nér den ath@ngige variabel har verdier, som kan ordnes i en stigende skala, men hvor afstanden
mellem kategorierne er ukendt, kan en sakaldt ordered probit model bruges. Svarene til spergs-
mélet: I hvilket omfang er sagen oplyst?” kan ordnes: det er bedre, at 1) ingen oplysninger
mangler”, end at ”2) mindre vasentlige oplysninger mangler”, hvilket péd sin side er bedre, end at
”3) flere oplysninger mangler” osv. Det er dog uklart, hvor meget bedre det er, at “ingen
oplysninger mangler”, end at "mindre vasentlige oplysninger mangler”. Det er heller ikke klart, om
afstanden mellem fx alternativ 1 og 2 er den samme som afstanden mellem alternativ 2 og 3. Da en
ordered probit model ikke er linear, tager den hejde for disse egenskaber hos svaralternativerne. En
ordered probit model analyserer effekten af de inkluderede variabler pa sandsynligheden for at opné
et hgjere niveau. Modellen er baseret pa antagelsen, at effekten af de inkluderede variabler er den
samme uanset niveau (den sékaldte parallel regression assumption”). Det kan testes, om denne
antagelse er opfyldt ved hjelp af en LR-test. Desvarre viser testen, at antagelsen ikke er opfyldt for
vores data.® Derfor har vi valgt at kode den afhangige variabel til to forskellige alternativer: 0 —
vasentlige eller afgerende oplysninger mangler og 1 — ingen eller mindre vaesentlige oplysninger
mangler. Denne model bliver estimeret med logit regression. De estimerede koefficienter findes i

den anden resultatkolonne i tabel A1l i appendiks.

I figur 2 har vi rangordnet kommunerne efter den estimerede sandsynlighed for, at ingen eller
mindre vesentlige oplysninger mangler. Rangordningen i figur 2 adskiller sig lidt fra rangordningen
i figur la, fordi det er muligt, at en sag er forkert afgjort, selv om ingen eller f4 oplysninger
mangler. Den gennemsnitlige estimerede sandsynlighed, at ingen eller fa oplysninger mangler, er

74,9 procent.

* Se fx Long og Freese (2006) for mere information om ordered probit regression og den parallelle regressionsantagelse.
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Figur 2. Graden af oplysthed. Estimerede sandsynligheder fra logit regression.
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Det er iseer Kommune 9, 14, 23, 24 og 30, som har en vasentlig bedre placering 1 figur 2 end 1 figur

la, mens det omvendte gaelder 1 serlig hoj grad for Kommune 2, 5, 6, og 18.

Forholdet mellem graden af oplysthed og sandsynligheden for at treeffe en rigtig afgerelse

For at undersege, hvor almindeligt det er, at en kommune har alle de nedvendige informationer i en
sag, men stadigvaek treffer en forkert afgerelse, undersegger vi, hvor hej sandsynligheden er for, at
en kommune henholdsvis 1) har oplyst sagen og truffet en rigtig afgerelse, 2) har oplyst sagen, men
truffet en forkert afgerelse, og 3) ej oplyst sagen og truffet en forkert afgerelse. Vi bruger den
samme stikprave om 1.091 sager som beskrevet i tabel 4. Vi viser fordelingen for de tre alternativer

1 tabel 6.

12



Tabel 6. Forholdet mellem graden af oplysthed og sandsynligheden for en rigtig afgerelse.

Svaralternativ Andel sager (procent) Antal sager
Sagen oplyst, rigtig afgerelse 50,3 549
Sagen oplyst, forkert afgerelse 17,2 188
Sagen ej oplyst, forkert afgerelse 32,5 354

[ alt 100 1.091

Tabel 6 viser, at det er relativt ualmindeligt, at en sag er oplyst, men at kommunen treffer en forkert

afgerelse. Dette forekom 1 17,2 procent af de undersegte sager. I tabel 7 viser vi, hvor stor en andel

af sagerne for hver kommune der er oplyste, men hvor kommunen har truffet en forkert afgerelse.

Tabel 7. Andel sager, hvor ingen eller fa oplysninger manglede, men kommunen traf en forkert

afgorelse.

Kommune Andel sager, procent Antal sager
Kommune 2 0 0
Kommune 26 0 0
Kommune 4 2,7 1
Kommune 10 32 1
Kommune 21 3,6 1
Kommune 7 5 1
Kommune 8 5,6 1
Kommune 12 6,3 1
Kommune 13 7,1 2
Kommune 23 11,4 5
Kommune 25 12,9 4
Kommune 29 12,9 4
Kommune 20 13 6
Kommune 32 13,6 3
Kommune 3 13,8 4
Kommune 6 14,3 6
Kommune 22 14,6 7
Kommune 16 15,2 7
Kommune 24 16,2 6
Kommune 5 16,3 7
Kommune 28 18 9
Kommune 11 18,8 3
Kommune 27 19,2 9
Kommune 18 19,6 10
Kommune 1 23,9 11
Kommune 17 243 9
Kommune 31 26,3 5
Kommune 9 27 10
Kommune 19 27,9 12
Kommune 15 28,6 14
Kommune 14 40 14
Kommune 30 48 4 15

Det er iseer Kommune 14 og Kommune 30, som har en hgj sandsynlighed for at treeffe en forkert

afgerelse, selv om fé eller ingen oplysninger mangler i sagen. Dette resultat er ikke forbavsende,
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fordi disse to kommuner havde en vasentligt hgjere ranking 1 figur 2 end i figur la. I tabel 5

kontrollerer vi dog ej for sagens emne, hvilket kan péavirke resultaterne.

I figur 3 praesenterer vi estimerede sandsynligheder for de tre alternativer fra en multinomial logit
model, hvor vi kontrollerer for kommune og emne. I figur 3 har vi ordnet kommunerne efter
sandsynligheden for, at en sag er rigtigt oplyst og kommunen truffet den forkerte afgerelse (dvs. pa

den samme made som i tabel 4).

Figur 3. Forholdet mellem grad af oplysthed og afgerelsens rigtighed. Estimerede sandsynligheder

fra multinomial logit model.
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De kommuner, som ligger langt til hojre 1 figur 3, har altsa en hej sandsynlighed for at treeffe en
forkert afgerelse, selv om de har de rigtige informationer om sagen, mens det modsatte gelder for
kommunerne langt til venstre i figuren. Hvis vi sammenligner figur 1a med figur 3, ser vi, at det er
relativt almindeligt, at de kommuner, som klarer sig dérligt i praksisundersggelsen, ogsa har en hej
sandsynlighed for at treffe en forkert afgerelse, selv om sagen er oplyst. Rangordningen af
kommunerne forandres lidt sammenlignet med 1 tabel 7, hvilket viser, at sandsynligheden for at

treeffe en forkert afgerelse, selv om fa eller ingen oplysninger mangler, er athengig af sagens emne.
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Kommune 14, 23, 24, 25 og 30 er de kommuner, som har hgjest sandsynlighed for at treeffe en

forkert afgerelse, selv om fi eller ingen oplysninger mangler.

Appendiks

Tabel Al. Estimerede koefficienter fra logistisk regression.

VARIABLER

Sandsynligheden for en
rigtig afgorelse

Sandsynligheden for, at ingen
eller fa oplysninger mangler

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Kommune 4

Kommune 5

Kommune 6

Kommune 7

Kommune 8

Kommune 9

Kommune 10

Kommune 11

Kommune 12

Kommune 13

Kommune 14

Kommune 15

Kommune 16

Kommune 17

Kommune 18

Kommune 19

Kommune 20

Kommune 21

Kommune 22

Kommune 23

-2.411%* (1.102)
-1.778 (1.146)
-4.313*%** (1.118)
-2.681%* (1.122)
-2.106* (1.096)
-2.351%* (1.105)
-2.884** (1.186)
-1.521 (1.195)
-2.734** (1.072)
0.131 (0.914)
Reference
-1.012 (1.136)
-2.776%* (1.128)
-3.263*** (1.106)
-2.494** (1.096)
-3.388*** (1.105)
-1.873* (1.121)
-2.423** (1.093)
-2.395%* (1.101)
-2.338** (1.111)
-2.802%* (1.144)
-2.648%* (1.112)

2.787%* (1.124)

-4.145%*%* (1.367)
-4.503*** (1.395)
-6.608*** (1.377)
-5.384%*%* (1.377)
-4.749%*%* (1.346)
-4.647*%% (1.356)
-5.523**%* (1.480)
-4.124%** (1.456)
-4.099*** (1.296)
-1.627 (1.211)
Reference
-2.466* (1.373)
-4.690*** (1.441)
-3.153** (1.255)
-4.298*** (1.352)
-5.546*** (1.360)
-3.482%%* (1.404)
-4.692*** (1.344)
-4.526%*%* (1.351)
-4.576*** (1.369)
-5.350%*%* (1.390)
-3.925%*%* (1.397)

-3.707%%* (1.425)
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Kommune 24
Kommune 25
Kommune 26
Kommune 27
Kommune 28
Kommune 29
Kommune 30
Kommune 31
Kommune 32
Hjzlpemidler
FOEP
Integration
Matchgrupper
Merudgifter voksne
Merudgifter bern
Revalidering
Anbringelse
Sygedagpenge
Stettehjemmet
Enkeltudgifter
Tilbagebetaling
Konstant

Antal observationer

-3.657*** (1.131)
-2.515%* (1.157)
-1.606 (1.573)
-3.161%** (1.104)
-2.615** (1.100)
-3.074*** (1.143)
-2.684%* (1.122)
-2.146* (1.238)
-2.490%* (1.215)
2.900*** (0.539)
-1.087 (0.701)
2.114%*%* (0.614)
2.818*** (0.553)
0.182 (0.614)
Reference
0.356 (0.6006)
0.488 (0.546)
1.152%* (0.593)
-1.736* (0.919)
0.299 (0.603)
1.434** (0.631)
1.511 (1.150)

1.091

-4.500%** (1.429)
-3.298** (1.433)
-3.201* (1.756)

-4.618*** (1.358)

-4.259*** (1.361)

-4.834*** (1.451)
-3.379%* (1.434)
-2.973* (1.585)

-4.105*** (1.498)
1.119%** (0.389)

-3.616*** (0.548)

-0.540 (0.473)

2.275%** (0.545)

-1.722*% (0.681)
Reference
-1.516%** (0.416)
-0.369 (0.405)
-0.114 (0.432)
-3.898*** (0.729)
-1.277*%% (0.396)
0.717 (0.490)
5.701%%* (1.298)

1.091

Standardfejl i parentes: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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