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FORORD

I denne rapport fremlagges resultaterne af en brugerundersogelse blandt
hjemlose borgere, der opholder sig pa boformer for hjemlose efter Set-
vicelovens § 110. Undersogelsen er bestilt og finansieret af Radet for So-
cialt Udsatte og gennemfort af SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velferd i efterdret 2014. Undersogelsen har varet fulgt af en folgegruppe
bestiende af reprasentanter fra Radet for Socialt Udsatte, SAND — De
hjemloses landsorganisation, og SBH — Sammenslutningen af Boformer
for Hjemlose.

Vi retter en stor tak til SAND og SBH for deres store opbakning
til undersogelsen og til boformernes brugere, personale og ledelse for
den gode modtagelse af SFI’s medarbejdere.

Professor Jorgen Elm Larsen, Sociologisk Institut, Kebenhavns
Universitet, har varet referee pa rapporten, og vi takker i den forbindelse
for kommentarer.

Undersogelsen er gennemfort af forsker Lars Benjaminsen, der
har veret projektleder, videnskabelig assistent Theresa Dyrvig og studen-
termedhjzlp Torben Gliese.

Kobenhavn, februar 2015
AGI CSONKA






RESUME

Denne rapport indeholder resultaterne af en brugerundersogelse blandt
hjemlose borgere, der opholder sig pd en § 110-boform. Det er herberger
og forsorgshjem for hjemlose, der drives efter servicelovens § 110.
Undersogelsen sztter fokus pa borgernes oplevelse af opholdet pa
boformen, herunder tilfredsheden med opholdet, oplevelsen af
relationen til personalet og de andre beboere samt tilfredsheden med de
fysiske rammer og muligheden for aktiviteter pa boformerne.

RESULTATER

Undersoagelsen viser, at langt hovedparten af brugerne er tilfredse med
opholdet pi boformen. Hele 86 pct. af respondenterne svarer, at de ge-
nerelt er tilfredse med opholdet, mens kun 11 pct. giver udtryk for, at de
er utilfredse.

En hoj grad af tilfredshed hznger sammen med en positiv vur-
dering af forhold som relationen til personalet, aktiviteterne pd bofor-
men og de fysiske rammer. Serligt er der en positiv vurdering af forhol-
det til personalet, hvor hele 92 pct. af respondenterne vurderer, at de har
et godt forhold til personalet. Cirka en femtedel synes dog, at de fysiske
rammer er darlige. Det gzlder serligt varelserne og bad- og toiletforhold.
Ligeledes er der godt en fjerdedel, der ikke synes, at boformen har de
aktiviteter, som de har behov for.



FARRE UNGE ER TILFREDSE

Vi finder en lidt mindre positiv vurdering i gruppen af unge mellem 18-
29 ar. Her er 68 pct. tilfredse, mens 26 pct. er utilfredse med boformen
som et sted at vare. Langt de fleste af de unge synes, at de har en god
relation til personalet. De yngre respondenter er dog mindre trygge ved
at vaere pa boformen i sammenligning med de ovrige aldersgrupper. Re-
sultaterne for de unge er dog baseret pa forholdsvis fa respondenter og
skal sdledes tages med dette forbehold. I de kvalitative interview er der
flere af de unge pa boformerne, der fremhaver, at de har svaert ved at fi
tiden til at g og mangler mere meningsfulde aktiviteter i hverdagen, og
at det blandt andet kan betyde, at de har svart ved at begrense et hash-
misbrug.

HVER TREDJE HAR IKKE KONTAKT TIL EN SAGSBEHANDLER FRA KOMMU-
NEN

Der er en forholdsvis stor gruppe pa cirka en tredjedel af respondenterne,
der angiver ikke at have kontakt til en sagsbehandler fra kommunens
socialcenter eller jobcenter. Samtidig er det under en fjerdedel, der har en
kommunal handleplan efter servicelovens § 141. De fleste har ikke en
handleplan, og er ikke blevet tilbudt en sadan, ligesom der er en del, der
ikke ved, om de har en handleplan.

9 UD AF 10 VIL GERNE HAVE DERES EGEN BOLIG

Langt de fleste af respondenterne, 90 pct., vil gerne have deres egen bo-
lig, og blandt de unge er denne andel pa hele 97 pct. Hovedparten — na-
sten tre ud af fire — onsker sig en lejlighed i en almindelig opgang. Det
gxlder i alle aldersgrupper, og sarligt blandt de unge. Der er dog ogsd en
lille gruppe, der onsker sig en bolig i et opgangsfallesskab eller bofzlles-
skab med andre tidligere hjemlose, og ligeledes er der en lille gruppe, der
onsker at bo i de sdkaldte “skave huse”, der er en alternativ boligform til
hjemlose borgere, som har meget vanskeligt ved at bo i en almindelig
bolig. Enkelte onsker at bo pa et plejehjem, herunder alternative pleje-
hjem for borgere med et aktivt misbrug. Der er ogsa en lille gruppe, der
onsker at blive boende pa den boform, de opholder sig pé, og en lille
gruppe, der onsker at bo pa en anden boform. Der er ogsa nogle, der
svarer, at de gerne vil have deres eget hus eller bo ”pa landet”.
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To ud af tre af respondenterne er dog tidligere blevet sat ud af
boligen. Samtidig var det kun 37 pct., der modtog social stotte sidst de
boede i egen bolig, mens 60 pct. svarer, at de ikke fik nogen social stotte.

OPHOLDET PA BOFORMEN ER EN L@SNING I EN AKUT SITUATION

I de kvalitative interview forteller de fleste af interviewpersonerne, at de
er tilfredse med opholdet pa boformen, som de typisk ser som en los-
ning pd en meget uoverskuelig situation. Der er dog ogsa en del, der pa-
peger, at det kan vare vanskeligt at opholde sig i et miljo, der er praget
af mange brugeres misbrugsproblemer. Flere tilkendegiver, at de savner
indhold i hverdagen og peger her pa vigtisheden af bdde aktiviteter og
pligter pa boformen. Mange oplever, at have ventet i meget lang tid p4 at
fa en bolig, og ofte opleves den lange ventetid pd at fi tildelt en bolig
som meget frustrerende. De fleste giver ogsd udtryk for et behov for so-
cial stotte i hverdagen, hvis de flytter i egen bolig efter opholdet.

PERSPEKTIVER
Undersagelsen viser generelt, at § 110-boformerne er et vigtigt tilbud til
borgere, der befinder sig i en akut hjemloshedssituation. Hjemlosebo-
formerne udgor saledes i vid udstrakning velferdsstatens nederste socia-
le sikkerhedsnet.

Undersogelsen viser vigtigheden af at sikre en god kvalitet af
opholdet, bade i form af de fysiske rammer, muligheden for aktiviteter
pa boformen og i form af en god relation mellem brugere og personale.
Nir disse forhold er opfyldt, giver det sig udslag i en hojere grad af til-
fredshed blandt brugerne.

Samtidig er det vasentligt at understrege, at opholdet pa bofor-
men er midlertidigt, og at de fleste af brugerne gerne selv vil videre i egen
bolig, samtidig med at de fleste har brug for social stotte, nar de flytter i
bolig. Sxrligt peger resultaterne pd, at de fleste hjemlose borgere helst vil
bo i en lejlighed i en almindelig bolig. Der er dog ogsi cirka en fjerdedel,
der gerne vil have andre boliglosninger, som fx opgangsfallesskaber,
skave huse eller et ophold pi et alternativt plejehjem.

Her understotter brugerundersogelsens resultater generelt prin-
cipperne i Housing First-tilgangen, der har varet det barende princip i
den danske hjemlosestrategi, der blev vedtaget af regeringen og satspul-
jepartierne 1 2008 og forleb fra 2009-2013. Housing First-tilgangen er
baseret pé vigtigheden af tidligt i et indsatsforlob at sikre en permanent
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boliglosning for borgeren, samtidig med at borgeren gives en intensiv
social stotte efter evidensbaserede bostottemetoder. Erfaringerne fra
hjemlosestrategien viste, at langt hovedparten af de borgere, der flyttede i
en permanent bolig og samtidig fik en intensiv bostotte, fastholdt deres
bolig i forsagsperioden, og de fleste var med den intensive stotte i stand
til at bo 1 en lejlighed i en almindelig opgang. Samtidig pegede resultater-
ne fra hjemlosestrategien ogsa pa vigtigheden af fortsat at arbejde med
en differentieret vifte af boliglesninger, siledes at der er alternativer for
dem, der ikke onsker eller ikke kan bo i en almindelig bolig.

Brugerundersogelsen viser dog ogsé pd, at mange af de hjemlose
borgere, der er interviewet, ikke fik nogen social stotte, sidst de boede i
egen bolig. Her afdekker undersogelsen et betydeligt potentiale for en
bedre forebyggelse mod udsattelser og hjemloshed. Ligeledes peger un-
dersogelsen pa, at den ofte lange ventetid pa en bolig kan vare frustre-
rende for de hjemlose borgere. Udfordringerne ved at tilvejebringe en
permanent boliglosning hurtigt og manglen pd den nedvendige sociale
stotte, udgor siledes fortsat en veasentlig barriere for at implementere
Housing First-tilgangen.

GRUNDLAG

Undersogelsen bygger pa bade kvantitative og kvalitative data. Der er
gennemfort en sporgeskemaundersogelse med 185 respondenter, fordelt
pa 11 boformer over hele landet. Der er gennemfort kvalitative interview
med i alt 15 personer, heraf 14 med nuvarende ophold pa en boform og
én tidligere bruger.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

I denne rapport prasenterer vi resultaterne af en brugerundersogelse
blandt hjemlose borgere med ophold pa boformer efter servicelovens §
110. Formalet med undersogelsen er at belyse, hvordan hjemlose borgere
oplever opholdet pi en § 110-boform samt at give en viden om hjemlose
borgeres egen oplevelse af deres bolig- og stottebehov. Undersogelsen
skal pa baggrund af denne viden bidrage til en fortsat udvikling af den
sociale indsats pa boformerne og indsatsen pa hjemloseomridet generelt.

Undersogelsens konklusioner er baseret pa bade kvantitative og
kvalitative data. Data omfatter dels et sporgeskema udfyldt af 185 bruge-
re fordelt pa 11 forskellige boformer, dels kvalitative interview med bru-
gere fra fire af de 11 boformer. Herudover har de 11 medvirkende bo-
former udfyldt et kort sporgeskema om faktuelle forhold pa boformen,
fx vedrorende boformens aktiviteter og om regler i forhold til brug af
alkohol eller stoffer.

Den kvantitative sporgeskemaundersogelse har haft til formal at
afdaekke en rakke aspekter omkring opholdet pa boformen set ud fra
brugernes synsvinkel. Det gzlder forhold omkring indskrivning og va-
righed af opholdet, aktiviteter pa boformen, relationen til personalet og
de ovrige brugere, oplevelse af regler og rammer pa boformen, herunder
de fysiske rammer, drsagerne til opholdet, deres oplevelse af stottebehov,
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brugernes onsker til en fremadrettet boliglosning, samt en raekke bag-
grundsforhold.

Formalet med de kvalitative interview har vearet at give et indblik
i brugernes erfaringer og oplevelser omkring opholdet og at ga 1 dybden
med en rakke af de forhold, der har vist sig i sporgeskemabesvarelserne.

RAPPORTENS OPBYGNING

I rapportens kapitel 2 beskrives kort § 110-boformernes funktion som et
tilbud til borgere, der befinder sig i en akut hjemloshedssituation. I kapi-
tel 3 beskriver vi de anvendte metoder til dataindsamling og analyser. 1
kapitel 4 gennemgir vi undersogelsens kvantitative resultater baseret pa
brugernes sporgeskemabesvarelser. Kapitlet indeholder en kort karakteri-
stik af undersogelsens respondenter og deskriptive analyser af forhold
omkring indskrivning og ophold, historik i forhold til tidligere ophold og
brugernes vurdering af opholdet pd boformen i forhold til en rekke
aspekter, herunder aktiviteter og relationen til personalet og relationen til
de andre beboere. I kapitel 5 beskriver vi resultaterne fra interviewene
med brugerne og deres beskrivelser af hverdagen pa boformen, herunder
det sociale liv og den sociale indsats. Endelig foretages der i kapitel 6 en
kort diskussion og sammenfatning af undersogelsens resultater.
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KAPITEL 2

BAGGRUND

Ifolge servicelovens § 110 er kommunerne forpligtede til at tilbyde mid-
lertidigt ophold til borgere, der ikke har eller ikke kan opholde sig i egen
bolig pa grund af serlige sociale problemer. Disse botilbud benxvnes §
110-boformer, og ligeledes ofte som herberger eller forsorgshjem. En del
boformer drives direkte af kommunerne, mens en del drives af organisa-
tioner, typisk med en driftsoverenskomst med den kommune, hvor bo-
formen er beliggende.

Ifolge Ankestyrelsens arlige statistik over brugere af § 110-
boformerne var der i 2013 1 alt 2.180 pladser fordelt pa 73 boformer.
Der var i 2013 6.122 personer, der benyttede en § 110-boform, og disse
borgere havde i alt 11.789 ophold (Ankestyrelsen, 2014). Mens antallet af
brugere har vaeret nogenlunde uandret de senere ar, med 6.250 1 2009 og
6.122 personer 1 2013, er antallet af overnatninger steget fra 614.620 i
2009 til 678.294 i 2013. Det gennemsnitlige antal overnatninger per bru-
ger er saledes steget fra 9812009 til 111 1 2013.

Halvdelen af driftsudgifterne til boformerne betales af kommu-
nerne, mens den resterende del refunderes fra staten. Det er dog ikke
nedvendigvis kommunen, hvor boformen er beliggende, der betaler ud-
giften, idet udgiften for den enkelte bruger betales af den kommune,
hvori borgeren er hjemmehorende (betalingskommunen).
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§ 110-boformerne er baseret pa et sakaldt ”’selvmederprincip”,
hvor en borger, der befinder sig i en akut hjemloshedssituation, kan hen-
vende sig til stort set alle boformer i landet. Der kan dog ogsi vere tale
om et visiteret ophold pd en boform, hvor der typisk foregir en henvis-
ning fra kommunen eller fra en anden boform gennem en akut modta-
gelsesenhed. Det er lederen af boformen, der har myndighed til at fore-
tage en indskrivning, herunder til at vurdere, om borgeren tilhorer mal-
gruppen for boformerne (hjemlose borgere med satlige sociale proble-
mer). Selvmederprincippet er generelt vasentligt for at sikre, at borgere,
der er i en akut hjemloshedssituation, ikke er henvist til at overnatte
udendors. Samtidig er § 110-boformens leder ifolge vejledningen til ser-
viceloven ”ikke berettiget til at afvise nogen pa grund af pladsmangel,
medmindre der kan tilbydes anden passende hjalp, herunder optagelse i
en anden boform efter § 110”. Det pahviler kommunerne at sikre, at der
er det tilstrakkelige antal pladser pa § 110-boformerne.

Tidligere undersogelser af borgerne pd boformerne har blandt
andet vist, at der et en hej andel med psykisk syedom og/eller misbrug
(Nielsen m.fl., 2011; Benjaminsen m.fl., 2013). Eksempelvis viste en regi-
sterbaseret undersogelse, der sa pa brugerne af boformerne over en peri-
ode pa 11 dr, at 58,7 pct. af kvinderne, og 44,8 pct. af maendene havde en
diagnosticeret psykisk lidelse, mens henholdsvis 73,6 og 71,2 pct. blandt
kvinderne og mandene havde en misbrugsrelateret diagnose (Benjamin-
sen m.fl., 2013). Sidstnzvnte undersogelse pegede ogsi pa en hoj andel
med forskellige fysiske sygdomme. Samme billede gor sig gaxldende ud
fra de nationale kortlegninger af hjemloshed, hvor den seneste kortlag-
ning i 2013 viste, at 44 pct. af de hjemlose, der var registreret pa herber-
ger, havde en psykisk sygdom, mens 70 pct. blev registreret med et mis-
brug (Benjaminsen & Lauritzen, 2013).

En registerbaseret analyse af dedeligheden blandt tidligere bru-
gere af boformerne var 5,6 gange storre blandt mand og 6,7 gange storre
blandt kvinder sammenlignet med den evrige befolkning (Nielsen m.fl.,
2011).

Evalueringen af den nationale hjemlosestrategi pegede pd, at bo-
formerne stoder pd forskellige barrierer i forbindelse med at skulle hjxl-
pe den hjemlose borger videre i bolig efter et ophold pa boformen. Sar-
ligt manglen pa boliger, som de hjemlose borgere kan betale, er ofte en
stor udfordring, der betyder, at mange borgere ma opholde sig i lang tid
pa boformerne. Samtidig betyder de ofte komplekse psykosociale pro-

16



blemer, som mange af de hjemlose borgere har, at en bolig i sig selv sjal-
dent er en tilstraekkelig losning, idet der samtidig er behov for en intensiv
social stotte, for at borgeren kan fungere i boligen og fastholde den. Her
pegede resultaterne fra hjemlosestrategien pa, at indsatser baseret pd den
sakaldte ”"Housing First”-tilgang forbedrer chancen for, at den hjemlose
borger kan komme i bolig og fastholde boligen (Rambell & SFI, 2013).
Housing First bestar i tidligt i et indsatsforlob at tilvejebringe en perma-
nent boliglasning i kombination med at give borgeren en intensiv social
stotte, baseret pa evidensbaserede bostottemetoder. Denne tilgang inde-
barer et paradigmeskift i forhold til den sdkaldte boligparatheds- eller
trappetrinstilgang, der bygger pa, at den hjemlose borger forst skal va-
re “parat” til at flytte i bolig. Housing First-tilgangen bygger i stedet pa
en opfattelse af, at en ustabil boligsituation i sig selv vanskeliggor borge-
rens recovery-processer. En stabilisering af boligsituationen og en sik-
kerhed i boligsituationen i form af en permanent boliglosning med en
tilhorende intensiv social stotte er sdledes en forudsztning for, at borge-
ren kan opnd en forbedring i sin livssituation, herunder komme ud af
hjemloshed (Tsemberis, 2010). Forskning viser generelt, at med Housing
First metoden er en hoj andel af hjemlose borgere i stand til at komme i
bolig og fastholde boligen (Coldwell og Bendner, 2007; Nelson m.fl,
2007; T'semberis m.fl., 2004; Rambell og SFI, 2013).

Forud for en overgang til egen bolig gir der imidlertid for man-
ge hjemlose borgere et ophold pa en § 110-boform. I denne undersogel-
se satter vi fokus pd borgerens ophold pd boformen og belyser den
hjemlose borgers egne oplevelser og erfaringer med ophold pa bofor-
merne. Det undersoges, hvad der er baggrunden for borgerens ophold
pa boformen, hvilke tilbud borgeren modtager i lobet af opholdet, og
hvordan borgeren selv oplever opholdet og indsatsen. Ligeledes under-
soges borgerens egne onsker for et videre forlob, herunder hvilke bolig-
onsker og stottebehov borgeren selv giver udtryk for.

Undersogelsen bidrager siledes til den eksisterende viden pa
omrddet, hvor bla. erfaringerne fra den nationale hjemlosestrategi har
givet en betydelig viden om indsatser efter ophold pd boformerne, og
navnlig om bostotteindsatser, men kun i begraenset omfang har bidraget
med viden om selve opholdene pa § 110-boformerne set fra et bruger-
perspektiv. Ligeledes er der en sparsom viden om, hvilke onsker og be-
hov hjemlose borgere selv har for deres liv, og hvilke former for bolig-
losninger og stotte borgerne selv oplever, at de har behov for. Underso-
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gelsen bidrager derved til en videre kvalitetsudvikling af den sociale ind-
sats pa boformerne, herunder udvikling af den socialpzdagogiske indsats,
sociale aktiviteter mv. pa boformen.

Undersagelsen giver ogsa en viden til det videre arbejde med
borgerrettede indsatser. Det galder fx sporgsmalet om, hvorvidt borge-
ren onsker at flytte 1 egen bolig efter opholdet pd boformen, eller om
borgeren onsker andre boligformer, som fx ophold i opgangstallesskab,
skave huse mv. Der sattes saledes fokus pa borgerens egne tanker, folel-
ser og oplevelser i forbindelse med sin hjemloshedssituation, opholdet pd
boformen, samt det videre forlob. I en bredere sammenhang giver un-
dersogelsen siledes en viden i forhold til udviklingen af indsatserne pa
hjemloseomrédet i forlengelse af hjemlosestrategien.
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KAPITEL 3

METODE

Det samlede undersogelsesdesign bygger pa en kombination af en kvan-
titativ sporgeskemaundersogelse og kvalitative interview, hvor vi saledes
bdde kvantitativt og kvalitativt er i stand til at belyse brugernes oplevelse
af opholdet pd boformerne. I dette kapitel gennemgar vi den metode, der
er anvendt i undersogelsen 1 form af de anvendte sporgeskemaer og de
kvalitative interview, herunder indsamlingsmetode og interviewguide.
Undersogelsen er gennemfort i flere trin. Forst er der foretaget
en cksplorativ kvalitativ interviewrunde for at afdakke forhold omkring
opholdet pa boformen, som det vil vere relevant at belyse 1 undersogel-
sen. Viden fra disse indledende interview er indgaet i arbejdet med at
udvikle sporgeskemaerne til den kvantitative del af brugerundersogelse.
Sidelobende hermed er relevante boformer blevet identificeret
og kontaktet omkring deres deltagelse i undersogelsen. Efter udvealgelse
af boformer pdbegyndtes den kvantitative dataindsamling ved, at en
medarbejder fra SFI besogte boformerne for at forestd indsamlingen af
sporgeskemabesvarelser fra brugerne. Endelig blev udvalgte boformer
besogt af en SFI-medarbejder igen for at lave opfolgende kvalitative in-
terview med brugerne med udgangspunkt i en indledende analyse af re-
sultaterne af de indsamlede sporgeskemaer. Herudover fik de medvir-
kende boformer ligeledes tilsendt et kort skema med nogle fa faktuelle
sporgsmal omkring boformen fx regler for rusmiddelindtag, aktiviteter
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pa boformen osv. Samlet set bestir de kvantitative og kvalitative data af
folgende elementer:

o 4 eksplorative kvalitative interview med eksisterende og tidligere
brugere af § 110-boformer

o 185 brugersporgeskemaer indsamlet blandt brugere fra de 11 med-
virkende boformer

o Sporgeskema til hver af de medvirkende boformer

«  Opfolgende kvalitative interview med 11 brugere fra de medvirken-
de boformer.

SPORGESKEMAER

Der er i projektet anvendt to sporgeskemaer: et lengere skema malrettet
brugerne af boformerne og som supplement hertil et kort skema til bo-
formerne omkring faktuelle forhold om boformen, sisom regler, aktivi-
teter mv. Projektets folgegruppe har varet med til at kvalificere indhold
og sporgsmalsformuleringer i begge sporgeskemaer.

SPPRGESKEMA TIL BRUGERE

Sporgeskemaet til brugerne er udarbejdet med udgangspunkt i de fire
eksplorative interview, der er gennemfort 1 projektets indledende fase, og
som har haft til formal at bidrage til udvalgelsen af relevante temaer til
sporgeskemaet.! Der er i udviklingen af sporgeskemact lagt vagt pa at fa
afdaekket vaesentlige aspekter omkring brugerens ophold pa boformen, fx
vedrorende hverdagen pd boformen, de fysiske rammer, relation til per-
sonale og andre brugere samt brugerens vurdering af den sociale indsats
pd boformen. Der er ogsd sporgsmil om borgerens kontakt med kom-
munale sagsbehandlere, og om hvorvidt borgeren har en handleplan efter
servicelovens § 141. Herudover er der i skemaet fokus pd brugerens on-
sker for fremtiden og egen vurdering af behov i forbindelse med en
fremadrettet social indsats, og endelig er der en rakke sporgsmail om
borgerens baggrund, fx uddannelse, samt sporgsmal om ecksisterende
livssituation, fx aktuelt misbrug og helbred (se i ovrigt sporgeskemaet i
bilag 1). I udarbejdelsen af skemaets sporgsmal er der inddraget konsu-

1. Interviewene er nzermere beskrevet i afsnittet om de kvalitative intetview.
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lenter fra SFI Survey, som har haft fokus pa den sproglige bearbejdning
af skemaet, siledes at skemaet er tilpasset malgruppen.

I forbindelse med indsamlingen af sporgeskemaerne har en
medarbejder fra SFI besogt de medvirkende boformer. Medarbejderne
pa boformen har forud for besoget informeret brugerne om undersogel-
sen og motiveret brugerne til at deltage. Langden af besogene har varie-
ret, men som oftest har SFI’s medarbejder vearet til stede pa den enkelte
boform en hel dag og aften, saledes at det har veret muligt at fa kontakt
med sd mange brugere som muligt. Brugerne har haft mulighed for selv
at udfylde skemaet, eller SFI-medarbejderen har kunnet bistd borgeren
med udfyldelsen. Der har i indsamlingen veret lagt veegt pd, at det var
SFI-medarbejderen, der skulle hjelpe brugeren med at udfylde skemaet,
hvis der har varet behov for dette, fremfor boformens personale. Denne
fremgangsmade er benyttet for at sikre brugeren anonymitet i forbindelse
med besvarelsen.

SPPRGESKEMA TIL BOFORMER

Som supplement til sporgeskemaet til brugerne er der udsendt et kort
sporgeskema til de 11 boformer (se bilag 2). Skemaet har haft til hensigt
at fa viden om faktuelle forhold omkring boformen og bestir af ni
sporgsmal om cksempelvis boformens regler, aktivitetsudbud, bruger-
inddragelse — fx om der er brugerrdd eller atholdes beboermoder pd bo-
formen. Herudover er der inddraget sporgsmal om ind- og udskrivning
af borgere, fx hvorvidt boformen har varet nodsaget til at afvise borgere
inden for de seneste seks maneder, og hvad begrundelsen herfor har va-
ret (se bilag 2). Alle de medvirkende boformer har udfyldt skemaet.

DE MEDVIRKENDE BOFORMER
Det har veret vasentligt for undersogelsen, at de udvalgte boformer re-
prasenterede forskellige former for boformer og landsdele, hvorfor der
var opsat folgende kriterier for udvalgelsen — geografisk beliggenhed,
storrelse, regler for rusmiddelindtag, samt om boformen var offentlig
eller privat forankret.

I forste omgang blev 11 boformer kontaktet med henblik pé at
indgd 1 undersogelsen. En enkelt af disse boformer meldte dog, at der i
samme periode var planlagt en lokal brugerundersogelse pad boformen,
og at det blev vurderet, at det ikke ville vaere hensigtsmessigt med to
sidelobende sporgeskemaundersogelser blandt brugerne. Derfor blev en
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yderligere boform kontaktet med henblik pa at indgd i undersogelsen,
saledes at det planlagte antal pa 11 boformer blev opretholdt.

Der blev lagt vagt pd, at fordelingen af de udvalgte boformer
mellem forskellige landsdele tilnarmelsesvist afspejlede fordelingen af
pladser pd alle boformer 1 landet. Boformernes geografiske fordeling pa
regioner ses 1 nedenstdende tabel 3.1. De medvirkende boformer er alle
anonymiseret 1 undersogelsen.

TABEL 3.1
Udvalgte boformer fordelt pa regioner. Antal.

Region Antal udvalgte boformer
Region Hovedstaden

Region Midtjylland

Region Syddanmark

Region Sjeelland

Region Nordjylland

Total 1

[ = NN UIEN

INTERVIEW

Undersogelsens kvalitative del bestar af interview med 15 personer, som
er indsamlet over to runder. Forste interviewrunde 1a forud for udform-
ningen af undersogelsens sporgeskema og bestod af fire eksplorative in-
terview. Tre af interviewene var med brugere pa én boform, mens et in-
terview var med en hjemlos borger, der tidligere havde benyttet bofor-
mer, men som ikke pa interviewtidspunktet benyttede en § 110-boform.
Formalet med interviewene i forste runde var at fi viden om relevante
temaer til undersogelsens sporgeskema pa baggrund af borgernes beskri-
velser af deres liv og hverdag pa boformen. Herudover bidrog den bor-
ger, som ikke boede pa en boform, med eksempler pa faktorer, der kan
opleves som sxrligt problematiske ved at opholde sig pa en boform, og
som kan medvirke til, at hjemlose borgere fravalger denne mulighed.
Det gjaldt bla. oplevelsen af, at miljoet pa boformerne kan bzare prag af,
at mange personer med misbrugsproblemer og psykiske problemer bor
tet sammen, og at det kan medvirke til stoj og uro. Den efterfolgende
sporgeskemaundersogelse gjorde det muligt at efterprove, hvorvidt disse
faktorer gjorde sig gzeldende hos brugerne af boformerne.
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I anden interviewrunde blev der lavet interview med 11 borgere
fra tre forskellige boformer. Interviewene i denne runde blev gennemfort
enten sidelobende med eller efter indsamlingen af undersogelsens spot-
geskemaer med det formal at fi uddybet sporgeskemaundersogelsens
resultater. I to tilfaelde er to personer blevet interviewet samtidig efter
eget onske.

Alle interview (med undtagelse af interviewet med borgeren, der
ikke lengere benytter en boform) er gennemfort pa de boformer, hvor
borgeren er indskrevet. Indsamlingen er foregdet pa den madde, at en
medarbejder fra SFI har besogt boformen og enten med hjelp fra med-
arbejderne eller ved selv at vere opsogende har fiet kontakt til borgere,
som har haft lyst til at deltage i et interview.

Interviewene har varet af cirka en halv til cirka halvanden times
varighed, og alle borgere er forud for interviewene blevet garanteret ano-
nymitet samt blevet informeret om projektets og interviewenes formal.
Herudover har alle borgere givet tilladelse til, at interviewene mdtte blive
optaget pa diktafon. Det har varet vigtigt for kvaliteten interviewene, at
borgerne har folt sig trygge ved SFI’s medarbejder og har oplevet, at de
frit kunne fortelle om deres oplevelser. For at understotte dette er der
blevet lagt vegt pa, at interviewene sa vidt muligt har haft karakter af en
samtale om borgerens baggrund, dagligdag pd boformen og ensker til
fremtiden. Vi har derfor anvendt en tematisk interviewguide med korte
abne sporgsmil, og som oftest er guiden forst blevet taget frem i slutnin-
gen af interviewet. Erfaringen er, at denne lost strukturerede interview-
form har vaeret meget brugbar, da det synes at have motiveret interview-
personen til frit at tale om sine oplevelser i den reckkefolge, der har foltes
mest naturlig.
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KAPITEL 4

RESULTATER AF
SPORGESKEMA-
UNDERSOGELSEN

HVEM ER RESPONDENTERNE?

Hovedparten af respondenterne i undersogelsen er mand (85 pct.), mens
de resterende 15 pct. af respondenterne er kvinder. Der er 4 responden-
ter, der ikke har oplyst ken. Det har i sporgeskemaet vaeret muligt at an-
give kon som transperson, men ingen af respondenterne har benyttet

denne kategori.

TABEL 4.1

Respondenterne fordelt efter kan. Procent.

Kon: Procent
Mand 85
Kvinde 15
Total (procent og antal) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer.
Kilde: Egne beregninger.

Andelen af kvinder i brugerundersogelsen er lavere end blandt § 110-
boformernes brugere generelt, hvor andelen af kvinder ifelge den seneste
statistik fra Ankestyrelsen var 24 pct. i 2013 (Ankestyrelsen, 2013, s. 6).
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Her skal det tages 1 betragtning, at der i Kebenhavn er enkelte boformer,
der kun er henvendt til kvinder, og som har en kombineret kvindekrise-
center (SEL § 109) og herbergsfunktion (SEL § 110), og at ingen af disse
tilbud har varet udvalgt til at deltage i brugerundersogelsen.

Som det ses af tabel 4.2, er de fleste af respondenterne i alderen
30-59 ar. Det galder 73 pct. af alle respondenterne. 10 pct. er mellem 18
og 24 ar, og 8 pct. er mellem 25 og 29 ér. 10 pct. er 60 dr og derover. Der
er i alt 4 respondenter der ikke har angivet deres alder.

TABEL 4.2

Aldersgrupper. Procent.

Alder: Procent
18-24 ar 10
25-29 ar 8
30-39 ar 19
40-49 ar 25
50-59 ar 29
60-64 ar 7
65+ ar 3
Total (procent og antal) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer.
Kilde: Egne beregninger.

Aldersfordelingen blandt respondenterne 1 brugerundersogelsen stemmer
godt overens med aldersfordelingen pd § 110-boformerne generelt, hvor
det er 21 pct., der er mellem 18 og 29 ar og i alt 71 pct., der er mellem 30
og 59 dr, mens kun 8 pct. er 60 ar og derover. Der er dog 1 brugerunder-
sogelsen lidt flere mellem 50 og 59 ar med 29 pct., mens denne gruppe
udgor 22 pct. blandt brugerne af boformer pa landsplan (Ankestyrelsen,
2013,s. 7).

Vi vil i resten af kapitlet opgore de fleste af svarfordelingerne pa
aldersgrupper. Her anvender vi en opdeling i tre grupper, nemlig de 18-
29-drige, de 30-49-arige og dem pd 50 dr og derover. Antalsmaessigt ud-
gor gruppen af unge mellem 18 og 29 ér en lille gruppe blandt respon-
denterne. Derfor er usikkerheden pa procentfordelingerne for denne
gruppe generelt storre end blandt de ovrige aldersgrupper, hvor der an-
talsmaessigt er vaesentligt flere respondenter.

Tabel 4.3 viser, at der er lidt flere kvinder blandt de unge re-
spondenter i undersogelsen, nemlig 19 pct. Her skal det dog tages 1 be-
tragtning, at antallet af unge i undersogelsen generelt er lavt, og at der
sdledes antalsmassigt er tale om fi unge kvinder blandt respondenterne.
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Nir vi opgor fordelingen pa kon og alder samlet, er det i alt 5 respon-
denter, der ikke har oplyst ken og/eller alder.

TABEL 4.3

Respondenter fordelt efter kan. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgruppe: Mand Kvinde Total (procent og antal)
18-29 ar 81 19 100 (32)
30-49 ar 88 13 100 (80)
50+ ar 84 16 100 (68)
Total (procent og antal) 85 15 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer. P = 0,664.
Kilde: Egne beregninger.

Som det ses af tabel 4.4 er hovedparten af respondenterne fodt i Dan-
mark (77 pct.). Her opger vi dem, der er fodt i Gronland og pa Fareerne
separat, selvom personerne i denne gruppe ogsd er danske statsborgere.
Det er i alt 8 pct. af respondenterne, som er fodt i Gronland, mens 1 pct.
er fodt pa Feroerne. Det er fd, der kommer fra det ovrige Europa, mens
en gruppe pa 6 pct. er fodt i Afrika. Ogsa her kan vi sammenligne med
den generelle boformsstatistik, hvor i alt 87 pct. er opgjort til at have
dansk statsborgerskab, inklusiv personer med gronlandsk eller faresk
baggrund (Ankestyrelsen, 2013, s. 9).

TABEL 4.4
Respondenter fordelt efter fgdeland. Procent.

Fedeland: Procent
Danmark 7
Grenland 8
Feergerne 1
Norden 1
Europa 2
Mellemgsten 1

6

4

Afrika
Andet land
Total (procent og antal) 100 (182)

Anm.: Uoplyst: 3 personer.
Kilde: Egne beregninger.

Uddannelsesniveauet blandt respondenterne er generelt lavt, jf. tabel 4.5.
Det er 23 pct.,, som oplyser ikke at have fuldfort grundskolen, og for
yderligere 28 pct. er grundskolen den hojeste fuldferte uddannelse. Der
er 11 pct., som har en gymnasialuddannelse og 22 pct., der angiver at
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have en erhvervsfaglic uddannelse. Der er dog ogsa 13 pct. af respon-
denterne, der har en videregiende uddannelse. Denne andel er hojest
blandt dem pa 50 ar og derover med 24 pct.

TABEL 4.5
Respondenter fordelt efter hgjeste fuldfgrte uddannelse. Seerskilt for aldersgrup-
per. Procent.

Aldersgruppe

Hgjeste gennemfarte uddannelse: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
Ikke fuldfert grundskole 28 26 16 23
Grundskole 53 25 19 28
Gymnasial uddannelse 3 11 13 11
Erhvervsuddannelse 6 26 24 22
Kort videregaende uddannelse 0 6 6 5
Mellemlang videregdende uddannelse 0 3 16 7
Lang videregaende uddannelse 0 1 2 1
Ved ikke 9 1 3 3
Total (procent og antal) 100 (32) 100 (80) 100 (67) 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,001.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.6 ser vi, at forsorgelsesgrundlaget for hovedparten af respon-
denterne er kontanthjzlp, 62 pct., mens 21 pct. af respondenterne mod-
tager fortidspension. Der er 5 pct., som er pa dagpenge, og 4 pct. modta-
ger SU. Kun 3 pct. har en lonindkomst. Der er 1 pct., der sxlger Hus
Forbi, og 1 pct. angiver ikke at have en fast indkomst.

Sammenligner vi med landsstatistikken fra Ankestyrelsen, er det
en hojere andel af respondenterne i brugerundersogelsen, der modtager
kontanthjxlp, idet denne andel er opgjort til 46 pct. i boformsstatistikken,
mens 30 pct. modtager social pension. Andelen med lonindkomst ligger
derimod pad samme niveau, idet den er opgjort til 4 pct. i boformsstati-
stikken (Ankestyrelsen, 2013, s. 11).
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TABEL 4.6
Respondenter fordelt efter indkomstgrundlag. Seerskilt for aldersgrupper. Pro-

cent.
Aldersgruppe

Indkomstgrundlag: 18-294ar 30-49ar 50+ar Total, procent
Lon 6 3 1 3
Kontanthjaelp 75 73 45 62
Fartidspension 3 18 33 21
Arbejdslashedspenge eller sygedagpenge 3 3 9 5
SuU 13 4 0 4
Folkepension 0 0 7 3
Efterlon 0 0 1 1
Anden offentlig ydelse 3 1 4 3
Salg af Hus Forhi 0 0 3 1
Ingen fast indteegt 0 1 1 1
Andet 6 6 0 4
Ved ikke 3 0 0 1
Total (procent og antal) 100(32) 100 (80) 100 (689) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer. Det har veeret muligt at angive flere svar.
Kilde: Egne beregninger.

INDSKRIVNING OG OPHOLD

Tabel 4.7 viser, at der er en stor variation i opholdslengden pa boformen
blandt respondenterne. 4 ud af 10 har opholdt sig pa boformen i mindre
end 2 mdneder, mens hver femte respondent har opholdt sig pa bofor-
men i mere end 1 ar. Her er der generelt en betydelig afvigelse 1 forhold
til fordelingen pa opholdslengder, der er opgjort i den landsdakkende
boformsstatistik, hvor det kun er 3 pct. af opholdene, der har en varig-
hed pa 1 ar eller lengere, mens 61 pct. af opholdene er opgjort at vaere af
mindre end 1 méaneds varighed (Ankestyrelsen, 2013, s. 17).

Her skal det tages i betragtning, at en brugerundersogelse, der
gennemfores over et kortere tidsrum, vil have en lavere andel af personer
med korte ophold, da indskrivningerne af kortere varighed fordeler sig
hen over éret, hvorfor relativt feerre af dem med kortere ophold vil veare
indskrevet pd boformen pa det tidspunkt undersogelsen gennemfores.
Omvendt vil der i en brugerundersogelse gennemfort over et kortere
tidstum vare en forholdsmassigt storre andel med ophold af lengere
varighed.

Over halvdelen af de unge mellem 18 og 29 ar har opholdt sig pa
boformen i under 2 maneder, mens relativt flere har lengere ophold
blandt de midaldrende og @ldre respondenter. En fjerdedel af respon-
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denterne pi 50 dr og derover har opholdt sig pd boformen i mere end 1
ar.

TABEL 4.7
Respondenter fordelt efter opholdsleengde. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgruppe

Opholdsleengde: 18-29 ar 30-49 ar 50+ar  Total, procent
Under 14 dage 13 10 7 9
Mellem 14 dage og 1 maned 13 8 10 9
1-2 maneder 31 20 16 20
2-4 maneder 22 16 19 18
4-12 maneder 9 25 22 21
1 ar eller mere 13 21 26 22
Total (procent og antal) 100 (32) 100 (80) 100 (69) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer. P = 0,544.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.8 viser, om respondenterne tidligere har varet indskrevet pa en
boform, og det er tilfaldet for over halvdelen af. Ogsd blandt de unge
mellem 18 og 29 édr har en betydelig del, 47 pct., tidligere opholdt sig pa
en boform. Blandt de 30-49-arige er det 59 pct., og blandt dem pa 50 og
derover er det 56 pct. Tallene indikerer saledes et betydeligt omfang af
genindskrivninger pa boformerne, ogsa blandt de unge.

TABEL 4.8
Respondenter fordelt efter, om de tidligere har boet pa en boform. Szerskilt for
aldersgrupper. Procent.

Aldersgruppe

Har tidligere boet pa en boform: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
En gang 25 31 23 27
Flere gange 22 28 33 29
Nej 53 40 44 44
Ved ikke 0 1 0 1
Total (procent og antal) 100 (32) 100 (80) 100 (69) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer. P = 0,651
Kilde: Egne beregninger

Som vi ser af tabel 4.9, er det sarligt blandt de xldre respondenter, der
tidligere har varet indskrevet pa en boform, at den forste indskrivning
ofte ligger et stykke tilbage i tid. For cirka en tredjedel af respondenterne
pa 50 dr og derover, som tidligere har varet indskrevet, ligger det forste
ophold over 10 ér tilbage. Blandt de unge er der en del, der tidligere har
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varet indskrevet inden for det sidste halve ar. Her skal det dog tages i
betragtning, at et andet nyligt ophold kan have varet en del af samme
hjemloshedsperiode, som personen befinder sig i pa nuvarende tids-

punkt.

TABEL 4.9
Respondenter fordelt efter tid siden farste indskrivning p& en § 110-boform. Seer-
skilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgruppe

Tid siden forste indskrivning

pa en § 110-boform: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
Under et halvt ar 26 21 5 16
Mellem et halvt og et helt ar 11 15 13 13
1-2ar 26 21 8 17
2-5ar 26 17 18 19
5-10 ar 0 8 18 10
Over 10 ar 0 17 35 21
Ved ikke 11 2 5 5
Total (procent og antal) 100 (19) 100 (48) 100 (40) 100 (107)

Anm.: P =0,020.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.10 viser, at en tredjedel af respondenterne angiver at vare blevet
afvist pa andre boformer og hovedparten heraf pd grund af pladsmangel.

TABEL 4.10
Andelen af respondenter, der er blevet afvist pa andre boformer af udvalgte arsa-
ger. Procent.

Afvist pa andre boformer pa grund af: Procent
Pladsmangel 19
Misbrug 5
Psykisk sygdom 2
Karanteene 4
Hund 3
Andre grunde 9
Tkke afvist pa andre boformer 66
Ved ikke 2
Total (procent og antal) 100 (184)

Anm.: Uoplyst: 1 person. Da det har vaeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte andele til over 100 pct..
Kilde: Egne beregninger

Der er dog ogsa en mindre gruppe, der er blevet afvist pa grund af mis-
brug eller psykisk sygdom, ligesom nogle respondenter har haft karantae-
ne eller ikke har kunnet fa deres hund med pd boformen. Newsten 1 ud af
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10 angiver andre grunde, og her oplyses for nogle fis vedkommende, at
de ikke tilhorte malgruppen, da de ikke havde hverken misbrug eller psy-
kisk sygdom, mens andre angiver adferdsmassige forhold, som tempe-
rament, tidligere skaenderier o.l.

I forhold til, at mange af de hjemlose borgere har oplevet at bli-
ve afvist pd boformerne pa grund af pladsmangel, kan det som tidligere
nevnt papeges, at borgeren ifolge vejledningen til serviceloven ikke kan
afvises pa grund af pladsmangel, medmindre der kan tilbydes anden pas-
sende hjalp, herunder optagelse i en anden § 110-boform. Det er dog
ikke muligt at afdackke, om borgeren i disse tilfxlde er blevet anvist en
ledig plads pd en anden boform, da vi ikke har stillet et sporgsmal herom.

Problematikken om, hvorvidt der er plads pd boformerne, og
om tilgengeligheden af alternativer, viser sig ogsa i forbindelse med ven-
telister for at blive indskrevet. Tabel 4.11 viser, at omtrent hver fjerde
respondent angiver, at han eller hun stod pa venteliste for at blive ind-
skrevet pa boformen. Af de 44 personer, der har stiet pd venteliste, er
det dog de 28, der har stiet pa venteliste i under 10 dage, mens 5 ud af
de 44 angiver at have stdet pa venteliste i 30 dage eller lengere.

TABEL 4.11
Respondenter fordelt efter, om de stod pa venteliste for at blive indskrevet pa
boformen. Procent.

Stod pa venteliste: Procent
Ja 26
Nej 69
Ved ikke 4
Total (procent og antal) 100 (182)

Anm.: Uoplyst: 3 personer.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.12 ser vi, at naesten en fjerdedel angiver at have fiet at vide, at
der er en grense for, hvor lenge de kan bo pa stedet. Det er dog kun 28
personer, der efterfolgende har angivet et antal dage, som de har fiet at
vide, at de kan bo pd boformen. 9 af de 28 har fiet at vide, at de hojest
kan bo pa boformen i 90 dage, mens 6 ud af de 28 har fiet angivet 120
dage som granse for lengden af opholdet. 7 svarer, at de har fdet oplyst
et halvt 4r som grensen for lengden af opholdet. Tallene tyder pa, at der
i nogle tilfzlde gives meldinger til brugerne om, at de kun kan opholde
sigi 3 eller 4 maneder pa boformen.
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TABEL 4.12
Respondenter fordelt efter, om de har faet at vide, at der er en graense for leeng-
den af opholdet. Procent.

Har faet at vide, at der er en greense for leengden af opholdet: Procent
Ja 23
Nej 7
Total (procent og antal) 100 (181)

Anm.: Uoplyst: 4 personer.
Kilde: Egne beregninger.

DE FYSISKE RAMMER PA BOFORMEN

Respondenterne er blevet spurgt om deres opfattelse af de fysiske ram-
mer pa stedet, i form af varelserne, bade- og toiletforhold og fellesrum,
sasom opholdsrum.

TABEL 4.13
Respondenterne fordelt efter vurdering af boformernes fysiske rammer. Procent.

Vurdering af boformernes fysiske

rammer: Veerelserne Bad og toiletforhold Feelles/opholdsrum
Meget gode 22 25 24
Gode 56 52 61
Darlige 15 14 8
Meget darlige 5 8 3
Ved ikke 2 1 4
T alt procent (antal) 100 (184) 100 (185) 100 (185)

Anm.: Uoplyst: 1 person ved spergsmal om vaerelserne.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.13 viser, at hovedparten af respondenterne er godt tilfredse med
de fysiske rammer. 78 pct. vurderer, at varelserne er “meget gode” el-
ler ”gode”. 77 pct. giver en tilsvarende vurdering af bade- og toiletfor-
hold, og hele 85 pct. har en positiv vurdering af fallesrummene péd bo-
formerne. Der er dog 20 pct., der finder varelserne ”darlige” eller ”me-
get darlige”, mens 22 pct. har en tilsvarende negativ vurdering af bade-
og toiletforholdene.

Der er endvidere spurgt om tilfredsheden med mulighederne for
at gd pa internettet pd boformen. Her svarer 54 pct., at de er tilfredse
med mulighederne, mens 36 pct. svarer, at de ikke er tilfredse, jf. tabel
4.14.
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TABEL 4.14
Respondenterne fordelt efter tilfredshed med muligheder for at ga pa internettet
pa boformen. Procent.

Tilfreds med mulighed for at ga pa internettet: Procent
Ja 54
Nej 36
Ved ikke 10
Total (procent og antal) 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer.
Kilde: Egne beregninger.

AKTIVITETER PA BOFORMEN

I tabel 4.15 ser vi, at de fleste respondenter, 76 pct., oplyser at de delta-
ger i aktiviteter pd boformen, mens 24 pct. oplyser, at de ikke deltager i
aktiviteter pa boformen. Andelen, der deltager i aktiviteter pa boformen,
er nogenlunde ens pa tvers af aldersgrupper. Sarligt mange af de unge,
41 pct., deltager i fysiske aktiviteter pa boformen, mens der omvendt er
relativt flere blandt de @ldre, der deltager i vaerkstedsaktiviteter eller plig-
ter pa boformen. Det er generelt en betydelig del, der deltager i pligtar-
bejde med 41 pct. af alle respondenterne.

41 pct. oplyser, at de modtager betaling for arbejde pd boformen
(ikke afbildet).

TABEL 4.15
Andelen af respondenter, der deltager i udvalgte aktiviteter pa boformen. Szerskilt
for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Deltager i aktiviteter: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar T alt, procent
Fysiske aktiviteter 41 30 10 25
Sociale aktiviteter 31 38 25 32
Veerksteds aktiviteter 13 17 19 17
Pligter pa boformen 38 37 47 41
Andre aktiviteter 16 25 21 22
Deltager ikke i aktiviteter 22 27 22 24
Total (procent og antal) 100 (32) 100 (79) 100 (68) 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. Det har veeret muligt at angive flere svar, og de enkelte procentandele summer derfor ikke til
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 4.16 viser, at en betydelig del af de unge, 67 pct., deltager i aktivite-
ter andre steder end pa boformen. Det galder serligt fysiske aktiviteter,
hvilket ca. hver fjerde af de unge deltager i andre steder end pa boformen.
Farre blandt de midaldrende og «ldre respondenter deltager i aktiviteter
uden for boformen. Det er saledes kun 47 pct. af de 30-49-drige og 38
pct. af dem pa 50 dr og derover. Forholdsvis fa af brugerne pa bofor-
merne angiver, at de benytter varesteder uden for boformen. Det er kun
9 pct. af alle, der benytter veresteder, og denne andel er lavest blandt de
30-49-arige med kun 6 pct. 4 pct. er aktive i SAND og 2 pct. szlger Hus
Forbi.

TABEL 4.16
Andelen af respondenter, der deltager i udvalgte aktiviteter andre steder end pa
boformen. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper

Deltager i aktiviteter andre steder: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
Er pa veerested(er) 10 6 12 9
Fysiske aktiviteter 27 14 9 14
Veerkstedsaktiviteter 3 3 4 3
Kommunal aktivering 7 8 1 5
Seelger Hus Forbi 3 1 3 2
Er aktiv i SAND og andre sociale organisationer 3 5 3 4
Andre aktiviteter 23 19 19 20
Nej, deltager ikke i aktiviteter andre steder 33 53 62 53
Total (procent og antal) 100(30) 100 (78) 100 (69) 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. Det har vaeret muligt at angive flere svar, og de enkelte procentandele summer derfor ikke til
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.17 ser vi, at der er en del forskel mellem aldersgrupperne i vur-
deringen af, hvorvidt boformen har de aktiviteter, som respondenten
vurderer, at han eller hun har brug for. Kun 3 pct. af de unge vurderer, at
det i hoj grad er tilfaldet, mens det gaelder for 25 pct. af dem pa 50 ar og
derover. Omvendt svarer 38 pct. af de unge, at boformen i mindre grad”
eller 7slet ikke” har de aktiviteter, som de har brug for, mens det gelder
28 pct. af de 30-49-drige og 22 pct. af dem pa 50 ar og derover.
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TABEL 4.17
Respondenter fordelt efter, om boformen har de aktiviteter, respondenterne har
brug for. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper

Boformen har de aktiviteter, respondenten har

brug for: 18-29ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
I hej grad 3 13 25 16
I nogen grad 39 39 40 40
I mindre grad 19 20 12 17
Slet ikke 19 1 6 1
Ved ikke 19 17 16 17
Total (procent og antal) 100 (31) 100 (79) 100 (67) 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,118
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.18 viser, at pd trods af, at en del respondenter ikke synes, at bo-
formen har (alle) de aktiviteter, som de har behov for, er langt hovedpar-
ten af respondenterne tilfredse med de aktiviteter, som de deltager i pa
boformen. Der er saledes 69 pct., der svarer, at de enten er meget tilfred-
se eller tilfredse med de aktiviteter, som de deltager i. Denne andel er lige
hoj i alle aldersgrupper. Der er dog 15 pct., der svarer, at de er utilfredse
eller meget utilfredse med de aktiviteter de deltager i og ligeledes en
gruppe, der svarer ved ikke”.

TABEL 4.18
Respondenter, der deltager i aktiviteter pa boformen, fordelt efter tilfredshed med
aktiviteterne. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgruppe
Tilfredshed med aktiviteter pa boformen: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total, procent
Meget tilfreds 19 18 15 17
Tilfreds 48 53 54 52
Utilfreds 14 16 9 13
Meget utilfreds 0 4 2 2
Ved ikke 19 11 21 16
Total (procent og antal) 100 (21) 100 (57) 100 (54) 100 (132)

Anm.: P =0,855.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.19 viser, at adspurgt om grundene til at deltage i aktiviteter er det
60 pct. af dem, der deltager i aktiviteter, der angiver, at de deltager for at
fa socialt samvzaer med andre. Det er 42 pct., som angiver, at de deltager 1
aktiviteter for at fa tiden til at g4, mens 14 pct. svarer, at de er tvunget til
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at deltage. Her kan der typisk vare tale om pligtarbejde som fx rengoring
og lignende.

TABEL 4.19
Andelen af respondenter, der deltager i aktiviteter pa boformen, som gar det af
udvalgte arsager. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Arsag til deltagelse i aktivitet: 18-29 ar 30-49 ar 50+ar  Total, procent
Fordi det er gode aktiviteter 14 36 27 29
For at fa socialt samveer med andre 57 66 53 60
Tvunget til det 14 8 22 14
For at fa tiden til at ga 38 40 47 42
Andre grunde 5 21 18 17
Ved ikke 5 8 2 5
Total (procent og antal) 100 (21) 100 (53) 100 (45) 100 (119)

Anm.: Det har veeret muligt at angive flere svar, og de enkelte procentandele summer derfor ikke til 100 pct.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.20 ser vi, at en hoj andel af de, som deltager i aktiviteter, giver
udtryk for, at aktiviteterne er med til at skabe fallesskab med de andre
beboere pi boformen. Denne andel er hojest blandt de unge, med 70
pct., hvor der dog skal tages forbehold for, at det kun er 20 personer
blandt de unge, der deltager i aktiviteter, og som derfor har besvaret
sporgsmalet. Det kan ogsd bemarkes, at det blandt dem pé 50 4r og der-
over kun er 51 pct., der svarer ”ja” til, at aktiviteterne er med til at skabe
feellesskab.

TABEL 4.20
Respondenter fordelt efter, om de aktiviteter, man deltager i, er med til at skabe
feellesskab. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 70 5 25 100 (20)
30-49 ar 68 25 7 100 (56)
50+ ar 51 33 16 100 (51)
Total (procent og antal) 61 25 13 100 (127)
Anm.: P =0,041.

Kilde: Egne beregninger.
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BRUGERRAD, BEBOERM@DER 0G INDFLYDELSE

1 sporgeskemaet har vi spurgt, om beboerne har deltaget i brugerrad, be-
boermoder eller lignende under opholdet. Vi har spurgt om brugerrdd og
beboermoder under ét, da det for nogle beboerne kan vere svert at skel-
ne mellem de to funktioner. Det er cirka halvdelen af beboerne, der har
deltaget i enten brugerrdd eller beboermoder under deres ophold. Ande-
len er lavere blandt de 18-29-arige med 42 pct. og hojest blandt dem pa
50 ar og derover med 55 pct.

TABEL 4.21
Respondenter fordelt efter, om de har deltaget i brugerrad, beboermader eller
lignende under ophold pa boformen. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 42 58 0 100 (31)
30-49 ar 58 41 1 100 (78)
50+ ar 55 45 0 100 (67)
Total, procent 54 46 1 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,443.
Kilde: Egne beregninger.

Vi har ogsa spurgt om, hvorvidt respondenterne oplever at have indfly-
delse pa deres hverdag pa boformen.

TABEL 4.22
Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de foler, at de har indflydelse pa deres
hverdag pa boformen. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Total (procent
Aldersgrupper I hgjgrad I nogengrad I mindregrad  Sletikke Ved ikke og antal)

18-29 ar 23 36 16 26 0 100 (31)
30-49 ar 25 39 20 8 9 100 (77)
50+ ar 40 24 25 4 7 100 (68)
Total 30 32 21 10 7 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,009.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.22 viser, at det er der en del af beboerne, der kun i mindre grad
eller slet ikke oplever, at de har, med henholdsvis 21 pct. og 10 pct. Her
er der en betydelig forskel pa de unge og xldre beboere, idet 26 pct. af de
unge oplever slet ikke at have indflydelse pa deres hverdag pa stedet,
mens det kun er 4 pct. blandt dem pa 50 4r og derover. Omvendt ople-
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ver kun 23 pct. af de unge i hoj grad at have indflydelse, mens denne an-
del er vaesentlig hojere blandt de @ldre beboere med 40 pct.

REGLER, ST@J 0OG URO

I tabel 4.23 ser vi, at en del af respondenterne oplever, at stoj og uro er et
problem pa boformen. 18 pct. svarer, at stoj og uro i hej grad er et pro-
blem, og 28 pct. svarer, at det i nogen grad er et problem. Det er swrligt
de unge, der oplever, at stoj og uro er et problem, hvor 30 pct. svarer i
hoj grad”, mens det kun er 13 pct. af dem pa 50 dr og derover, der foler,
at stoj og uro i hoj grad er et problem.

En medvirkende arsag til problemer med stoj og uro er, at bo-
former generelt har en hoj andel af brugere med psykosociale problema-
tikker. Den nationale kortlegning af hjemloshed viser sdledes, at 72 pct.
af de hjemlose borgere, der opholder sig pa boformerne, har et misbrug,
og at 44 pct. har en psykisk sygdom. Det kan betyde, at der kan opsti
problemer med stoj og uro, og at der kan vare behov for at hindhave
regler om adfard og misbrug.

TABEL 4.23
Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de foler, at stgj og uro er et problem pa
boformen. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Total (procent
Aldersgrupper I hgjgrad I nogengrad I mindregrad  Sletikke  Ved ikke og antal,

)
18-29 ar 30 27 30 13 0 100 (30)
30-49 ar 18 27 40 13 3 100 (78)
50+ ar 13 31 40 16 0 100 (68)
Total 18 28 38 14 1 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,547.
Kilde: Egne beregninger.

Pa nogle af de 11 boformer, der indgar i undersogelsen, er der regler om
at veere et misbrugsfrit miljo, det vil sige, at man ikke ma indtage alkohol
eller stoffer pd boformen, mens andre har regler om, at man ikke ma op-
treede pavirket i fellesomraderne. Pa enkelte af boformerne er misbrug
anledning til en udskrivning, mens andre boformer samtidig med at have
regler mod misbrug ogsd fremhaver at vare tolerante i forhold til tilba-
gefald. Omvendt er der nogle af de deltagende boformer, der netop har
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borgere med et massivt aktivt misbrug som malgruppe, mens borgere
uden misbrug henvises videre til boformer med et ”misbrugsfrit” miljo.

Pa trods af, at en del oplever problemer med stoj og uro, mener
hovedparten af respondenterne, at boformen er et trygt sted at vare. Ta-
bel 4.24 viser, at det mener 48 pct. i hoj grad er tilfeldet, mens 39 pct.
svarer 1 nogen grad”. Kun 3 pct. foler slet ikke, at boformen er et trygt
sted at vare. Her er der heller ikke nogen stor forskel mellem alders-
grupperne, og ogsd hovedparten af de unge foler siledes, at boformen er
et trygt sted at veere. Der er dog 20 pct. af de unge, der i mindre grad el-
ler slet ikke foler, at boformen er et trygt sted at vare.

TABEL 4.24
Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de fgler, at boformen er et trygt sted at
veere. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Total (procent
Aldersgrupper I hgjgrad Inogengrad I mindregrad Sletikke Ved ikke og antal

)
18-29 ar 47 23 10 10 10 100 (30)
30-49 ar 42 47 6 3 1 100 (78)
50+ ar 54 37 7 0 2 100 (68)
Total 48 39 7 3 3 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P =0,016.
Kilde: Enge beregninger.

Der er dog flere af de kvindelige respondenter, der foler, at boformerne
ikke er et trygt sted at veere. 18 pct. svarer sdledes, at boformen i mindre
grad” eller 7slet ikke” er et trygt sted at vare, mod 9 pct. blandt mande-
ne (ikke afbildet).

Som navnt er der pa boformerne som oftest regler, der sxtter
rammerne for adferd og opforsel, ligesom der generelt er regler omkring
misbrug. Vi har i sporgeskemaet spurgt om, hvad borgerne pi bofor-
merne synes om reglerne pa stedet. Her kan regler dakke over mange
forskellige ting, og der kan sdledes vare betydelig variation mellem bo-
formerne i forhold til, hvilke regler der galder.

I tabel 4.25 ser vi, at langt hovedparten af respondenter synes, at
der er et passende antal regler pa stedet. Det svarer to tredjedele. Kun 15
pct. svarer, at der er for mange regler, mens 11 pct. svarer, at der er for
fa regler. Der er dog flere blandt de unge, der synes, at der er for mange
regler, 29 pct.
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TABEL 4.25
Respondenter fordelt efter, hvad de synes om reglerne pa boformen. Seerskilt for
aldersgrupper. Procent.

Total (antal og

Aldersgrupper For mange regler Passende antal regler For fa regler Ved ikke procent)
18-29 ar 29 48 10 13 100 (31)
30-49 ar 12 71 12 6 100 (78)
50+ ar 12 69 12 7 100 (68)
Total 15 66 11 8 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P =0,212.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.26 viser, at de fleste synes, at reglerne som oftest bliver over-
holdt af beboerne. Nasten to tredjedele synes siledes, at reglerne altid
eller for det meste bliver overholdt af beboerne, men der er dog nasten
en tredjedel, der synes, at reglerne sjxldent eller aldrig bliver overholdt af
beboerne. Neasten halvdelen af de unge synes, at reglerne sjxldent eller
aldrig bliver overholdt af beboerne.

TABEL 4.26
Respondenterne fordelt efter, om de oplever, at reglerne bliver overholdt af bebo-
erne. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Total (procent

Aldersgrupper Altid For det meste  Sjeeldent Aldrig Ved ikke og antal)
18-29 ar 7 36 29 19 10 100 (31)
30-49 ar 5 62 14 12 8 100 (78)
50+ ar 4 69 22 0 4 100 (68)
Total 5 60 20 9 7 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,015.
Kilde: Egne beregninger.

De fleste respondenter synes endvidere, at personalet handhxver regler-
ne i tilstrekkelig grad. Tabel 4.27 viser, at det galder for 58 pct. af alle
respondenterne, mens 25 pct. svarer, at de ikke mener, at reglerne bliver
hdndhavet tilstrekkeligt. Det er dog kun 42 pct. af de unge, der synes, at
personalet hindhaver reglerne i tilstraekkelig grad.
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TABEL 4.27
Respondenter fordelt efter, om de synes, at personalet handheever reglerne i til-
streekkelig grad. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 42 36 23 100 (31)
30-49 ar 60 23 18 100 (79)
50+ ar 63 24 13 100 (68)
Total 58 25 17 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,348.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.28 ser vi, at der er lidt flere, der ikke synes, at personalet hand-
haever reglerne pa en rimelig og ensartet made, idet 34 pct. svarer, at det
ikke er tilfeldet. Igen er andelen, der svarer ”nej”, hojest blandt de unge
med 42 pct.

TABEL 4.28
Respondenter fordelt efter, om de synes, at personalet handhaever reglerne pa en
rimelig og ensartet made. Saerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 36 42 23 100 (31)
30-49 ar 48 34 18 100 (79)
50+ &r 57 31 12 100 (68)
Total 49 34 16 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,333.
Kilde: Egne beregninger.

KONTAKT OG RELATION TIL PERSONALET

Hovedparten af respondenterne har en kontaktperson pa boformen. Det
er en person, som er ansvarlig for den daglige kontakt med brugeren, og
som man kan henvende sig til, hvis man har behov for en samtale eller 1
ovrigt har brug for hjelp. Tabel 4.29 viser, at der er 81 pct., der angiver,
at de har en kontaktperson pa boformen, mens 15 pct. ikke har en kon-
taktperson. Der er 5 pct. af respondenterne, der ikke ved, om de har en
kontaktperson. Blandt dem pa 50 ar og derover har en lidt lavere andel
pa 73 pct. en kontaktperson.
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TABEL 4.29
Respondenter fordelt efter, om har en fast kontaktperson pa boformen. Szerskilt
for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 78 13 9 100 (32)
30-49 ar 89 10 1 100 (80)
50+ ar 73 21 6 100 (67)
Total 81 15 5 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,086.
Kilde: Egne beregninger.

Farre blandt kvinderne, 70 pct., angiver at have en kontaktperson, mod
83 pct. blandt mzndene (ikke afbildet). Der er dog som tidligere nevnt
interviewet forholdsvis fi kvinder, og forskellen mellem kvinder og
mend i andelen med en kontaktperson er ikke signifikant.

I tabel 4.30 ser vi, at de fleste af dem, der har en kontaktperson,
synes, at de har en god relation til vedkommende. Der er 45 pct., der
svarer, at de har en meget god relation og 41 pct., der svarer, at de har en
god relation. Kun 12 pct. svarer, at de har en darlig eller meget darlig
relation til deres kontaktperson. Her er der ingen navneverdig forskel
mellem mend og kvinder.

TABEL 4.30
Respondenter fordelt efter relation til kontaktperson. Seerskilt for aldersgrupper.
Procent.

Total (procent og

Aldersgrupper  Meget god God Darlig Meget Darlig Ved ikke antal)
18-29 ar 41 41 4 11 4 100 (27)
30-49 ar 43 42 10 4 1 100 (74)
50+ &r 50 40 6 4 0 100 (52)
Total 45 41 7 5 1 100 (153)

Anm.: Uoplyst: 32 personer. P = 0,688.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.31 viser, at adspurgt om deres relation til personalet svarer hele
92 pct., at den enten er meget god eller god. Kun 6 pct. svarer sammen-
lagt, at den er darlig eller meget darlig. Den meget positive vurdering af
relationen til personalet gir igen i alle aldersgrupperne og for biade mand
og kvinder.
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TABEL 4.31
Respondenter fordelt efter relation til personalet. Seerskilt for aldersgrupper.

Procent.

Aldersgrupper ~ Megetgod God Darlig Meget darlig Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 34 50 6 3 6 100 (32)
30-49 ar 45 45 3 4 4 100 (80)
50+ ar 53 44 2 2 0 100 (68)
Total 46 46 3 3 3 100 (180)

Anm.: Borfald: 5 personer. P = 0,441.
Kilde: Egne beregninger.

Vi ser i tabel 4.32, at de fleste af respondenterne (78 pct.) synes, at pet-
sonalet har tid til at tale med dem, nir de har behov for det. Det er kun
16 pct., der ikke synes, at det er tilfxldet. Blandt de unge er der dog en
hojere andel, der svarer, at de ikke oplever, at personalet har tid til at tale
med dem med 29 pct.

TABEL 4.32
Respondenter fordelt efter, om de synes, at personalet har tid til at tale med dem,
nar de har brug for det. Seerskilt for aldersgrupper. Procent

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 61 29 10 100 (31)
30-49 ar 81 13 6 100 (80)
50+ ar 81 15 5 100 (67)
Total 78 16 6 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,193.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.33 viser, at de fleste ogsa har tillid til, at personalet kan hjzlpe
dem med eventuelle problemer. Her svarer 69 pct., at det er tilfxldet,
mens kun 18 pct. svarer nej. Ogsa her er der forskel mellem aldersgrup-
perne, hvor tilliden til, at personalet kan hjxlpe med problemer, er hojest
blandt de zldre med 79 pct. og lavest blandt de unge med 50 pct.
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TABEL 4.33
Respondenter fordelt efter, om de har tillid til, at personalet kan hjeelpe dem med
deres problemer. Seaerskilt for aldersgrupper. Procent

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 50 31 19 100 (32)
30-49 ar 68 20 13 100 (80)
50+ ar 79 10 10 100 (68)
Total 69 18 13 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer. P = 0,051.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.34 ser vi, at en meget hoj andel pa 81 pct. oplever, at personalet
er interesseret i, hvordan de har det. Ogsd denne andel er hojest blandt
de @ldre beboere, med 93 pct. mod 59 pct. blandt de unge.

TABEL 4.34
Respondenter fordelt efter, om de oplever, at personalet er interesseret i, hvordan
de har det. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 59 22 19 100 (32)
30-49 ar 80 10 10 100 (80)
50+ ar 93 § 2 100 (68)
Total 81 11 8 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer. P = 0,002.
Kilde: Egne beregninger.

Vi har ogsa spurgt, om borgerne pa en raekke omrader har brug for hjzlp
fra personalet, og om de oplever, at de far den hjalp, de har behov for.
Vi har her spurgt om hjzlp til at sege bolig, hjalp til at tage med til mo-
der pa jobcenter og socialcenter, hjelp til at tage kontakt til andre tilbud,
hjelp til at skabe overblik over borgerens ekonomi og hjalp til at ga pa
internettet.

Tabellerne 4.35-4.39 viser, at det generelt er fa, der oplever, at de
ikke far den hjxlp, de har behov for. Denne andel er hojest, hvad angar
hjelp til at sege bolig, hvor 20 pct. oplever at have behov for hjelp, men
enten ingen hjelp far eller ikke far nok hjalp. 46 pct. svarer her, at de har
brug for hjxlp og fir den hjxlp, de har behov for, mens 24 pct. angiver,
at de ikke har brug for hjalp til at soge bolig.
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TABEL 4.35
Respondenter fordelt efter, om de har brug for, at personalet hjeelper dem med at
s@ge bolig. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Nej, har ikke Ja, men far Ja, men far Ja, og far den

brug for ingen ikke nok  hjeelp, der er Total (procent
Aldersgrupper hjeelp hjeelp hjeelp brug for Ved ikke og antal)
18-29 ar 13 13 25 38 13 100 (32)
30-49 ar 23 6 14 50 8 100 (80)
50+ ar 31 0 10 46 12 100 (67)
Total 24 5 15 46 10 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,051.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.36 ser vi, at det kun er 11 pct., der oplever, at de ikke fir den
hjxlp, de har behov for fra personalet til at tage med til moder pé job-
center og socialcenter. 32 pct. oplever at have behov for hjzlp hertil, og
at de fir denne hjalp, mens 54 pct. oplever, at de ikke har brug for hjelp
hertil. Det er dog en hojere andel blandt de unge, 22 pct., der oplever, at
de har behov for hjelp, men ikke oplever, at de fir den hjlp hertil som
de har behov for. Der er ogsd en forskel mellem mand og kvinder, idet
flere mand, 56 pct., ikke synes, de har brug for, at personalet tager med
til moder pa jobcenteret eller socialcenteret, mens det kun er 44 pct. af
kvinderne, der ikke synes, de har brug for hjalp til dette.

TABEL 4.36
Respondenter fordelt efter, om de har brug for, at personalet hjeelper med at tage
med dem til mader pa jobcenter, socialcenter o.l.. Saerskilt for aldersgrupper.

Procent.
Nej, har ikke Ja, men far Ja, men far Ja, og far den

brug for ingen ikke nok  hjeelp, der er Total (procent
Aldersgrupper hjeelp hjeelp hjeelp brug for Ved ikke og antal)
18-29 ar 47 0 22 25 6 100 (32)
30-49 ar 51 4 3 40 3 100 (80)
50+ &r 60 3 8 25 5 100 (67)
Total 54 3 8 32 4 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,031.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.37 viser, at der ligeledes er 11 pct., der ikke fir den hjzlp, de har
behov for til at tage kontakt til andre tilbud, som fx misbrugsbehandling
eller en psykiater. 54 pct. mener ikke, at de har brug for hjelp til dette,
mens 31 pct. oplever, at de har behov for hjelp og far tilstraekkelig hjelp
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fra personalet. Generelt har flere unge end @ldre brug for hjlp til at tage
kontakt med andre tilbud, og de fleste oplever ogsa at fa denne hjalp.
Der er her en betydelig forskel mellem mand og kvinder, idet 57 pct. af
mendene ikke oplever, de har behov for personalets hjxlp til at tage
kontakt til andre tilbud, mens det kun gaelder for 37 pct. af kvinderne
(ikke afbildet). Det kan vare et tegn p4, at de hjemlose kvinder er en sar-
ligt udsat gruppe, men der er ogsa grund til at vaere opmarksom pa, om
der blandt maendene eventuelt er en gruppe, der ikke i fuldt omfang er-
kender deres behov for stotte.

TABEL 4.37

Respondenter fordelt efter, om de har brug for, at personalet hjeelper dem med at
tage kontakt til andre tilbud, fx misbrugsbehandling eller psykiater. Saerskilt for
aldersgrupper Procent.

Nej, har ikke Ja, men far Ja, men far Ja, og far den

brug for ingen ikke nok  hjeelp, der er Total (procent
Aldersgrupper hjeelp hjeelp hjeelp brug for Ved ikke og antal)
18-29 ar 45 0 10 36 10 100 (31)
30-49 ar 49 5 9 35 3 100 (78)
50+ ar 64 5 3 25 3 100 (67)
Total 54 4 7 31 4 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,244.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.38 ser vi, at der er 13 pct., der ikke oplever, at de far den hjzlp,
de har behov for fra personalet til at hdndtere og skabe overblik over
deres okonomi. Denne andel er lidt hojere blandt de unge med 17 pct.

TABEL 4.38
Respondenter fordelt efter, om de har brug for, at personalet hjeelper dem med at
handtere og skabe overblik over deres gkonomi. Seerskilt for aldersgrupper. Pro-

cent.
Nej har ikke Ja, men far Ja, men far Ja, og far den

brug for ingen ikke nok  hjeelp, der Total (procent
Aldersgrupper hjeelp hjeelp hjeelp  er brug for Ved ikke og antal)
18-29 ar 36 7 10 29 19 100 (31)
30-49 ar 48 8 5 30 9 100 (79)
50+ ar 64 6 5 18 8 100 (67)
Total 52 7 6 25 10 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P=0,224.
Kilde: Egne beregninger.
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I alt oplever 52 pct., at de ikke har behov for, at personalet hjxlper med
at handtere og skabe overblik over deres skonomi, mens 25 pct. oplever
at have et behov og samtidig fi tilstrackkelig hjelp hertil fra personalet.
Her er der ikke nogen navnevardig forskel mellem mand og kvinder.

Endelig har vi spurgt, om borgeren har brug for personalets
hjxlp til at anvende internettet, og om de fir denne hjxlp. I tabel 4.39 ser
vi, at 61 pct. angiver, at de ikke har brug for hjxlp hertil, 27 pct. far den
hjaelp, de har behov for, mens der er 10 pct., der svarer, at de ikke far
den hjxlp, de har behov for til at anvende internettet.

TABEL 4.39
Respondenter fordelt efter, om de har brug for, at personalet hjeelper dem med at
anvende internettet. Saerskilt for aldersgrupper. Procent.

Nej, har ikke Ja, men far Ja, men far Ja, og far den

brug for ingen ikke nok  hjeelp, der er Total (procent
Aldersgrupper hjeelp hjeelp hjeelp brug for Ved ikke og antal)
18-29 ar 68 0 7 23 3 100 (31)
30-49 ar 67 3 4 24 3 100 (79)
50+ ar 51 8 8 31 3 100 (67)
Total 61 4 6 27 3 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,486.
Kilde: Egne beregninger.

RELATIONEN TIL DE ANDRE BEBOERE

Nesten alle respondenterne oplever, at de har en god relation til de an-
dre beboere. 26 pct. svarer, at relationen til andre beboere er “meget
god”, og 65 pct. beskriver relationen som “god”. Kun 4 pct. svarer, at
relationen enten er “darlig” eller “meget darlig”. Denne positive vurde-
ring af relationen til de andre beboere finder vi for alle aldersgrupper (ta-
bel 4.40). Ligeledes finder vi en hej andel med en god relation til de an-
dre beboere blandt bide mznd og kvinder (ikke atbildet).
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TABEL 4.40
Respondenter fordelt efter relation til andre beboere. Szerskilt for aldersgrupper.

Procent.

Aldersgrupper ~ Meget god God Darlig Megetdarlig Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 32 58 0 0 10 100 (31)
30-49 ar 26 70 1 1 1 100 (80)
50+ ar 22 63 4 3 7 100 (68)
Total 26 65 2 2 5 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,301.
Kilde: Egne beregninger.

Selvom de fleste respondenter svarer, at de har en god relation til de an-
dre beboere, er der samtidig en del, der oplever, at det ofte eller af og til
er et problem for dem at bo pa et sted, hvor der bor personer, som har
et misbrug af alkohol og stoffer eller hatr psykiske problemer.

TABEL 4.41
Respondenter fordelt efter, om det er et problem at bo et sted, hvor der ogsa bor
personer, som har et misbrug af alkohol eller stoffer. Saerskilt for aldersgrupper.

Procent.
Ikke Her eringen eller

Ofte et stort Af og til noget fa med misbrugs- Total (procent
Aldersgrupper problem  problemer problem problemer Ved ikke og antal)
18-29 ar 6 47 34 3 9 100 (32)
30-49 ar 11 45 39 1 4 100 (80)
50+ ar 3 29 62 3 3 100 (68)
Total 7 39 47 2 4 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer. P = 0,067.
Kilde: Egne beregninger.

Som det fremgir af tabel 4.41 er det nasten halvdelen af respondenterne,
der svarer, at det ofte eller af og til er et problem at bo et sted, hvor der
er personer med misbrug. Det er dog forholdsvis fa der svarer, at det
ofte opleves som et problem, mens flere oplever det som noget, der af
og til er et problem. Det er dog ogsa cirka halvdelen, der ikke oplever, at
det er et problem at bo et sted, hvor en del har misbrugsproblemer. En
ydetligere opgorelse (ikke afbildet) viser, at der ikke er nogen navnever-
dig forskel, i forhold til, om man selv har misbrugsproblemer (hyppigt
indtag af alkohol/stoffer), idet en ensartet andel, der oplever det som et
problem at bo et sted, hvor der er personer med misbrug, findes blandt
bide dem uden misbrug og med et misbrug,.
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Samme fordeling gaelder i forhold til at bo et sted med personer,
som har psykiske problemer (tabel 4.42), hvilket det er knapt halvdelen,
der oplever ofte eller af og til, er et problem. Heller ikke for dette
sporgsmal er der nogen navnevardig forskel, i forhold til om man selv
oplever at have psykiske problemer eller ¢j (ikke afbildet).

TABEL 4.42
Respondenter fordelt efter, om det er et problem at bo et sted, hvor der ogsa bor
personer, som har et psykisk problemer. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Ofte et Her er ingen eller
stort Af og tilIkke noget  fa med psykiske Total (procent og
Aldersgrupper  problem  problemer problem problemer Ved ikke antal)
18-29 ar 16 29 52 0 3 100 (31)
30-49 ar 10 41 45 3 1 100 (78)
50+ ar 2 35 59 3 2 100 (68)
Total 8 37 51 2 2 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,234.
Kilde: Egne beregninger.

GENEREL TILFREDSHED

Ser vi pd respondenternes generelle tilfredshed med boformen som et
sted at vare, er det langt hovedparten, der er tilfredse. 27 pct., svarer, at
de er meget tilfredse, og 59 pct. svarer, at de er tilfredse. Kun 11 pct. sva-
rer, at de er utilfredse eller meget utilfredse.

TABEL 4.43
Respondenter fordelt efter tilfredshed med boformen som et sted at veere. Seer-
skilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke Total (procent og antal

)
18-29 ar 23 45 16 10 7 100 (31)
30-49 ar 28 64 8 1 0 100 (80)
50+ ar 29 60 4 3 3 100 (68)
Total 27 59 8 3 2 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,067.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.44 ser vi, at der er forskel i tilfredsheden blandt mand og kvin-
der, idet der blandt kvinderne bade er en lidt hojere andel, der er ”meget
tilfredse”, men ogsa flere der er meget utilfredse”. Som navnt er der
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blandt kvinderne tale om sma absolutte tal, men forskellen mellem mand
og kvinder er signifikant.

TABEL 4.44
Respondenter fordelt efter tilfredshed med boformen som et sted at veere. Saer-
skilt for ken. Procent.

Kgn: Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke Total (procent og antal)
Meaend 25 64 9 2 1 100 (152)
Kvinder 37 33 7 11 11 100 (27)
I alt, procent 27 59 8 3 2 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. P = 0,000.
Kilde: Egne beregninger.

Den generelle tilfredshed haenger 1 hoj grad sammen med en rxkke af de
ovrige forhold, vi har belyst. Det gelder fx relationen til kontaktpersonen,
personalet og til de ovrige beboere samt tilfredsheden med de fysiske
rammer. Blandt dem, der samtidig har en ”meget god” relation til deres
kontaktperson, er det siledes 45 pct., der er “meget tilfredse” med bo-
formen som et sted at vaere og yderligere 49 pct., der er tilfredse”. Lige-
ledes er det 43 pct. af dem, der har en meget god relation til personalet
generelt, der ogsa er “meget tilfredse” med boformen som et sted at va-
re. Blandt dem, der svarer, at vaerelserne er “meget gode”, er det 59 pct.,
der er ”meget tilfreds” med boformen, og samme tendens gor sig gzl
dende vedrorende bad- og toiletfaciliteter og faellesrum.

Der er ogsa en meget steerk sammenhang med den generelle til-
fredshed og tilfredsheden med aktiviteterne pa boformen. Blandt dem,
der synes, at boformen i hoj grad” har de aktiviteter, som de har behov
for, er det 68 pct., der er “meget tilfredse” med boformen, mens det kun
gaelder 6 pct. af dem, der 7slet ikke” synes, at boformen har de aktiviteter,
som de har behov for.

KONTAKTEN MED KOMMUNE OG SAGSBEHANDLER

Vi har spurgt, om respondenterne har en kommunal handleplan efter
servicelovens § 141. En sadan handleplan beskriver borgerens behov for
sociale indsatser, og hvorledes disse indsatser tilvejebringes. I tabel 4.45
ser vi, at det kun er 23 pct. af respondenterne, der angiver, at de har en §
141-handleplan. 36 pct. svarer, at de ikke har en handleplan og ikke er
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blevet tilbudt en sidan. En lille gruppe pa 2 pct. svarer, at de er blevet
tilbudt en handleplan, men ikke har taget imod tilbuddet. 39 pct. af re-
spondenterne ved ikke, om de har en handleplan. Nogle af responden-
terne i denne gruppe kan dog have en handleplan, uden at de har kend-
skab til denne, men der kan ogsa vare tale om, at respondenten ikke har
en handleplan. Under alle omstendigheder tyder et manglende kendskab
p4, at en eventuel handleplan ikke spiller en serligt aktiv rolle 1 indsatsen,
set fra respondentens synsvinkel, mens det dog ogsa skal tages i betragt-
ning, at en del af respondenterne har psykisk sygdom og misbrugspro-
blemer, og at en eventuel handleplan maske derfor ikke er i fokus for
vedkommende.

TABEL 4.45
Respondenter fordelt efter, om kommunen har lavet/tilbudt at lave en § 141-
handleplan for dem. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej, ikke tilbudt Tilbudt, men gnsker ikke Ved ikke Total (procent og antal

)
18-29 ar 19 36 0 45 100 (31)
30-49 ar 26 37 1 36 100 (78)
50+ ar 21 36 5 39 100 (67)
Total 23 36 2 39 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,073.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.46 viser, at hovedparten af respondenterne, 63 pct., har en kon-
takt til en eller flere sagsbehandlere fra kommunens socialcenter eller
jobcenter.

TABEL 4.46
Respondenter fordelt efter, om de har kontakt til en eller flere sagsbehandlere fra
kommunens socialcenter eller jobcenter. Szerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 66 28 6 100 (32)
30-49 ar 58 40 3 100 (78)
50+ &r 67 31 2 100 (67)
Total 63 35 3 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,473.
Kilde: Egne beregninger.

Der er dog 35 pct., der svarer, at de ikke har kontakt med en sagsbe-
handler fra kommunens socialcenter eller jobcenter. Andelen, der ikke
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har kontakt med en sagsbehandler, er lavest blandt de 30-49-arige med
58 pct.

At en del respondenter ikke har en kontakt med deres sagsbe-
handler(e) pa socialcenteret eller jobcenteret, afspejles ogsa i, at en del
oplever at have en darlig relation til deres sagsbehandler(e). Det er i alt
30 pct., der svarer, at de har en darlig eller meget darlig kontakt. Om-
vendt er der dog 62 pct., der svarer, at de har en meget god eller god
kontakt, jf. tabel 4.47.

TABEL 4.47
Respondenter fordelt efter egen vurdering af relationen til den/de kommunale
sagsbehandlere. Procent.

Relation: Procent
Meget god 16
God 46
Darlig 19
Meget darlig 11
Ved ikke 8
T alt procent (antal) 100 (134)

Kilde: Egne beregninger.

FYSISK HELBRED

En betydelig del af respondenter har fysiske sygdomme eller skader, der
pavirker deres liv. I tabel 4.48 ser vi, at 24 pct. svarer, at dette i hoj grad
er tilfeldet, mens 23 pct. svarer ”’i nogen grad”, og 19 pct. svarer, at dette
er tilfaldet i mindre grad, ligesom 32 pct. slet ikke oplever at have fysiske
sygdomme og skader, der ofte pavirker deres liv. Hvor andelen, der sva-
rer ’slet ikke”, ligger pad samme niveau blandt de unge og wldre, er det
som forventeligt blandt de unge, at vi finder farrest, der i hoj grad har
tysiske sygdomme eller skader.
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TABEL 4.48

Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de har fysiske sygdomme eller skader,

der ofte pavirker deres liv. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper I hgj gradI nogen grad I mindre gradSlet ikke Ved ikke

Total (procent og antal

18-29 ar 13 38
30-49 ar 21 20
50+ ar 32 20
Total 24 23

0

4
0
2

)
)
100 (80)
)
)

100 (181

Anm.: Uoplyst: 4 personer. P = 0,176.
Kilde: Egne beregninger.

Ser vi nermere p4, hvilke typer af fysiske sygdomme og skader der er tale

om, er det sarligt problemer med led og muskler, 35 pct., nedsat syn og

horelse, 22 pct., og astma- og lungeproblemer, 21 pct., som responden-

terne oplever problemer med. 15 pct. lider af sygdomme relateret til ma-

ve, lever og nyre, mens 6 pct. har hjerte/hjertekarsygdom, og 6 pct. lider

af sukkersyge/diabetes.

TABEL 4.49

Andelen af respondenter, der lider af udvalgte fysiske sygdomme eller skader.

Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Fysisk sygdom eller skade: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Led og muskler 29 36 36 35
Nedsat syn og herelse 13 23 25 22
Astma og andre lungeproblemer 13 16 29 21
Hjertet/hjertekarsygdomme 0 4 12 6
Mave, lever og nyrer 10 19 13 15
Sukkersyge/diabetes 3 9 4 6
Andre fremadskridende sygdomme 0 9 4 6
Andre helbredsproblemer 16 26 24 24
Nej 36 29 16 25
Ved ikke 7 1 0 2
Total (procent og antal) 100 (31) 100 (80) 100 (68) 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. Da det har vaeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end

100 procent.
Kilde: Egne beregninger.

PSYKISKE PROBLEMER

En betydelig del af respondenterne angiver at have psykiske problemer.

Tabel 4.50 viser, at 18 pct. svarer i hoj grad” og 32 pct. ”i nogen grad”,
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mens 18 pct. svarer, at de i mindre grad oplever psykiske problemer, og
30 pct. svarer, at det slet ikke er tilfzeldet. Der er dog flere blandt de unge,
der angiver, at de i en eller anden grad har psykiske problemer, og en
vasentlig lavere andel blandt de unge der angiver, at det slet ikke er til-
feldet. Forskellen mellem aldersgrupperne er dog ikke signifikant.

TABEL 4.50
Respondenter fordelt efter, i hvor hej grad de har psykiske problemer. Saerskilt for
aldersgrupper. Procent.

Total (procent og

Aldersgrupper Ihgjgrad Inogengrad I mindregrad Sletikke Ved ikke antal)
18-29 ar 13 55 16 13 3 100 (31)
30-49 ar 20 28 17 32 4 100 (79)
50+ ar 18 26 21 35 0 100 (66)
Total 18 32 18 30 2 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,093.
Kilde: Egne beregninger.

Der er en markant hojere andel med psykiske problemer blandt kvinder-
ne, hvor 40 pct. svarer ’I hoj grad” hertil, mens det kun gzlder 15 pct. af
meandene (ikke afbildet). Denne forskel er signifikant.

Tabel 4.51 viser, at adspurgt om, hvorvidt de for tiden lider af en
raekke psykiske symptomer, er det kun 30 pct. svarer, at de ikke har no-
gen af de anforte symptomer.

TABEL 4.51
Andelen af respondenter, der for tiden oplever udvalgte psykiske problemer. Saer-
skilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Psykisk problem: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Depression 58 49 40 47
Angst 26 34 15 25
Koncentrationsproblemer 45 33 21 30
Hallucinationer 10 8 5 7
Sgvnlgshed 55 36 34 39
Andre psykiske symptomer 23 20 9 16
Nej 16 33 33 30
Ved ikke 0 0 0 0
Total (procent og antal) 100 (31) 100 (80) 100 (67) 100 (178)

Anm.: Uoplyst: hhv. 7 og 8 personer.
1. Da det har veeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end 100 procent
Kilde: Egne beregninger.
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Der er 47 pct., der angiver at have oplevet depression/depressive symp-
tomer. Andelen med depression/depressive symptomer et satlig hoj
blandt de unge med 58 pct. 30 pct. angiver at have koncentrationspro-
blemer, og 25 pct. oplever for tiden at lide af angst. 39 pct. angiver at
opleve sovnloshed, og ogsa her finder vi den hojeste andel blandt de un-
ge med 55 pct. Det er 7 pct., der angiver for tiden at opleve hallucinatio-
ner.

I tabel 4.52 ser vi, at i alt 29 pct. svarer, at de er i behandling
malrettet deres psykiske helbred. Blandt de unge er det 39 pct., mens an-
delen er lavest blandt dem pa 50 ar og derover med 21 pct.

TABEL 4.52
Respondenter fordelt efter, om de er i behandling malrettet deres psykiske hel-
bred. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 39 58 3 100 (51)
30-49 ar 32 65 4 100 (120)
50+ &r 21 75 4 100 (7)
Total 29 67 4 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,400.
Kilde: Egne beregninger.

Blandt dem, der svarer, at de 1 hoj grad har psykiske problemer, er det 39
pct., der er 1 behandling malrettet deres psykiske helbred, mens 55 pct.
svarer, at de ikke er i behandling (ikke afbildet).

MISBRUG

Respondenterne er blevet spurgt om deres brug af alkohol, hash og hir-
de stoffer i lobet af den seneste méned.

Som det fremgar af tabel 4.53, angiver 37 pct., at de slet ikke har
drukket alkohol den seneste mdned og heraf er 9 procentpoint pa anta-
bus. 17 pct. har drukket alkohol hver dag eller hver anden dag. Andelen,
der har drukket alkohol hver dag eller hver anden dag, er nogenlunde
ensartet pa tvars af aldersgrupper.
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TABEL 4.53
Respondenter fordelt efter, hvor ofte de har drukket alkohol den seneste maned.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Hyppighed af alkoholindtag: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Er pa antabus 0 11 10 9
Slet ikke drukket alkohol 39 25 27 28
Hver dag 3 11 13 11
Hver anden dag 10 4 6 6
1-2 gange om ungen 10 17 15 15
Hver anden uge 13 8 12 10
Sjeeldnere 23 24 13 20
Ved ikke 3 0 3 2
Total (procent og antal) 100 (31) 100 (79) 100 (67) 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,398
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 4.54 viser, at i alt 29 pct. har roget hash hver dag eller hver anden
dag den seneste maned. Blandt de hjemlose unge er det 57 pct., der har
roget hash hver eller hver anden dag. Det er cirka halvdelen af respon-
denterne, der ikke har roget hash den seneste maned, dog kun 23 pct. af

de unge.

TABEL 4.54
Respondenter fordelt efter, hvor ofte de har raget hash den seneste maned. Saer-
skilt for alder. Procent.

Aldersgrupper

Hyppighed af hashrygning: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Tkke rgget hash 23 46 68 51
Hver dag 47 25 10 23
Hver anden dag 10 5 6 6
1-2 gange om ugen 3 6 3 5
Hver anden uge 3 4 0 2
Sjeeldnere 7 14 10 11
Ved ikke 7 0 3 2
Total (procent og antal) 100 (178) 100 (178) 100 (178) 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,002.
Kilde: Egne beregninger.

I tabel 4.55 ser vi, at 23 pct. har taget harde stoffer den seneste mined,
de fleste dog kun forholdsvis sjeldent. Det er siledes meget fa, der angi-
ver at have taget hdrde stoffer hver eller hver anden dag. Blandt de unge
er det 40 pct., der har taget hirde stoffer i lobet af den seneste maned.
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TABEL 4.55
Respondenter fordelt efter, hvor ofte de har taget harde stoffer den seneste ma-
ned. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Indtagelse af harde stoffer: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Tkke taget harde stoffer 60 68 88 75
Hver dag 0 3 0 1
hver anden dag 0 1 0 1
1-2 gange om ugen 7 5 0 3
Hver anden uge 7 4 0 3
Sjeeldnere 27 18 9 16
Ved ikke 0 1 3 2
Total (procent og antal) 100 (30) 100 (79) 100 (69) 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,060.
Kilde: Egne beregninger.

1 ud af 10 respondenter er i substitutionsbehandling, dvs. i medicinsk
behandling for opiatmisbrug, flest blandt de 30-49-arige med 13 pct.

TABEL 4.56
Respondenter fordelt efter, om de er i substitutionsbehandling. Seerskilt for al-
dersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 7 90 3 100 (30)
30-49 ar 13 85 3 100 (79)
50+ &r 9 91 0 100 (68)
Total 10 88 2 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,541.
Kilde: Egne beregninger.

Det fremgir af tabel 4.57, at 18 pct. er i en eller anden form for social
misbrugsbehandling (samtaler, gruppebehandling osv.). Vi har her ikke
eksplicit spurgt til social stofmisbrugsbehandling, men blot til misbrugs-
behandling generelt, hvilket siledes ogsa kan dekke alkoholbehandling,
Denne andel er ogsi hojest blandt de 30-49-arige, med 22 pct. Blandt
dem, der har taget hirde stoffer mindst én gang om ugen den seneste
mined, er 22 pct. i social stofmisbrugsbehandling, mens dette galder 28
pct. af dem, der har roget hash mindst en gang om ugen og 22 pct. af
dem, der har drukket alkohol hver dag,.
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TABEL 4.57
Respondenter fordelt efter, om de er i social misbrugsbehandling. Szerskilt for
aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke  Total (procent og antal)
18-29 ar 17 80 3 100 (30)
30-49 ar 22 78 2 100 (78)
50+ ar 13 85 2 100 (68)
Total 18 81 1 100 (176)

Anm.: Uoplyst: 9 personer. P = 0,408.
Kilde: Egne beregninger.

ARSAGER TIL HJEML@SHED

Ganske fa blandt respondenterne har aldrig boet i egen bolig. Vi ser i
tabel 4.58, at det kun er 5 pct., dog med en hojere andel pd 16 pct. blandt
de unge. De fleste har imidlertid tidligere boet i egen bolig, og for en stor
dels vedkommende har de mistet boligen for nylig. 25 pct. svarer saledes,
at de har boet i egen bolig for under 6 maneder siden. 16 pct. svarer for
mellem 6 og 12 maneder siden, mens 32 pct. svarer for 1-3 ar siden.

TABEL 4.58
Respondenter fordelt efter, hvor leenge siden det er, at de har boet i egen bolig.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Tid siden egen bolig: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Har aldrig boet i egen bolig 16 3 2 5
Under 6 maneder siden 26 22 30 25
Mellem 6 og 12 maneder siden 19 14 16 16
1-3 ar siden 36 34 2 32
3-6 ar siden 0 14 13 11
6-10 ar siden 0 4 6 4
Over 10 ar siden 3 8 2 5
Ved ikke 0 3 5 3
Total (procent og antal) 100 (31) 100 (79) 100 (67) 100 (177)

Anm.: Uoplyst: 8 personer. P = 0,041.
Kilde: Egne beregninger.

Det er sdledes ikke blot en stor del, der tidligere har boet i egen bolig,
men ogsd en stor andel, der tidligere har oplevet at vare blevet sat ud af
boligen i alt 68 pct. Denne andel er hojest blandt de hjemlose unge, hvor
76 pct. har oplevet at blive sat ud af en bolig. Kun 30 pct. svarer, at de
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ikke tidligere har oplevet at blive sat ud af en bolig. Flest blandt mande-
ne har oplevet at veere blevet sat ud, med 72 pct., mens det blandt kvin-

derne er 52 pct. (ikke afbildet).

TABEL 4.59
Respondenter fordelt efter, om de har oplevet at blive sat ud af egen bolig. Seer-
skilt for aldersgrupper. Procent.

Ved  Total (procent

Aldersgrupper Ja, en gang Ja, flere gange Nej ikke og antal)
18-29 ar 55 21 21 3 100 (29)
30-49 ar 42 29 28 1 100 (79)
50+ ar 48 15 37 0 100 (67)
Total 46 22 30 1 100 (175)

Anm.: Uoplyst: 10 personer. P = 0,207.
Kilde: Egne beregninger.

Tallene i tabel 4.59 tyder pa, at betydningen af udsattelser som en va-
sentlig vej til hjemloshed er undervurderet i andre statistiske opgorelser.
For eksempel opgores det for kun cirka en femtedel af de hjemlose bor-
gere 1 den seneste nationale kortlegning af hjemloshed fra 2013, at ud-
sattelse er en vasentlig drsag til hjemlosheden (Benjaminsen & Lauritzen,
2013).

Tabel 4.60 viser, at adspurgt om, hvorfor de mistede deres sidste
bolig, angiver 40 pct., at de ikke kunne betale huslejen. Denne andel er
ensartet pa tvaers af aldersgrupperne. Der er ogsa en betydelig gruppe pa
20 pct., der angiver misbrugsproblemer som en arsag, og 16 pct. svarer,
at de mistede boligen pd grund af en skilsmisse/samlivsbrud. Der var
dog ogsa 13 pct., der selv sagde boligen op. Denne andel udger 20 pct.
blandt de unge. Ganske fa, kun 3 pct., anforer, at de var bange eller angst
for at bo alene, og 5 pct. peger pa konflikter med naboen som grunden
til, at de mistede boligen. 7 pct. svarer, at de ikke fik hjelp nok til at bo i
egen bolig.
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TABEL 4.60
Andelen af respondenter, der mistede deres seneste bolig af udvalgte arsager.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Arsag til at miste bolig: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Kunne ikke betale huslejen 43 41 37 40
Fik ikke nok hjeelp til at bo i egen bolig 10 8 5 7
P& grund af en skilsmisse/samlivsbrud 17 21 9 16
Var bange eller angst for at bo alene 0 5 2 3
Misbrugsproblemer 23 19 20 20
Konflikter med naboerne 7 8 2 5
Sagde selv boligen op 20 13 9 13
Anden arsag 33 26 37 31
Ved ikke 0 0 0 0
Total (procent og antal) 100 (30) 100 (80) 100 (65) 100 (175)

Anm.: Uoplyst: 10 personer. Da det har veeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.

Vi har ogsd spurgt, om borgeren fik social stotte, sidste gang vedkom-
mende boede i egen bolig. Der er 37 pct., der svarer, at de fik social stot-
te, sidst de boede i egen bolig, mens 60 pct. svarer, at de ikke fik social
stotte, sidste gang de boede i egen bolig. Der er ikke nogen nevneverdig
forskel blandt mand og kvinder i andelen, der fik stotte.

TABEL 4.61
Respondenter fordelt efter, om de modtog social stgtte, og i givet fald hvor leenge,
sidste gang de boede i egen bolig. Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Modtog ikke Total (procent og
Aldersgrupper Over et halvt ar Under et halvt ar stotte  Ved ikke antal)
18-29 ar 27 17 57 0 100 (30)
30-49 ar 27 10 59 4 100 (78)
50+ ar 26 3 63 5 100 (65)
Total 28 9 60 4 100 (173)

Anm.: Uoplyst: 12 personer. P = 0,207.
Kilde: Egne beregninger.

LIVET EFTER BOFORMEN
Vi har ogsa spurgt respondenterne om, hvad de gerne vil efter opholdet

pa boformen, og om de oplever, at boformen kan hjzlpe dem til at
komme videre i deres liv.
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Tabel 4.62 viser, at 37 pct. foler, at boformen i hoj grad kan
hjelpe dem til at komme videre i deres liv, mens yderligere 37 pct. svarer,
at det 1 nogen grad er tilfaldet. Der er 21 pct., der foler, at boformen i
mindre grad eller slet ikke kan hjxlpe dem til at komme videre med deres
liv.

TABEL 4.62
Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de foler, at deres ophold pa boformen
kan hjeelpe dem til at komme videre med deres liv. Saerskilt for aldersgrupper.

Procent.

Aldersgrupper I hgjgradI nogengrad I mindre gradSletikke Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 33 30 17 17 3 100 (30)
30-49 ar 39 37 13 6 5 100 (78)
50+ ar 36 39 13 5 8 100 (67)
Total 37 37 14 7 6 100 (175)

Anm.: Uoplyst: 10 personer. P = 0,657.
Kilde: Egne beregninger.

Vi har ligeledes spurgt om boligonsker. Ikke overraskende, vil langt ho-
vedparten af respondenterne gerne have en bolig. Det er sdledes 90 pct.,
der svarer, at de gerne vil have deres egen bolig. Kun 4 pct. svarer nej
hertil, mens 6 pct. svarer “ved ikke”.

TABEL 4.63
Respondenter fordelt efter, om de gerne have egen bolig. Seerskilt for aldersgrup-
per. Procent.

Aldersgrupper Ja Nej Ved ikke Total (procent og antal)
18-29 ar 97 0 3 100 (32)
30-49 ar 90 4 6 100 (80)
50+ ar 88 6 6 100 (66)
Total 90 4 6 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. P = 0,617.
Kilde: Egne beregninger.

Blandt mandene er det 89 pct., og blandt kvinderne 96 pct., der svarer,
at de gerne vil have deres egen bolig (ikke afbildet).

Tabel 4.64 viser, at adspurgt om, hvilken boligform responden-
terne foretraekker, svarer 72 pct., at de gerne vil have en lejlighed i en
almindelig opgang. Denne andel er sarligt hoj blandt de unge med 81
pct., mens den er lidt lavere blandt dem pad 50 ar og derover med 66 pct.
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TABEL 4.64
Andelen af respondenter, der gerne bo udvalgte steder, hvis de selv kan veelge.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper

Svarkategorier 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Lejlighed i en almindelig opgang 81 T4 66 72
Opgangsfeellesskab/bofaellesskab med andre tidligere

hjemlase 6 11 6 8
"Skeeve huse” 9 5 8 7
Plejehjem (herunder alternativt plejehjem) 0 5 3 3
Her pa stedet/boformen 6 6 10 8
P& en anden boform 6 6 3 5
Andet sted 22 20 30 24
Ved ikke 6 1 2 2
Total (procent og antal) 100(32) 100 (80) 100 (67) 100 (179)

Anm.: Uoplyst: 6 personer. Da det har veeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.

Der er dog ogsa en lille gruppe, der svarer, at de gerne vil bo i et op-
gangsfellesskab eller bofaellesskab med andre tidligere hjemlose. Det
gaelder 8 pct. af respondenterne. Der er ogsa en gruppe pa 7 pct., der
svarer, at de gerne vil bo i boligformen “skave huse”. 3 pct. svarer, at de
gerne vil bo pa et plejehjem (herunder alternativt plejehjem, der er et ple-
jehjem sarligt malrettet borgere, der tidligt har udviklet plejebehov efter
mange drs misbrug og som typisk stadig har et aktivt misbrug). Det kan
her sarligt bemarkes, at der ogsa i aldersgruppen af 30-49-arige er 5 pct.,
der svarer, at de gerne vil bo pd et alternativt plejehjem. 8 pct. af alle re-
spondenter svarer, at de gerne vil bo pa den boform, de bor pi, og denne
andel er lidt hojere, med 10 pct., blandt dem pé 50 dr og derover. Der er
ogsi 5 pct., der svarer, at de gerne vil bo pa en anden boform. Endelig er
der en del, der svarer ”andet” til, hvordan de gerne vil bo. Her er der en
del, der svarer, at de gerne vil bo i et hus, ligesom der ogsd er nogle, der
svarer, at de gerne vil bo ”pd landet”. Nogle fi (3 personer) svarer, at de
gerne vil bo 1 en udslusningsbolig, ligesom enkelte svarer en aldrebolig.

Vi har ogsa spurgt, om borgeren er skrevet op til en bolig. Her
har det varet muligt at angive svar i flere kategorier.
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TABEL 4.65
Andelen af respondenter, der i gjeblikket er skrevet op til en bolig udvalgte steder.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Bolig- Kommunal Andre  Ikke skrevet Total (procent
Aldersgrupper forening anvisning steder op Vedikke og antal)
18-29 ar 39 7 16 39 3 100 (32)
30-49 ar 58 20 6 30 3 100 (80)
50+ ar 53 24 15 27 3 100 (66)
Total 52 19 11 30 2 100 (178)

Anm.: Uoplyst: 7 personer. Da det har vaeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.

Det fremgar af tabel 4.65, at i alt 68 pct. svarer, at de er skrevet op til en
bolig, mens det er 30 pct., der ikke er skrevet op. Der er 2 pct., der ikke
ved, om de er skrevet op. Hovedparten er skrevet op gennem en bolig-
forening. Det gzlder 52 pct. af alle respondenterne, mens 19 pct. er
skrevet op gennem kommunal anvisning. Det kan her undre, at ikke flere
er skrevet op gennem kommunal anvisning. Det kan dels afspejle, at en
del endnu ikke er blevet skrevet op gennem den kommunale boliganvis-
ning, men kan ogsa vere udtryk for, at en del ikke er blevet visiteret til en
opskrivning til kommunal anvisning pa trods af, at de befinder sig pa en
boform for hjemlose.

TABEL 4.66
Andelen af respondenter, der har udvalgte bekymringer ved at bo i egen bolig.
Seerskilt for aldersgrupper. Procent.

Aldersgrupper
Bekymringer: 18-29 ar 30-49 ar 50+ ar Total
Nej, har ingen bekymringer 53 50 75 60
Ja, er bekymret for at bo alene 16 15 7 12
Ja, er bekymret for at blive ensom 22 28 7 19
Ja, er bekymret for eget misbrug 16 21 6 14
Ja, er bekymret for om jeg kan betale min husleje 13 14 9 12
Ja, er bekymret for problemer med naboer 3 5 4 4
Andre bekymringer 19 9 6 9
Ved ikke 3 1 3 2
Total (procent og antal) 100 (32) 100 (80) 100 (68) 100 (180)

Anm.: Uoplyst: 5 personer. Da det har veeret muligt at angive flere svar, summer de enkelte procentandele til mere end
100 pct.
Kilde: Egne beregninger.
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Vi har ogsd spurgt brugerne pa boformerne om, hvorvidt de har bekym-
ringer ved at bo i egen bolig.

Som det ses af tabel 4.66 giver hovedparten, 60 pct., udtryk for,
at de ingen bekymringer har ved at bo i1 egen bolig. Andelen uden be-
kymringer ved at bo 1 egen bolig er hojest blandt de =xldre respondenter
med 75 pct., mens den er lavere blandt de unge med 53 pct., og den mid-
terste aldersgruppe med 50 pct.

Der er 19 pct., der svarer, at de er bekymrede for at blive en-
somme, 14 pct. er bekymrede for eget misbrug, 12 pct. er bekymret for
at bo alene, og ligeledes er 12 pct. bekymret for, om de kan betale husle-
jen. I alt er det 40 pct., der giver udtryk for, at de har bekymringer ved at
bo i egen bolig.

TABEL 4.67

Respondenter fordelt efter, i hvor hgj grad de synes, at deres ophold pa boformen
ger dem klar til at bo i egen bolig efter opholdet. Saerskilt for aldersgrupper. Pro-
cent.

Aldersgrupper I hgjgradI nogengrad I mindre gradSlet ikke Ved ikke Total (procent og antal

)
18-29 ar 29 25 7 18 21 100 (28)
30-49 ar 35 28 17 9 12 100 (78)
50+ ar 46 27 18 4 6 100 (68)
Total 38 27 16 9 11 100 (174)

Anm.: Uoplyst: 11 personer. P = 0,144.
Kilde: Egne beregninger.

Endelig har vi spurgt, om borgeren synes, at opholdet pa boformen gor
vedkommende klar til at bo i egen bolig efter opholdet. Det ses i tabel
4.67, at 38 pct. svarer, at det er tilfeeldet i hoj grad, mens 27 pct. svarer i
nogen grad”. 16 pct. svarer i nogen grad”, mens 9 pct. svarer “slet ikke”.
Lidt feerre blandt de unge finder dog, at opholdet gor dem klar til at bo i
egen bolig, og 18 pct. af de unge synes slet ikke at det er tilfzldet.
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KAPITEL 5

KVALITATIV ANALYSE

De kvalitative interview giver os mulighed for at komme et spadestik
dybere i beskrivelsen af brugernes oplevelse af at opholde sig pd en §
110-boform. I analysen har vi fokuseret pa folgende temaer:

«  Historik forud for indskrivning

«  Livet pa boformen — hverdagen, udfordringer og det sociale liv

o Oplevelse af den sociale indsats pa boformen og forholdet til perso-
nalet

o Onsker til fremtidig boliglesning.

Interviewene indikerer, pa linje med resultaterne fra sporgeskemaunder-
sogelsen, at brugerne generelt er tilfredse med deres ophold pd boformen,
og at de overordnet set har en god relation til personalet, som de oplever
som interesserede og hjzlpsomme. Livet pd boformen er dog for flere
samtidig forbundet med en rakke udfordringer og frustrationer. En del
af disse udfordringer er relateret til indtag af stoffer og alkohol. Flere af
de interviewpersoner, som ikke selv er aktivt misbrugende, eller som ma-
ske forsoger at stoppe med at vare det, finder det siledes vanskeligt at
bo sammen med personer, som dbenlyst misbruger alkohol eller stoffer.
Desuden opfattes bade indtagelse af alkohol og stoffer som varende
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forbundet med megen stoj pid boformerne og er for nogle ogsid medvir-
kende til, at de foler sig utrygge ved at opholde sig pa boformen.

Herudover oplever flere, at praktiske ting forbundet med at bo
mange forskellige mennesker sammen kan vare problematiske. Det gal-
der eksempelvis brug af falles kokken- og badefaciliteter, hvor flere af
interviewpersonerne beskriver problemer med hygiejnen.

Det element, som dog iser synes frustrerende for langt de fleste
interviewpersoner, er uvisheden om, hvordan fremtiden kommer til at
vare, herunder ventetiden pa at fa en bolig. Langt de fleste har et onske
om at komme videre i enten egen bolig eller til et botilbud, men for sar-
ligt de yngre interviewpersoner synes ventetiden frustrerende, da flere
oplever, at de keder sig i hverdagen, og enkelte papeger, at det er en
medvirkende arsag til, at de ryger hash. De eftersporger i forbindelse
hermed flere aktiviteter i form af bla. pligter og duserjob? pa boformer-
ne.

Endelig indikerer de kvalitative interview, at flere af interview-
personerne ikke tidligere har modtaget social stotte i form af fx bostotte
eller lighende fra kommunen, men flere papeger, at de onsker social stot-
te 1 en eller anden form, nar de flytter fra boformen, eksempelvis i form
af en bostottemedarbejder.

HISTORIK FORUD FOR INDSKRIVNING

Tiden op til interviewpersonernes indskrivning pa den boform, hvor de
er nu, er meget forskellig. For nogle af interviewpersonerne er opholdet
péa den pagzldende § 110-boform endnu et i en lang rackke af ophold pi
forskellige boformer, mens det for andre er forste ophold. Tina blev
hjemlos som 18-drig og startede med at overnatte godt 2 dr pd gaden,
hos bekendte og pd banegirde, for hun for ca. 1 ar siden, fik en plads pa
den boform, hvor hun bor nu. Tina beskriver selv, hvordan hun de for-
ste ar af sit voksenliv udelukkende har varet fokuseret pd at overleve pa
gaden, hvorfor det ogsd var en lettelse for hende at flytte ind pa bofor-
men.

2. Dusorjob er eksempelvis praktiske arbejdslignende aktiviteter, som brugerne udforer pa bofor-
men mod en beskeden lon eller anden form for betaling, sisom madbilletter.
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Det var rart at komme ind her. Bare det der med at have et skab
og pakke ud 1 og ikke skulle bo i poser og slebe rundt pa dem.
(Tina).

For Frederik pa 19 ér er det ligeledes hans forste ophold pd en § 110-
boform. Han har ligesom Tina varet anbragt uden for hjemmet som
barn, men flyttede i egen lejlighed som 18-arig. Pa et tidspunkt valger
han at flytte hjem til sin mor, men efter uoverensstemmelser med moren
bliver han smidt ud og ender herefter pa gaden. Modsat Tina bor Frede-
rik dog kun pé gaden kortvarigt (4 dage), for han far hjzlp af sit tidligere
opholdssted til at komme ind pa den boform, hvor han er nu.

Andre af interviewpersonerne har derimod erfaring med at bo
pé en rakke forskellige boformer. Henrik beskriver, at han har boet ”pé
alle mulige forskellige bosteder” de sidste par ar, men at han efter eget
onske har besluttet sig for at lade sig udskrive fra de forskellige steder,
fordi han har oplevet, at miljoet pa boformerne har varet for hardt.

Mit formal med at opholde mig de her steder har varet bare at
fa noget ro og nogle samtaler, men det er altsa svert, nar der ba-
re er alle mulige forskellige slags folk samlet pa ét sted. Det kan
vare folk, som er kommet ud fra psykiatrisk afdeling eller folk,
som er steerkt misbrugende, og det gor det sveart at vare der, nar
det du har brug for bare er et tag over hovedet og lidt ro. (Hen-
rik)

Andre har ligesom Henrik boet pd forskellige boformer hen over arene,
men er blevet udskrevet, enten fordi de er blevet smidt ud eller pa grund
af frygt for at blive det og dermed fa karantene.

Jeg har vaeret nogle steder 1 til 2, méske 3 uger, hvis jeg har va-
ret heldig, sa har jeg faet to advarsler, og sa kan jeg godt se, at jeg
snart bliver nodt til at pakke mine ting [...] inden jeg far den sid-
ste advarsel og bliver smidt ud med karantzne. Sa jeg gar hele ti-
den med en trussel over hovedet, nermest lige fra jeg kommer
ind, tl jeg valger at flytte selv. (Troels — ikke bosiddende pa bo-
form p.t.)

De interviewpersoner, som har oplevet enten at blive smidt ud eller vere

tet ved, nevner som oftest relationen til personalet som den primare
grund. Troels begrunder sine konflikter med personalet med, at han ofte

69



pataler, hvis der er forhold pa boformen, som efter hans opfattelse ikke
lever op til lovgivningen, hvorfor han mener, at personalet hurtigt ser sig
sure pa ham.3

Det er ligeledes forskelligt, om interviewpersonerne peger pé be-
stemte hendelser som afgorende for, at de er blevet hjemlose, eller om
det skyldes problemer opbygget over lengere tid, sisom misbrug eller
psykiske problemer. Tina er en af de interviewpersoner, som beskriver
en specifik hendelse i forbindelse med problemer ved flytning til en ny
lejlighed i Kebenhavn, som afgerende for, at hun blev hjemlos. Hun for-
teeller:

Det gir op for mig, hvor naiv jeg har varet, og det med lejlighe-
den er svindel, og mit indskud bliver taget. Jeg har fjorten dage
til at fraflytte min gamle lejlighed 1 den anden ende af landet. Jeg
har lige kobt en hund, og jeg aner ikke, hvor jeg skal flytte hen
[...] Fra den dag til i dag har jeg stiet alene. (Tina)

Tina onsker ikke at blive i sin hjemkommune, da der er et meget starkt
misbrugsmilje, som hun gerne vil vak fra. En kontaktperson, som hun
tidligere har veret tilknyttet, hjeelper hende derfor med at skaffe en bil, sa
hun kan flytte sine ting. Efter hendes ankomst til Kebenhavn forsoger
Tina at fa fat pa sin hjemkommune og den tidligere kontaktperson af
flere omgange, men uden held, og da hun kun kender fi mennesker i
Kobenhavn, ender hun pa gaden.

En anden interviewperson (Jesper) peger ligeledes pa en specifik

>

haendelse og kalder sin historie for ”en klassisk historie”, idet samlivs-
brud ferte til, at han en dag stod uden bolig, uden at han dog uddyber,
hvad der i ovrigt 14 bag bruddet. Dennis, der er pd kontanthjelp, starter
ogsi sin fortelling om, hvorfor han blev hjemlos med at fortelle om sin
davarende kareste, som han valgte at flytte fra i januar. Modsat Jesper
var grunden dog ikke problemer i parforholdet, men i stedet, at karesten,
som havde fast arbejde, ville blive tvunget til at forserge ham i henhold
til reglen om gensidig forsergelsespligt for samlevende, som tradte i kraft
med halv virkning i januar 2014. Dennis havde tidligere varet i behand-
ling for et alkoholmisbrug og oplever, at det efter flytningen fra karesten
bliver ”for nemt bare at gd hjem og drikke, hvis vi havde haft et lille
skanderi eller noget” P4 grund af sit alkoholmisbrug holder Dennis op

3. Interviewpersonernes beskrivelser af deres relation til personalet behandles separat senere i ka-
pitlet.
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med at betale sin husleje, og den afdragsordning, som han fir lavet med
boligforeningen, overholder han ikke, og han ender derfor med at miste
lejligheden.

For flere af de andre interviewpersoner spiller misbrug af alko-
hol eller stoffer en rolle i forhold til, at de er blevet hjemlose. Det galder
eksempelvis Morten, som ud over at have et misbrug af stoffer, ogsi
kempede med ludomani. Mortens misbrug eskalerede, efter at han blev
udsat for to roveriske overfald pa sit arbejde inden for kort tid. De to
overfald betod, at det blev meget svart for Morten at opholde sig i sin
lejlighed. Han fortzller folgende om tiden efter overfaldene:

Jeg kunne slet ikke holde ud at vere hjemme og blev bange ved
den mindste lyd, og jeg har ikke nogen at snakke med. (Morten)

Morten udvikler angst som folge af overfaldene og ender med at stoppe
pa sit arbejde. Herefter begynder han at spille mere, og efter et stykke tid
kan han ikke lengere betale sin husleje 3 méneder i trak, hvorfor han
bliver smidt ud af lejligheden.

Kombinationen af misbrug og psykiske problemer opleves ogsa
som afgorende hos flere andre interviewpersoner, nar de skal fortzlle om,
hvorfor de er blevet hjemlose. Eksempelvis fortaller Bent:

Jeg horte stemmer, si jeg kunne ikke holde ud at vare i min lej-
lighed. Det var for hektisk for mig, sd jeg tog vak fra det hele.
Tog bare min pose med toj og tog til Kebenhavn og meddelte,
at nu var jeg boligles. (Bent)

En anden af de interviewpersoner, som har oplevet bare at ”’ga fra det
hele”, er Henrik, som fortaller, at han efter lengere tids problemer ved-
rorende en samverssag “var slidt op mentalt”.

I forbindelse med indskrivningen er det forskelligt, om borgerne
har mattet vente pd et varelse eller ¢j. Tina fortaller sdledes, at persona-
let ”godt kunne se, at den var gal, sd jeg kom ind samme dag”. Henrik
oplevede ogsi at komme ind pa den boform, hvor han er nu, umiddel-
bart efter at han kom i kontakt med stedet, men fortaller samtidig, at det
var ret tilfeldigt, at han lige endte der.

Jeg pakkede min kuffert og satte mig pd toget, og det endte sa
her. Det kunne lige sd godt have varet et andet sted. Da jeg stod
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af, ringede jeg til varmestuen, og derfra blev jeg sa gelejdet hertil,
fordi jeg blev peget ud af personalet, som sagde, at det her sted
[varmestuen, red.] er ikke noget for dig, og si sendte de mig
herhen. (Henrik)

Andre har mittet vente pd at kunne fa et vaerelse. Bent, der har boet pa
den pagzldende boform i godt halvandet ér, forteller eksempelvis, at han,
i de 2 maneder, der gik, fra han blev skrevet op til et varelse og frem til
indskrivning, skulle mode op pa stedet hver dag for at bekrafte, at han
stadig onskede varelset. Pd den sidste boform, hvor Troels boede, stod
han pa venteliste i 4 maneder, for han fik et varelse.

LIVET PA BOFORMEN

For flere af interviewpersonerne bliver indskrivningen pa boformen en
forelobig vej ud af en sver situation, og flere oplever det som “en ny
start” (Dennis). Mette havde ved indskrivningen pa boformen boet i telt
i over et halvt dr og var blevet “rigtig syg og darlig”, hvorfor hun opleve-
de det som en stor lettelse at fa en plads pa boformen. Tina beskriver
ligesom Mette, at hun er meget taknemmelig for at have en seng at sove i
og et varelse, hvor hun kan lukke sin der. Hun oplever dog samtidig, at
hverdagen pa boformen kan vare hard og ’tager pusten fra én”. Lignen-
de beskrivelser finder vi hos flere af de andre interviewpersoner, og ek-
sempelvis forteller Thomas, at ’man bliver pant udfordret, nir man bor
et sted som her”.

Oftest er de udfordringer, interviewpersonerne peger pa, knyttet
til, at man bor en rakke vidt forskellige mennesker under samme tag,
hvilket bade giver nogle praktiske udfordringer eksempelvis vedrerende
brug af falles bad eller kokken og nogle psykiske udfordringer relateret
til at vaere tvunget til at bo sammen med andre i form af eksempelvis
utryghed og stoj.

PRAKTISKE UDFORDRINGER

I forhold til de praktiske problemstillinger er der meget forskellige pro-
cedurer for eksempelvis madlavning pa de boformer, som interviewper-
sonerne bor pd. P4 en af boformerne er der eksempelvis seks faste malti-
der om dagen, hvor beboerne skiftes til at vere medansvarlige for mad-
lavningen, mens det flere andre steder er op til den enkelte beboer selv at
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lave mad i et fxlleskokken. De interviewpersoner, som deler kokken med
andre, oplever en raekke udfordringer forbundet hermed. Serligt hygiejne
navnes som et problem, men herudover har flere oplevet, at hvidevarer-
ne i kokkenet bliver odelagt, eller at de far stjilet deres kokkenting, hvis
de efterlader det. Eksempelvis fortaller Troels og Tina folgende:

Mikrobelgeovnen bruger de [beboerne, red.] til at riste cigaretter
i til deres fede, sd lige sa snart du bruger den, sd smager al din
mad af gammelt tobak. (Troels)

Ting bliver stjdlet her, og folk er vildt uhygiejniske [...] Jeg for-
star simpelthen ikke, hvem fanden der kaster en dase tomater op
af vaggen og synes, at det er fedt. (Tina)

Ogsa hygiejnen pa de falles badeverelser giver anledning til nogle udfor-
dringer i hverdagen for nogle af interviewpersonerne, og ifelge Tina er
det en af de “mange smd ting”, som tager energi i hverdagen. Hun siger:

Bare det at holde ud at komme ud pa toilettet, hvor der er lort
op af vaggene og lort pa brettet, selvom der bliver gjort rent
hver dag. Vi har et skide godt rengeringspersonale, men nogle
folk er ogsa bare ligeglade med sig selv og med hygiejne og alt.
Nogle gange kan det godt odelegge ens morgener at skulle sta
op og spritte ens toiletter af, for man kan bruge det. (Tina)

Nogle af interviewpersonerne oplever lignende udfordringer, som dem
eksempelvis Tina beskriver, men der er ogsa interviewpersoner, som ikke
oplever udfordringer relateret til sidanne praktiske forhold. Dette af-
henger som navnt indledningsvis i afsnittet ofte af boformens organise-
ring i forhold til eksempelvis madlavning,.

PSYKISKE UDFORDRINGER/ET MISBRUGSPRAGET MILJ@

En udfordring som flere derimod peger pa, er problemer relateret til
stoffer og alkohol. Det er forskelligt, hvorvidt brugerne af boformen ma
have et aktivt misbrug, mens de er indskrevet, eller ¢j — dog beskriver de
boformer, hvor aktivt misbrug ikke er tilladt, at man i praksis accepterer
tilbagefald.* Herudover er det forskelligt, hvor brugere med et misbrug

4. Oplysningerne om regler og praksis i forhold til indtag af rusmidler er hentet fra sporgeskemaet
til boformerne.
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md indtage stoffer og alkohol. Eksempelvis er det pa en boform tilladt at
have et aktivt misbrug, men ikke tilladt at indtage rusmidler pa matriklen,
mens andre boformer tillader, at brugerne indtager alkohol og stoffer pa
boformen, sa lenge indtag heraf ikke foregir pa fallesarealer eller er til
gene for andre. Hvorvidt interviewpersonerne italesatter udfordringer
relateret til andre brugeres indtag af alkohol og stoffer athenger af, hvil-
ke regler der er for brug af stoffer og alkohol pd de enkelte boformer, og
ikke overraskende oplever brugere, som ikke selv er aktivt misbrugende,
det som en stor belastning i dagligdagen at bo under samme tag som per-
soner, der har et aktivt misbrug,.

Nogle af interviewpersonerne har dog selv et aktivt misbrug af
alkohol eller stoffer og har haft det igennem lengere tid. Det gzlder bla.
Frederik, som bla. har vaeret meget afhaengig af kokain, og som debute-
rede med alkohol og stoffer i en tidlig alder. Han fortzller:

Forste gang jeg tog stoffer, var jeg 12 dr gammel, forste gang jeg
drak alkohol var jeg 8 ar gammel, og jeg var 10 dr gammel, da jeg
rog hash forste gang. (Frederik)

I dag tager Frederik ikke hirde stoffer, men han ryger stadig hash, fordi
det hjelper ham til at styre sit temperament. Et lighende monster gor sig
gxldende for flere af de andre interviewpersoner, der ligesom Frederik
tidligere har vearet afhaengige af harde stoffer, men i dag enten er clean
eller ”nojes” med at ryge hash eller drikke.

Henning er for nyligt stoppet med at drikke og oplever som fol-
ge heraf, at han foler sig "helt alene”, fordi folk omkring ham stadig
drikker. Flere af de andre beskriver ogsa, at det er en meget stor udfor-
dring at fastholde intet brug af alkohol eller stoffer, hvis man ofte bliver
prasenteret for personer med massive misbrugsproblemer i sin hverdag.

Det er noget, som stresser andre, som méske kemper rigtig me-
get for at holde sig ude af det. Jeg har set kadereaktionen, hvor
den ene falder i med druk, og sa begynder den naste ogsd, og
pludselig velter alle rundt. Jeg ved ikke, hvad man kan gore, men
man burde gore noget mere. [...] Man kan ikke bebrejde de an-
satte for ikke at kunne se alt, men der nogle situationer, hvor
man burde kunne legge to og to sammen og gore noget ved det
1 stedet for at lukke ojnene, for der nogle, som kemper en brav
kamp for at holde sig clean, og sa er det ikke fedt, hvis folk om-
kring en tdger rundt ude pa gangene og brakker sig. (Tina)
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Morten er en af de personer, som har oplevet det som virkelig svert at
holde sig vak fra stoffer, nar man er pa boformen”. Han fortzller, at han
med hjalp fra sin kontaktperson var kommet i dognbehandling og var
blevet clean, men at han desvarre begyndte at ryge hash igen et stykke
tid efter, at han vendte tilbage til boformen, hvorfor han nu venter pa at
komme i dognbehandling igen.

Henrik derimod opholder sig i ojeblikket pa en boform, hvor
man ikke mé have et aktivt misbrug, og i modsztning til Tina og Morten
oplever han ikke, at der er problemer med misbrug, hvilket er en af de
ting, som han sxtter stor pris pa ved boformen: ”Jeg har varet meget
glad for det sted her, fordi folk her ikke er péavirket af stoffer” (Henrik).
Dette star i modsaxtning til de andre steder, hvor han har varet, som han
beskriver som “mere harde, s man har vaeret nedt til at vare forberedt
p4, at der er en, som kan flyve i hovedet pa en”, hvilket han bl.a. tilskri-
ver brugernes indtag af stoffer og alkohol. Troels har tilsvarende oplevel-
ser fra den boform, han senest var indskrevet pd, hvor han oplevede, at
folks indtag af alkohol skabte mange problemer og gjorde det svart for
ham at vare pd stedet. Han siger:

Lige sa snart mennesker bliver fulde, sa bliver de hojrostede og
kommer meget lettere op at skaendes. Sa det svarede sidan set
egentlig til, at jeg flyttede ind pé et vaertshus. (Troels).

Flere papeger ligesom Troels, at misbrug af alkohol og stoffer kan veare
medvirkende til, at der kan opstd konflikter beboerne i mellem, og at det
giver anledning til rigtigt mange stojgener og for nogle ogsi utryghed.
Bent er en af de interviewpersoner, som bédde oplever, at stoj er et meget
stort problem, og som ogsa er utryg ved at vare pd boformen pd grund
af andre beboeres misbrug. Han forteller:

Der er to slags narkomaner. Der er de harde og de blede, og de
hirde er meget grove. De gir ikke af vejen for vold eller for at
snyde eller for at tage roven pd dig [...] og sa er der os andre,
som bare soger et ordentligt liv pa vores medicin. Her er der
mange, som boffer [udnytter, red.] andre. (Bent)

Den boform, Bent bor pd, har mange varelser, og han sa gerne, at pet-
sonalet var fysisk tettere pa ved eksempelvis at have kontorer flere ste-
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der i huset, da han oplever, at det er svart for personalet at na at gribe
ind, nar der opstar konflikter.

Tina oplever ogsa, at det kan vare utrygt at vare pa boformen
og foler ikke, at personalet altid handler i tilstrakkelig grad pa de pro-
blemer, der er. Sxrligt en bestemt episode® har betydet, at hun har ”folel-
sen af ikke at blive hort, og at der ikke er nogen form for tryghed, og at
der til hver en tid kan ske alt”. Der er dog omvendt ogsa flere interview-
personer, som foler sig trygge ved at vaere pa boformen. Det gzlder bla.
Frederik, som fortaller, at han ”sover roligt”, nu hvor han er pi bofor-
men, hvilket ikke var tilfxldet de dage, hvor han sov pa gaden. ”Da jeg
sov pd gaden, sov jeg med en ti centimeter lang springkniv, men jeg har
ikke kniven her. Den er vk nu”. Thomas foler sig ligeledes tryg ved at
vaere pa boformen og pipeger, at det i hoj grad skyldes, at det ikke er
tilladt at indtage rusmidler pa boformen. Anders og Henning, der begge
opholder sig pa en boform, hvor der bor mange med et massivt misbrug,
synes dog primeart, at det er stoj, som er et problem, fremfor utryghed,
og Anders siger direkte, at han hurtigt kan hente “teeskehjzlp”, hvis der
opstir problemer.

DET SOCIALE LIV PA BOFORMEN

Det er dog ikke kun udfordringerne ved at bo sammen med andre men-
nesker, som fylder i interviewene. I flere interview forteller interviewper-
sonerne ogsa om socialt sammenhold beboerne imellem, fordi der er
forstaelse for hinandens situation. Kim peger p4, at man “godt kan fa det
til at fungere med, at der er si mange mennesker, men man skal lige lere
det”. For ham spiller det sociale liv pa boformen en vasentlig rolle, da
han tidligere har haft problemer med at skabe et socialt liv pa grund af
syedom. Han oplever, at han har venner blandt de andre beboere, og at
de kan lave ting sammen som at se fodbold, drikke rodvin eller endda
holde jul sammen. Det samme gzlder for Frederik, der ligeledes oplever
at have fiet nye venner pa boformen, bl.a. “nogen der har mere erfaring
med livet”.

En af de personer, som — modsat Kim og Frederik — oplever det
sociale miljo pa boformen som varende meget negativt, er Bent, der ikke
oplever at have venner pd boformen, men i stedet foler, at han bli-
ver “mobbet” af de andre beboere. Han har derfor fravalgt at deltage i
sociale aktiviteter og vil generelt gerne holde sig for sig selv. Hans hver-

5 Af hensyn til anonymiseringen er detaljer om denne episode udeladt.
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dag gir som oftest med at ga ture, se fjernsyn og ordne praktiske ting
som at hente medicin og sege bolig.

Dennis har ligeledes valgt at trakke sig delvist fra det sociale fal-
lesskab. Han har boet pa boformen i nogle maneder og beskriver, at han
1 starten kom meget ude i fellesarealerne og var meget social. Det har
dog @ndret sig, da han oplevede, at de andres problemer betod, at han
ikke i tilstraekkelig grad fokuserede pa at fi lost sine egne problemer.

Jeg vil skide gerne hjzlpe alt det, jeg kan, men |...] jeg er nodt til
at finde ud af, hvad vil jeg. Det kan jeg ikke, hvis jeg skal invol-
vere mig 1 alle andre. De ma gerne fortzlle, at de har det trist,
men skal man hore det fra 15 hver eneste dag |[...] fylder det for
meget. (Dennis)

Storstedelen af de ovrige interviewpersoner deltager dog i sociale aktivi-
teter 1 storre eller mindre grad, og flere eftersporger ogsa flere sociale
aktiviteter. For flere ses netop fastlagte sociale aktiviteter, sisom felles-
spisning eller udflugter, som en vigtig del af hverdagen, der kan vare
med til at give et bedre socialt miljo pd boformerne. Herudover oplever
de fleste interviewpersoner, at personalet udgor en vasentlig social kon-
takt for dem, da det, at der altid er nogen, som man kan snakke med”,
giver tryghed og stabilitet i hverdagen.

BRUGERNES OPLEVELSE AF DEN SOCIALE INDSATS PA
BOFORMER

Mange af interviewpersonerne papeger, at opholdet pd boformen er en
midlertidig losning, der skal hjelpe dem med “at fi en ny start” (Dennis).
Derfor finder flere det ogsd sveart at acceptere, at nogle brugere ikke gor
en indsats for at komme videre.

Det her er en midlertidig losning. Det er ikke et hjem for altid,
og det skal de [brugerne, red.] huske pa, si der bliver frigivet
plads til dem, der har behov for det.(Henrik)

Overordnet set identificerer interviewpersonerne henholdsvis pligter og

personalets faglige og sociale stotte som varende de to vasentligste ele-
menter 1 den daglige sociale indsats pa boformerne.
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AKTIVITETER OG PLIGTER I DAGLIGDAGEN

For flere af interviewpersonerne opleves det at have noget at sta op til
som centralt i forhold til at komme videre i deres liv. Henrik fremhaver i
forbindelse hermed sezrligt boformens fokus pé pligter og pa sociale at-
rangementer som afgerende for, at han nu er pd vej videre i egen bolig.
Flere af de ovrige interviewpersoner efterlyser dog et storre fokus pa
pligter og lignende, siledes at den sociale indsats pa boformerne struktu-
reres pa en made, hvor det ikke er ”’sa nemt for folk bare at ligge og koge
pa deres varelser” (Tina). Tina mener generelt, at ’der burde vare noget
mere gang i folk og flere ting, som man skulle [...] fordi der er nogle
som skal leere det, fordi de vitterligt er ligeglade, og nar de sd kommer ud
i deres egen lejlighed, varelse eller whatever, hvor der ikke er rengo-
ringspersonale, sd vil de drukne i deres eget lort”. Hun synes derfor ogsa,
at pligter og evt. et duserjob pd boformen burde vaere en naturlig del af
et ophold, da det giver ”lidt flere holdepunkter for folk”. Hun har netop
selv fdet et duserjob pa boformen, hvilket hun er rigtig glad for, til dels
fordi hun tjener lidt penge pa det, men iser fordi det hjelper hende til
at ’fd en rutine” ind i hverdagen. Hun siger dog samtidig, at ”’det er vig-
tigt at have forstaelse for, hvad den enkelte har overskud til, og at man,
hvis man ikke far gjort en af ens pligter, sa ikke far det 1 hovedet som en
hammer”.

Frederik har ligesom Tina et dusoetjob pa boformen, men synes,
at der er for lidt at lave og bliver ofte for hurtigt feerdig med arbejdet.
Han oplever derfor, at han keder sig ret meget i hverdagen, og adspurgt
om, hvad han laver, nar han bliver tidligt ferdig med arbejdet, fortaller
han folgende:

Sa gir vi bare rundt og keder os, sa skrider vi ned i byen og drik-
ker en ol, og sd gar vi tilbage igen. (Frederik)

Thomas deltager, som en af de eneste interviewpersoner, i aktiviteter
uden for boformen i form af et aktiveringsforlob, som han betragter
som “et andehul” i hverdagen:

Det er altsd genialt, at man lige kan komme vak fra sit herberg
fem timer om dagen og fa noget netvark. |[...] Jeg tror ikke, at
det er sundt at blive oppe pi sit verelse 24 timer i degnet, nir
man bor et sted som her. (Thomas)
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OPLEVELSE AF SOCIAL ST@TTE FRA MEDARBEJDERNE
Interviewpersonernes oplevelse af den stotte, de selv har modtaget 1 for-
bindelse med deres ophold pa boformen, er meget forskellig. Henrik si-
ger folgende om den stotte, som han har modtaget fra personalet pa bo-
formen:

Hvis man skal have det bedste, si er det her. De andre steder
sumpede man bare hen [...] Her kan de hjzlpe mig med at fi ro
pa og fi en hverdag til at henge sammen. Der er seks maltider
om dagen og en masse personale, du kan tale med, og som spor-
ger til dig. Og er der noget, du ikke kan, hjzlper de dig. (Henrik)

Bent oplever ligeledes, at han har modtaget megen stotte fra personalet i
de halvandet 4r, han har boet pa boformen szrligt i forbindelse med
kontakten til kommunen og i forhold til at svare pa breve fra det offent-
lige. Herudover er det den tryghed, som han har oplevet, at personalet
har givet, der har veret det vigtigste.

Det har varet dejligt at bo her. Det har hjulpet mig meget. De
har hjulpet mig meget bare ved at vare her. Hvis de ikke var her,
ville der ga fuldstendig kaos i det sted her. De holder ro pa
gemytterne. [...] Det er jeg dem dybt taknemmelig for. (Bent)

Tina ser ligesom Bent primeart personalets rolle, som “nogen, der er her
og er med til at holde en balance og en stabil stemning.” I forhold til at
fa sat aktiviteter i gang oplever hun i hoj grad, at det er op til én selv at
vere opsogende. Hun fortaller i forbindelse hermed, at hun har varet
med til at lave en plan ved sin indskrivning pd boformen og eftersporger,
at personalet i hojere grad har tid til at felge op pa det, der bliver aftalt.
Hun forteller bla.:

Man kommer igang med en handleplan, men jeg har lidt
oplevelsen af, at det med tiden ikke bliver taget lige si seriost,
som det bliver gjort til i starten. [...] Man kan ikke bebrejde per-
sonalet, for der er virkelig mange at holde styr pa [...], og der er
sd mange mennesker i huset pr. kontaktperson. (Tina)

Jesper deler Tinas opfattelse af, at initiativet til at satte aktiviteter i gang,

som kan vare med til at skabe en forandring i ens sociale situation, skal
komme fra én selv. Han roser dog personalet og sarligt sin kontakt-
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person for at vare meget handlekraftig og arbejde aktivt for at fa tingene
til at ske, nir han har henvendt sig. Morten oplever modsat Jesper og
Tina, at det ofte er hans kontaktperson, som har taget initiativ til speci-
fikke aktiviteter — eksempelvis har han af to omgange hjulpet Morten
med at komme i misbrugsbehandling.

Troels, der har fravalgt at benytte boformer, er ikke overrasken-
de den af interviewpersonerne, som udtaler sig mest kritisk om den soci-
ale indsats pd boformerne og forholdet til personalet. Han foler ikke, at
der er ressourcer til at uddanne personalet til at fi de rette kompetencer,
hvilket han mener gar ud over den sociale indsats. Flere andre interview-
personer papeger i forbindelse hermed, at det vil vere vil gore det lettere
for boformerne at lave en malrettet social indsats, hvis der ikke var si
mange borgere med forskellige problemstillinger samlet pa ét sted. De
eftersporger derfor, at boformerne i hojere grad differentierer malgrup-
pen siledes, at boformerne specialiserer sig i at lave et tilbud til en be-
stemt del af malgruppen.

@PNSKER TIL FREMTIDIG BOLIG

Et centralt element i brugerundersogelsen er borgerens onsker til en
fremtidig boliglosning, og hvilket stottebehov vedkommende selv vurde-
rer at have efter udskrivning fra boformen. Der er stor forskel pa, hvor
taet interviewpersonerne er pa at skulle flytte i egen bolig. Enkelte borge-
re er pé interviewtidspunktet blevet tildelt en bolig og venter pé indflyt-
ning, nogle er skrevet op til bolig, men har endnu ikke fiet en tildelt,
mens andre enten ikke er skrevet op eller ikke ved, om de er skrevet op.
Flere interviewpersoner beskriver ventetiden og usikkerheden i forhold
til boligsituationen som en kilde til frustration i hverdagen. Tina, der har
varet boligindstillet i 1 dr, men stadig venter pa en bolig, er meget fru-
streret over ikke at have en dato at forholde sig til:

For mig personligt er det meget sadan, solen gar op, solen gar
ned, og dagene gir bare, og jeg venter bare. [...] Jeg fik at vide,
da jeg blev boligindstillet, at der kunne ga op til 1 dr. Det er der
gaet nu, og der er ikke sket noget. Man bliver sidan lidt, sd er det
snart jul igen, og det er sa den fjerde jul pa gaden. (Tina)
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De fleste af interviewpersonerne onsker at fa deres egen bolig, og for de
flestes vedkommende er onsket at fa en almindelig lejlighed fremfor ek-
sempelvis et varelse i et bofellesskab for tidligere hjemlose. Derved be-
kraefter de kvalitative interview det billede, der viste sig i sporgeskema-
undersogelsen af, at hovedparten af respondenterne onsker deres egen
bolig, og at de fleste onsker en lejlighed i en almindelig opgang.

Der er dog ogsa nogle af interviewpersonerne i de kvalitative in-
terview, der gerne vil bo i en anden type af bolig end en almindelig lejlig-
hed. Det er tilfeldet for Kim, Frederik og Bent. Frederik, der er den yng-
ste af de tre, vil gerne genanbringes pé det opholdssted, hvor han tidlige-
re har varet, da han mener, at personalet pa stedet kan hjelpe ham til ”at
starte pa en frisk [...] og fi styr pa livet igen”. Kim har tidligere boet pa
et botilbud, men modsat Frederik onsker han dog ikke at komme tilbage
til det samme tilbud som tidligere. Han vil gerne have en plads pa ek-
sempelvis et § 108-botilbud®, nir han flytter fra boformen. Hans primare
begrundelse herfor er, at det vil hjelpe ham til at opretholde et socialt
liv. ”Det, jeg behover, er, at der er mennesker, for ellers kom jeg ikke op.
Jeg far ikke levet et normalt liv hverken fagligt eller socialt, men ved at
vare pa et bosted vil jeg i det sociale behov dakket”. For Kim er det
desuden vigtigt, at der er en ligevardig kommunikation pa stedet, og han
ser helst, at man pa bostedet hatr en fxlles politik om, at man behandler
hinanden som ligevardige:

Nogle steder vedtager de, at kommunikationen skal vare lige.
Det kan jeg godt lide, [for] sd er der en central beslutning om, at
der er nogle mader, som man gor tingene p4, og nogle mader,
man ikke gor tingene pa. Der er mindre dem og os. (Kim)

For Bent er det vigtigt at fa en bolig et sted, hvor der er personale, som
kan udlevere hans medicin. Han forteller i interviewet, at han snart skal
ud og se et sted, hvor beboerne bor i egne lejligheder, men hvor der er et
felleshus, hvor der er ansat personale, som kan netop det. Han har tidli-
gere boet pa et lignende tilbud, men der skulle han selv ud og hente me-

6. Det vil sige et lengerevarende botilbud efter servicelovens § 108, som tildeles personer, som pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende
hjlp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa
daxckket disse behov pd anden vis (Bekendtgorelse af lov om social service nr. 1023 af 23. sep-
tember 2014).
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dicin hver dag, hvilket stressede ham rigtic meget og betod, at han ofte
ikke fik taget sin medicin.

De resterende interviewpersoner navner dog en almindelig lej-
lighed som den bedste mulighed for dem. Det er dog forskelligt, om in-
terviewpersonerne foler sig klar til at komme videre i egen bolig. Henrik
er en af dem, som allerede har fiet tildelt en bolig, og som ogsi selv me-
ner, at han er klar til at flytte. ”Jeg har faet repareret mine vinger, og nu
skal jeg bare videre” (Henrik). Det samme gor sig geldende for eksem-
pelvis Thomas, der siger: ”Jeg SKAL 1 egen bolig. Jeg kan ikke forestille
mig, hvad jeg ellers skulle”. Morten er en af de interviewpersoner, som
endnu ikke er opskrevet til en bolig, men som heller ikke selv mener, at
han er klar til det endnu, da han ikke har styr pd sit misbrug og afventer
at komme i dognbehandling.

Det er ligeledes forskelligt, hvad interviewpersonerne har af for-
ventninger/onsker til social stotte, nir de flytter i egen bolig. Hentik for-
venter saledes ikke, at han fir behov for nogen sarlig tilrettelagt stotte,
og siger, at det vil vare tilstrakkeligt for ham at kunne gi ned og tale
med personalet pd boformen, hvis det skulle blive nedvendigt. Jesper
forventer heller ikke, at det skulle blive nodvendigt med anden form for
hjelp end eventuelt noget okonomisk, for som han siger: ”Vi er voksne
mennesker, og det er bare uheldige omstandigheder, som har gjort, at vi
er her”. Mette onsker derimod social stotte i en eller anden form, nar
hun en dag skal flytte i lejlighed igen. Hun siger:

I starten, der teenker jeg, at vi godt kunne fa brug for lige at have
en tovholder ... til alt det, som jeg lige kunne tenkes at glemme i
farten. (Mette)

Dennis, der mistede sin sidste bolig pa grund af et alkoholmisbrug, som
betod, at han ikke fik betalt sin husleje, vil ligeledes gerne have tilknyttet
social stotte og meget gerne en bostotte. Herudover vil han gerne have
hjxlp til at administrere sin okonomi af kommunen, sa hans husleje bli-
ver trukket, inden han far udbetalt sin kontanthjxlp, og han forventer
desuden at fi behov for terapi i relation til sit misbrug. Han vil derfor
gerne tilknyttes et misbrugscenter, som han ogsa har benyttet, for han
blev hjemlos. Tina foler sig egentlig klar til at komme i egen bolig, men
siger samtidig, at det vil veere med lidt blandede folelser, da hun “godt
kan lide, at der er nogen, hun kan snakke med”. Hun haber derfor meget,
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at hun kan fa bevilliget en eller anden form for eftervarn og helst en bo-
stotte.

OPSUMMERING

De fleste af interviewpersonerne er generelt tilfredse med deres ophold
og papeger, at opholdet er en losning pa en meget uoverskuelig situation.
Dog synes hverdagen med enkelte undtagelser at vere praget af udfor-
dringer, sarligt relateret til andre brugeres indtag af alkohol og stoffer.
Flere onsker derfor, at der i hojere grad er fokus pa at hjelpe brugerne til
at handtere et eventuelt misbrug, si det ikke er til gene for andre.

Herudover indikerer de kvalitative interview, at sxrligt de yngre
brugere savner indhold i hverdagen, og kedsomhed kan her vare med til
at fastholde et eventuelt misbrug. En made at modvirke kedsomhed p4,
er ifolge flere interviewpersoner, at der bliver lavet flere planlagte sociale
aktiviteter og pligter, og at der bliver storre mulighed for at fa et dusor-
job. Denne type af aktiviteter ses af flere som et vasentligt element af
den sociale indsats pd boformerne, som flere onsker, bliver styrket. Dette
begrundes bl.a. med, at det dels vil gore det mindre frustrerende at vente
pé en bolig, og dels at det for nogle vil vaere med til at gore dem klar til at
bo i egen bolig athangig af pligternes indhold.

Interviewene indikerer desuden, at flere af interviewpersonerne
forventer at fa brug for social stotte i et eller andet omfang, nar de ud-
skrives fra boformen. Nogle er siledes meget specifikke omkring, hvil-
ken form for stotte, de forventer at fi behov for, mens andre ikke har
taget konkret stilling hertil, men blot ensker en bolig.
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KAPITEL 6

DISKUSSION OG KONKLUSION

I dette kapitel diskuterer og sammentfatter vi undersogelsens hovedresul-
tater. Vi fremhaver her, hvordan der er en generelt hoj tilfredshed med
boformerne, og at denne tilfredshed i hoj grad er betinget af, om man er
tilfreds med en rekke aspekter omkring indholdet og rammerne pa bo-
formerne. Vi ser dog ogsa pa, hvorledes resultaterne ser lidt anderledes
ud for de unge, hvor der generelt er en lidt mindre tilfredshed. Endvidere
ser vi pd, hvordan der er tegn pa, at relationen til det kommunale myn-
dighedsniveau kan forbedres. Endelig ser vi pa brugernes egne boligon-
sker og vurdering af deres stottebehov.

GENERELT H@J TILFREDSHED MED BOFORMERNE

Resultaterne af brugerundersogelsen peger generelt pd en hoj grad af til-
fredshed med boformerne blandt hovedparten af brugerne. Det er sile-
des samlet set 86 pct. af respondenterne, der udtrykker tilfredshed med
boformen som et sted at vare. En hoj grad af generel tilfredshed hanger
1 vid udstrekning sammen med, om man er tilfreds med en rekke for-
hold omkring boformen. Dem, der udtrykker den hojeste generelle til-
fredshed, er siledes ogsa dem, der har den mest positive vurdering af
relationen til deres kontaktperson og det ovrige personale og er tilfredse
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med de fysiske rammer pa boformen i form af varelser, fellesrum samt
bade- og toiletforhold. Ligeledes spiller det en vasentlig rolle, om bruge-
ren oplever, at boformen har de aktiviteter, som han/hun har behov for.
Dette viser generelt vigtigheden af at sikre en hoj grad af kvalitet
i indholdet og rammerne omkring opholdet pa boformen. Trods den
generelt positive vurdering blandt hovedparten af respondenterne er der
saledes 28 pct., der ikke mener, at boformen har de aktiviteter, som de
har behov for, ligesom omkring en femtedel af respondenterne vurderer,
at de fysiske faciliteter er darlige, hvor det serligt er varelser og ba-
de/toiletforhold, der vurderes negativt. Her skal det tages i betragtning,
at der generelt er en betydelig variation i den fysiske standard og tilgaen-
geligheden af aktiviteter mellem boformerne, hvor der kan rettes op-
marksomhed pa, om der pd udvalgte boformer kan vare behov for et
loft af de fysiske rammer og af muligheden for aktiviteter pa boformen.
Der kan ogsi rettes opmarksomhed pa betydningen af at have
en kontaktperson og af en velfungerende relation til kontaktpersonen.
Der er siledes 15 pct. af respondenterne, der ikke har en kontaktperson.

DE UNGE ER MINDST TILFREDSE

Pa trods af den generelt hoje grad af tilfredshed er der serligt blandt de
unge brugere en tendens til en lavere tilfredshed pa en rekke af de para-
metre, der indgar i undersogelsen. Her skal det dog generelt tages i be-
tragtning, at antallet af interviewede unge absolut set er forholdsvis lavt,
og at resultaterne for denne gruppe saledes er forbundet med storre
usikkerhed.

Blandt de unge finder vi sdledes en lidt lavere grad af generel til-
fredshed, idet cirka hver fjerde af de unge er utilfredse med boformen
som et sted at vare. Vi finder ogsd en hejere andel, der ikke synes, at
personalet har tid til at tale med dem, ndr de har behov for det, og som
ikke oplever, at personalet er interesseret i, hvordan de har det, ligesom
der er flere, der ikke synes, at opholdet pa boformen gor dem klar til at
bo i egen bolig.

Resultaterne omkring de unge peger her i samme retning som
erfaringerne fra hjemlosestrategien, hvor det sarligt for de hjemlose unge
var et selvstendigt delmal at undga ophold pé herberger eller at sikre, at
opholdet blev af kort varighed. For unge hjemlose kan det sdledes vare
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seerligt vanskeligt at opholde sig i lengere tid 1 et miljo, hvor mange har
et misbrug eller psykisk sygdom. Erfaringerne fra hjemlosestrategien vi-
ser dog ogsa, at det i praksis kan vere meget svart at indfri denne mal-
saetning, blandt andet fordi det er swrligt svart at skaffe boliger til de un-
ge hjemlose med et huslejeniveau, som de er i stand til at betale. Sxrligt
for de 18-24 arige ma det forhold, at de fleste udsatte unge i denne al-
dersgruppe er omfattet af de lavere kontanthjelpsydelser vurderes i va-
sentlig grad at ligge bag vanskeligheden ved at betale en husleje i denne
gruppe — et forhold der ogsd blev pdpeget i evalueringen af den nationale
hjemlosestrategi (Ramboll & SFI, 2013).

Det forhold, at mange af de unge allerede har oplevet at blive sat
ud af deres bolig, og at mange ikke modtog social stotte, da de boede i
egen bolig, tyder generelt pd problemer med stotten i overgangen fra
barn til voksen. En del af de hjemlose unge har formentlig haft anbrin-
gelser 1 barndommen, eller har modtaget andre foranstaltninger, hvor der
kan vare betydelige udfordringer ved overgangen til voksensystemet, da
samme intensive stotte ofte ikke er tilgaengelig for de udsatte unge efter
at de er fyldt 18 ar (Rambell og SFI, 2013).

Der kan ogsa peges pi den hoje andel blandt de unge med de-
pressive symptomer, der kan hange sammen med vanskelige opvakstvil-
kar, og manglende udredning og behandling.

BEHOV FOR FORBEDRING AF KONTAKTEN TIL KOMMUNAL
MYNDIGHED

Resultaterne af brugerundersogelsen peger endvidere pé et behov og po-
tentiale for at styrke og forbedre kontakten mellem de hjemlose borgere
pa boformerne og den kommunale myndighed. Der er siledes en tredje-
del af borgerne, der ikke har nogen kontakt med en myndighedssagsbe-
handler, ligesom der er en tredjedel, der vurderer kontakten som ditlig.
Serligt kan det papeges, at der er en stor andel af brugerne, der
ikke har en kommunal § 141-handleplan og ikke er blevet tilbudt en sa-
dan, og ligeledes en betydelig del, der ikke ved, om de har en kommunal
handleplan. Det er kun 23 pct., der har en handleplan og yderligere 2 pct.,
der er blevet tilbudt en handleplan, men ikke onskede en handleplan. Her
kan der peges pa, at det generelt er handleplanen, der skal definere bor-
gerens indsats- og stottebehov og beskrive, hvordan disse behov kan
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indfries. Det er saledes generelt handleplanen, der skal binde den sociale
indsats for borgeren sammen og herunder understotte, at der tilvejebrin-
ges en boliglosning og den fornedne sociale stotte. Resultaterne fra den
kvalitative undersogelsesdel viser her, at mange af interviewpersonerne
oplever usikkerhed om, hvad der skal ske og hvornar, og at dette giver
anledning til frustrationer og stress blandt borgere pa § 110 boformerne.
Pa den baggrund er det problematisk, at mange af borgerne ikke har en
handleplan, og at en del har manglende kontakt med en sagsbehandler,
som skal bevilge stotten i overgangen til egen bolig eller andet botilbud.

DE HUEML@OSE BORGERE @ONSKER DERES EGEN BOLIG

Langt hovedparten af brugerne pa boformerne onsker deres egen bolig.
Det gxlder for 90 pct. af respondenterne i sporgeskemaundersogelsen og
for hele 97 pct. af de unge.

For 72 procents vedkommende gar boligonsket pa en lejlighed i
en almindelig opgang, og for de unges vedkommende er det 81 pct. Her-
til kommer en mindre gruppe, der i stedet onsker sig et hus. Der er dog
ogsi 8 pct., der ensker sig et opgangs- eller bofzllesskab med andre tidli-
gere hjemlose, ligesom 7 pct. foretraekker at bo i de sdkaldte ”skaeve hu-
se”, der er en alternativ boligform til personer, som har sarligt vanskeligt
ved at bo i en almindelig bolig. Der er ogsa 3 pct., der onsker at bo pa et
plejehjem, herunder “alternative plejehjem”, der er plejehjem henvendt
til borgere, der har udviklet tidligt plejebehov efter mange ars misbrug,
og som typisk stadig har et aktivt misbrug. Endelig er der 13 pct., der
onsker fortsat at bo pd en boform, heraf 8 procentpoint, pd den boform
de opholder sig pé i ojeblikket, og 5 procentpoint pa en anden boform.

Samtidig med at resultaterne viser vigtigheden af at have en vifte
af differentierede bomuligheder til de hjemlose borgere, viser resultater-
ne ogsa, at langt de fleste hjemlose borgere onsker at bo pd samme made,
som de fleste mennesker i ovrigt gor, nemlig i egen bolig, og for de fle-
stes vedkommende i en almindelig opgang.

Disse resultater er generelt i trdd med kernen i Housing First-
tilgangen, der bestar i hurtigt at tilvejebringe en permanent boliglesning,
kombineret med en intensiv social stotte gennem evidensbaserede bo-
stottemetoder. Forskning viser, at med Housing First baserede indsatser,
er hovedparten af hjemlose borgere, herunder ogsa dem med komplekse
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stottebehov, 1 stand til at bo i egen bolig (Coldwell og Bendner, 2007;
Nelson m.fl., 2007; Tsemberis m.fl., 2004; Tsemberis, 2010; Ramboll og
SFI, 2013).

En forudsztning for at kunne bo i egen bolig er dog, at den for-
nedne, intensive sociale stotte er tilgeengelig. Her kan der peges pa, at 60
pct. af respondenterne oplyser, at de ikke modtog nogen social stotte,
sidst de boede i egen bolig, samtidig med at 68 pct. oplyser, at de blev sat
ud af deres sidste bolig. Her peger resultaterne pa et betydeligt potentiale
for at styrke den forebyggende indsats, ved fx gennem social bostotte at
modvirke en udsezttelse. Der skal dog ogsa peges pa, at mange ogsi
fremhaver problemer med at betale huslejen som en vasentlig arsag til,
at de mistede deres sidste bolig.

De kvalitative interview bidrager her med en yderligere uddyb-
ning af borgernes overvejelser om tiden efter opholdet pa boformen og
deres onsker og overvejelser omkring en boliglesning. Ogsa blandt inter-
viewpersonerne i den kvalitative undersogelse onsker hovedparten at
flytte 1 egen bolig, og mange oplever den ofte lange ventetid pa at blive
tildelt en bolig som vanskelig. Samtidig er der ogsd blandt interviewper-
sonerne en mindre gruppe, som eonsker andre boliglosninger, hvilket un-
derstreger vigticheden af en differentieret vifte af boligmuligheder.
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Udfyld skemaet med sort eller bla kuglepen

Det er vigtigt for undersggelsens kvalitet og brugbarhed, at alle spgrgsmal besvares.
Hvis der er et spgrgsmal, hvor dit svar ikke helt passer til nogen af svarmulighederne,

skal du seette kryds ved det svar, der passer bedst til din situation.

Svarene bliver skannet ind pa en maskine, sa alle tal og kryds skal veere nemme at

tolke.

RIGTIGT

FORKERT

Saet ét tydeligt kryds.

L] X

[ v []

Hvis et felt er udfyldt forkert,
skraveres det pageeldende
felt, og krydset saettes i det
rigtige felt.

X]—[x

Tal skrives i hvert sit felt.

2]

Tal rettes ved at overstrege
det forkerte tal og skrive det
rigtige tal ovenover.
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Kaere bruger af boformer for hjemlose borgere

Over 6000 borgere benytter hvert ar en plads pa en § 110 boform. Stigningen i antallet af
hjemlase borgere peger pa, at der ogsa fremover vil vaere et stort behov for de ophold, som
boformerne tilbyder.

Vi beder dig derfor om at deltage i en brugerundersegelse af, hvad hjemlgse borgere, der
benytter § 110 boformerne, selv synes om opholdet pa boformen. Undersggelsen
gennemferes pa ca. 10 udvalgte boformer i Danmark og skal vaere med til at rejse en debat
om, hvordan det er at bo pa en boform, og hvordan man kan hjeelpe hjemlgse borgere videre
i deres liv.

Undersggelsen gennemfgres for Radet for Socialt Udsatte af SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velfeerd. Undersggelsen foretages i samarbejde med SAND — De
Hjemlgses Landsorganisation og SBH — Sammenslutningen af Boformer for Hjemlgse i
Danmark. Nar undersggelsen er feerdig, sender vi den til Socialministeren og Folketingets
socialordfgrere.

Undersggelse seetter fokus pa, hvad brugere af § 110 boformer synes om deres ophold
pa boformerne og skal give viden, der kan veere med til at forbedre og udvikle indsatsen pa
boformerne og pa hjemlgseomradet generelt.

Det vil derfor veere en stor hjaelp for os, hvis du vil bruge 15 — 20 minutter pa at besvare dette
spogrgeskema om dit ophold her pa boformen. Spgrgeskemaet handler om din oplevelse af
opholdet pa boformen, dine egne gnsker til opholdet, og dine ensker om bolig og stette efter
opholdet pa boformen.

Din besvarelse er anonym, og vi behandler alle besvarelser fortroligt. Undersggelsen er
godkendt af Datatilsynet.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfserd takker for din deltagelse.
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DE FORSTE SPORGSMAL HANDLER OM DIN INDSKRIVNING HER PA
BOFORMEN.

0.  Skriv navnet pa boformen:

Navn:

1. Hvor laenge har du boet her pa stedet?

(Seet kun et kryds)

UNET 14 dAGE ..veveveeeeeeeeeeeeeeee e 4
Mellem 14 dage 0g €n Maned..........cccoieeeerrieeieneeeene 2
1 = 2 MANEAET ..ot s
2 =4 MANCAET ...t T4
4 =12 MANCAET ...t s
T Ar @I MBI ... s
VEA TKKE ...ttt [Js

2. Hvordan fik du kontakt til dette sted?

Du henvendte dig selv.............ccccoiiiiiiiiiii

Du blev henvist af kommunen
Du blev henvist fra en anden boform ...............cccceeeennenn. s

VEA TKKE vt [Js

3. Har du tidligere boet pa en boform?

J8, BN GANG ceeieieeeeeeceeeeee e 4
Ja, flere gange .........coccecueueececeeeeeeeeeeeeee e 2
NEJ .ttt [Js catispm.5
VEA TKKE ... [Js ocatisp,.5




+

4.  Hvor lenge er det siden, du forste gang boede pa en § 110 boform?
(Seet kun et kryds)
5.  Stod du pa venteliste for at blive indskrevet her pa stedet?
(Seet kun ét kryds)
Ja D 1 Skriv antal dage, du har veeret pa venteliste. Ca. dage
NEj..oviveeeieie s
Ved ikke ............. s
6. Har du faet af vide, at der er en graense for, hvor laenge du kan bo her pa stedet?
(Seet kun ét kryds)
Ja D 1 Skriv antal dage, du har faet af vide, du kan bo her. Ca. dage
[N I=Y TR s
7. Erdu tidligere blevet afvist pa andre boformer?
(Seet gerne flere kryds)
Ja, pa grund af pladsmangel ..........cccocoeeeiviiienrineene. R
Ja, pa grund af misbrug.........ccccoooeeiiiiiiee K
Ja, pa grund af psykisk sygdom ...........ccccecviiiiiiiennens R
Ja, pa grund af karanteene .............cccccooeiiiiinccinnen,
Ja, pa grund af du har en hund
ANAre grunde .........cccooiiiiiiie e
Skriv hvilke
NEJ. et [lE
+ 3
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Ved ikke

8.  Har du vaeret med til at lave en plan (fx en opholdsplan) for dit ophold her pa

stedet?
(Seet kun ét kryds)
Ja, og du havde indflydelse pa planen ...........c.ccccceevne K
Ja, men du havde ikke indflydelse pa planen................ 2
Nej....
VEA TKKE et s

De naeste sporgsmal handler om de fysiske rammer og hverdagen her pa
stedet.

9.  Hvordan er veerelserne her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

Meget gOAE ........c.cvvveeieieeeeeeeeeeee e HE
GO .ot 2
DA .......oveveeeeeeieeeee e s
Meget dArlige .........c.oveveveveeeeeeeeeeeee e a4
VEA TKKE e s

10. Hvordan er bade- og toiletforhold her pa stedet?
(Seet kun ét kryds)

Meget OB .......ouiiiiieieeieie e K
(€107 LIPSO 2
DAMIGE ..ot Os
Meget dArlige .........coueuririiiiiireee s a4
VEA TKKE ... s

11. Hvordan er feellesrum sasom opholdsrum her pa stedet?
(Seet kun ét kryds)

Meget gode

GOE ..
Darlige

Meget dArlige .........o.oveveveeeeeeeeeeeeeeee e Ja
RV L= e
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12. Deltager du i nogle aktiviteter her pa stedet?

(Gerne flere kryds)

Fysiske aktiviteter (fx fodbold, fitness eller Igb) .............. R
Sociale aktiviteter (fx feelles filmaftener, udflugter [+
eller faelles madlavning) ...........ccceoiiiiiiiiiccieccee
Vaerkstedsaktiviteter ..................c..cccovveeeeieeeceeeenenannn [
Pligter pa boformen (fx rengering uden for eget mE
VEBFEISE) ..o
ANAre aKtiViteter ...............c.ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea g
Skriv hvilke

Nej, deltager ikke i aktiviteter ...............ccoeevveveveiereicean g

13. Modtager du betaling for arbejde her pa stedet (evt. dusgrarbejde medregnes)?

(Seet kun ét kryds)

Ja e 1
N =Y TR s
Ved iKKe .ooocveeeeeeceeeeee [Je

14. Deltager du i aktiviteter andre steder end her pa boformen?

(Gerne flere kryds)

Er pa vaerested(er) ................cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeerennans [l
Fysiske aktiviteter (fx fodbold, fitness eller Igb).............. [l
Veerkstedsaktiviteter (andre steder end her pa O+
DOFOrMEN) ...t

Kommunal aktivering....

Saelger Hus Forbi

Er aktiv i SAND eller andre sociale [+
Organisationer ..................cccccccoueiiiieiiiiiiiiiiie s
ANAre aKtiViteter ...............c.ccoooueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean [
Skriv hvilke

Nej, deltager ikke i aktiviteter andre steder ..................... [
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15. | hvor hgj grad synes du, at boformen har de aktiviteter, du har behov for?
(Saet kun ét kryds)
Thgjgrad........ccocoiiiiii e
1 N0geN grad.........cocveeiiiiiiiiiciee
I mindre grad ....
Slet iKKe......cooiiiiii
Ved iKKe ...

16. Hvor tilfreds er du med de aktiviteter, du deltager i her pa boformen?

(Seet kun ét kryds)

Ikke relevant, da du ikke deltager i aktiviteter..... g
Meget tilfreds..........c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea [J2
THFEEAS e s
UIFEEAS .o [Ja
Meget UtiIlfreds. .........cceveveveeeeeeeeeeeieeeeeeeia s
AV = [Js

17. Er de aktiviteter, du deltager i, med til at skabe et feellesskab med de andre

beboere?
(Sast kun ét kryds)
Ikke relevant, da du ikke deltager i aktiviteter..... g
8 e [J2
N J o s
VA TKKE v [Js




+ 7

18. Hvorfor deltager du i aktiviteter her pa stedet?

(Gerne flere kryds)

Ikke relevant, da du ikke deltager i aktiviteter...............cccccevis 1
Fordi du synes, at det er gode aktiviteter ............c.cccoooeiiiiiinns 1
For at fa socialt samvaer med andre...........cccoooecveeeecieeeeceeeee g

Skriv hvilke

VEA TKKE ettt [Js

19. Er du tilfreds med dine muligheder for at ga pa internettet her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

e, 1
=Y TR s
VEed IKKE oo, [Js

20. Har du deltaget i brugerrad, beboermader eller lignende, mens du har opholdt dig
her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

J8 et [
NEJ. oo s
Ved iKKE .o [Js

21. I hvor hgj grad faler du, at du har indflydelse pa din hverdag her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

1h@j grad ..o [l
1 NOgeN grad.......ceeeeeveveveecreieieienanas 2
I mindre grad..........ccooovveiviiccnnnnn, s
Slet IKKE....v oo, [Ja
Ved IKKE .o, [Js
+ 7
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Pa boformer er der ofte regler om fx opfarsel, brug af rusmidler og deltagelse i
pligter som fx at gare rent.

22. Hvad synes du om reglerne her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

Der er for mange regler..........ccoovevviiieiinennns [lE
Der er et passende antal regler............cccoceeue. 2
Der er for fA regler.........coeeveveveveeeeeeeeea s
VEA TKKE e [Js

23. Oplever du, at reglerne her pa stedet bliver overholdt af beboerne?

(Seet kun ét kryds)

24. Synes du, at personalet handhaever reglerne i tilstraekkelig grad?

(Seet kun ét kryds)

8 e e K
N .o s
Ved IKKE ..o e

25. Synes du, at personalet handhaever reglerne pa en rimelig og ensartet made?
(Seet kun ét kryds)

Nej....
VEA IKKE ....vveiieeee e [Js
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26. | hvor hgj grad foler du, at staj og uro er et problem her pa stedet?
(Seet kun ét kryds)
Thgjgrad.......cccoooiiiiiii e
I nogen grad....
I mindre grad ........oooveeiiiiieeee s
SletikKe. ..o
Ved iKKe ..o

27. | hvor hgj grad foler du, at boformen er et trygt sted at vaere?

(Seet kun ét kryds)

1 NGJ Grad ..o R
1 NOGEN Grad ....c.ceeeeeceeecececeeececeecee e 2
I mindre grad .........ccocoveveeceveececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae s
St IKKE ettt [Ja
Ved IKKE ..o [Js

28. I hvor hgj grad foler du, at dit ophold her pa boformen kan hjaelpe dig til at
komme videre i dit liv?

(Seet kun ét kryds)

| hgj grad

1 NOGEN Grad ....ceceeeeceeeececeee e 2
1 MINAre grad .........ooooveveeeeeeeceeeeceeeeee e s
St IKKE ..ot [Ja
VA TKKE e [Js

29. I hvor hgj grad synes du, at dit ophold her pa boformen gor dig klar til at bo i
egen bolig efter opholdet?

(Seet kun ét kryds)
Thgjgrad ...
I'nogen grad........ccooiiiiiiiiiici e
I mindre grad ...
Slet kKoo
Ved KK .....oocviiiiiiiiiicic
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De naeste spargsmal handler om din relation til personalet og andre beboere her pa
boformen.

30. Har du en fast kontaktperson her pa stedet?

(Seet kun ét kryds)

8 e e K
N it []s catispm.32
VEd IKKE ....vveeeeeveieeeeieee e [Js  Gatispm. 32

31. Hvordan er din relation til din kontaktperson?

(Seet kun ét kryds)
Meget god ........veveeeeeeeeeeeeee e HE
GO e 2
[T 1o FO U s
Meget dArlig .........coveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae Ja
VEA TKKE .o s

32. Har du brug for, at personalet her pa stedet hjselper dig med at sege bolig?

(Seet kun ét kryds)

Nej, du har ikke brug for higelD .............ccoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeea 1
Ja, du har brug for hjeelp, men far ingen hjeelp fra personalet............ 2
Ja, du har brug for hjeelp, men far ikke nok hjeelp fra personalet ....... s
Ja, og du far den hjeelp du har brug for fra personalet ....................... T4
VEA TKKE ...ttt e

33. Har du brug for, at personalet her pa stedet tager med diq til meder pa jobcenter,

socialcenter eller lignende?

(Seet kun ét kryds)

Nej, du har ikke brug for higelD .............ccoeveveveveieieieieieeeeeee e g
Ja, du har brug for hjeelp, men far ingen hjeelp fra personalet............ 2
Ja, du har brug for hjeelp, men far ikke nok hjeelp fra personalet ....... s
Ja, og du far den hjeelp du har brug for fra personalet ....................... [Ja
VEA TKKE e et [Js

10
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34. Har du brug for, at personalet her pa stedet hjaelper dig med at tage kontakt til
andre tilbud fx misbrugsbehandling eller psykiater?
(Seet kun ét kryds)

Nej, du har ikke brug for hjgelD ............ccvovevviiieiriiieeceeeeeeeee e K
Ja, du har brug for hjeelp, men far ingen hjeelp fra personalet............ 2
Ja, du har brug for hjeelp, men far ikke nok hjeelp fra personalet ....... s
Ja, og du far den hjeelp du har brug for fra personalet ...................... a4
VA TKKE ..o ettt s

35. Har du brug for, at personalet her pa stedet hjaelper dig med at handtere og skabe
overblik over din gkonomi?

Det kan eksempelvis vaere hjaelp til at sege fortidspension eller hjzelp til at holde styr pa dine
penge, sa der er penge til basale ting som mad og lignende?
(Seet kun ét kryds)

Nej, du har ikke brug for hjgelD ...........ccoveveiiiieiririiieeeeeeeeeeeene K
Ja, du har brug for hjeelp, men far ingen hjeelp fra personalet............ 2

Ja, du har brug for hjaelp, men far ikke nok hjeelp fra personalet ....... s

Ja, og du far den hjeelp du har brug for fra personalet ....................... [Ja
Ved ikke

36. Har du brug for, at personalet her pa stedet hjaelper dig med at anvende
internettet (fx abne elektronisk post fra jobcenter, socialcenter eller lignende)?

(Seet kun ét kryds)

Nej, du har ikke brug for higelp ...........ccovovevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e [
Ja, du har brug for hjeelp, men far ingen hjeelp fra personalet............ 2

Ja, du har brug for hjeelp, men far ikke nok hjeelp fra personalet ....... s

Ja, og du far den hjeelp du har brug for fra personalet ...................... [Ja
Ved ikke

37. Synes du, at personalet har tid til at tale med dig, nar du har brug for det?

(Seet kun ét kryds)

Nej...
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38. Har du tillid til at personalet kan hjaelpe dig med dine problemer?
(Seet kun ét kryds)
8 e
Nej....
Ve TKKE .o s
39. Oplever du, at personalet er interesseret i, hvordan du har det?
(Seet kun ét kryds)
40. Hvordan er din relation til personalet?
(Seet kun ét kryds)
[V F=Yo 1= e To Yo lE
GO e 2
DANG....cvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s
Meget dArlig .......c.ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenae Ja
VEd IKKE ..o s
Pa boformer er der ofte beboere, som har et misbrug af alkohol eller stoffer.
41. Er det et problem for dig at bo et sted, hvor der ogsa bor personer, som har et

misbrug af alkohol eller stoffer?

(Seet kun ét kryds)

Det er ofte et stort problem, som ger det sveert for dig at vaere her ..... [HE
Det giver af og til problemer ... 2
Det er ikke €t ProblEM ...........ooveeeceeeecececececceeecee e s
Her er ingen eller fa beboere med misbrugsproblemer ........................ a
VEA TKKE ...ttt [Js

12
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Pa boformer er der ofte beboere med psykiske problemer (fx depression, angst
eller hallucinationer).

42. Er det et problem for dig at bo et sted, hvor der ogsa bor personer, som har

psykiske problemer?
(Szet kun ét kryds)
Det er ofte et stort problem, som ger det sveert for dig at veere her ..... K
Det giver af og til problemer ..........c.cooiiiiiiiiie 2
Det er ikke €t ProblemM ..........coovcveieieeeieeeeeeeeeeeee e s
Her er ingen eller fa beboere med psykiske problemer-........................ a4
VA TKKE ettt s

43. Hvordan er din relation til de andre beboere?

(Seet kun ét kryds)

Meget god

GOG .
Darlig..

Y F=Y 1= e = 1 TSR a
VEA TKKE ettt [Js

44. Hyvor tilfreds er du samlet set med boformen som et sted at vaere?

(Seet kun ét kryds)

Meget tilfredS. ........oueeeeceeeeecececececececeeeete e g
LI L =Ye OO 2
(0L 4=Ye SRR K
Meget UIfredS............coovvieiieeecceeecceeeeeeee e [Ja
VEA TKKE ...ttt s
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De nzeste spgrgsmal handler om din kontakt med kommunen.

45. Har kommunen lavet en § 141 handleplan for dig?

(Seet kun ét kryds)

8 e e et K
Nej, du er ikke blevet tilbudt at fa lavet en § 141 handleplan ............c..cccc...... 2
Nej, du har faet tilbudt at lave en § 141 handleplan, men gnsker det ikke ...... s
VEA TKKE ..o ettt et s

46. Har du kontakt til en eller flere sagsbehandlere fra kommunens socialcenter eller

Jjobcenter?
(Seet kun ét kryds)
1V TR K
N vttt [J2 catispm.as
VEA TKKE ...ttt [Je catilspm.4s

47. Hvordan er din relation til dine sagsbehandlere fra socialcenter og jobcenter?

(Seet kun ét kryds)

Meget god
GO .
Darlig....
Meget dArlIG ......ovvveveieiiiieeieee s a4
VEA TKKE .t [Js
14 .
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fremtiden.

De nzeste sporgsmal handler om dine tidligere boligforhold og ensker for

48. Hvor gammel var du, da du blev hjemlgs forste gang?

Skriv alder: D ar

49. Hvor lenge er det siden, at du har boet i egen bolig?

(Seet kun et kryds)

Har aldrig boet i egen bolig (herunder lejebolig)................
Under seks maneder Siden ............ccooeeeeiiieeninieienenens

Mellem seks og 12 maneder siden...........ccccocvevirinienene

1-3 ar siden

3-6 ar siden

6-10 A SIAEN ..o
OVEr 10 A SIAEN....c.viiiiiiiie e

Ve TKKE ...

Ga til spm. 53

50. Har du oplevet at blive sat ud af en bolig?

(Seet kun ét kryds)

Ja, 8N GANG ..o

Ja, flere gange ...

Nej...

VEd KK ..o
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51. Hvorfor mistede du din sidste bolig?
(Gerne flere kryds)
Kunne ikke betale huslejen ...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiees 1
Fik ikke nok hjeelp til at bo i egen bolig............ccccccoveennnne [HE
Pa grund af en skilsmisse/samlivsbrud ................cccceeeee g
Var bange eller angst for at bo alene .............cccccceceeveens R
Misbrugsproblemer ...........ccccooiiiiiiiiiiiii K
Konflikter med naboerne ...........cccccveeievveeccciee e HE
Sagde Selv DOlIGeN 0P ......cueuiviuiiiiciceeece e [lE
ANEN BISAG......vvviieiieieieieie et HE
Skriv hvilken
VEA TKKE .t HE
52. Modtog du social stotte sidste gang du boede i egen bolig
(fx bostotte, eftervaern eller lignende)?
(Sest kun ét kryds)
Ja, i en periode pa over et halvt ar.............ccccooevevvevennnnnns HE
Ja, i en periode pa under et halvt &r..............cccoeevevvenenns 2
N J .ot s
VEA TKKE .t [Js
53. Vil du gerne have din egen bolig?
(Seet kun ét kryds)
8 e e HE
N L= OSSR s
VEA TKKE .ot [Js
16 +
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54. Er du skrevet op til en bolig i gjeblikket?

(Gerne flere kryds)

Ja, gennem boligforening ...
Ja, gennem kommunal boliganvisning ...........cccccoceeeennns

Ja, andre steder ..o

Skriv hvilke

Nej, du er ikke skrevet op til bolig i gjeblikket ...................
Ved ikke

55. Hvor vil du gerne bo, hvis du selv kan vaelge?

En lejlighed i en almindelig opgang........c.cccoceeviiiiiiiicicnens

Opgangsfeellesskab/bofeellesskab med andre tidligere hjemlgse ... [ ] 1

"Skaeve huse’...
Plejehjem (herunder alternativt plejehjem)

Her pa stedet/boformen............cccoeevieiiieiiiiiiiiie e
Pa en anden boform..........ccccoeeiiiiiiiiiiesee e
ANdet Sted ..o

Skriv hvilket

VEA TKKE .ot
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56. Har du nogle bekymringer ved at bo i egen bolig?
(Gerne flere kryds)

Nej, har ingen bekymringer

Ja, er bekymret for at bo alene...
Ja, er bekymret for at blive ensom ...

Ja, er bekymret for gget misbrug......................

Ja, er bekymret for, om du kan betale din husleje............. g
Ja, er bekymret for problemer med naboer ....................... g
Andre beKyMIiNGET........c.o.oveveieeeeeeeeeeeeeee e K

Skriv hvilke

VEA TKKE ettt e

De naeste sporgsmal handler om dit helbred samt evt. brug af alkohol og
stoffer.

57. | hvor hgj grad har du fysiske sygdomme eller skader, der ofte pavirker dit liv?

(Seet kun ét kryds)

I NGJ Grad ...c.ceceeeeceeieieicieie e K
[ NOGEN Grad .....eeeieieieieieieeeie e 2
I MINAFE Grad .......c.cveevveeeeeeieeceeeeeeeeeeeeeee e s
Slet ikke
VEA TKKE ..t e
18 +
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58. Lider du af nogle af falgende fysiske sygdomme eller skader?

(Gerne flere kryds)
Problemer med led og muskler (fx gigt eller rygskader).... [] 1
Nedsat syn og/eller harelse.............ccoccoveiiiiiiiiiiciene.

Astma og andre lungesygdomme
Problemer med hjertet/hjertekarsygdomme ...

Problemer med mave, lever og nyrer.............cccccevvecennne

Sukkersyge/diabetes ..........cccooviiiiiiiiiiiiiee e

Andre fremadskridende sygdomme, fx kreeft, sklerose, [+
HIV, hepatitis og Parkinsons syge............cccccevvnveiiinnncne

Andre helbredsproblemer eller skader ............c.ccoceevienes g

Skriv hvilke

59.

I hvor hgj grad har du psykiske problemer, der ofte pavirker dit liv?

(Seet kun ét kryds)

Th@J Grad ......cooviiiee e
I nogen grad....
I'mindre grad ...

SIETTKKE ..ottt

Ve TKKE ..ot
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60. Oplever du for tiden nogle af folgende psykiske problemer?

(Gerne flere kryds)

Depression (oplevet hablgshed, tungsind og lign.) .......cc.cccceviiiincnne. K
Angst....

Koncentrationsproblemer (oplevet at det er sveert at huske og lign.)........... [HE
Hallucinationer (oplevet at se ting, der ikke er der, hart stemmer og lign.).... [_] 1
SOVNIBSNEA ...t g
Andre psykiske Symptomer ...........cocoiiiiiiiiiiiiic e R

Skriv hvilke

Nej ...

Ve TKKE ..ot

61. Er du i behandling malrettet dit psykiske helbred fx psykiatrisk behandling eller

behandling hos en psykolog?

(Seet kun ét kryds)

8 e e et I
N L= O s
VEA TKKE et [Js

62. Hvor ofte har du drukket alkohol den seneste maned?

(Seet kun ét kryds)

Erpaantabus.........cccooveveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 1
Har slet ikke drukket alkohol ...........ccoouveeeeeeeeeeeeeeee 2
HVEI Q... ovieieeeeeeceee e s
Ca. hveranden dag............ccocoeveveeeveveieeeeeeee e [Ja
1-2 gange pr. uge

Ca. hVer anden UGE............ccooveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s
SJRIANEIE ... 7
VEA TKKE ...t [Js

20
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63. Hvor ofte har du raget hash den seneste maned?
(Seet kun ét kryds)

Har slet ikke raget hash ............ccccceeveeccecccciceeeicene [
HVEE AG.wvvcvieeiveieicicte ettt [J2
Ca. hver anden dag............cccoeeveveveveveereeeeeeeeeeeeeeee s s
1-2 gange pr. uge

Ca. hver anden Uge............c.cvoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennas s
SJBIANETE ...ttt [Je
VA TKKE .ot [Js

64. Hvor ofte har du taget harde stoffer den seneste maned fx heroin, kokain,
amfetamin, ecstasy eller lignende?
(Seet kun ét kryds)

Har slet ikke taget harde stoffer ..............cccceveveeeveveecnnnn. [
HVEE 8G .ttt 2
Ca. hver anden dag...........ccoeeiieeirieceseeeeeeee s s
1-2 GANGE Pr. UGE oot a4
Ca. hver anden Uge............c.cooveveveveveeereeeeeeeieeeseeeeeneees s
SJBBIANETE ..v.vvvveeveteteeieiete ettt e e
VA TKKE ..ot [Js

65. Er du i substitutionsbehandling fx metadon og lignende?
(Seet kun ét kryds)

8 e [
N oottt s
VEA TKKE ..ottt [Js

66. Er duianden social misbrugsbehandling fx samtaler med misbrugsbehandler,
gruppeterapi eller lignende?
(Seet kun ét kryds)

8 e [
NEJ ettt s
VEA TKKE ...ttt [Js
.
21
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De sidste sporgsmal er en reekke baggrundsoplysninger.

67. Erdu:
(Seet kun ét kryds)

68. Hvor gammel er du?

Mellem 18 og 24 ar
Mellem 25 og 29 ar
Mellem 30 og 39 ar
Mellem 40 og 49 ar
Mellem 50 og 59 ar
Mellem 60 og 64 ar

65 Areller @®IAre ........cccoviieiiiie e

69. Hvor er du fedt?

DANMATK. ..ottt [Jo1
GIONIANG ...t [Jo2
FGBIBEIME ...t [Jos
Andet land i Norden (Norge, Sverige, Finland og Island) ..... [Jos4
Andet land i Europa (inkl. Rusland) ..........ccoccoeviiiiiiiiiines [Jos
MEIIEMBSIEN ...t [Jos
AAFTIK et [Joz
ANAEE TN ... [Jos
Skriv hvilket:

VEA TKKE ...ttt [Jes

22 +
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70. Hvor er din mor fodt?
(Seet kun ét kryds)

DANMAIK......ceceeeeeeeeee e e s ot
GIBNIANG ... o2
FOBIBEIME ...t [Jos
Andet land i Norden (Norge, Sverige, Finland og Island) ..... [Joa
Andet land i Europa (inkl. Rusland) .........ccccccoviiiiiiiiinns Oos
MEIIEMBSTEN ... [Joe

Afrika..
ANAEE 1ANG ..o [Tos

Skriv hvilket:
Ved ikke

71. Hvor er din far fodt?

DANMAIK. ..o ot
GIBNIANG ... o2
FEBIBEIME ...ttt [Tos
Andet land i Norden (Norge, Sverige, Finland og Island) ..... [Joa
Andet land i Europa (inkl. Rusland) .........ccccccoiiiiiniiinns Cos
MEIIEMBSTEN ... [oe
ATTIKE e oz
ANAEE 1ANG ..o [os

Skriv hvilket:
VEA KK ..o [ ss

23
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72. Hvad er din hgjest fuldfgrte uddannelse?

Har ikke fuldfert grundskole (op til 10. klasse) ........cccccovvveveiviieencnnns

Grundskole (0p til 10. KIaSSE) .....eeevuiiiiiiiiiiiie e
Gymnasial uddannelse (fx gymnasiet, HTX eller HHX)........c.cccoevienee.
Erhvervsuddannelse (fx butiksassistent eller lastbilschauffer) ...............
Kort videregaende uddannelse (fx tandplejer eller byggeteknikker) ......
Mellemlang videregaende uddannelse (fx peedagog eller diplomingenier).

Lang videregdende uddannelse (fx laege eller skonom) ......................

VEA TKKE ...

(Seet kun ét kryds)

73. Hvad er dit indkomstgrundlag?

LB ettt HE
KONtANEJEIP ..o HE
FrtidSPEeNSION ..........covovivieeeeeeeceeeeeeeeeeeee e g
Arbejdslgshedsdagpenge eller sygedagpenge ................ [l E
SU....

FOIKEPENSION ... HE
EROIIBN ..o 1
Anden offentlig ydeISe ...........ccceveveveveeeeeeeee e K
Skriv hvilken:

Salg af Hus Forbi

Ingen fast indteegt

Skriv hvad:

VEA TKKE ..ot e

74. Hvilken kommune er din hjemkommune?
Skriv navnet:

MANGE TAK FOR DIN TID

24
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Em  DET NATIONALE
I FORSKNINGSCENTER
FOR VELFARD

TEL +45 3348 0800
DIR +45 33480848

TFD@SFI.DK
WWW.SFI.DK

17. NOVEMBER 2014

SP@RGESKEMA TIL § 110-BOFORMER I FORBINDELSE MED BRUGER-
UNDERS@GELSE

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd gennemfgrer i gjeblik-
ket en brugerundersggelse pa § 110-boformer for R&det for Socialt Ud-
satte. Undersggelsen gennemfgres i samarbejde med SAND og SBH.

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvordan borgeren oplever
opholdet p& boformen, samt at give en viden om hjemlgse borgeres
egen oplevelse af deres bolig- og stgttebehov.

I forbindelse hermed vil vi bede de medvirkende boformer besvare ne-
denstdende ni spgrgsméal og returnere dem til Theresa Dyrvig pa
tfd@sfi.dk.

I tilfeelde af spgrgsmal er I meget velkomne til at kontakte os.

Venlig hilsen

Lars Benjaminsen & Theresa Dyrvig
FORSKER VIDENSKABELIG ASSISTENT
LAB@SFI.DK TFD@SFI.DK

TEL: 33 48 09 10 TEL: 33 48 08 48
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1. Hvilke aktiviteter er der for brugerne af boformen? Gealder
0gsé aktiviteter p8 aktivitetscentre eller lignende, som er tilknyt-
tet boformen.

(Gerne flere kryds)

Fysiske aktiviteter (fx fodbold, fitness etc.)..........ccccevenen. 1
Sociale aktiviteter (fx feelles filmaftener, udflugter og O1
feelles Madlavning) .........cceeeieieieiiiie e

Vaerkstedsaktiviteter............oooveiiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeee, O1
Pligter pa boformen (fx rengering uden for eget vee- 1
TEISE) ittt

Andre aktiviteter skriv her: 01
Ingen aktiviteter.........cocuviiiiiiii s O1

2. Er der mulighed for brugerne at modtage betaling for ar-
bejde (herunder dusgrarbejde) pa boformen?
(Seet kun ét kryds)

Ja s O1
Nej, skriv gerne begrundelse: s
Ve IKKE ... s
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3. Er der et brugerrad pa boformen pa nuveerende tidspunkt?
(Seet kun ét kryds)

Ot

Nej, skriv gerne begrundelse:
Os
VEA IKKE ... Os

4. Hvor ofte afholdes der beboermgder eller lignende pa bo-
formen?
(Gerne flere kryds)

Flere gange om maneden ...........ccevoveiieiiienii e 1
En gang om maneden

Ca. en gang i kvartalet
Ca. hvert halve ar....

Ca. en gang om aret

5. Hvilke muligheder har brugerne for at anvende internettet
pa boformen?
(Gerne flere kryds)

Der er computere i feellesrum ..........cccoooviiiiiiiiiniieiees 1
Der er netveerksforbindelse pa veerelserne ....................... 1
Der er mulighed for at lane en computer pa kontor 0O
ellerlignende..........cccocoiiiiiiiiiiiiii i !
Andre muligheder skriv her:

O1
Der er ingen muligheder for at anvende internettet ........... [Os

3/5

122



6. Har I inden for de seneste seks maneder vaeret ngdsaget
til at afvise borgere, som gerne ville indskrives?
(Gerne flere kryds)

Ja, pa grund af pladsmangel ............cccoovvveiieiiiiiinienen, 01
Ja, pa grund af at borgeren ikke tilhegrte malgruppen........ 01

Ja, pa grund af kaotisk misbrug

Ja, pa grund af svaer psykisk sygdom ...........ccccevriennnnnn. 01
Ja, pa grund af karantaene ..........cccoceviiieiieiicici 01
Ja, pa grund af udadreagerende adfaerd.............ccccooeenene 01
Ja, pa grund af at borgeren har en hund............cccceoeenee. 01
Ja, af andre grunde, skriv her: O
N s s
VEA TKKE .ot s

7. Har I inden for de seneste seks maneder vaeret ngdsaget
til at udskrive borgere pa grund af manglende betalingstil-
sagn fra hjemkommunen?

(Gerne flere kryds)
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8. Er der regler eller praksis for en maksimal laengde af et

ophold pa boformen?

Ja, beskriv regler/praksis:

Ved IKKE ...

9. Hvilke regler/praksis gselder der omkring
formen?

Beskriv regler/praksis:

(Seet kun ét kryds)

misbrug pé bo-
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LIVET PA HOEML@SEBOFORMER
BRUGERUNDERS@GELSE PA § 110-BOFORMER

Denne rapport indeholder resultaterne af en brugerundersggelse blandt hjemlase borgere, der opholder sig
pa et herberg — ogsa kaldet en § 110-boform. Undersegelsen seetter fokus pa borgernes oplevelse af ophol-
det pa boformen, herunder tilfredsheden med opholdet, oplevelsen af relationen til personalet og de andre
beboere, samt tilfredsheden med de fysiske rammer og muligheden for aktiviteter pa boformerne.

Undersggelsen viser, at langt hovedparten af brugerne er tilfredse med opholdet pa boformen. Hele 86 pct.
af respondenterne svarer, at de generelt er tilfredse med opholdet, mens kun 11 pct. giver udtryk for, at de er
utilfredse. Men de ser herberget som en midlertidig lesning i en akut situation og vil gerne flytte i egen bolig.

Undersggelsen viser nemlig ogsa, at ni ud af ti hjemla@se borgere, der opholder sig pa en § 110-boform, gerne
vil flytte i egen bolig. Men det kan tage lang tid at fa en bolig, og den ngdvendige statte falger ikke altid med.

Det viser sig 0ogsa, at hver tredje bruger pa boformerne ikke har kontakt til en sagsbehandler fra kommunen
under opholdet.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
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