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Forord

Lemvig Kommune har bedt VIVE om at foretage et efter-
syn af deres ressourcetildelingsmodeller pa handicap- og
psykiatriomrédet. Formalet med undersggelsen er at gge
gennemsigtigheden i gkonomistyringen ved at tydelig-
gere, hvilke forudsaetninger der ligger til grund for tilde-
lingen af ressourcer.

VIVE vil gerne rette en stor tak til de fem inspirations-
kommuner, som har indvilliget i at levere viden, erfaringer
og eksempler til opgavens lgsning. Deres velvillige delta-
gelse har veeret en forudsaetning for rapportens tilbli-
velse. VIVE vil endvidere gerne takke to reviewere for
kommentarer til rapporten. VIVE er alene ansvarlig for
undersggelsens konklusioner.

Rapporten er udarbejdet af chefanalytiker Kasper Lem-
vigh og senioranalytiker Marianne Schegler Kollin.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

VIVE har foretaget et eftersyn af Lemvig Kommunes ressourcetildelingsmodel-
ler pa handicap- og psykiatriomradet. Formalet er at give anbefalinger til at
@ge gennemsigtigheden i modellerne, sa det er tydeligt, hvilke forudsaetninger
der ligger til grund for tildelingen af ressourcer. Tydelige budgetforudsastnin-
ger kan samtidig give relevant styringsinformation til ledere pa alle niveauer i
styringskaeden.

| denne rapport praesenteres resulta-
tet af dette arbejde. Fokus i dette af-
Ressourcetildelingsmodel snit om rapportens hovedresultater
er pa VIVEs afdaekning og vurdering
af ressourcetildelingsmodeller pa
handicap- og psykiatriomradet i

Med ressourcetildelingsmodel menes i denne
rapport en model, der tildeler budgetbelgb til

decentrale enheder, fx tilbud eller distrikter, ud Lemvig Kommune. Vi bergrer dog
fra mere eller mindre objektive kriterier. Typisk ogsa VIVEs forslag til relevante sty-

er der mere end én ressourcetildelingsmodel pa ringsparametre pé handicap- og psy-
et omrade i en kommune. Kiatriomradet.

Ressourcetildelingsmodeller pa handicap- og psykiatriomradet

VIVEs eftersyn af ressourcetildelingsmodeller i Lemvig Kommune involverer
flere omrader inden for det samlede handicap- og psykiatriomrade, og inden
for hvert omrade skal der treeffes beslutninger pa flere niveauer:

m  Niveau 1: Beslutning om det overordnede princip for tildeling af ressour-
cer (ramme- eller aktivitetsbaseret tildeling eller en kombination af de to).

®  Niveau 2: Beslutning om modellens prisberegningsstruktur, dvs. princip-
per for fastleeggelse eller beregning af timepris, takst eller starrelsen af
budgetrammen.

m  Niveau 3: Beslutning om forudsaetninger for beregning af timepris, takst
og budgetrammens stgrrelse.

Ud over disse tre niveauer skal der ogsa traeffes beslutning om modellens
bredde, dvs. hvilke dele af handicap- og psykiatriomradet der skal veere om-
fattet af ressourcetildelingsmodellen. Omfatter modellen fx kun botilbudsom-
radet eller ogsa bofallesskaber og udekegrende bostatte? Beslutninger om



modellens bredde indgar som led i de beslutninger, der skal treeffes pa hvert
af de tre niveauer (gennemgaende element).

VIVEs vurdering af mulige praksiseendringer tager afszet i formalet med efter-
synet af ressourcetildelingsmodellerne pa handicap- og psykiatriomradet
(gennemsigtig ekonomistyring) og en reekke hensyn, som understottes pa for-
skellig vis af forskellige mader at tilrettelaegge ressourcetildelingen pa (jf.
Boks 1 nedenfor).

Boks 1 Vurdering af mulige a&@ndringer af ressourcetildeling — hensyn

B Preecision, dvs. taet sammenhang mellem behov, indsats og udgift

®m  Enkelhed, dvs. om ressourcetildelingsmodellen er let at forstd og bruge
som fglge af en ukompliceret udformning

m  Udferer har fleksibilitet i tilretteleeggelsen af stgtten

m  Administrative omkostninger, som er forbundet med brugen af ressour-
cetildelingsmodellen, minimeres

m  Fokus p3, at borgeren bliver mere selvhjulpen, dvs. om modellen inde-
holder progressionsfremmende incitamenter.

| vurderingen har VIVE desuden i videst muligt omfang taget hgjde for den
kontekst, mulige andringer af ressourcetildelingsmodeller skal taenkes ind i,
herunder organisering af og styringspraksis pa andre omrader pa det samlede
handicap- og psykiatriomrade, karakteren af adgangen til tiloud og indsatser
(visiteret/uvisiteret), starrelsen af tilbud (antal pladser) samt datakvalitet.

VIVEs vurderinger af mulige praksisaendringer falder i to kategorier: anbefalin-
ger og forslag. De forskellige typer af vurderinger afspejler graden af sikker-
hed i vurderingen, hvor anbefalinger er mere sikre end forslag. Graden af sik-
kerhed afhanger af, i hvilken grad VIVEs viden samt kommunernes praksis
generelt — og deres evt. overvejelser — peger i samme retning.

Af tabellen nedenfor fremgér VIVEs anbefalinger og forslag til ressourcetilde-
lingsmodeller pa de undersggte omrader inden for handicap- og psykiatriom-
radet i Lemvig Kommune.



Overblik over VIVEs vurderinger

Niveau 1- overord-
net princip for til-

deling af ressour-
cer

Niveau 2 - prisbe-
regningsstruktur

Niveau 3 - forudsaet-
ninger
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Niveau 1 - overordnet princip for tildeling af ressourcer

VIVE anbefaler fuld aktivitetsbaseret tildeling for de degndaskkede botilbud og
foreslar, at denne ressourcetildelingsmodel ogsa benyttes pa sterstedelen af
dagtilbuddene samt STU.

Begrundelsen for fuld aktivitetsbaseret tildeling er, at det giver en hgj grad af
gennemsigtighed og sammenhaeng mellem den leverede indsats og den ud-
gift, der er knyttet til borgeren, hvilket Lemvig Kommune eftersperger. Desu-
den giver det udferer incitament til at sikre sa hgj belaegning som muligt - eller
at tilpasse driften ved lavere beleegning end budgetteret. En mulig ulempe ved
modellen er, at udferer ikke har en gkonomisk tilskyndelse til at arbejde reha-
biliterende, da et reduceret stgttebehov hos borgeren kan medfgre en nedju-
stering af taksten og dermed en reduktion i indtaegterne. Desuden kan model-
len medfere en vis administrativ byrde for kommunen generelt, da der Igbende
skal tages stilling til borgerens indplacering pé taksttrappen. VIVE vurderer
dog, at de styringsmeessige fordele ved fuld aktivitetsbaseret tildeling i Lem-
vig Kommunes situation overstiger ulemperne.

For de mindre tilbud — dvs. bofeellesskaberne og Ungekollegiet — anbefaler
VIVE ligeledes en aktivitetsbaseret tildeling, dog med en ramme til de faste



udgifter, eftersom de forholdsvis sma tilbud er meget sarbare over for selv
sma udsving i aktiviteter.

For dagtilouddet Stettecenter Vasen anbefales en fortsat rammebaseret tilde-
ling. For et dbent/uvisiteret tilbud uden normerede pladser er det hensigts-
maessigt med en fast dimensionering af tilouddet, sa der altid er personale til
stede.

For den udekarende bostette anbefales ligeledes rammebaseret tildeling, da
rammemodellen giver gkonomisk incitament til Iabende at falge op pa borger-
nes progression og afslutte de sager, hvor den gnskede progression er op-
naet, da det ellers vil blive vanskeligt at overholde den samlede ramme for
omradet. At modellen understatter lzbende opfalgning pa progression vejer
tungere pa bostette- end botilbudsomradet, da borgernes potentiale for pro-
gression er storre her. Rammebaseret tildeling vil ogsa veere mindre admini-
strativt tung end aktivitetsstyring, og netop pa bostgtteomradet ma der for-
ventes hyppigere justeringer i aktivitetsniveauet end pa botilbudsomrédet,
hvorfor det er vaesentligt at gere modellen mere fleksibel her.

Niveau 2 - prisberegningsstruktur

VIVE anbefaler, at prisberegningsstrukturen eller takststrukturen for tilbud
med aktivitetsbaseret ressourcetildeling bygges op péa grundlag af en basis-
takst og ydelsespakketakster. Basistaksten skal daekke tilbuddets faste udgif-
ter (fx udgifter til ledelse, administration, ejendomsdrift mv.), mens ydelses-
pakketaksten skal daekke udgifter, som er direkte borgerrettede (fx udgifter til
lon til fagpersonale). Dog anbefales det, at udgifter til nattevagt placeres i ba-
sistaksten.

VIVE anbefaler endvidere, at basistaksterne er individuelle for hvert tilbud (da
de har individuelle udgifter til bygninger mv.), mens ydelsespakkestrukturen
og taksterne er ens for alle tilbud (alle pakker behgver dog ikke blive udbudt i
alle tilbud, da det vil afhaenge af tilbuddets malgruppe og dens stattebehov).
Ligesom det anbefales, at takststrukturens ydelsespakker er bundet op pa og
struktureret efter VUM (eller anden metode), sddan at borgere pa baggrund af
vurdering af stettebehov kan indplaceres i ydelsespakker. Uanset valg af pris-
beregningsstruktur er det desuden veesentligt, at Lemvig Kommune anvender
samme prisstruktur ved afregning med andre kommuner som ved afregning
med egen myndighed for at sikre klarhed og gennemsigtighed i gkonomisty-
ringen.

En mulig ulempe ved en differentieret takstmodel er, at den kan vaere ressour-
cekraevende, da den i hgjere grad end gennemsnitstakster laegger op til 12-
bende opfelgning med henblik pa at vurdere, om det er hensigtsmaessigt at ju-



stere borgerens ydelsespakke. Til gengeeld giver den differentierede takstmo-
del en tydeligere sammenhang mellem indsats, pris og stettebehov, og den vil
derfor give den gennemsigtighed i gkonomistyringen, som Lemvig Kommune
gnsker.

| forhold til de tilbud, hvor VIVE anbefaler en rammebaseret budgettildeling,
anbefaler vi, at Lemvig Kommune fastlaegger og tydeligger forudsaetningerne
for budgetrammens starrelse samt lebende falger op pa disse forudsaetninger
i en vurdering af, om der er en sammenhang mellem rammens sterrelse og
det faktiske aktivitetsniveau. Det geelder saledes bade for Stettecenter Vasen
og for den udekerende bostgtte.

VIVE anbefaler, at Lemvig Kommune anvender individbaserede styringsforud-
saetninger (antal borgere og deres stattebehov) samt en forventet timepris til
at disponere budgetrammen for den udekgrende bostgtte. Formalet hermed
er, at myndighed og udfarer i faellesskab undervejs i budgetaret lzbende kan
folge op pa budgettet og vurdere, om det leverede aktivitetsniveau svarer til
det forventede. Det gaelder uanset, hvilken ydelsesmodel kommunen vaslger
(timer, pakker eller forlgb).

Niveau 3 - forudsaetninger

VIVE anbefaler, at Lemvig Kommune pa baggrund af interne dreftelser og evt.
inddragelse af praksis i undersggelsens inspirationskommuner opstiller tyde-
lige forventninger til, hvilket tidsforbrug der forventes til henholdsvis sygefra-
vaer, borgertid, dokumentation, personaleme@der osv. Dette for at tydeliggere,
hvilke forudseetninger der ligger til grund for timeprisberegningen. Lemvig
Kommune kan i den forbindelse benytte de timeprismodeller, VIVE har udar-
bejdet. Det anbefales desuden, at myndighed og udferer i faellesskab lgbende
folger op pa disse forudsaetninger og sammen vurderer, hvorvidt der skal fo-
retages justeringer. Endvidere anbefales det, at udgifter til timeprisen alene
inkluderer lgnudgifter til de faglige medarbejdere — med undtagelse af natte-
vagt. VIVE foreslar, at Lemvig Kommune anvender én timepris til alle ydelses-
pakker, dvs. at den sidste stattetime er lige sa dyr som den farste.

Styringsinformation

| tabellen nedenfor praesenteres forslag til styringsnagletal, som Lemvig Kom-
mune kan anvende som styringsgrundlag i forbindelse med budgetopfglgning
og i den Igbende ressourcestyring. Der er tale om styringsnagletal, som ikke
vil veere lige relevante for henholdsvis forvaltningsniveauet og udfgrerleddet.
Alle parametre vil dog kunne give anledning til faelles draftelser og refleksion
pa tveers af myndighed og udferer.



Det anbefales, at ledere i forvaltningen (fx socialchef og myndighedsleder)
modtager styringsnagletallene pa et forholdsvis overordnet niveau, mens det
anbefales, at ledere i udfererleddet (fx centerlederne) modtager styringsneg-
letal pa tilbudsniveau eller lavere.

VIVEs forslag til styringsnegletal

Datatype Styringsnegletal

@konomidata

Aktivitetsdata

Lendata

Fraveersdata

Personaledata

Administrative
data

Data om fag-
lige resultater

Timepriser (forventet og realiseret)
Udagifter til kersel, fx for udekgrende bostette (forventet og realiseret)

Niveau for og udvikling i antal stettetimer til udekerende bostatte (visiteret, planlagt
og leveret)

Belaegningsprocenter (forventet og realiseret), fx for bo- og dagtilbud
BTP (forventet og realiseret)
Opholdsleengde samt ind- og udflytning, fx for § 107-tilbud

Til- og afgang af borgere (forventet og realiseret), fx for botilbudsmodtagere og
STU-elever

Lenudgifter fordelt pa lgnkategorier
Lenprognose

Sygefravaersdage fordelt p& kategorier
Sygefraveersprocent (forventet og realiseret)

Niveau for og udvikling i antal ansatte og fuldtidsstillinger fordelt p& kategorier

Niveau for og udvikling i antal klagesager
Niveau for og udvikling i antal borgerhenvendelser

Niveau for og udvikling i borgernes progression (fx funktionsevne) pa aggregeret ni-
veau, fx for udekerende bostgtte og § 107-tilbud

Tilfredshedsmalinger, fx brugertilfredshed med ydelser, der leveres af den udeke-
rende bostatte eller pa botilbuddene, eller med visitationsprocessen

Om undersogelsen

Undersggelsen bygger pa desk research af
skriftligt materiale og interviews med reprae-
sentanter fra gkonomiforvaltningen og ledere i
psykiatri- og handicapforvaltningen i Lemvig
Kommune. Derudover er der gennemfert inter-
views og indsamlet skriftligt materiale fra fem
udvalgte kommuner (inspirationskommuner).
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1.1

1.2

Indledning

Baggrund og formal

Lemvig Kommune @nsker gennemsigtighed i ressourcetildelingsmodellerne pa
handicap- og psykiatriomradet. Gennemsigtighed i modellerne skal sikre, at
det er tydeligt, hvilke forudsaetninger der ligger til grund for tildelingen af res-
sourcer, herunder beregningen af timepriser for stattetimer. Tydelige budget-
forudsaetninger skal samtidig sikre relevant styringsinformation til ledere pa
alle niveauer i styringskaden og danne grundlag for en Igbende dialog herom
pa tveers af myndighed og udferer.

Fremgangsmade

VIVEs opgavelgsning bestod af fire elementer, der er illustreret i Figur 1.1 og
kort beskrevet nedenfor.

Figur 1.1 lllustration af VIVEs opgavelgsning

3. Modeller og
eksempel-
beregninger

1. Indblik og 2. Eftersyn og 4. Styrings-

information

inspiration anbefalinger

VIVE fik indledningsvist indblik i opbygningen af de hidtidige ressourcetilde-
lingsmodeller p& handicap- og psykiatriomradet i Lemvig Kommune og ind-
samlede viden, erfaringer og eksempler fra fem inspirationskommuner (ele-
ment 11 figuren). P& den baggrund - og med afsaet i viden fra tidligere analy-
ser af skonomisk styring pa det specialiserede voksenomrade (Dalsgaard et

L



al., 2019) og aldreomradet (Dalsgaard et al., 2020, 2021) — har VIVE udarbejde
konkrete anbefalinger og forslag til, hvordan Lemvig Kommune med fordel kan
overveje at andre i de nuvaerende ressourcetildelingsmodeller (element 2 i fi-
guren).

Med afseet i element 1 og 2 har VIVE udarbejdet to modeller for beregning af

timepriser — en for bo- og dagtilbud samt STU, og en for den udekgrende bo-
stotte — og foretaget konkrete eksempelberegninger af, hvor mange stotteti-

mer en decentral enhed kan fa ud af sit hidtidige grundbudget (element 3 i fi-
guren).

| element 4 har VIVE givet konkrete forslag til, hvilke parametre det kan vaere
relevant at felge pa de forskellige ledelsesniveauer pa handicap- og psykiatri-
omradet, samt givet eksempler pd, hvordan andre kommuner har valgt at ud-
arbejde dashboards for disse. VIVE har endvidere givet perspektiver pa, hvor-
dan Lemvig Kommune kan arbejde videre med ogsa at have fokus pa faglige
resultater i deres styringsinformation.

Metode og datagrundlag for hvert element i opgavelgsningen er beskrevet
seerskilt i rapportens analysekapitler (kapitel 2, 3 og 4).

Laesevejledning

Kapitel 2 indeholder en afdaekning af ressourcetildelingsmodeller pa handi-
cap- og psykiatriomradet i Lemvig Kommune og en raekke udvalgte inspirati-
onskommuner samt VIVEs vurdering af mulige eendringer af ressourcetilde-
lingsmodeller i Lemvig Kommune (element 1 og 2). Kapitel 3 beskriver desig-
net af de to timeprisberegningsmodeller og resultatet af de fire eksempelbe-
regninger (element 3). Kapitel 4 indeholder VIVEs forslag til relevante sty-
ringsnegletal, eksempler pa styringsinformation fra andre kommuner samt per-
spektiver pa, hvordan styringsinformationen kan udvikles til ogsa at informere
ledelsen om opnéaede faglige resultater (element 4).
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2 Ressourcetildelingsmodeller

| dette kapitel preesenteres resultatet af VIVEs afdeekning af ressourcetilde-
lingsmodeller pa handicap- og psykiatriomradet i Lemvig Kommune og en
raekke udvalgte inspirationskommuner samt VIVEs vurdering af mulige aendrin-
ger af ressourcetildelingsmodeller i Lemvig Kommune.

Boks 2.1 Data og metode

Afdaekningen er baseret pa:

B desk research af relevant skriftligt materiale (fx dokumenter og regne-
ark) og interviews med repraesentanter fra gkonomi- og fagforvaltning
samt udvalgte ledere af de decentrale enheder i Lemvig Kommune

B interviews og relevant skriftligt materiale fra fem inspirationskommu-
ner.

| Lemvig Kommune er der gennemfgrt interview med gkonomichefen og en
gkonomikonsulent tilknyttet omradet, fagchef og myndighedsleder m.fl. | in-
spirationskommunerne er der gennemfgrt interview med gkonomikonsulen-
ter og -ledere tilknyttet omradet.

Inspirationskommunerne er valgt ud fra VIVEs kendskab til kommuner med
en styringspraksis pa handicap- og psykiatriomradet, som kan veere til in-
spiration for opgavelgsningen og Lemvig Kommunes videre arbejde.

Med ‘ressourcetildelingsmodel’ menes i denne rapport en model, der tildeler
budgetbelgb til decentrale enheder, fx tilbud eller distrikter, ud fra mere eller
mindre objektive kriterier. Typisk er der mere end én ressourcetildelingsmodel
pé et omrade i en kommune.

Design af ressourcetildelingsmodel

Der er flere lag eller niveauer i en ressourcetildelingsmodel. Det betyder, at
der skal treeffes beslutninger pa felgende tre niveauer:
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®  Niveau 1: Beslutning om det overordnede princip for tildeling af ressour-
cer, dvs. om der skal ske en ramme- eller aktivitetsbaseret tildeling eller
en kombination af de to.

®  Niveau 2: Beslutning om modellens prisberegningsstruktur, dvs. princip-
per for fastlaeeggelse eller beregning af timepris, takst eller starrelsen af
budgetrammen. Ved aktivitetsbaseret ressourcetildeling og differentie-
rede takster handler det fx om valg af antal trin i takststrukturen, princip
for 'spring’ i taksttrappen (lineaer eller ikke-linezer) samt trinhgjde (omfan-
get af stotte pa hvert trin). @vrige beslutninger pa niveau 2 handler bl.a.
om valg af ydelsesmodel, dvs. maden, der visiteres ydelser (stattetimer,
pakker eller forlgb).

m  Niveau 3: Beslutning om forudsaetninger for beregning af timepris, takst
og budgetrammens sterrelse. | forhold til timeprisberegning handler det
bl.a. om at tage stilling til, hvad udgangspunktet er for beregningen i for-
hold til gennemsnitslen (fagpersonale), arbejdstid, fravaerstid, fremmade-
tid, transport, dokumentation osv.

Ud over disse tre niveauer skal der ogsa traeffes beslutning om modellens
bredde, dvs. hvilke dele af handicap- og psykiatriomradet der skal veere om-
fattet af ressourcetildelingsmodellen. Omfatter modellen fx kun botilbudsom-
radet eller ogsa bofaellesskaber og udekarende bostatte? Beslutninger om
modellens bredde indgér som led i de beslutninger, der skal treeffes pa hvert
af de tre niveauer (gennemgaende element).

VIVE har i Figur 2.1 s@gt at vise disse forskellige niveauer i en ressourcetilde-
lingsmodel i form af et beslutningstrae. Beslutningstraeet er et beslutningsstat-
tevaerktej, som viser, hvilke beslutninger der skal treeffes pa de forskellige ni-
veauer, og deres mulige konsekvenser. Af hensyn til enkelhed i fremstillingen
af beslutningstraeet har vi ikke foldet det fuldt ud i figuren.
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Figur 2.1 '‘Beslutningstrae’ for design af ressourcetildelingsmodel

==

Diff.takster EI:
Niveau 2 +
Prisberegningsstruktur Ensartet eller Spaend i
Antal takster stigende takster

Niveau 1
Overordnet tildelingsprincip

appa.q sus||apo

spring ml.
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Niveau 3 . )

Vurdering af mulige a&ndringer af ressourcetildeling - hensyn

VIVEs vurdering af mulige praksiseendringer tager afszet i forméalet med efter-
synet af ressourcetildelingsmodellerne pa handicap- og psykiatriomradet. For-
malet er at opna en hgjere grad af gennemsigtighed i modellerne, som sikrer
tydelighed om, hvilke forudsastninger der ligger til grund for tildelingen af res-
sourcer pa omradet. Blandt andet pa den baggrund har VIVE opstillet en
reekke hensyn, som forskellige mader at tilrettelaegge ressourcetildelingen
vurderes i relation til. Hensynene er:

B Preecision, dvs. teet sammenhang mellem behov, indsats og udgift

B Enkelhed, dvs. om ressourcetildelingsmodellen er let at forstd og bruge
som fglge af en ukompliceret udformning

m  Udfarer har fleksibiliteti tilretteleeggelsen af statten

m  Administrative omkostninger, som er forbundet med brugen af ressource-
tildelingsmodellen, minimeres

B Fokus pa, at borgeren bliver mere selvhjulpen, dvs. om modellen indehol-
der progressionsfremmende incitamenter.

| tilretteleeggelsen af en model for ressourcetildeling handler det om at finde
en balance mellem disse forskellige hensyn — nogle af hensynene er mere eller
mindre uforenelige — og forsgge at kompensere for mulige ulemper ved for-
skellige designvalg. Eksempelvis giver rammebaseret tildeling i udgangspunk-
tet — afhaengig af malgruppen - udferer et gkonomisk incitament til at skabe
progression hos den enkelte borger, sa stotteindsatsen kan reduceres, eller
sagerne kan afsluttes. Omvendt kan der veere utilstraekkelig transparens og
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sammenhang mellem leveret indsats og udgift ved rammebaseret tilldeling,
da der ikke sker en intern afregning mellem myndighed og udferer. Hermed
kan der veere en uoverensstemmelse mellem budgetrammens starrelse og ak-
tivitetsniveauet. Denne mulige ulempe ved rammestyring kan sa imgdekom-
mes ved forskellige kompenserende tiltag, fx ved at foretage individbaserede

registreringer og lgbende sammenholde budgetrammen og omfanget af statte.

Derudover er der forskel pa relevansen af disse hensyn afhaengig af, hvilket
omrade og hvilken méalgruppe pa handicap- og psykiatriomradet det drejer sig
om. Eksempelvis er hensynet om ‘mindst indgribende indsats’ og selvhjulpen-
hed i udgangspunktet mere relevant i relation til den udekarende bostgtte end
botilbud, da borgerens potentiale for at kunne klare sig selv generelt er storre
for modtagere af bostatte end botilbudsmodtagere.

Endvidere kan der veere forskel pa, hvordan man anskuer eller vaegter oven-
staende hensyn afhaengig af, om man ser det fra myndigheds eller udferers
perspektiv. VIVE har i udgangspunktet vurderet mulige praksisaendringer ud
fra et fagchefsperspektiv (helhedsbetragtning pa omradet).

| sin vurdering har VIVE desuden i videst muligt omfang taget hgjde for den
kontekst, mulige andringer af ressourcetildelingsmodeller skal taenkes ind i.
En kontekst, som bade er skabt af (kommune)interne og udefrakommende
faktorer. Grundlaget for denne del af vurderingen er de interviews, der er gen-
nemfart med centrale videnspersoner i Lemvig Kommune, og det skriftlige ma-
teriale, Lemvig Kommune har fremsendt. Vasentligt i den sammenhaeng er
felgende:

m  Organiseringen af og styringspraksis pa andre omrader. Eksempelvis kan
det vaere hensigtsmaessigt at anvende samme ressourcetildelingsmodel
pa omrader, som man gnsker at sammentanke organisatorisk, ledelses-
maessigt eller styringsmaessigt

m  Karakteren af adgangen til tilbud og indsatser (visiteret, uvisiteret?). Ek-
sempelvis kan det veere hensigtsmaessigt med en rammebaseret tildeling
og en fast dimensionering af personalet i tilbud, hvor aktivitetsniveauet
varierer meget (fx abent/uvisiteret tilbud)

m  Sterrelsen af tilbud (antal pladser). Eksempelvis vil relativt sma tilbud ved
en fuld aktivitetsbaseret ressourcetildeling veere gkonomisk sarbare over
for mindre udsving i aktiviteterne.

m  Datakvalitet. Eksempelvis kan det vise sig hensigtsmaessigt at foretage
rammebaseret tildeling i en situation, hvor datagrundlaget ikke er til-
straekkeligt retvisende til aktivitetsbaseret tildeling.

16



To typer af vurderinger - anbefalinger og forslag

VIVEs vurderinger falder i to kategorier: anbefalinger og forslag. De forskellige
typer af vurderinger afspejler graden af sikkerhed i vurderingen, hvor anbefa-
linger er mere sikre end forslag. Graden af sikkerhed afhaenger af, i hvilken
grad VIVEs viden samt kommunernes praksis generelt — og deres evt. overve-
jelser — peger i samme retning.

| resten af kapitel 2 vil VIVE for hvert delomrade inden for handicap- og psyki-
atriomradet, opdelt pa niveau 1-3:

1. beskrive praksisiinspirationskommunerne og Lemvig Kommune i re-
lation til ressourcetildelingsmodeller

2. vurdere mulige e&ndringer af ressourcetildelingsmodeller i Lemvig
Kommune.

2.1 Botilbud

211 Niveau 1 - overordnet tildelingsprincip

Tabel 2.1 viser det overordnede princip for ressourcetildeling til botiloudsom-
radet i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune. Det ses, at tre inspirati-
onskommuner (Kommune 2, 3 og 4) har aktivitetsbaseret tildeling, mens to
kommuner (Kommune 1 og 5) overvejende har aktivitetsbaseret tildeling. Mo-
dellen i Kommune 1 og 5 indebeerer, at der er et rammebudget til daekning af
botilbuddenes faste udgifter (husleje, ledelse, administration mv.), mens der
er aktivitetsstyring af de variable elementer.

Tabel 2.1  Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 1-
overordnet tildelingsprincip) - botilbud

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4 Kommune 5 Lemvig

Rammebaseret Aktivitetsbase- Aktivitetsbase- Aktivitetsbase- Rammebaseret | Aktivitets- og

tildeling vedr. ret tildeling ret tildeling ret tildeling tildeling vedr. rammebaseret
faste udgifter faste udgifter tildeling
Aktivitetsbase- Aktivitetsbase-

ret tildeling ret tildeling

vedr. variable vedr. variable

udgifter udgifter
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Lemvig Kommune har en blanding af aktivitets- og rammebaseret tildeling (jf.
ogsa Tabel 2.2). For de dagndaskkede botilbud (Labyrinten, Kaerhuset og
@sterbo Nord) er der aktivitetsbaseret tildeling med 50 % takstregulering ved
afvigelse fra forudsat beleegning. For Ungekollegiet er der en rammebaseret
tildeling.

Tabel 2.2 Praksis i Lemvig Kommune (niveau 1- overordnet tildelingsprincip) -

botilbud
Labyrinten Kaerhuset @sterbo Nord Ungekollegiet
Lovgrundlag og § 108: 32 pladser § 108: 11 pladser § 85/ABL § 105: § 107: 6 pladser
antal pladser § 85/ABL § 105: 9 pladser

10 pladser
§ 107: 5 pladser

Nuvaerende model Aktivitetsbaseret tildeling (dog 50 % takstregulering ved afvi- Rammebaseret
gelse fra forudsat beleegning) (6 pladser)

VIVESs vurdering

Kommune og med afsaet i de hensyn, som er opstillet i indledningen til kapitlet,
er det VIVEs anbefaling, at:

@ P& baggrund af afdaekningen af praksis i inspirationskommunerne og Lemvig

m  Lemvig Kommune tilretteleegger ressourcetildelingen for de degndaek-
kede botilbud (Labyrinten, Keerhuset og @sterbo Nord) ud fra en aktivi-
tetsbaseret tildeling, der daekker bade faste og variable udgifter.

Det er VIVEs vurdering, at fuld aktivitetsbaseret tildeling er med til at styrke
kommunens gkonomistyring samlet set, da udfgrer med denne model har inci-
tament til at sikre en sa hegj belaegning som muligt - eller tilpasse driften ved
lavere belaegning end budgetteret — og da der sker intern afregning mellem
myndighed og udferer. Aktivitetsafregningen saetter et dataspor i kommunens
systemer og skaber dermed en hgj grad af transparens og sammenhang mel-
lem den leverede indsats og den udgift, der er knyttet til borgeren.

En mulig ulempe ved modellen er, at udfgrer ikke har en gkonomisk tilskyn-
delse til at arbejde rehabiliterende og felge op pa udviklingen i borgerens be-
hov, da det kan medfaere en nedjustering af taksten og dermed en reduktion i
indtaegterne. Desuden kan modellen medfere en vis administrativ byrde for
kommunen generelt, da der Igbende skal tages stilling til borgerens indplace-
ring pa taksttrappen. VIVE vurderer dog, at de styringsmaessige fordele ved

18



2.1.2

aktivitetsbaseret tildeling generelt overstiger de administrative omkostninger,
som er forbundet med en sadan model.

Lemvig Kommune kunne ogsa overveje en kombinationsmodel, dvs. en kombi-
nation af rammebaseret tildeling i forhold til de faste udgifter og aktivitetsba-
seret tildeling i forhold til variable udgifter, jf. fx modellen i Kommune 1 (og Un-
gekollegiet nedenfor) - for alle eller nogle af botilbuddene. Med denne model
daekkes botilbuddenes faste udgifter fra centralt hold, safremt der er ledige
pladser, mens der er aktivitetsstyring af de variable udgifter. Med denne mo-
del svaekkes udfagrers incitament dog til at optimere beleegningen for botilbud-
det, ligesom gennemsigtigheden og enkelheden af modellen reduceres.

Det er endvidere VIVEs anbefaling, at:

®  Lemvig Kommune tilrettelaegger ressourcetildelingen for Ungekollegiet ud
fra en kombination af rammebaseret tildeling i forhold til faste udgifter og
aktivitetsbaseret tildeling i forhold til variable udgifter.

Til grund for denne vurdering ligger, at Ungekollegiet er relativt lille (seks
pladser), og ved en fuldt aktivitetsbaseret tildeling vil tilbuddet veere gkono-
misk sarbart over for absolut set mindre udsving i aktiviteterne. Det skal be-
meerkes, at selvom tilbuddet med denne model er sikret ressourcer til de faste
udgifter, vil tilbuddet stadig vaere relativt udsat i tilfaelde af manglende belaeg-
ning. Hvis der opstar en situation, hvor tilbuddets belsegning er kritisk lav, vil
Lemvig Kommune derfor vaere ngdsaget til at overveje, om tilbuddet ogsa skal
tildeles ressourcer til en del af de variable udgifter. Lemvig Kommune bar i s&
fald overveje, hvor mange ressourcer kommunen er villig til at afseette for at
sikre opretholdelsen af tilbuddet i en sddan situation.

Niveau 2 - prisberegningsstruktur

Tabel 2.3 viser prisberegningsstrukturen for botilbuddene i inspirationskom-
munerne og Lemvig Kommune. Det ses, ati 4 ud af 5 inspirationskommuner er
strukturen bygget op af to grundelementer: 1) en basistakst og 2) en raekke
ydelsespakketakster. | Kommune 4 anvendes gennemsnitstakster. Kommune
4 forteeller, at der er en omlaegning pa vej, som indebaerer en takststruktur
med basistakst og ydelsespakketakster. Selvom starstedelen af inspirations-
kommunerne deler dette faellestraek ved deres prisberegningsstruktur — altsa
basis- og ydelsespakketakster — er der ogsa en del variation i udformningen af
takststrukturen i kommunerne, herunder fx antallet af ydelsespakker (jf. ko-
lonne 2).
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Ud over de fem inspirationskommuner har VIVE afdaekket praksis i yderligere

to kommuner (Kommune 6 og 7 i kursiv). Som det fremgar af Tabel 2.3, bestar
prisberegningsstrukturen i disse kommuner ogséa af en basistakst og ydelses-
pakketakster.’

Med 'spring’, jf. kolonne 5 i Tabel 2.3, menes, om der er en lineaer eller ikke-li-

neaer udvikling i trinene, dvs. om trinene er regelmasssige eller uregelmasssige.

Tabel 2.3

Kommune

Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 2 -
prisberegningsstruktur) - botilbud

Taksttype

Forste
trin

Sidste
trin

Omrader

Bemaerk-
ning

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Kommune 4

Kommune 5

Kommune 6

Kommune 7

Lemvig

Basistakst +
10 trin

Basistakst +
12 trin

Basistakst +
13 trin

Gennem-
snitstakster

Basistakst +
10 trin

Basistakst +
27 trin (de
forste 3 trin
er opdelt i
mindre trin)

Basistakst +
9 trin

Gennem-
snitstakster

0-45 min.
pr. uge

2 timer pr.
degn

23 min.
pr. degn

10-16 ti-
mer pr.
uge

5,3-7.9 ti-
mer pr.
uge

7-10 timer
pr. uge

25+ timer
pr. uge

13 timer
pr. degn

389+ min.
pr. degn

71+ timer
pr. uge

286, 1-
291,9 ti-
mer pr.
uge

83+ timer
pr. uge

Ikke-linezer
(45 min. til 5
timer pr.
uge)

Lineeer

(1 time pr.
degn)
Ikke-linezer

(16-42 min.
pr. degn)

Lineeer

(6 timer pr.
uge)
lkke-linecer
(3,4-23,9
timer pr.
uge)

lkke-linecer
(3-20 timer
pr. uge)

Botilbud, bo-
stotte, bo-
feellesskab

Botilbud

Botilbud,
bofeelles-
skab

Botilbud

Botilbud

Botilbud

Botilbud

Botilbud

Der afregnes
med andre
timetal, hvis
indsatsen er
gruppebase-
ret

Anvendt
siden 2017

Anvendt
siden 2014

Omlaegning
pa vej

Anvendt
siden 2020

Anvendt
siden 2018/
2019

Anvendt
siden 2018

| Lemvig Kommune er der beregnet en gennemsnitstakst for hvert tilbud med
undtagelse af Labyrinten, hvor der er to takster. | tilfeelde af, at borgerens

T Kommune 6 salger mange botilbudspladser til mange forskellige malgrupper, hvorfor takststruktu-
ren er meget differentieret.
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stattebehov ikke kan imgdekommes af basisydelsen pa det enkelte tilbud, kan
der bevilliges individuelt aftalte tilleegsydelser med tilhgrende tilleegstakster.

VIVEs vurdering

For de dggndakkede botilbud (Labyrinten, Keerhuset og @sterbo Nord) er det
VIVEs anbefaling, at:

B prisberegningsstrukturen bygges op pa grundlag af en basistakst og
ydelsespakketakster. Basistaksten skal daekke tilbuddets faste udgifter,
dvs. ikke-direkte borgerrettede udgifter (fx udgifter til administration,
ejendomsdrift mv.), mens ydelsespakketaksten skal daekke udgifter, som
er direkte borgerrettede (fx udgifter til Ign til fagpersonale). Dog anbefa-
les det, at udgifter til nattevagt placeres i basistaksten.

B basistaksterne er forskellige for hvert tilbud (dog ens for alle pladser i
samme tilbud), men at der er samme ydelsespakketakster. Alle ydelses-
pakker behgver dog ikke at blive udbudt i alle tilbud (afheenger af mal-
grupper i tilbuddet og spaendet i stattebehov).

®m  takststrukturen er bundet op pa en vurdering af borgerens stattebehov
(fx ud fra VUM/VUM 2 (Socialstyrelsen, 2021))

m  der anvendes samme prisberegningsstruktur ved afregning til andre kom-
muner som ved afregning med egen myndighed (basistakst og ydelses-
pakketakster).

Der er flere begrundelser for VIVEs vurdering. For det farste muligger en
takststruktur med en basistakst og ydelsespakketakster gennemsigtighed i
sammenhangen mellem det tilbud, man som myndighed eller keberkommune
bestiller, og den pris, man betaler. En forudsaetning for fuld gennemsigtighed
er, at der foreligger konkrete ydelsesbeskrivelser, som er knyttet til stgttebe-
hov og tager udgangspunkt i en vurdering af borgerens funktionsevne (fx ud
fra VUM/VUM 2.0). For det andet kan der med en differentieret takstmodel
skabes individuelle priser, der i hgjere grad end gennemsnitstakster afspejler
de varierende stattebehov og indsatser for den enkelte borger. For det tredje
kan anvendelsen af differentierede takster medvirke til at nedbringe brugen af
tilleegstakster. Endelig vil anvendelse af samme prisberegningsstruktur, uagtet
om der afregnes med andre kommuner eller egen myndighed, sikre klarhed og
gennemsigtighed i gkonomistyringen.
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2.1.3

Hertil kommer, at en opdeling af taksten i basis- og ydelsespakketakster for-
ventes at veere i trdd med den kommende andring af takstbekendtgerelsen,
som muligvis traeder i kraft i 2023.2

En mulig ulempe ved en differentieret takstmodel er, at den kan vaere ressour-
cekreevende, da den i hgjere grad end gennemsnitstakster laeegger op til 1-
bende opfelgning med henblik pa at vurdere, om det er hensigtsmaessigt at ju-
stere borgerens ydelsespakke.

Endvidere foreslar VIVE, at:

m  Lemvig Kommune i sin etablering af en takststruktur med basistakst og
ydelsespakketakster overvejer at tage udgangspunkt i en kortlaegning af,
hvilket stattebehov de nuvaerende borgere i botilbuddene har, og vurdere
omfanget af stattetimer tilknyttet hver borger. En sadan kortlaegning vil
vise niveauet for minimum og maksimum antal stgttetimer med den nu-
vaerende beboersammensatning, og det vil give en indikation af, om bor-
gernes behov for stette fordeler sig pa en jeevnt stigende kurve, hvilket
ville tale for en linezer trappe, eller om det vil give mening med en ikke-li-
neeer trappe, hvor der er stgrre spring mellem de sidste trin end de fgrste
trin.

®  Lemvig Kommune finder en balance i forhold til antal trin i takststrukturen,
hvor trinene pa den ene side er brede nok til, at borgere ikke skal revisi-
teres og omplaceres ved blot den mindste andring i stattebehov (fleksi-
bilitet), men hvor de omvendt ikke er sa brede, at der aldrig sker revisita-
tioner, og man ikke far tilstraekkelig taet sammenhang mellem ydelsen og
taksten for den enkelte borger (mangel pa preecision).

Niveau 3 - forudsaetninger

Niveau 3 i modellen omhandler beregningen af timepriser til de stgttetimer,
der er en del af ydelsespakken i en takstmodel. Til at beregne prisen pa en
stattetime, har vi brug for at vide, hvor mange stattetimer en socialfaglig med-
arbejder kan levere og udgiften hertil. Vi starter med at se pa timefordelingen
for en socialfaglig medarbejder.

2 Den nye takstbekendtgerelse, som er undervejs, forventes at indeholde et krav om en opdeling i ba-
sis- og servicetakst. Formélet er at skabe stgrre gennemsigtighed og sammenlignelighed i taksterne
pé tveers af tilbud.
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Timefordeling

Det er lidt forskelligt fra kommune til kommune, hvilke begreber der bruges,
nar man skal opgere en timepris for en stattetime til en borger, hvilket er for-
segt illustreret i nedenstaende Figur 2.2.

Figur2.2  Overblik over timefordeling i et arsvaerk

EN FULD ARSNORM

U

FREMM@DETID
l L
MED BORGER OMBORGER | UDEN BORGER SYGDOM FRI
Aktiviteter sammen Aktiviteter, Pauser, Egen Ferie,
med en eller flere | der omhand- | interne meder, sygdom hellig-
borgere ler en kon- uddannelse, + dage,
kret borger supervision Barns omsorgs-
Samtaler, radgiv- sygdom fsenior-
ning, traning, Dokumenta- dage
hjzelp mv. tion, mader
med borgers
parerende,
lzzge mv.

Direkte borgertid |

Borgerrelateret tid

| Indirekte borgertid

Nogle kommuner opererer med begrebet 'direkte borgertid’, ogsa ofte kaldet
ATA (Ansigt-Til-Ansigt)-tid, og det er ofte en 'direkte borgertime’, der bereg-
nes en timepris pa, nar man saelger en stattetime til andre kommuner. Nogle
kommuner veelger dog at beregne en timepris pa en ‘fremmedetime’ for en
medarbejder, som bade bestar af direkte borgertid og sakaldt ‘indirekte bor-
gertid’, som er alt medarbejdertid pa neer fraveers. Endelig er der nogle kom-
muner, der anvender begrebet borgerrelateret tid, som er en delmaengde af
den ’indirekte borgertid’ og er afgreenset ved at vaere aktiviteter, der omhand-

3 En af kommunerne anvender dog begrebet indirekte borgertid inklusive fraveer, dvs. som hele ars-
normen fratrukket direkte borgertid.
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ler en konkret borger, som fx dokumentation tilknyttet denne borger eller mg-
der med borgerens parerende eller borgerens laege. Definitionen af ‘borgerre-
lateret tid’ er dog ikke altid helt entydig. | det felgende afsnit vil vi benytte be-
greberne ‘direkte borgertid’ og ‘indirekte borgertid’ i den forstaelse af begre-
berne, som er illustreret i figuren ovenfor.

| Tabel 2.4 ses fordelingen af timer for en arsnorm for et gennemsnitsarsvaerk
for fire inspirationskommuner4 samt Lemvig Kommune. En af inspirationskom-
munerne arbejder med én timepris for sdkaldte ‘basistimer’ (dvs. de timer, der
som udgangspunkt er indeholdt i ydelsespakkerne) og én timepris for ‘ekstra-
timer’, da det forudseettes, at en starre del af arbejdstiden gar til direkte bor-
gertid i ekstratimer end i basistimer. Der findes ogsa eksempler pa kommuner,
der arbejder med tre forskellige timepriser, hvor der anvendes én timepris til
de fogrste tre ydelsespakker, en anden timepris til de neeste 12 pakker og en
tredje timepris til pakker derover.® Igen ud fra en forudsaetning om, at en
starre del af arbejdstiden anvendes direkte med borgeren, nar det er en bor-
ger, der har et stort stettebehov, da fx omfanget af dokumentation ikke stiger
1:1 med omfanget af stottebehov.

For Lemvig Kommune er vist bade den tidsanvendelse, der hidtil er anvendt
som forudseaetning for timeprisberegningen, samt den tidsanvendelse Lemvig
Kommune forventer at tage afsaet i til den nye timeprisberegning, og som
Lemvig Kommune har bedt VIVE arbejde ud fra.

4 Den femte inspirationskommune har ikke haft mulighed for at sende os data for detaljerne bag de-
res timeprisberegning, hvorfor den ikke indgar.

5 Se Skanderborg Kommunes takststruktur pa hjemmesiden: For kommuner (kgbere af pladser)

(skanderborg.dk)
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Tabel 2.4 Praksis for fordeling af timer i et arsvaerk for inspirationskommunerne
og Lemvig Kommune (niveau 3 - forudsatninger) - botilbud

Arsnormsfordeling af timer

Fraveer Fremmaeadetid

Kommune
Ferie-, fri- og hellig- Egen og Indirekte Direkte bor- | alt
dage (evt. omsorgs- baerns syg- borgertid gertid
og seniordage) dom
Kommune 1 14 %* 4% 18 % 65 % 100 %
Kommune 2 15 % 5% 19 % 60 % 100 %
Kommune 3 - 15 % 6 %** 17 % 62 % 100 %
basis
HEmmInE & 15 % 6 %** 5% 74 % 100 %
ekstratimer
Kommune 4 16 % 5% 10 % 69 % 100 %
NG &= 15 % 5% 18 % 62 % 100 %
pakke 2-4
Kommune 6 - o o o o o
pakke 5-16 15 % 5% 16 % 64 % 100 %
NG &= 15 % 5% 12 % 68 % 100 %
pakke 17+
Lemvig - hidti- 17 % 6 % 19 % 58 % 100 %
dig model
Lemvig - n
e 17% 5% 27% 51% 100 %
Anm.: VIVE har féet tilsendt beregninger fra inspirationskommunerne samt det hidtidige grundlag for timeprisberegning fra Lemvig Kom-

mune og omregnet til en sammenlignelig opgerelse. *Kommune 1 indregner ikke sjette ferieuge fuldt ud (da den i nogle tilfeelde bli-
ver udbetalt i stedet). **Kommune 3 har indregnet omsorgsdage heri. ***| modsaetning til de andre kommuner indregner Lemvig
Kommune ogsa kursus som fraveer i deres hidtidige model. | den nye model indgér kursus under ‘'medarbejdertid’, som det er tilfeel-
det for de @vrige kommuner. | nogle kommuner indregnes pauser under fravaer, mens det i andre kommuner indregnes under ‘'med-
arbejdertid’. | tabellen er tallene for alle kommuner omregnet, sddan at pauser er lagt ind under ‘'medarbejdertid’. ****Lemvig Kom-
mune har gnsket en 35/65 fordeling ml. indirekte og direkte borgertid i forhold til medarbejdernes fremmade — nér vi opger det som
procentdele af &rsnormen og fastholder samme fraveersniveau, bliver det til henholdsvis 27 % og 51 % indirekte og direkte borgertid.

Som det fremgar af tabellen udger fraveer som felge af ferie-, fri- og hellig-
dage 14-16 % for inspirationskommunerne. Nar der er forskel, skyldes det, at
nogle indregner senior- og omsorgsdage, mens andre ikke ger (og Kommune
3 indregner omsorgsdage under barns sygdom). For Kommune 1 geelder desu-
den, at den 6. ferieuge ikke indregnes fuldt ud, hvilket betyder, at udbetalin-
gen heraf derfor skal indregnes i den Ignsum, der anvendes i timeprisbereg-
ningen. | Lemvig Kommunes hidtidige timeprisberegningsmodel har kursus
vaeret indregnet som fraveer, hvilket ikke gaelder for nogle af de gvrige kom-
muner.
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Tabel 2.4 ovenfor viste fordelingen af en arsnorm pa fraveer og fremmade.
Hvis vi alene ser pa, hvordan fremmedetiden fordeler sig, ser den ud, som det
fremgar af Tabel 2.5 nedenfor:

Tabel 2.5 Fordeling af timer for medarbejdernes fremmeodetid

Fremmedetid

Kommune
Indirekte borgertid Direkte borgertid | alt
Kommune 1 21 % 79 % 100 %
Kommune 2 24 % 76 % 100 %
Kommune 3 - basis 22 % 78 % 100%
Kommune 3 - ekstratimer 6 % 94 % 100%
Kommune 4 13 % 87 % 100%
Kommune 6 - pakke 2-4 23 % 78 % 100%
Kommune 6 - pakke 5-16 20 % 80 % 100%
Kommune 6 — pakke 17+ 15 % 85 % 100%
Lemvig — gammel model 24 % 76 % 100%
Lemvig — ny model 35 % 65 % 100%

Anm.:  VIVE har faet tilsendt beregninger fra inspirationskommunerne samt det hidtidige grundlag for timeprisberegning fra Lemvig Kom-
mune og omregnet til en sammenlignelig opgarelse.

Af Tabel 2.5 fremgar det, at de forudsaetninger for tidsanvendelse, som Lem-
vig Kommune hidtil har benyttet til timeprisberegninger, giver en fordeling af
fremmeadetiden, som ligger helt pa niveau med Kommune 2 og relativt teet pa
Kommune 1 0og 3 og 6, hvor de to sidstnavnte dog ogsa arbejder med en la-
vere andel indirekte tid, nar det gaelder ekstratimer/hgjere ydelsespakker med
flere stgttetimer. Kommune 4 ligger relativt langt fra de andre med en lav an-
del af fremmeadetiden til indirekte tid. | de forudsaetninger for tidsanvendelse,
som Lemvig Kommune forventer at tage afseet i til den nye model for timepris-
beregning, vil Lemvig Kommune komme til at have en relativt hej andel af
fremmadetiden til indirekte tid, set i forhold til samtlige inspirationskommuner.

Lemvig Kommune har gnsket et indblik i, hvordan tidsanvendelsen i kategorien
‘indirekte tid’ er fordelt i inspirationskommunerne. For de kommuner, der har
leveret materiale til VIVE om fordelingen af timer og forudsatningen bag,
fremgar det af Tabel 2.6 nedenfor. Bemaerk, at fordelingen tager udgangs-
punkt i fordelingen af timer i en arsnorm, hvorfor opgaverne summerer til den
andel 'indirekte tid’, der fremgar af tabel 2.4.



Tabel 2.6 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune - indirekte tid (niveau 3 - forudszetninger) - botilbud

Kommune Indirekte Transport Dokumenta- Moder Forberedelse, plan- Pauser

leegning, sparring mv.

Uddannelse/temadage/su-
pervision

Tillids- og
sikkerheds-

borgertid tion

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3 -
basistimer

Kommune 3 -
ekstratimer

Kommune 4

Lemvig - hid-
tidig model

Lemvig - ny
model

(VIVEs bud pé
fordeling af in-
direkte tid)

Anm.: *Kommunen pateenker at @ge tiden til dokumentation i en snarlig opdatering. Tabellen er blevet til p& baggrund af tilsendt materiale fra inspirationskommunerne, hvor VIVE har omregnet dele heraf for at gere kategorierne og opgerel-

18 %

19 %

19 %

27 %

0,3%
4 timer/
uge

0%

0%

0%

sen mere sammenlignelig.

0%

(méske indreg-
net i forbere-
delse mv.)

4,2 %
(2 timer pr. uge)

37%
(2 timers meder for 35 uger + 1,5 time
pr. ar til MUS

54 %
(interne mader 1,5 time pr. uge + pérg-
rende-/leegemegder: 1 time pr. uge)

49 %

32%
faglig sparring 1,5 ti-
mer/uge

9,4 % 4,5 time/uge i 40 uger til interne + eksterne mader, planleegning, koordinering,
dokumentation, supervision

0%

2,2%*
1time/uge i 41
uger)

Indgar i de 19 %

6,4 %
(3 timer pr.
fremmedeuge)

0%

2,2 %*
(interne meder)

Indgéride 19 %

8,6 %, heraf:

4,2 % til interne meder (2 timer pr. frem-
medeuge + 2 timer pr. &r til MUS)

4,2 % til mgder med parerende, leege mv.

(2 timer pr. fremmadeuge)

0%

Indgéride 19 %

3,6 %
(1,7 timer pr. fremme-
deuge)

2,7 %, heraf:

1,2 %: 3 uddannelsesdage/ar,
1,6 %: peedagogiske dage,
0,3 %: supervision 1,5-2 timer
pr. maned

1,5 %

(30 timer arligt)

1,9 % (uddannelse, supervision
er lagt i anden kategori)
0%

0,8 %
(2 dage arligt)

Medregnet under fraveer

3,0%

(5 dage om &ret til uddannelse
+ 2 timer pr. méned til super-
vision)

57 %

53 %

Indgaride 19 %

53 %
(30 min. pr.
fremmededag)

arbejde

0,5%
10 timer/ar

0,5%
10 timer/ar
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Generelt er der stor forskel kommunerne imellem i forhold til bdde detalje-
ringsgraden i de forudseetninger, der er lagt til grund, herunder i opdelingen af
opgaver i kategorier, og ogsa i omfanget af timer, der er afsat til forskellige
opgaver. Generelt er billedet dog, at der pa botilbudsomradet ikke er afsat tid
til transport (eller kun meget begraenset tid). For de kommuner, der har doku-
mentation som en saerskilt kategori, er der afsat 1-2 timer til denne opgave.
Kommunen, der har 1 time afsat, forventer dog snart at opjustere tiden hertil.
Uddannelse og supervision fylder mellem 0,77 % og 2,71 %, svarende til et
spaend fra knap 15 timer om aret til godt 52 timer arligt.

Tid til pauser fylder godt 5 % — variationen skyldes, at nogle kommuner regner
med 29 minutter og andre med 30 minutter, samt at nogle laegger pause ind
pa alle arbejdsdage, nar ferie er fratrukket, mens andre kun laegger pause ind
pa arbejdsdage, hvor ogsa fraveer som felge af sygdom er trukket fra.

Det gaelder for alle inspirationskommunerne, at de har valgt at anvende de
samme forudsaetninger for tidsanvendelse pa tveers af alle deres botilbud,
uagtet at der i praksis godt kan vaere lidt forskel pa omfanget af savel fraveer
som tid, der anvendes til forskellige opgaver. Valget begrundes med et hensyn
til at sikre en enkel model og undga ungdigt stor administrativ kompleksitet og
arbejdsbyrde ved at anvende forskellige forudsaetninger pa tveers af botilbud-
dene.

Udgiften til en stottetime til borgeren

En timeprisberegning tager afsaet i, hvor mange timer medarbejderne kan le-
vere samt udgifterne til de timer. Vi har ovenfor set pa, hvor mange timer
medarbejderne kan levere. Nar det gaelder udgifterne til stattetimer, er det lidt
forskelligt, hvilke udgifter inspirationskommunerne inkluderer. Forskelle og lig-
heder opsummeres i Tabel 2.7 nedenfor.

Tabel 2.7 Overblik over udgifter inkluderet i en stottetime pa botilbudsomradet

Faelles for alle inspirationskommuner Varierer pa tvaers af inspirationskommuner
Udgifter, der inkluderes i udgiften til en statte- Det varierer pa tveers af inspirationskommuner, om
time: felgende udgifter medregnes i prisen pé en statte-
e Lenudgift til fagpersonale time eller ej:

Udgiften til en stattetime inkluderer ikke udgifter ° et el

til: o Korsel
e Ledelse e lt-udgifter specifikt til medarbejderne (mo-
e Administration bil, pc - ikke feelles-it, fx licenser)

e Tilsyn



Fzlles for alle inspirationskommuner Varierer pa tveers af inspirationskommuner

e  Bygningsdrift (rengering, pedel) e  Forsikring
e Nattevagt. e Materialer (kontorhold mv.)

Anm.: VIVE har faet tilsendt materiale fra inspirationskommunerne samt foretaget interviews med neglemedarbejdere og har pa den bag-
grund udarbejdet tabellen.

Ingen af inspirationskommunerne inkluderer udgifter til ledelse, administration,
tilsyn, bygningsdrift (herunder rengaring og pedelfunktioner) eller nattevagt.
Alle disse udgifter skal naturligvis deekkes, men hos inspirationskommunerne
indregnes disse udgifter i tilbuddets basistakst og ikke i prisen for en statte-
time. Her adskiller Lemvig Kommunes hidtidige model for timeprisberegning
sig, idet der i denne timeprisberegning ogsa var inkluderet Ian til bl.a. tilsyn og
administration.

Feelles for alle inspirationskommunerne er, at de i udgifterne til en stgttetime
inkluderer lgnudgiften til fagpersonale, mens det varierer, om andre udgifter
knyttet til medarbejdernes arbejde medregnes (kompetenceudyvikling, kersel
m.m.).

Det geelder for alle inspirationskommunerne, at de har valgt at anvende én
gennemsnitslan opgjort pa tvaers af alle deres botilbud, uagtet at der i praksis
godt kan veere lidt forskel pa, hvad gennemsnitslgnnen for fagpersonalet er
fra botilbud til botilbud, da der fx kan veere forskel pa anciennitet. Valget be-
grundes med et hensyn til at sikre en enkel model og undga ungdigt stor ad-
ministrativ kompleksitet og arbejdsbyrde ved at anvende forskellige forudsaet-
ninger pa tvaers af botilbuddene.

Der kan ogséa veere uddannelsesforskelle i fagpersonalet, som péavirker lgnni-
veauet. | den forbindelse forteaeller en af inspirationskommunerne, at den for
saerligt specialiserede medarbejdere, der i nogle tilfaelde adskiller sig markant i
lenniveauet fra de gvrige faglige medarbejdere, som fx en psykiater, overvejer
at laegge deres Ign ind i tilbuddets basistakst (i lighed med fx lederen og evt.
administrativt personale).

VIVEs vurdering
@ P& baggrund af gennemgangen ovenfor anbefaler VIVE, at:
®  Lemvig Kommune har en grundig intern draftelse af, hvilket tidsforbrug

der forventes til de forskellige kategorier af indirekte tid som grundlag for
at revidere en timeprisberegning.



2.2

2.2.1

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel har tydelige forudsaet-
ninger om forventet timefordeling til forskellige opgaver, som ger model-
len gennemskuelig og giver en styringsmulighed ved at vise, hvad det vil
betyde for timeprisen, hvis der op- eller nedjusteres pa de forskellige fak-
torer.

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel skelner mellem fravaer
fra arbejdet pa den ene side (sygdom, ferie) og fravaer fra borgeren pa
den anden side (personalemgder, uddannelse, pauser).

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel alene anvender udgifter
relateret til de socialfaglige medarbejdere og ikke til ledere og administra-
tive medarbejdere (udgifter til de to sidstnaevnte grupper skal inkluderes i
basistaksten).

| forleengelse heraf foreslar VIVE, at:

m  der anvendes den samme timeprisberegning pa tveers af Lemvig Kommu-
nes botilbud, dvs. at der anvendes de samme forudseetninger i forhold til
bade gennemsnitslen, sygefravaersniveau, timefordeling til opgaver mv.

®  Lemvig Kommune som udgangspunkt veelger en takstmodel, hvor der be-
nyttes samme timepris pa hvert trin, men det afhaenger af omfanget af
stottetimer i ydelsespakkerne. Hvis Lemvig Kommune har borgere i deres
tilbud, der er meget stottekraevende, kan det overvejes at arbejde med
differentierede timetakster for de forskellige trin i takststrukturen, lige-
som det ses hos nogle af inspirationskommunerne.

®  Lemvig Kommune felger op pa forudsaetningerne vedrerende timeforde-
lingen med henblik pa at sikre realistiske forudsaetninger, der samtidigt
afspejler den @nskede prioritering af medarbejdernes tid.

Dagtilbud

Niveau 1 - overordnet tildelingsprincip

Tabel 2.8 viser, efter hvilket overordnet princip ressourcerne tildeles de for-
skellige tilbud pa dagtiloudsomradet i de fem inspirationskommuner og Lemvig
Kommune. Som det fremgar af tabellen, ses der et broget billede af praksis i
de seks kommuner. To inspirationskommuner (Kommune 2 og 4) har aktivi-
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tetsbaseret tildeling, to inspirationskommuner (Kommune 1 og 5) har ramme-
baseret tildeling, mens en inspirationskommune (Kommune 3) og Lemvig Kom-
mune har en blanding af aktivitets- og rammebaseret tildeling. Kommune 2 eri
gang med en omlaegning af deres model pa dagtilbudsomradet (se afsnit 2.2.2
for en neermere beskrivelse af ny model).

Tabel 2.8 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 1-

overordnet tildelingsprincip) - dagtilbud

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4 Kommune 5 Lemvig

Rammebaseret Aktivitetsbase- Aktivitets- og Aktivitetsbase- Rammebaseret | Aktivitets- og
tildeling ret tildeling rammebaseret  ret tildeling tildeling rammebaseret

tildeling tildeling

Lemvig Kommune har ogsé for dagtilbuddene en blanding af aktivitets- og
rammebaseret tildeling (jf. ogsa Tabel 2.9). For Dagsveerket er der aktivitets-
baseret tildeling med 50 % takstregulering ved afvigelse fra forudsat belaeg-
ning (som for botilbuddene), mens de gvrige tilbud er rammestyret.

Tabel 2.9 Praksis i Lemvig Kommune (niveau 1 - overordnet tildelingsprincip) -

dagtilbud

Dagsverket Claudis Have Rom Skole Stottecenter Va-

sen

Lovgrundlag og § 103: 5 pladser § 103: 10 pladser § 104: 27 pladser § 104: ingen nor-

antal pladser § 104: 20 pladser — merede pladser
dagcenter (&bent/uvisiteret
§ 104: 30 pladser — tilbud)
daghjem

Nuvaerende model Aktivitetsbaseret Rammebaseret tildeling

D

tildeling (dog 50 %
takstregulering
ved afvigelse fra
forudsat belaeg-
ning)

VIVESs vurdering
For Dagsvaerket, Claudis Have og Rom Skole foreslar VIVE, at

®  Lemvig Kommune overvejer aktivitetsbaseret tildeling, der daekker bade
faste og variable udgifter.



2.2.2

Til grund for denne vurdering ligger en afvejning af fordele og ulemper ved
forskellige modeller. P& den ene side kan aktivitetsbaseret tildeling under-
stotte mere gennemsigtighed i ressourcetildelingen, da der sammenlignet med
en rammebaseret tildeling er en taettere sammenhang mellem stgttebehov,
indsats og pris. Modellen giver endvidere udfgrer et incitament til at sikre fuld
beleegning — eller tilpasse driften belagningssituationen — da udfarer afregnes
efter aktivitetsniveauet. P4 den anden side er udferer ved aktivitetsbaseret til-
deling ikke skonomisk tilskyndet til at arbejde rehabiliterende, folge op pa ud-
viklingen i borgerens behov og vurdere, om det pagaeldende tilbud opfylder
borgerens behov for stette. Ved rammebaseret tildeling er det — sammenlignet
med aktivitetsbaseret tildeling — lettere at styre udgiftsudviklingen, da budget-
tet er uafhaengigt af aktivitetsniveauet, og udferer anspores til fornuftig res-
sourceudnyttelse inden for rammen. Omvendt er der, som naevnt ovenfor,
mindre transparens og sammenhang mellem den leverede indsats og den ud-
gift, der er knyttet til borgeren, ved rammebaseret tildeling.

At VIVE ikke kan give en klar anbefaling skyldes netop, at der ikke ses en
overvaegt af fordele ved nogen af modellerne i relation til dagtilbudsomradet,
og at inspirationskommunernes praksis og erfaringer ikke peger i retning af en
bestemt Igsning.

For Claudis Have kunne Lemvig Kommune ogsa overveje en kombination af
rammebaseret tildeling i forhold til de faste udgifter og aktivitetsbaseret tilde-
ling i forhold til variable udgifter. En sddan kombinationsmodel anbefaler VIVE
ogsa for Ungekollegiet (jf. afsnit 2.1.1). Claudis Have er — i modsaetning til
Dagsvaerket og Rom Skole - et forholdsvist lille tilbud (10 pladser) og vil derfor
veere gkonomisk sarbart over for udsving i aktiviteterne.

Derudover er det VIVEs anbefaling, at:

m  der fortsat sker en rammebaseret tildeling for Stettecenter Vasen.

Stettecenter Vasen er et abent/uvisiteret tilbud uden normerede pladser. Det
er derfor hensigtsmaessigt med en fast dimensionering af tilbuddet, sa der al-
tid er personale til at lgse opgaverne i tilbuddet.

Niveau 2 - prisberegningsstruktur

Tabel 2.10 viser prisberegningsstrukturen for dagtilbuddene i inspirationskom-
munerne og Lemvig Kommune. Som det fremgar af tabellen, er der ogsa en

del variation mellem kommunerne. | tre af inspirationskommunerne (Kommune
1, 4 og 5) og i Lemvig Kommune anvendes der pladser (fuld/halv) og/eller gen-
nemsnitstakster, mens der i de gvrige inspirationskommuner enten gares brug
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af takstdifferentiering (Kommune 2) eller en struktur med basistakst og ydel-
sespakketakster (Kommune 3). Anvendelse af takstdifferentiering i Kommune
2 indebzerer, at man i kommunen har seks ydelses-/serviceniveauer pa dagtil-
budsomradet med tilherende takster. Taksterne er feelles for alle kommunens
dagtilbud. Som neevnt ovenfor i afsnit 2.2.1 er Kommune 2 i gang med en om-
lzegning af takstmodellen for nogle af dagtiloudspladserne. Baggrunden for og
indholdet af den nye model fremgar af casebeskrivelsen nedenfor. | Kommune
3 er der —i modsaetning til botilbuddene - ikke samme niveauer af ydelsespak-
ker for alle dagtilbud. Da antallet af dbningsdage og timer, der er dbent, varie-
rer fra tilbud til tilbud, har man besluttet ikke at lave feelles ydelsespakker.
Kommune 6 ger brug af en differentieret takstmodel med en basistakst og 12
trin, hvor taksttrappen har en lineeer stigning (2,5 time pr. uge mellem hvert
trin).

Tabel 2.10 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 2 -
prisberegningsstruktur) - dagtilbud

Kommune Taksttype/ Forste Sidste Omrader

ydelses- trin trin
model

Kommune 1 Pladser = = = Dagtilbud
Kommune 2 Takstdiffe- = = = Dagtilbud Takster er
rentiering (6 feelles for til-
takster) buddene
Kommune 3  Basistakst + - = Ikke-linezer § 103 Forskellige
4 trin takster for
hvert tilbud
Kommune 4  Gennem- = = = Dagtilbud
shitstakster
Kommune 5  Pladser = = = Dagtilbud
Kommune 6  Basistakst + 0,8-2,7ti- 22-23,8 Linezger Dagtilbud
12 trin mer pr. timer pr. (2,5 time pr.
uge uge uge)
Lemvig Pladser og = = = Dagtilbud Stottecenter
gennem- Vasen und-
snitstakster taget

| Lemvig Kommune kan borgere visteres til en halv eller fuld plads pa dagtil-
buddene med undtagelse af Stattecenter Vasen (abent/uvisiteret tiloud). For
Dagsveerket er der beregnet en gennemsnitstakst for henholdsvis dagcenter,
daghjem og beskyttet beskaeftigelse. | tilfaelde af, at borgerens stattebehov
ikke kan imgdekommes af basisydelsen pa det enkelte tilbud, kan der bevilli-
ges tilleegsydelser med tilhgrende tilleegstakst.



> Ny takstmodel for § 104-pladser

Kommune 2 har i dag seks ydelses-/serviceniveauer pa dagtilbudsomradet med
tilhgrende takster. Taksterne er felles for alle kommunens dagtilbud.

Ifalge kommunen er der dog et mangelfuldt grundlag for dialog mellem saelger
og keber af pladserne, idet sammenhangen mellem statte og pris er uklar, og
uens takstspring ger det uigennemskueligt. Endvidere har indplaceringen af
borgerne pé de nuvaerende takster ikke en hgj legitimitet hos myndighed og
udferer.

Fremover gnskes en opdeling i basistakst og stettetakst. Projektet omhandler
udelukkende nuveerende § 104-dagtilbudspladser.

Det overordnede formal er at skabe bedre sammenhaeng mellem ydelse (tids-
forbrug til stette) og stattebehov og dermed en bedre og mere gennemsigtig
tildeling og dermed ogsé bedre styringsmuligheder.

VIVESs vurdering
For Dagsvaerket, Claudis Have og Rom Skole foreslar VIVE, at:

m  Lemvig Kommune overvejer at opdele taksten i en basistakst (faste udgif-
ter) og ydelsespakketakster (direkte borgerrettede udgifter).

®  Lemvig Kommune overvejer at beregne forskellige basistakster for hvert
tilbud, men anvende samme ydelsespakketakster.

®m  takststrukturen er bundet op pa en vurdering af borgerens stattebehov
(fx ud fra VUM/VUM 2).

VIVEs vurdering beror ogsa her péa en afvejning af fordele og ulemper ved for-
skellige modeller, og begrundelserne er i vid udstraekning de samme, som er
lagt til grund for vurdering af takststrukturen pa botilbudsomradet (jf. afsnit
2.1.2).
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2.2.3

VIVE anbefaler, at der anvendes samme prisberegningsstruktur ved afregning
til andre kommuner som ved afregning med egen myndighed (basistakst og
ydelsespakketakster) for at sikre klarhed og gennemsigtighed i gkonomistyrin-
gen.

Endvidere er det VIVEs anbefaling, at:

m  Lemvig Kommune fastlaeegger og tydeligger forudsaetninger for budget-
rammens starrelse for Stattecenter Vasen samt lgbende falger op pa
disse forudseetninger i en vurdering af, om der er en sammenhang mel-
lem omfanget af de leverede aktiviteter og budgetrammen.

Det er VIVEs vurdering, at en disponering og styring af budgetrammen for
Stettecenter Vasen ud fra forudsaetninger om aktivitetsniveau og timepris vil
give et godt afsaet for taet, lsbende dialog mellem forvaltningen og udfgrer om
sammenhangen mellem aktiviteter, prissaetning og budgetramme.

Niveau 3 - forudsatninger

Som det var tilfeeldet i afsnittet med botilbud, vil vi ogsa for dagtilbud se naer-
mere pa fordelingen af timer for en arsnorm for et gennemsnitsarsveerk for in-
spirationskommunerne og Lemvig Kommune. Ikke alle inspirationskommuner
har en timeprismodel for dagtilbud, hvorfor der indgéar feerre kommuner i Tabel
2.11 nedenfor, end det var tilfaeldet pa botiloudsomradet.

To af inspirationskommunerne (Kommune 1 og 6) anvender den samme model
som for botilbudsomradet. Kun Kommune 3 har en saerskilt timeprismodel for
dagtilbudsomradet. Den ligner i hgj grad den for botilbud, men der er afsat 1
time mindre om ugen til indirekte tid pa dagtiloudsomradet, hvorfor andelen af
direkte borgertid er hgjere.
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Tabel 2.11 Praksis for fordeling af timer pa et arsveerk i inspirationskommuner og
Lemvig Kommune (niveau 3 - forudsaetninger) - dagtilbud

Arsnormsfordeling af timer

Fraveer Fremmaeadetid

Kommune
Feilie, il o lisllgs Egen og barns Indirekte Direkte bor- e
dageeviomsargss sygdom borgertid gertid
og seniordage)
Kommune 1 14 %* 4 % 18 % 65 % 100 %
LEMM TR &= 15 % 6 %** 15 % 64 % 100 %
basis
Kommune 3 - 15 % 6 %+ 5% 74 % 100 %
ekstratimer
Kommune 6 — ® o o o 9
pakke 2-4 15 % 5% 18 % 62 % 100 %
Kommune 6 - o o o o o
pakke 5-16 15 % 5% 16 % 64 % 100 %
DO 15 % 5% 12 % 68 % 100 %
pakke 17+
Lemvig - hid- 17 % 6 orr 19 % 58 % 100 %
tidig model
il 17 % 5% 27 % 51 % 100 %
model
Anm.: VIVE har féet tilsendt beregninger fra inspirationskommunerne samt det hidtidige grundlag for timeprisberegning fra Lemvig Kom-

mune og omregnet til en sammenlignelig opgerelse. *Kommune 1 indregner ikke sjette ferieuge fuldt ud (da den i nogle tilfeelde bli-
ver udbetalt i stedet). **Kommune 3 har indregnet omsorgsdage heri. ***| modsaetning til de andre kommuner indregner Lemvig
Kommune ogsa kursus som fraveer i deres hidtidige model. | den nye model indgér kursus under ‘'medarbejdertid’, som det er tilfeel-
det for de @vrige kommuner. | nogle kommuner indregnes pauser under fravaer, mens det i andre kommuner indregnes under ‘'med-
arbejdertid’ — i tabellen ovenfor, er tallene for alle kommuner omregnet, sddan at pauser er lagt ind under ‘medarbejdertid’.

| Tabel 2.12 nedenfor ses fordelingen af indirekte tid pa forskellige opgavety-
per. For Kommune 1 og Lemvig Kommune svarer det til den fordeling, vi s un-
der botilbud i Tabel 2.6. For Kommune 3 er der afsat samme tid til pauser, ud-
dannelse, og tillids- og sikkerhedsarbejde, men (samlet) 1 time mindre til do-
kumentation, mader, planlaegning og supervision jf. Tabel 2.12 nedenfor.

36



Tabel 2.12 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 3 - forudsatninger) - dagtilbud

Kommune Indirekte Transport Dokumenta- Forberedelse, Uddannelse/temadage/supervi- Pauser Tillids- og sik-

borgertid tion planlaegning, sion kerhedsarbejde
sparring mv.

Kommune 1 18 % 0,3% 0% 37% 49 % 2,7 %, heraf: 57 %
4 timer/fuge (maske indreg- (2 timers meder for 35 uger + 1,5 time 1,2 %: 3 uddannelsesdage/ar,
net i forbere- pr. ar til MUS 1,6 %: paedagogiske dage,
delse mv.) o. . .
0,3 %: Supervision 1,5-2 timer pr.
maned
Kommune3- 15% 0% 7,3 %, svarende til 3,5 time i 40 uger til interne + eksterne meder, planleegning, 1,9 % (= 37 timer/&r til uddannelse, 5,0 % 0,5%
basis koordinering, dokumentation, supervision supervision er lagt i anden kate- 10 timer/ar
gori)
Kommune3- 5% 0% 0% 0% 50 % 0%
basis
Lemvig-hid- 19 % 0% Indgéride 19 % Indgaride 19 % Indgéride 19 % Medregnet under fravaer Indgéride 19 %
tidig model
Lemvig - ny 27 % 0% 6,4 % 8,6 %, heraf: 3,6% 3,0% 53% 0,5%
model (3 timer pr. 4,2 % til interne mgder (2 timer pr. (1,7 timer pr. frem- (5 dage om &ret til uddannelse + 2 (30 min. pr. 10 timer/ar
(VIVEs bud pa fremmedeuge) fremmedeuge + 2 timer pr. &r til MUS)  meadeuge) timer pr. méned til supervision) fremmededag)
fordeling af in- 4,2 % til moder med parerende, lege
direkte tid) mv. (2 timer pr. fremmodeuge)

Anm.: Tabellen er blevet til pa baggrund af tilsendt materiale fra inspirationskommunerne, hvor VIVE har omregnet dele heraf for at gere kategorierne og opgerelsen mere sammenlignelig.



| forhold til udgifterne til en stottetime pa dagtiloudsomradet geelder det for
alle inspirationskommunerne, at der foretages den samme afgraensning af ud-
gifter og anvendes den samme gennemsnitslgn pr. socialfaglig medarbejder,
som det var tilfeeldet pa botilbudsomradet. Lemvig Kommunes hidtidige time-
prismodel pa dagtilbudsomradet er i forhold til udgiftssiden naesten den
samme som pa botilbudsomradet — dog anvendes der en hgjere gennemsnits-
lon, og da der ikke indregnes udgifter til administration, er den samlede udgift
pr. lantime lavere end pa botilbudsomradet. Inspirationskommunerne benytter
den samme gennemsnitslgn og den samme afgraensning af udgifter pa tvaers
af alle tilbudsomraderne.

VIVESs vurdering

Pa baggrund af gennemgangen ovenfor anbefaler VIVE, som p& botilbudsom-
radet, at Lemvig Kommune ogsa pa dagtiloudsomradet:

®  har en grundig intern dreftelse af, hvilket tidsforbrug der forventes til de
forskellige kategorier af indirekte tid som grundlag for at revidere en
timeprisberegning.

®  jsin fremtidige timeprismodel har tydelige forudsaetninger om forventet
timefordeling til forskellige opgaver, som ger modellen gennemskuelig.

m isin fremtidige timeprismodel skelner mellem fraveer fra arbejdet pa den
ene side (sygdom, ferie) og fraveer fra borgeren pa den anden side (per-
sonalemader, uddannelse, pauser).

®  jsin fremtidige timeprismodel alene anvender udgifter relateret til de so-
cialfaglige medarbejdere og ikke til ledere og administrative medarbej-
dere (udgifter hertil skal inkluderes i basistaksten).

| forlaengelse heraf foreslar VIVE, at:

®m  at der anvendes den samme timeprisberegning pa tveers af Lemvig Kom-
munes botilbud og dagtilbud, dvs. at der anvendes de samme forudsaet-
ninger i forhold til bade gennemsnitslan, sygefravaersniveau, timeforde-
ling til opgaver mv.

®  Lemvig Kommune fglger op pa forudsaetningerne vedrerende timeforde-
lingen med henblik pa at sikre realistiske forudsaetninger, der samtidigt
afspejler den gnskede prioritering af medarbejdernes tid.
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2.3 Udekorende bostotte

2.31 Niveau 1 - overordnet tildelingsprincip

Tabel 2.13 viser det overordnede tildelingsprincip for den udekarende bo-
stgtte i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune. | 4 ud af 5 inspirations-
kommuner og Lemvig Kommune er der en rammebaseret tildeling. Kommune 3
havde fgr 2018 en aktivitetsbaseret tildeling, men omlagde styringen af den
udekgrende bostgtte efter gnske fra udferer, som gerne ville have starre flek-
sibilitet til at tilretteleegge indsatserne inden for den samlede ramme. | en en-
kelt inspirationskommune (Kommune 1) anvendes en kombination af ramme-
og aktivitetsbaseret tildeling, hvor man som pa botilbudsomradet har et ram-
mebudget til deekning af faste udgifter, der ikke varierer med antallet af leve-
rede stattetimer. Kommune 1 gar i @vrigt med overvejelser om at omlaagge
ressourcetildelingen fra overvejende aktivitetsbaseret til rammestyring. Sam-
let set er der altsa en overvaegt af inspirationskommuner med rammebaseret
tildeling pa omradet, ligesom nogle af kommunerne inden for de seneste ar
enten har omlagt til rammestyring eller overvejer det.

Tabel 2.13 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 1
overordnet tildelingsprincip) - udekerende bostotte

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4 Kommune 5 Lemvig

Rammebaseret Rammebaseret Rammebaseret Rammebaseret Rammebaseret | Rammebaseret
tildeling vedr. tildeling tildeling tildeling tildeling tildeling
faste udgifter

Aktivitetsbase-
ret tildeling
vedr. variable
udgifter

Som i sterstedelen af inspirationskommunerne er den udekgrende bostoette i
Lemvig Kommune rammestyret. Ud over kommunens generelle udekagrende
bostatte leverer botilbuddet Kaerhuset bostette til borgere i eget hjem i fysisk
naerhed af Keerhuset. Ressourcetildelingen til denne del af bostatten i kommu-
nen er aktivitetsbaseret, og der afregnes med Kaerhuset efter forbrug.
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VIVESs vurdering
Det er VIVEs anbefaling, at:

®  Lemvig Kommune tilrettelaegger ressourcetildelingen for den udekgrende
bostette ud fra en dialog- og databaseret rammemodel. Med 'dialog- og
databaseret’ menes, at der er Iabende dialog, herunder mellem myndig-
hed og udferer, om aktivitetsdata til vurdering af budgetrammens star-
relse i forhold til aktivitetsniveauet.

Til grund for denne vurdering ligger en afvejning af fordele og ulemper ved
henholdsvis ramme- og aktivitetsbaseret ressourcetildeling. Det drejer sig fx
om felgende fordele og ulemper:

m  Udfgrer har ved rammebaseret tildeling gkonomisk incitament til lgbende
at felge op pa borgernes progression og afslutte sager, som ud fra en
faglig begrundelse skal afsluttes, da det ellers vil blive vanskeligt at over-
holde den samlede ramme for omradet. Princippet om ‘'mindst indgri-
bende indsats’ spiller en seerlig vigtig rolle pa bostetteomradet, hvor en
starre del af borgerne har et progressionspotentiale end pa botilbudsom-
radet. Tilsvarende kan det vaere en ulempe ved aktivitetsbaserede mo-
deller, at der mangler gkonomiske incitamenter for udfarer til at falge op
pa borgerne, da ned- eller udvisitation af en borger medferer en reduk-
tion i udferers indtaegter.

m  Der kan veere mindre administration forbundet med ramme- end aktivi-
tetsstyring, bl.a. da intern afregning og lebende justering af omfang
og/eller indhold af stetten til den enkelte borger er med til at ege de ad-
ministrative omkostninger.

m  Aktivitetsafregning seetter automatisk et dataspor i kommunens syste-
mer, som er med til at skabe transparens og sammenhang mellem leveret
indsats og udgift. Ved rammebaseret tildeling sker der ikke ngdvendigvis
en registrering af individoplysninger om stgtteomfanget, hvilket vanske-
ligger en vurdering af, om der er et rimeligt match mellem budgetrammen
og aktivitetsniveauet.

Det er dog VIVEs vurdering, at de styringsmaessige fordele ved rammebaseret
tildeling pa bostetteomradet opvejer ulemperne, ligesom en lgbende dialog om
aktivitetsdata i en vurdering af sammenhangen mellem budgetrammens stor-
relse og omfanget af visiteret statte — udtrykt som stgttetimer, pakker eller
forleb — er med til at kompensere for nogle af ulemperne ved rammestyring.



2.3.2

Niveau 2 - prisberegningsstruktur

Tabel 2.14 viser prisberegningsstrukturen for den udekgrende bostette i inspi-
rationskommunerne og Lemvig Kommune. Det ses, at der i to af inspirations-
kommunerne (Kommune 4 og 5) og Lemvig Kommune anvendes ydelsespak-
ker, mens man i Kommune 2 visiterer til stgttetimer. | Kommune 1 er den ude-
kerende bostette omfattet af samme takststruktur som botilbud (jf. ogsa afsnit
2.1.2), dvs. en model med basistakst og ydelsespakketakster. | Kommune 1 af-
regnes der dog med andre timetal, hvis indsatsen er gruppebaseret. | den sid-
ste af de fem inspirationskommuner (Kommune 3) visiteres der til forlgb i ste-
det for timer eller pakker, hvorefter udfgrer foretager en naermere socialfaglig
vurdering af borgerens behov for stgtte. Beskrivelsen af praksis i Kommune 1
er kursiveret i Tabel 2.14, da den ikke er relevant for Lemvig Kommune, givet
anbefalingen om rammebaseret ressourcetildeling i afsnit 2.3.1.

Tabel 2.14 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 2 -

prisberegningsstruktur) - udekerende bostoatte

Kommune Taksttype/ Forste trin Sidste trin Spring

ydelses-
model

Kommune 1 Basistakst + 0-45 min pr. 25+ timer pr. Ilkke-linezert  Botilbud, bo- Der afregnes

70 trin uge uge (fra 45 min.  stotte, bo- med andre
pr. uge til5  feellesskab timetal, hvis
timer pr. indsatsen er
uge) gruppebase-

ret
Kommune 2 Timer = = = Bostatte
Kommune 3  Forlgb - - - Bostotte
Kommune 4  Ydelses- = = = Bostotte

pakker

(3 niveauer)

Kommune 5  Ydelses- = = = Bostatte

pakker

(6+ ni-

veauer)

Lemvig Ydelses- = = = Bostatte
pakker

(5 niveauer)

Note:

Kommune 1 er kursiveret, da den ikke er relevant for Lemvig Kommune

| Lemvig Kommune visiteres borgere til et antal gennemsnitlige stgtteminutter
pr. uge pa baggrund af en konkret vurdering af borgerens funktionsniveau (ud
fra VUM). For at give udferer fleksibilitet i tilretteleeggelsen af stgtten, er der
defineret et tidsinterval, som de visiterede stottetimer kan leveres indenfor.
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2.3.3

Serviceniveauet for den udekgrende bostgtte i Lemvig Kommune er opdelt i
fem niveauer, gdende fra ‘gruppeydelse’ (gennemsnitligt 30 minutter om ugen
med et interval pa 15-45 minutter) til 'meget omfattende stotte’ (gennemsnit-
ligt 470 minutter om ugen med et interval pa 390-550 minutter, dvs. 6,5-9,2
timer).

VIVESs vurdering
VIVE anbefaler, at:

m  Lemvig Kommune fastlaagger og tydeligger forudsaetninger for budget-
rammens stgrrelse for den udekerende bostgtte samt Iabende falger op
pa disse forudsaetninger i en vurdering af en mulig justering af budget-
rammen i op- eller nedadgaende retning.

For lebende at kunne foretage en tilstraekkelig teet budgetopfelgning og -sty-
ring undervejs i budgetaret af den udekerende bostette, vurderer VIVE, at
Lemvig Kommune begr anvende individbaserede styringsforudsaetninger til at
disponere budgetrammen ud fra. Med forudsatninger menes forventninger til
aktivitetsniveauet (fx antal visiterede stgttetimer) og en timepris. Herved ska-
bes et godt grundlag for en teet, Isbende dialog mellem myndighed og udfarer
om sammenhangen mellem aktiviteter, prissaetning og budgetrammen. Se
ogsa afsnit 2.3.3 om forudsaetninger.

Endvidere foreslar VIVE, at:

m  Lemvig Kommune overvejer valg af ydelsesmodel (timer, pakker eller for-
lab).

VIVE kan ikke give en klar anbefaling om valg af ydelsesmodel for den udeka-
rende bostatte, da der ses forskellige modeller i inspirationskommunerne, og
da der ikke synes at veere en overveegt af fordele ved nogen af modellerne.
Endvidere er det VIVEs erfaring, at der kan vaere bade fordele og ulemper ved
de forskellige modeller, som det er vaesentligt at veere opmaerksom pa i design
af takststrukturen.

Niveau 3 - forudsatninger

Med henblik pa at undersege timepriser ser vi i dette afsnit neermere pa, hvor-
dan forudsaetningerne for fordelingen af timer for en arsnorm for et gennem-
snitsarsvaerk ser ud, nar det geelder udekarende bostatte for inspirationskom-
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munerne og Lemvig Kommune. Ikke alle inspirationskommuner har en time-
prismodel for udekerende bostette, hvilket blandt andet skyldes, at flere af
kommunerne har rammestyring pa bostgtteomradet. Selvom man har ramme-
styring og derfor ikke har brug for en timepris pa bostatten for at kunne udar-
bejde en takst (medmindre man saelger til andre kommuner), sa kan det allige-
vel veere nyttigt at beregne timepriser pa bostatten for at fa indsigt i, hvor
mange medarbejder- og borgertimer, det er muligt at fa ud af sin ramme under
hvilke forudsaetninger. Dermed har man ogsa mulighed for at falge op pa,
hvorvidt de opstillede forudsaetninger holder, hvis man har svaert ved at fa
rammen til at passe.

For de kommuner, hvor vi faet tilsendt materiale om deres timeprismodel for
bostetten, fremgéar deres forudsaetninger for timefordeling af Tabel 2.15 ne-
denfor.

Tabel 2.15 Praksis for fordeling af timer pa et arsveerk i inspirationskommuner og
Lemvig Kommune (niveau 3 - forudsatninger) - dagtilbud

Arsnormsfordeling af timer

Fraveer Fremmeadetid

Kommune
Zznz-('ef\:lt- gr?w:c?r"g: Egen og berns Indirekte Direkte bor- IR

9 N 9 sygdom borgertid gertid

og seniordage)
Kommune 1 14 %* 4 % 18 % 65 % 100 %
Kommune 2 15 % 5% 27 % 53 % 100 %
Kommune 3 15 % 7 %** 25 % 53 % 100 %
Kommune 4 16 % 5% 32 % 47 % 100%
Lemvig = hidti- 17 % 6 % 23 % 54 % 100%
dig model
il 17 % 5% 28 % 50 % 100%
model

Anm.:  VIVE har faet tilsendt beregninger fra inspirationskommunerne samt det hidtidige grundlag for timeprisberegning fra Lemvig Kom-
mune og omregnet til en sammenlignelig opgerelse. *Kommune 1 indregner ikke sjette ferieuge fuldt ud (da den i nogle tilfeelde bli-
ver udbetalt i stedet). **Kommune 3 har indregnet omsorgsdage heri. ***| modsaetning til de andre kommuner indregner Lemvig
Kommune ogsa kursus som fraveer i deres hidtidige model. | den nye model indgér kursus under 'medarbejdertid’, som det er tilfael-
det for de gvrige kommuner. | nogle kommuner indregnes pauser under fravaer, mens det i andre kommuner indregnes under ‘'med-
arbejdertid’ — i tabellen ovenfor er tallene for alle kommuner omregnet, sddan at pauser er lagt ind under 'medarbejdertid’.

Kommune 1 anvender den samme model som pé botilbudsomradet. Kommune
2 tager ligeledes udgangspunkt i deres model for botilbud, men indregner, at
9 % af fremmedetiden anvendes pa transport (og denne andel traekkes fra den
direkte borgertid).
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Kommune 3 og 4 har seaerskilte modeller for bostetten. Det skal bemeerkes, at
Kommune 3 i dag har et rammebudget for bostagtten, hvorfor modellen be-
skrevet i Tabel 2.15 er af a&ldre dato. Det er ogsa grunden til, at sygefraveers-
procenten og nogle af de andre forudsastninger, der er lagt til grund for forde-
lingen af timer, adskiller sig fra bo- og dagtilbudsomradet — der er altsa ikke
tale om, at man har vurderet en substantiel forskel heri mellem omr&derne.

Kommune 4 oplyser, at der er foretaget et sken i fordelingen mellem indirekte
borgertid og direkte borgertid, og der ligger saledes ikke — som det er tilfeeldet
for de andre omrader - forudsaetninger om et bestemt timeforbrug til be-
stemte opgaver bag denne fordeling. Kommunen indgér derfor ikke i den se-
nere tabel (jf. Tabel 2.17), der viser forudsaetninger bag timefordelingen af in-
direkte tid.

Tabel 2.15 ovenfor viste fordelingen af en arsnorm pa fraveer og fremmade.

Hvis vi alene ser pa, hvordan fremmadetiden fordeler sig, ser den ud, som det
fremgar af Tabel 2.16 nedenfor:

Tabel 2.16 Fordeling af timer for medarbejdernes fremmeodetid

Fremmeadetid

Kommune
Indirekte borgertid Direkte borgertid | alt
Kommune 1 21 % 79 % 100 %
Kommune 2 34 % 66 % 100 %
Kommune 3 32 % 68 % 100 %
Kommune 4 40 % 60 % 100 %
Lemvig — gammel model 30 % 70 % 100 %
Lemvig — ny model 35% 65 % 100 %

Anm.:  VIVE har faet tilsendt beregninger fra inspirationskommunerne samt det hidtidige grundlag for timeprisberegning fra Lemvig Kom-
mune og omregnet til en sammenlignelig opgarelse.

Som det fremgar, vil Lemvig Kommune med den timefordeling, der er lagt op
til i den nye model, have en andel pa 65 % af fremmadetiden til direkte borger-
tid, hvilket er pa niveau med Kommune 2, lavere end Kommune 3 og 1, og he-
jere end skennet fra Kommune 4.

| Tabel 2.17 nedenfor ser vi pa fordelingen af timer til forskellige opgaver i in-
direkte borgertid.



Tabel 2.17 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 3 - forudsatninger) - udekarende bostoatte

Kommune Indirekte Transport Dokumenta- Forberedelse, Uddannelse/temadage/su- Pauser Tillids- og

planlaegning, pervision sikkerheds-
sparring mv. arbejde

borgertid tion

Kommune 1 18 % 0,3% 0% 37% 49 % 2,7 %, heraf: 57 %
4 timer/ (méaske indreg- (2 timers mgder for 35 uger + 1,5 time 1,2 %: 3 uddannelsesdage/ar,
uge net i forbere- pr. &r til MUS 1,6 %: paeedagogiske dage,
delse mv.) % - .
0,3 %: supervision 1,5-2 timer
pr. méned
Kommune 2 27 % 71 % 4,2 % 54 % 3.2% 1,5 % 53%
(2 timer pr. uge) (interne meder 1,5 time pr. uge + pare- faglig sparring 1,5 (30 timer arligt)
rende-/leegemeder: 1 time pr. uge) timer/uge
Kommune 3 25 % 7,0 % 3,9% 5,2% 31% 5,0 % 0,4 %
Interne + eksterne meder, planleegning, koordinering 7 timer/ar
Lemvig-hid- 23 % 4,3 % Indgéride 23 % Indgéride 23 % Indgér i de 23 % Medregnet under fraveer Indgér i
tidig model de 23 %
Lemvig - ny 28 % 7,3% 1,48 % 8,6 %, heraf: 1,5 % 3,0% 53% 0,5%
model (45 min. pr. 4,2 % til interne meder (2 timer pr. (45 min. pr. frem- (5 dage om aret til uddannelse (30 min. 10 timer/ar
(VIVEs bud pé fremmadeuge) fremmedeuge + 2 timer pr. &r til MUS) medeuge) + 2 timer pr. méned til super- pr. frem-
fordeling af in- 4,2 % til moder med parerende, lege vision) mode-
direkte tid) mv. (2 timer pr. fremmadeuge) dag)

Anm.: Tabellen er blevet til pd baggrund af tilsendt materiale fra inspirationskommunerne, hvor VIVE har omregnet dele heraf for at gere kategorierne og opgerelsen mere sammenlignelig. Lemvig Kommune har angivet, at de i den nye model
onsker at arbejde med en fordeling af indirekte og direkte tid p& 35/65, hvilket svarer til 28 % indirekte tid af en &rsnorm. Omfanget af indirekte tid er séledes bestemt af Lemvig Kommune, mens VIVE har givet et bud p&, hvordan
fordelingen af tiden pa de forskellige opgaver kunne se ud. Kommune 4 indgar ikke i tabellen, da kommunen oplyser, at der er foretaget et sken i fordelingen mellem indirekte borgertid og direkte borgertid, og at der séledes ikke ligger
forudseetninger om et bestemt timeforbrug til bestemte opgaver bag denne fordeling.



| forhold til udgifterne til en stottetime fra den udekgrende bostatte gaelder
det for alle inspirationskommunerne, at der foretages den samme afgraensning
af udgifter og anvendes den samme gennemsnitslgn pr. socialfaglig medarbej-
der pa den udekgrende bostette, som det var tilfaeldet pa bo- og dagtilbuds-
omraderne. Lemvig Kommunes hidtidige timeprismodel p& den udekarende
bostatte er pa udgiftssiden ligeledes den samme som pa botilbudsomradet i
forhold til gennemsnitslgn og afgraensning af udgifter (dvs. at der ogsa inklu-
deres lan til ledelse, administration mv.). Anbefalingerne nedenfor er derfor de
samme som pa botilbuds- og dagtilbudsomradet.

VIVESs vurdering
Pa baggrund af gennemgangen ovenfor anbefaler VIVE, at:

®  Lemvig Kommune har en grundig intern draftelse af, hvilket tidsforbrug
der forventes til de forskellige kategorier af indirekte tid som grundlag for
at revidere en timeprisberegning.

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel har tydelige forudsaet-
ninger om forventet timefordeling til forskellige opgaver, som gar model-
len gennemskuelig.

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel skelner mellem fravaer
fra arbejdet pa den ene side (sygdom, ferie) og fravaer fra borgeren pa
den anden side (personalemgder, uddannelse, pauser).

®  Lemvig Kommune i sin fremtidige timeprismodel alene anvender udgifter
relateret til de socialfaglige medarbejdere og ikke til ledere og administra-
tive medarbejdere.

| forleengelse heraf foreslar VIVE, at:

®  Lemvig Kommune i sin timeprismodel pa den udekgrende bostette anven-
der de samme forudsaetninger som pa bo- og dagtiloudsomradet, hvad
angar de generelle personalemaessige forhold i forhold til gennemsnits-
lon, sygefraveersniveau, tid til uddannelse, supervision og personalemg-
der, men at Lemvig Kommune overvejer, hvilke forudsaetninger der er re-
alistiske i forhold til de borgerrelaterede opgaver: dokumentation, mgder
med borgerens pargrende og laege mv. Derudover vil det veere relevant
for den udekgrende bostette — i modsaetning til de andre omrader - at
fastsaette et forventet tidsforbrug til kersel.
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2.4

2.41

®  Lemvig Kommune fglger op pa forudseetningerne vedrerende timeforde-
lingen med henblik pa at sikre realistiske forudsaetninger, der afspejler
den gnskede prioritering af medarbejdernes tid.

®  Lemvig Kommune overvejer at opgere timepriser for gruppebostette samt
virtuel bostette som supplement til timepriser for den udekerende bo-
stotte for at kunne anskueliggare, hvilke muligheder det giver inden for
rammen.

Bofallesskaber

Niveau 1 - overordnet tildelingsprincip

Tabel 2.18 viser ressourcetildelingsmodellen for bofaellesskaber i inspirations-
kommunerne og Lemvig Kommune. Som pa dagtilbudsomradet tegner der sig
et broget billede af praksis. To kommuner (Kommune 2 og Lemvig Kommune)
har en rammebaseret tildeling, mens to inspirationskommuner har henholdsvis
en aktivitetsbaseret tildeling (Kommune 3) og en overvejende aktivitetsbase-
ret tildeling (Kommune 1). De to gvrige kommuner (Kommune 4 og 5) har op-
lyst, at de ikke har tilbud med betegnelsen ‘bofaellesskab’.

Tabel 2.18 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 1-

overordnet tildelingsprincip) - bofaelleskaber

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4 Kommune 5 Lemvig

Rammebaseret Rammebaseret Aktivitetsbase- Har ikke tilbud  Har ikke tilbud | 'Rammebaseret

tildeling vedr. tildeling ret tildeling med betegnel- med betegnel- | tildeling
faste udgifter sen bofaelles-  sen ‘bofaelles-
Aktivitetshase- skab’ skab’

ret tildeling

vedr. variable

udgifter

Lemvig Kommune har rammestyring af bofeellesskaberne.® | modseetning til
hovedreglen for bo- og dagtilbuddene (jf. afsnit 2.1.1 og 2.2.1) sker der ingen
regulering ved afvigelse fra forudsat beleegning.

6  Der er tre budgetrammer for bofeellesskaberne: to for Vangevej og en for Skolevej.
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Tabel 2.19 Praksis i Lemvig Kommune (niveau 1 - overordnet tildelingsprincip) -
bofallesskaber

Bakkebo Vangevej* Skolevej
Lovgrundlag og antal pladser § 85: 8 pladser § 85: 20 pladser § 85: 6 pladser
Nuvaerende model Rammebaseret tildeling (ingen aktivitetsregulering ved over-/underbelaegning)

Anm.: *Der er to budgetrammer for Vangeve;j.

VIVESs vurdering

@ For bofeellesskaberne Bakkebo, Vangevej og Skolevej er det VIVEs anbefa-
ling, at:

®  Lemvig Kommune tilretteleegger ressourcetildelingen som en kombination
af rammebaseret tildeling i forhold til faste udgifter og aktivitetsbaseret
tildeling i forhold til variable udgifter.

Med modellen afsaettes der et rammebudget til daekning af tilbuddets faste
udgifter. Denne del varierer ikke med antallet af solgte pladser, hvilket bety-
der, at rammebudgettet ikke justeres ved andringer i aktivitetsniveauet. Med
andre ord tilfgres tilbuddet midler fra centralt hold til deekning af faste udgifter
i det tilfeelde, at tilbuddet ikke kan realisere den forudsatte belaegning. Aktivi-
tetsbaseret tildeling i forhold til de variable elementer medfarer, at tilbuddet
tilfgres ressourcer ved et gget aktivitetsniveau eller reduceres i ressourcer
ved et faldende aktivitetsniveau. Denne kombinationsmodel anbefaler VIVE
ogsa for Ungekollegiet (jf. afsnit 2.1.1).

Som redegjort for i tidligere afsnit understatter denne model pa den ene side,
at udferer har incitament til at have fuld belaegning - eller foretage justeringer
af driften — og at der er sammenhang mellem aktivitet og ressourcetildeling
(den aktivitetsbaserede del), samtidig med at der tages hgjde for, at tilbud-
dene er forholdsvis smé og ekonomisk sarbare over for udsving i aktiviteterne
(den rammebaserede del).

Som tidligere naevnt (jf. afsnit 2.1.1) vil det enkelte tilbud med denne model
stadig veere relativt udsat i tilfaelde af manglende belaegning, selvom det er
sikret ressourcer til de faste udgifter. Hvis der opstar en situation, hvor tilbud-
dets belagning er kritisk lav, vil Lemvig Kommune derfor veere ngdsaget til at
overveje, om tilbuddet ogsa skal tildeles ressourcer til en del af de variable
udgifter. Lemvig Kommune bar i s& fald overveje, hvor mange ressourcer kom-
munen er villig til at afsaette for at sikre opretholdelsen af tilbuddet i en sadan
situation.
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2.4.2 Niveau 2 - prisberegningsstruktur

Tabel 2.20 viser prisberegningsstrukturen for inspirationskommunerne og
Lemvig Kommune for bofeellesskaber. To inspirationskommuner (Kommune 4
0g 5) har, som omtalt ovenfor, ikke tilboud med betegnelsen 'bofeellesskab’,
hvorfor der ikke er oplysninger om disse kommuner. To af inspirationskommu-
nerne (Kommune 1 og 3) anvender basistakst og ydelsespakketakster, mens
Kommune 2 og Lemvig Kommune med rammebaseret ressourcetildeling visite-

rer ti

Tabel 2.20

Kommune 1

Kommune 2

Kommune 3

Kommune 4
Kommune 5

Lemvig

| en plads ('ind i rammen’).

Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 2 -
prisberegningsstruktur) - bofzellesskaber

Taksttype/ Forste Sidste Bemaerkning

ydelses- trin trin
model

Basistakst + 0-45 min. 25+ timer Ikke-linesert Botilbud, bo- Der afregnes med

10 trin pr. uge pr. uge (fra 45 min.  stotte, bofeel-  andre timetal,
pr. uge til 5 lesskaber hvis indsatsen er
timer pr. gruppebaseret
uge)

Pladser = = = Bofeellesskab

('smé botilbud’)

Basistakst + 23 min. 389+ min. Ikke linezaert  Botilbud, bo- Anvendt siden
13 trin pr. degn pr. degn (16-42 min.  feellesskab 2014
pr. degn) Lavere basistakst
end botilbud
Pladser = = = Bofeellesska-
ber

For alle bofeellesskaber gaelder, at der kan bevilliges individuelt aftalte tillaegs-
ydelser, hvis borgerens stottebehov ikke kan imgdekommes af basisydelsen
pé det enkelte tilbud.

VIVESs vurdering

@ VIVE

foreslar, at:

Lemvig Kommune overvejer at opdele taksten i en basistakst (faste udgif-
ter) og ydelsespakketakster (direkte borgerrettede udgifter).
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2.4.3

2.5

2.5.1

®  Lemvig Kommune overvejer at beregne forskellige basistakster for hvert
tilbud, men anvende samme ydelsespakketakster. Basistaksterne for til-
buddene vil formentlig vaere vaesentlig mindre end ved botilbud, da der er
faerre feellesarealer og ingen eller mindre nattevagtsdaskning.

®m  takststrukturen bindes op pa en vurdering af borgerens stattebehov (fx
ud fra VUM/VUM 2).

m  der anvendes samme prisberegningsstruktur ved afregning til andre kom-
muner som ved afregning med egen myndighed (basistakst og ydelses-
pakketakster).

VIVE kan ikke give en klar anbefaling om tilretteleeggelsen af takststrukturen
for bofeellesskaberne. Det skyldes iseer det forholdsvise svage empiriske
grundlag, men ogsa at videns- og erfaringsgrundlaget samlet set ikke peger i
retning af en bestemt lgsning.

Niveau 3 - forudsatninger

For alle de inspirationskommuner, der har bofaellesskaber, gaelder, at de an-
vender de samme forudsatninger for timefordeling og udgifter, som det er til-
feeldet pa botilbudsomradet. VIVEs anbefalinger til Lemvig Kommune vedre-
rende timepriser og forudsaetninger for bofaellesskaberne er derfor de samme,
som fremgar af afsnit 2.1.3.

Seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU)

STU-omradet er i Lemvig Kommune organiseret under handicap- og psykiatri-
omrédet. Dette er ikke tilfeeldet i alle inspirationskommunerne, hvor STU i ste-
det er organiseret under beskaeftigelsesforvaltningen eller en ungeenhed.

Niveau 1 - overordnet tildelingsprincip

Tabel 2.21 viser det overordnede princip for ressourcetildeling for STU i inspi-
rationskommunerne og Lemvig Kommune. Det ses, at tre inspirationskommu-
ner (Kommune 1, 2 og 4) har en aktivitetsbaseret tildeling, mens Lemvig Kom-
mune har en rammebaseret tildeling med budgetregulering ved overbelaeg-
ning. Kommune 1 har overvejelser om at anvende en kombinationsmodel som
for botilbud, den udekarende bostgtte og bofaellesskaber, men har endnu ikke
implementeret en sadan model.
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Tabel 2.21 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 1
overordnet tildelingsprincip) - STU

Kommune 1 Kommune 2 Kommune 3 Kommune 4 Kommune 5 Lemvig
Aktivitetsbase- Aktivitetsbase- - Aktivitetsbase- - Rammebaseret
ret tildeling ret tildeling ret tildeling og belaeg-

ningsreguleret
tildeling

Anm.: For Kommune 3 og 5 har det ikke vaeret muligt at indsamle oplysninger om praksis for ressourcetildeling pad STU-omrédet.

Praksis i Lemvig Kommune er, at der er afsat en fast budgetramme til STU, og
at der i modsaetning til bo- og dagtilbuddene ikke sker en budgetregulering
ved lavere beleegning end forudsat (normeret til 17 pladser). Til gengeeld bud-
getreguleres der ved overbelagning pa den made, at omradet tilferes omkring
10.500 kr. pr. maned pr. elev ved belaegning over normering.

VIVESs vurdering

@ VIVE anbefaler, at:

®  Lemvig Kommune overvejer aktivitetsbaseret tildeling for STU.

Som redegjort for tidligere i kapitlet (jf. bl.a. afsnit 2.1.1), giver en aktivitetsba-
seret tildelingsmodel udfgrer incitament til at optimere belaegningen - eller til-
passe driften belaagningssituationen - ligesom en aktivitetsbaseret tildelings-
model og intern aktivitetsafregning i udgangspunktet understatter, at der er
gennemsigtighed og sammenhang mellem den leverede indsats og den ud-
gift, der er knyttet til borgeren. En mulig ulempe ved modellen er, at udferer
ikke har et skonomisk incitament til at arbejde rehabiliterende og falge op pa
borgerens udvikling i en vurdering af, om indsatsen er den rigtige for borge-
ren, da det kan medfare en reduktion i indteegterne.

Her kunne Lemvig Kommune ligeledes overveje en kombination af rammeba-
seret tildeling i forhold til de faste udgifter og aktivitetsbaseret tildeling i for-
hold til variable udgifter. Som omtalt i afsnit 2.1.1 sveekker denne model dog
udfgrers incitament til at optimere belsegningen for tilbuddet, ligesom gen-
nemsigtigheden og enkelheden af modellen reduceres.
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2.5.2 Niveau 2 - prisberegningsstruktur

Tabel 2.22 viser prisberegningsstrukturen for STU i inspirationskommunerne
og Lemvig Kommune. Som det fremgar af tabellen, anvender de tre kommu-
ner, VIVE har oplysninger om, differentierede takster i et spaend pa 3 niveauer.
P& STU-omradet er takststrukturen ikke bygget op af basistakst og ydelses-
pakketakster, som det eksempelvis er tilfeldet pa botilbudsomradet i mange
af kommunerne. Lemvig Kommune visiterer egne borgere til pladser pa tre ni-
veauer.

Tabel 2.22 Praksis i inspirationskommunerne og Lemvig Kommune (niveau 2 -
prisberegningsstruktur) - STU

Kommune Taksttype/ydelsesmodel Bemaerkning
Kommune 1 Takstdifferentiering
(3 niveauer)
Kommune 2 Takstdifferentiering Del af feelles udbud af STU
Kommune 4 Takstdifferentiering
(3 niveauer)
Lemvig Pladser
(3 niveauer)

Anm.:  For Kommune 3 og 5 har det ikke vaeret muligt at indsamle oplysninger om praksis for ressourcetildeling pa STU-omréadet.

Lemvig Kommune kerer med tre takstgrupper pa STU-omradet (svarende til
de tre niveauer): almindelig, skaermet og special (jf. Tabel 2.23). Som det ses
af tabellen, er der et spring mellem taksterne pa henholdsvis 175 kr. pr. dag
(almindelig-skaermet) og 132 kr. pr. dag (skeermet-special).

Tabel 2.23 Praksis i Lemvig Kommune (niveau 2 - prisheregningsstruktur) - STU

Almindelig Special

Antal pladser 8 4 5
Takst (kr. pr. dag) 575 640 772
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2.5.3

VIVESs vurdering
VIVE foreslar, at:

®  Lemvig Kommune overvejer takststrukturen for ressourcetildelingsmodel-
len pa STU-omradet ud fra en afvejning af hensyn til sammenhaeng mel-
lem behov, indsats og pris (praecision) pa den ene side og hensyn til en-
kelhed og administrative omkostninger pa den anden.

Niveau 3 - forudsatninger

Inspirationskommunerne har ikke haft mulighed for at fremsende forudsaestnin-
ger for timeprisberegninger pad STU-omradet. Enten fordi kommunerne ikke
har haft en saerskilt timeprisberegning for STU-omréadet, eller fordi den ikke
har bygget pa tydelige, detaljerede forudsaetninger, eller fordi det har vaeret
for ressourcekraevende for kommunerne at levere dette, da beregningerne
ikke har veeret tilgaengelige i en form, der meningsfyldt kunne videreformidles
af VIVEs kontaktpersoner.

VIVE foreslar, at Lemvig tager afseet i de forudsaetninger for timeprisberegnin-
ger, der ligger for botilbudsomradet. VIVEs anbefalinger til Lemvig vedrgrende
timepriser og forudsaetninger for disse fremgar af afsnit 2.1.3.
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3

3.1

Modeller og beregninger

| dette kapitel beskriver vi de timeprismodeller og de timeprisberegninger,
som Lemvig Kommune har bedt VIVE udarbejde, herunder de valg VIVE har
truffet i udarbejdelsen heraf.

VIVE har udarbejdet to timeprismodeller, jf. opdraget:
m  En for dag- og botilbud samt STU

m  En for udekerende bostatte.

Boks 3.1 Data og metode

Dette kapitel baserer sig pa praksisbeskrivelserne og erfaringerne, beskre-
vet i kapitel 2.

Kapitlet bygger endvidere pa interviews gennemfert med repraesentanter
fra Lemvig Kommune og de fem inspirationskommuner samt skriftligt mate-
riale fra de samme kommuner.

Timeprismodeller

| udarbejdelsen af timeprismodeller har vi taget afsaet i de praksisbeskrivelser
og erfaringer, der fremgik af kapitel 2. Som det vil fremga, har vi desuden
vaegtet gennemsigtighed og enkelhed hejt i udarbejdelsen af modellerne. Vi vil
i de to felgende afsnit (afsnit 3.1.1 og 3.1.2) gennemga de to faktorer, der ind-
gar i en timeprismodel: timefordeling og udgifter til en stottetime. Afsnit 3.1.3
indeholder eksempelberegninger pa fire forskellige typer af tilbud for at vise
eksempler pa anvendelsen af timeprismodellerne.
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3.11 Timefordeling

| beskrivelsen af timefordelingen i timeprismodellerne kan vi med fordel tage
udgangspunkt i modellen nedenfor, Figur 3.1, som vi ogsé praesenterede i for-
rige kapitel.

Figur 3.1 Definitioner af timefordeling og timepriser

EN FULD ARSNORM

U

FREMM@DETID
U U
MED BORGER OM BORGER | UDEN BORGER SYGDOM FRI
Aktiviteter sammen Aktiviteter, Pauser, Egen Ferie,
med en eller flere | der omhand- | interne meder, sygdom hellig-
borgere ler en kon- uddannelse, + dage,
kret borger supervision Barns omsorgs-
Samtaler, radgiv- sygdom {senior-
ning, trning, Dokumenta- dage
hjzelp mv. tion, mader
med borgers
pararende,
lzzge mv.

Direkte borgertid |

Borgerrelateret tid

Indirekte borgertid

Timepris pr. time til
en borger
Timepris pr. fremmedetime for en medarbejder

Som beskrevet er det lidt forskelligt fra kommune til kommune, hvilke begre-
ber der bruges, nar man skal opgere en timepris for en stottetime til en borger.
Vi har i begge timeprismodeller til Lemvig Kommune valgt at angive de to
timepriser, der er farvet med henholdsvis lysered og orange i figuren:



®  En borgerorienteret timepris: timepris pr. time til en borger

®m  En medarbejderorienteret timerpis: timepris pr. fremmegdetime for en
medarbejder.

De to timepriser har samme farve i Excel-arket som i figuren ovenfor. Dermed
har Lemvig Kommune de to yderpunkter, mens timeprisen pr. borgerrelateret
tid ikke er opgjort. Det har vi valgt, da det for det farste er mindre entydigt og
dermed gennemsigtigt, hvad 'borgerrelateret tid’ indebaerer, og for det andet
for at holde det forholdsvis enkelt. Modellen kan dog relativt nemt tilpasses til
at opgere en timepris for borgerrelateret tid, safremt Lemvig Kommune senere
matte enske at gore det.

Fraveer

| begge timeprismodeller sondrer vi mellem fraveerstid og fremmeadetid. | trad
med inspirationskommunernes praksis og vores anbefaling til Lemvig Kom-
mune regnes kompetenceudvikling og pauser ikke som fraveer, men som frem-
mede, jf. ogsa beskrivelsen i Figur 3.1. Modellerne oplister de forskellige fra-
veersarsager enkeltvis og omfanget af fraveer for hver kategori, sdledes at det
er gennemsigtigt, hvilke forudsaetninger der er lagt ind om fx sygefravaersni-
veauet. Vi har i trdd med inspirationskommunerne lagt de samme forudsaetnin-
ger om fraveer ind i begge timeprismodeller for at holde det enkelt og oversku-
eligt.

Eftersom timeprismodellerne er leveret i Excel-format, er det muligt for Lemvig
Kommune at justere pa hver enkelt forudsaetning og undersage, hvilken be-
tydning det konkret har for fremmedet — og dermed for timeprisen, hvis fx sy-
gefraveersniveauet stiger eller falder med 1 %.

Fremmade

| begge timeprismodeller sondrer vi mellem fremme@detid veek fra borgeren og
fremmedetid hos borgeren. Fremmaedetid vaek fra borgeren inkluderer bade tid
om borgeren og tid uden borgeren, jf. Figur 3.1. | timeprismodellerne har vi
med afseet i inspirationskommunernes timeprismodeller oplistet i alt ti forskel-
lige opgavekategorier:

_

Pauser
TR- og AMR-opgaver
Personalemader

MUS

D>
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Forberedelse, planlaegning, sparring mv.

Dokumentation

5

6

7. Supervision
8. Uddannelse
9

Mgder om borgeren med pargrende, laeger m.fl.

10. Transport.

Safremt Lemvig Kommune gnsker at tilfgje yderligere kategorier senere, er der
mulighed for det. Det skal bemaerkes, at den forudseetning, der skal laegges
ind for alle kategorier, omhandler tidsforbruget for en gennemsnitlig socialfag-
lig medarbejder pa Lemvig Kommunes handicap- og psykiatritilbud. Det er
altsa ikke den tid, som en TR-repraesentant anvender p& TR-opgaven, der skal
leegges ind, men den tid, som alle socialfaglige medarbejdere samlet set bru-
ger pa TR-opgaver, delt med antallet af socialfaglige medarbejdere.

Som det var tilfeeldet med fraveaerskategorierne, fremgar det for hver opgave-
kategori, hvilke forudseetninger om tidsforbrug der er lagt ind i modellen.

Lemvig Kommune har bedt VIVE om, at de forudsaetninger, der leegges ind i
timeprismodellerne, lander sddan, at der fas en fordeling af fremmadetiden,
hvor 35 % af medarbejdernes fremmadetid er afsat til opgaver vaek fra borge-
ren (opgaver om og uden borger, jf. Figur 3.1), og 65 % af medarbejdernes
fremmeadetid er afsat til opgaver hos borgeren (opgaver med borger, jf. Figur
3.1). Lemvig Kommune har gnsket denne fordeling for alle tilbudstyperne.

Med afsaet heri har VIVE i timeprismodellerne lagt forudsaetninger ind, sa
denne fordeling opnas, samtidigt med at vi i forhold til fordelingen af timer in-
den for disse kategorier har set pa, hvordan timefordelingen af opgaver ser ud
for inspirationskommunerne.

Igen er det muligt for Lemvig Kommune Igbende at justere i de forudsaetnin-

ger, der er lagt ind i timeprismodellerne, safremt man undervejs finder ud af,
at det er mere retvisende at anvende andre forudsatninger end dem, der for
nuvaerende er lagt ind i modellen. Det er ogsd muligt at undersage, hvad det
betyder for timeprisen, hvis eksempelvis tiden til dokumentation opjusteres,

eller hvis tiden til personalemader nedjusteres.

| trdd med VIVEs forslag i forrige kapitel har vi valgt at anvende de samme for-
udseetninger om tidsforbrug pa tveers af omraderne (botilbud, dagtilbud, STU
og udekgrende bostette), for sd vidt angar de generelle personalemaessige
opgaver som: uddannelse, supervision, personalemgder, pauser, TR- og AMR-
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3.1.2

opgaver samt MUS. Det ligger ogsé i trad med sterstedelen af inspirations-
kommunernes praksis.

| forhold til de mere borgerrelaterede opgaver: dokumentation, meder med-
borgerens pargrende og laege m.fl. samt forberedelse, planlaegning, sparring
mv. samt transport har vi til gengeeld differentieret mellem tidsforbruget i de
to modeller. Vi har i lighed med stgrstedelen af inspirationskommunerne ikke
afsat tid til transport for bo- og dagtilbud samt STU. Til gengeeld er der afsat
mere tid til de gvrige opgaver naevnt ovenfor (dokumentation, eksterne mader
mv.), saledes at der stadig opnas samme fordeling mellem borgertid og @vrig
tid.

| forhold til udekegrende bostatte har vi i timeprismodellen valgt at supplere
modellen for bostgtten med to yderligere modeller:

m  En for virtuel bostatte

m  En for gruppebostette.

Disse to modeller ligner pa alle forudsaetninger timeprismodellen for den ude-
kerende bostgtte, men indregner ikke tid til transport. Derudover er timeprisen
pr. time til en borger naturligvis justeret i forhold til antal af borgere i gruppen.

Formalet med at supplere timeprismodellen for den udekerende bostatte med
disse to modeller er at give Lemvig Kommune mulighed for at undersgge, hvad
det betyder for antallet af stattetimer, det er muligt at fa ud af lgnbudgettet,
hvis nogle af stattetimerne foregar som virtuel bostatte eller i form af gruppe-
bostatte.

Udgifter til en stottetime

Som det fremgik af forrige kapitel, er det lidt forskelligt, hvilke udgifter inspira-
tionskommunerne inkluderer i deres beregning af prisen pa en stottetime. Af
hensyn til at holde timeprismodellerne enkle og overskuelige har vi valgt ude-
lukkende at inkludere lgnudgifter til fagpersonale i timeprismodellerne.

Selvom der ogsa er indirekte udgifter til en stettetime i form af ledelse, admi-
nistration og for institutioners vedkommende tilsyn, nattevagt og bygnings-
drift, s& vurderer vi, at det er mest hensigtsmaessigt, at disse udgifter katego-
riseres som faste udgifter og derfor laegges ind i en basistakst for tilbuddet,
hvilket er i tr&d med praksis i alle inspirationskommunerne.
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3.1.3

Ligeledes kan man vaelge at laegge ikke-lgnudgifter til det socialfaglige perso-
nale ind i basistaksten. Det kan fx vaere udgifter til kompetenceudyvikling, for-
sikring mv. Denne type udgifter kan kategoriseres som 'springvis variable ud-
gifter’, idet de ikke stiger 1:1 med omfanget af stgttetimer, men kun hvis om-
fanget af stattetimer stiger i en grad, hvor der skal ansaettes en ekstra medar-
bejder. Der kan bade argumenteres for at inkludere disse udgifter i prisen pa
en stgttetime og for at holde dem ude og i stedet inkludere dem i basistak-
sten. Af hensyn til at holde modellen overskuelig og enkel har vi valgt ikke at
medregne dem i prisen péa en stattetime. Excel-arket med timeprismodellerne
er dog klargjort til, at Lemvig Kommune senere kan inkludere disse udgifter,
hvis det opleves mest hensigtsmaessigt.

| forhold til transportudgifter vurderer VIVE, at det vil vaere relevant at ind-
regne udgifterne hertil i prisen pa en stattetime til udekgrende bostotte, sa-
fremt timeprisen skal anvendes til afregning med en anden kommune. | Lemvig
Kommunes opdrag til VIVE har formalet med at fa udarbejdet en timeprismodel
dog veeret at undersege, hvor mange stettetimer der kan komme ud af lgn-
budgettet for et givent tilbud. | henseende til det formal er det ikke nedven-
digt at inkludere transportudgifter i prisen pa en stattetime i den udekarende
bostatte, hvorfor vi ikke har gjort dette i vores eksempelberegning. Timepris-
modellen er dog klargjort til, at transportudgifter kan inkluderes.

Vi veelger i trad med alle inspirationskommunernes praksis at anvende én gen-
nemsnitslen opgjort pa tvaers af alle tilbud (botilbud, dagtiloud, STU og bo-
statte), uagtet at der i praksis godt kan veere lidt forskel pa, hvad gennem-
snitslennen for fagpersonalet er fra botilbud til botilbud, da der fx kan veere
forskel pa anciennitet. Valget begrundes med hensynet til at sikre en enkel
model og undgéa unedigt stor administrativ kompleksitet og arbejdsbyrde ved
at anvende forskellige forudsaetninger péa tveers af botilouddene.

Det er lidt forskelligt, hvordan inspirationskommunerne udregner en gennem-
snitslgn, idet nogle kommuner fx inkluderer vikarudgifter, mens andre ikke geor.
En af kommunerne indregner desuden dagpengerefusion og betaling til faelles
barselspulje. Timeprismodellen er sat op til, at disse poster kan medregnes,
men som udgangspunkt holder vi modellen enkel og anvender derfor blot gen-
nemsnitsarslennen for fagpersonale i Lemvig Kommunes handicap- og psyki-
atritilbud (inkl. pension).

Eksempelberegninger

VIVE har efter gnske fra Lemvig Kommune foretaget fire konkrete eksempel-
beregninger pa fire forskellige typer af tilbud for at vise eksempler pa anven-
delsen af timeprismodellerne. Formalet med beregningerne er at give Lemvig
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Kommune svar pa, hvor mange stattetimer der kan komme ud af det nuvae-
rende lgnbudget med de forudsaetninger, der ligger i de udarbejdede timepris-
modeller. Eksempelberegningerne er foretaget for felgende fire tilbud:

_

Labyrinten (botilbud)
Dagsveerket (dagtilbud)
STU

Bowo N

Udekarende bostatte.

De konkrete beregninger fremgar af det Excel-ark, Lemvig Kommune har mod-
taget med timeprismodellerne. Som naevnt er det muligt for Lemvig Kommune
at justere i de forudsaetninger, der ligger i timeprismodellerne om bl.a. syge-
fravaer og fordeling af fremmedetid, for at undersege, hvad det vil betyde for
omfanget af stottetimer, som det nuvaerende lenbudget kan omsaettes til.
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4.1

Styringsinformation

| dette kapitel belyses det, hvilke parametre der kan fungere som styringsin-
formation til chefer og ledere pa forskellige niveauer pa handicap- og psyki-
atriomradet i Lemvig Kommune (afsnit 4.1), ligesom VIVE giver perspektiver
pa, hvordan Lemvig Kommune kan arbejde videre med ogsa at have fokus pa
faglige resultater i deres styringsinformation (afsnit 4.2). Med ‘faglige resulta-
ter menes den dokumenterede effekt af eller lovende praksis’ ved metoder og
sociale indsatser for en given malgruppe af borgere.

| afsnittet ses der bade pa den styringsinformation, som produceres og anven-
des i budgetopfelgningen til ledelsen, og de oplysninger, som udger styrings-
grundlaget i den lgbende ressourcestyring, som typisk sker i driften.

Boks 4.1 Data og metode

| dette kapitel traekker VIVE primeert pa indsigter fra vores tidligere analyser
af skonomisk styring pa det specialiserede voksenomrade (Dalsgaard et al.,
2019) og eeldreomradet (Dalsgaard et al., 2020, 2021).

Kapitlet bygger endvidere pa:

B interviews med repraesentanter fra gkonomi- og fagforvaltning samt
udvalgte ledere af de decentrale enheder i Lemvig Kommune

B interviews og eksempler fra de fem inspirationskommuner.

Styringsinformation til forskellige niveauer

| dette afsnit ses der naermere p3, hvilke parametre der kan fungere som sty-
ringsinformation til chefer og ledere pa handicap- og psykiatriomradet i Lem-
vig Kommune. | det omfang, det er muligt, gives der eksempler pa, hvordan
andre kommuner, herunder inspirationskommunerne, har valgt at udarbejde

7 Med 'lovende praksis’ menes praksisser, hvor der ikke er sikker viden om resultaterne pa nuvae-
rende tidspunkt, dvs. 'sikker praksis’ eller praksis med steerk dokumentation for en positiv effekt,
men som alligevel har en saerligt stor sandsynlighed for at skabe progression og velfaerd for bor-
gerne og samfundet (Jensen et al., 2016).
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dashboards. Erfaringsmaessigt vil det vaere forskelligt, hvilken styringsinfor-
mation der er relevant pa forskellige ledelsesniveauer. Derfor ses der i dette
afsnit saerskilt pd henholdsvis forvaltningen (fx fagchefen og myndighedslede-
ren pa handicap- og psykiatriomradet) og udfererleddet, dvs. driftslederne for
de decentrale enheder (fx centerlederne). Der er ikke lavet et seerskilt afsnit
om styringsinformation til det politiske niveau, da mulige parametre er inde-
holdt i afsnittet om forvaltningen (jf. afsnit 4.1.1).

Forvaltningen

VIVEs analyse af den skonomiske styring af det specialiserede voksenomrade
og aeldreomradet viser, at de budgetansvarlige chefer og ledere i forvaltnin-
gen (herefter ‘"den administrative ledelse’) primaert folger overordnede sty-
ringsnaegletal for deres ansvarsomrade. Det drejer sig isaer om nggletal for de
gkonomiske resultater sdsom oprindeligt budget og hidtidigt forbrug i aret,
forventet regnskab, afvigelser i forhold til budgettet og nagletal for niveauet
af og udviklingen i aktiviteter (fx antal heldarsmodtagere). Med variation felger
den administrative ledelse ogsa typisk med i nggletal for driften, herunder fx
lon, fraveer og vikarforbrug. Generelt fungerer disse styringsnggletal som op-
felgning pa strategiske malsaetninger og fokusomréader i kommunen (fx mere
selvhjulpenhed eller mindre sygefraveer) og understatter den lgbende budget-
opfelgning.

Det er VIVEs indtryk ud fra interviewene med inspirationskommunerne og
Lemvig Kommune, at denne praksis overordnet ogsa gaelder for disse kommu-
ner. | Lemvig Kommune modtager den administrative ledelse p& handicap- og
psykiatriomradet lgbende en ledelsesrapportering indeholdende centrale neg-
letal for skonomien (fx forventet mer-/mindreforbrug og gennemsnitsudgifter)
og aktiviteterne (fx udviklingen i antallet af helarsmodtagere og belaegnings-
procenter) pa omradet. Eksempelvis informeres ledelsen om udviklingen i an-
tallet af kommunens egne pladser fordelt pa paragrafomrader og udviklingen i
antallet af borgere i Lemvig Kommunes egne tilbud og i tilbud uden for kom-
munen (jf. Boks 4.2).
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Boks 4.2 Eksempel pa styringsinformation til den administrative ledelse

pa handicap- og psykiatriomradet i Lemvig Kommune

Antal tilbud til Lemvig borgere p& Handicap og Psykiatri
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Kilde: Lemvig Kommune

I interviewene med gkonomi- og fagforvaltningen i Lemvig Kommune har VIVE
spurgt interviewpersonerne om deres erfaringer med og behov for styringsin-
formation pa handicap- og psykiatriomradet. Blandt interviewpersonerne er
der generelt tilfredshed med tilgaengeligheden og indholdet af den styringsin-
formation, som produceres pa omradet. Det gaelder béde de rapporter, der |a-
bende tilgar den administrative ledelse, og de muligheder, ledelsen har for
selv at lave udtraek fra fag- og ekonomisystemerne eller blive understattet af
gkonomifunktionen. Det er endvidere VIVEs forstdelse ud fra interviewene, at
man i Lemvig Kommune over en langere periode har arbejdet malrettet pa at
haejne kvaliteten af aktivitetsdata p& handicap- og psykiatriomradet. Hermed
menes iseer de data om servicelovsydelser, som kommunerne lgbende skal
indberette til Danmarks Statistik. | interviewene har interviewpersonerne ikke
givet udtryk for specifikke gnsker til en videreudvikling af den styringsinfor-
mation, som produceres i dag, herunder fx bestemte styringsparametre eller
méader at preesentere data pa. Dog eftersperges der mere klarhed om, hvad
man som kommune far for pengene, dvs. sterre gennemsigtighed i og doku-
mentation af sammenhaangen mellem aktivitet og gkonomi.



VIVE har ikke talt med repraesentanter for det politiske niveau pa handicap- og
psykiatriomradet i Lemvig Kommune. Det er VIVEs forstaelse ud fra inter-
viewene med gkonomi- og fagforvaltningen, at der brugt forholdsvist mange
ressourcer pa at udvikle styringsinformationen til det politiske niveau, og at
der i gjeblikket ikke eftersperges yderligere oplysninger.

Med forbehold for, at VIVE ikke er fuldt ud bekendt med, hvilke oplysninger
den administrative ledelse pa handicap- og psykiatriomradet i Lemvig Kom-
mune har adgang til, har VIVE i Tabel 4.1 nedenfor givet forslag til styrings-
negletal, som man kan overveje at falge pa forvaltningsniveau (enten supple-
ringsvis eller som et alternativ). Man skal her vaere opmaerksom pa, at det ad-
ministrative ressourcetraek, som er forbundet med en bestemt opfelgnings-
praksis, herunder hvilke nagletal der falges op, star mal med gevinsten af ind-
satsen.

Tabel 4.1 Forslag til styringsnegletal, opdelt pa datatyper - forvaltningen

Datatype Styringsneagletal

@konomidata e Timepriser (forventet og realiseret)
e Udgifter til kersel, fx for udekgrende bostgtte (forventet og realiseret)

Aktivitetsdata e Niveau for og udvikling i antal stettetimer til udekerende bostatte (visiteret, plan-
lagt og leveret)

e Beleegningsprocenter (forventet og realiseret), fx for bo- og dagtilbud
e BTP (forventet og realiseret)
e  Opholdsleengde samt ind- og udflytning, fx for § 107-tilbud

e Til- og afgang af borgere (forventet og realiseret), fx for botilbudsmodtagere og
STU-elever

Londata e  Lenudgifter fordelt pa lenkategorier
e Lonprognose

Fraveersdata e Sygefravaersdage fordelt pa kategorier
e Sygefraveersprocent (forventet og realiseret)

Personaledata e Niveau for og udvikling i antal ansatte og fuldtidsstillinger fordelt p& kategorier
Administrative e Niveau for og udvikling i antal klagesager
data

e Niveau for og udvikling i antal borgerhenvendelser

Data om faglige Niveau for og udvikling i borgernes progression (fx funktionsevne) pa aggregeret
resultater niveau, fx for udekerende bostette og § 107-tilbud

e Tilfredshedsmaélinger, fx brugertilfredshed med ydelser, der leveres af den ude-
kerende bostatte eller pa botilbuddene, eller med visitationsprocessen.

VIVE har i det nedenstaende givet nogle eksempler pa, hvordan nogle af inspi-
rationskommunerne har valgt at preesentere centrale styringsnggletal for den



administrative ledelse i form af et dashboard, grafer og tabeller (jf. i Boks 4.3-
Boks 4.5).

Boks 4.3 Eksempel pa styringsinformation om skonomi- og fravaersdata

- forvaltningen

Dashboardet nedenfor fra en af inspirationskommunerne viser forsiden til den
styringsinformation, den administrative ledelse i en af inspirationskommunerne har adganag til.
Det grenne tal i hjgrnet gverst til venstre viser den samlede forbrugsprocent for hele den
angivne periode, mens tallet til hgjre under det grenne tal viser forbrugsprocenten for den
tilsvarende periode aret far. Logikken er den samme for fravaersprocenten. Sgjlediagrammet til
hajre for forbrugsprocenten viser forbruget for hver afsluttet méned ar til dato, mens grafen
viser budgettet for de tilsvarende méneder. De to diagrammer under sgjlediagrammet viser
henholdsvis det samlede antal fraveersdage (indevaerende og sidste ar) og fraveersprocenten

(indeveaerende og sidste &r). | hjgrnet nederst til venstre er der links til udvidede rapporter.
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Kilde:  Eksempel fra en af inspirationskommunerne.
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Boks 4.4  Eksempel pa styringsinformation om gkonomi- og

aktivitetsdata - forvaltningen

De to grafer fra en af inspirationskommunerne viser udgiftsudviklingen (Figur 8) henholdsvis

udviklingen i heldrspersoner (Figur 9) pa socialomradet, opdelt p&d méalgrupper, i den firedrige

periode fra 2. kvartal 2018 til 2. kvartal 2022.

Figur 8: Udgiftsudvikling inden for malgrupperne pa Socialomradet (Isbendepriser)
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Figur 9: Udviklingen i helarspersoner inden for malgrupperne pa socialomradet
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Kilde: Eksempel fra en af inspirationskommunerne.
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Boks 4.5 Eksempel pa styringsinformation om de budgetmaessige

effekter af forventet aktivitetsudvikling — forvaltningen

| en af inspirationskommunerne informerer en prognosemodel ledelsen om de budgetmaessige
effekter af den forventede tilgang af STU-elever i det kommende skoleér og 3 &r frem. Prog-
nosen bygger pé viden om start- og slutdatoer for indskrevne elever, forventet tilgang fra for-
skellige skoler og jobcentret baseret pa historiske data samt en forudsatning om gennemsnit-
ligt elevfrafald/-tilgang (forventet udklip). Bemaerk, at forventet optag for 2022 i nedenstidende
eksempel ikke er beregnet, men er det faktisk forventede optag baseret pa visitationer og

kendt viden.

Skole mv. Andel/antal Afgangselever Forventet optag

(gnst.) (forventet)

2016-2021 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2025

Skole A 0,3 15,0 10,0 11,0 2,0 2,7 2,9 2,9
Skole B 0,3 1,0 2,0 6,0 0,0 0,6 1,9 1,9
Skole C 0,9 10,0 3,0 5,0 7,0 2,7 4,5 4,5
Skole D 0,6 3,4 8,0 8,0 1,0 4,8 4,8 4,8
Efterskoler 6,7 7,0 7,0 7,0 7,0
Jobcenter/andet 57 7,0 7,0 7,0 7,0
FGU 6,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Prognose for optag 26,0 26,8 30,2 30,2

Heldrselevtal tilmeldt februar/22 81 50 21 0
Optag éaret for (inkl. udklip) 22 46 73
Forventet optag 1/8 omregnet til arselev 1 1 13 13
Forventet udklip (4 %) -4 -3 -3 -3
Samlet forventet helarselevtal 88 80 76 82
Budgetteret helédrselevtal 77 77 77 77
Forventet heldrselevtal 88 80 76 82
Difference -1 =8 1 =5
Budget 17.498.958 17.498.958 17.498.958 17.498.958
Forventet forbrug 19.906.957 18.233.852 17.244.002 18.597.694
Difference -2.407.999 -734.894 254.956 -1.098.736

Kilde: Eksempel fra en af inspirationskommunerne.



4.1.2

Udforerleddet

| relation til udfererleddet viser VIVEs tidligere analyser af den gkonomiske
styring pa det specialiserede voksenomrade og aeldreomradet, at de budget-
ansvarlige ledere pa det decentrale niveau (herefter ‘driftsledere’) har fokus
pé at sikre, at driften er i balance, dvs. at der er overensstemmelse mellem
udgifterne og finansieringsgrundlaget. Hvordan driftslederne mere konkret ar-
bejder for at sikre, at de to sider af driften er indbyrdes afstemt, afhanger
bl.a. af ressourcetildelingen til de decentrale enheder - altsd om der er
ramme- eller aktivitetsbaseret tildeling eller en kombination af de to.

Ved rammebaseret ressourcetildeling skal driftslederen fglge op pa lgnudgif-
ter og gvrige udgifter samt foretage en vurdering af forventningen til forbruget
i den resterende del af aret. Sidstnaevnte handler primaert om prognosticering
af lan til personalet. Det kan understatte labende informerede vurderinger og
beslutninger hos driftslederen om behovet for tilpasninger af driften. P4 omra-
der med rammebaseret tildeling er det endvidere vaesentligt Isbende at have
fokus pa at sikre et aktivitetsniveau, der er afstemt med den gkonomiske
ramme, sa den forudsatte produktivitet realiseres. Det indebaerer, at der pa
den ene side skal holdes et tilstraekkeligt aktivitetsniveau inden for rammen,
sa den realiserede timepris ikke bliver for hej i forhold til det forudsatte. Pa
den anden side skal det sikres, at det er muligt at levere de visiterede indsat-
ser med det personale, der er ansat inden for rammen. Derfor har driftslederen
brug for at kunne felge op pa forudsatningerne for fastssettelse af rammens
starrelse, herunder timepriser, forudseaetninger for timeprisberegninger og for-
udsat, visiteret og leveret aktivitetsniveau.

Ved aktivitetsbaseret tildeling skal driftslederen have fokus pa bade udgiftssi-
den og indtaegtssiden, da finansieringsgrundlaget her ikke udggres af en fast
budgetramme, men af bestillinger af tilbud og ydelser, som der aktivitetsaf-
regnes for. Malet er dog stadigvaek, at udgifterne ikke overstiger indtaegterne
samlet set over aret®. Som fglge af, at antallet af aktiviteter - sammen med
timeprisen eller taksten — udger det indtaegtsgrundlag, udgifterne lgbende skal
afstemmes med, er det vaesentligt for driftslederen at falge op pé niveauet for
og udviklingen i aktiviteter. Det kan veere antallet af stottetimer eller ydelses-
pakker i den udekgrende bostatte eller belaagningsprocenter for botilbud.
Desuden er det vaesentligt, at driftslederen lgbende har fokus pa, om den for-
udsatte timepris eller takst kan realiseres, da en lavere produktivitet end for-
udsat giver ubalance i driftsbudgettet. Hvis eksempelvis den gennemsnitlige
timepris ligger over det forudsatte, vil det veere relevant for driftslederen at
felge med i, om forklaringen kan findes i eksempelvis et hgjere gennemsnitligt

8 | visse maneder i labet af &ret er der typisk hejere udgifter end indtaegter, fx ved udbetaling af ferie-
tilleeg. | andre maneder vil det derfor vaere nedvendigt, at udgifterne er lavere end indtaegterne, hvis
budgettet skal overholdes. En stor del af den gkonomiske styring af driftsbudgetterne bestar i at
handtere disse udsving over aret og tilpasse udgifterne til udsving i afregningen.
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sygefravaer (og dermed udgifter til vikarer) end forudsat, en lavere BTP end
forudsat eller noget tredje.

VIVEs analyser viser endvidere, at driftsledere generelt — uagtet ressourcetil-
delingsmodel — har brug for at lave teet opfelgning pa Ien- og fraveersdata.
Lendata udgeres typisk af oplysninger om samlede lgnudgifter og lenudgifter
fordelt pa relevante Ignkategorier sdsom ferieudbetaling, overarbejde og lgn til
eksterne vikarer. Fraveersdata kan fx vaere oplysninger om antallet af sygefra-
veersdage og fraveer fordelt pa kategorier (sygdom, orlov, barsel mv.).

VIVE har i interviewene med de decentrale ledere i Lemvig Kommune spurgt
dem om deres erfaringer med og behov for styringsinformation til at under-
stotte driftsmaessige beslutninger og dialogen med forvaltningen og gkonomi-
funktionen. Her tegner der sig et lidt mere broget billede af behovet for og @n-
sker til en videreudvikling af styringsgrundlaget sammenlignet med den admi-
nistrative ledelse (jf. afsnit 4.1.1). Pa den ene side udtrykte de decentrale le-
dere tilfredshed med tilgaengeligheden af forskellige skonomioplysninger, sa-
som forventet regnskab, budgetafvigelse, forbrug (lenudgifter og evrige ud-
gifter) og gvrige data (fx udviklingen i aktiviteter, fravaersdata og beleegnings-
lister). Ligesom interviewpersonerne generelt var tilfredse med muligheden for
at fa bistand fra gkonomifunktionen (fx i forhold til at fa lavet seerkarsler af
data og uddybende analyser til at understgtte dialog om og vurdering af mu-
lige handlinger ved ubalance i driftsbudgettet).

Samtidig gjorde flere af de decentrale ledere opmaerksom pa, at det kan veere
en udfordring at anvende gkonomisystemet i den daglige drift, og at oplysnin-
gerne i systemet kan veere svaere at gennemskue. Derudover pegede flere af
lederne pa, at selvom der i udfererleddet bliver arbejdet systematisk med at
formulere konkrete mal for indsatsen til borgeren, er der udfordringer forbun-
det med bade at male faglige resultater og at anvende disse data pa et aggre-
geret niveau. Lederne pegede dog pd, at det pa nogle omrader (fx udekerende
bostatte) kunne veere hensigtsmaessigt at igangsaette et udviklingsarbejde
med henblik pa i hejere grad at lade styringen vaere informeret af viden om
faglige resultater. | afsnit 4.2 giver VIVE perspektiver pa, hvordan Lemvig
Kommune kan arbejde videre med ogsé at have fokus pa faglige resultater i
deres styringsinformation.

Som for forvaltningsniveauet (jf. Tabel 4.1) har VIVE i Tabel 4.2 givet nogle
forslag til, hvilke styringsnagletal Lemvig Kommune kan overveje at gere brug
af til at understotte driften i udfererleddet, herunder fglge op pa anvendte for-
udsaetninger. Ogsa her tager VIVE forbehold for ikke at vaere fuldt ud informe-
ret om, hvilke oplysninger de decentrale ledere har adgang til i dag.
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Tabel 4.2  Forslag til styringsnegletal, opdelt pa datatyper - udfoererleddet

Datatype

Styringsneagletal

@konomidata

Aktivitetsdata

Lendata

Fraveersdata

Personaledata

Data om faglige
resultater

Timepriser (forventet og realiseret)
Udgifter til kersel (forventet og realiseret)

Niveau for og udvikling i antal stettetimer til udekerende bostatte (forventet, visi-
teret, planlagt og leveret) fordelt p& teams

Belaegningsprocenter (forventet og realiseret), fx for bo- og dagtilbud
BTP (forventet og realiseret)
Opholdsleengde samt ind- og udflytning, fx for § 107-tilbud

Til- og afgang af borgere (forventet og realiseret), fx for botilbudsmodtagere og
STU-elever

Lenudgifter fordelt pa lenkategorier og tilbud/enheder
Lenprognose fordelt pa tilbud/enheder (forventet og realiseret)

Sygefravaersdage fordelt pé kategorier og tiloud/enheder
Sygefravaersprocent fordelt pa tiloud/enheder (forventet og realiseret)

Niveau for og udvikling i antal ansatte og fuldtidsstillinger fordelt p& kategorier
og tilbud/enheder

Niveau for og udvikling i borgernes progression (fx funktionsevne) pa aggregeret
niveau, fx for udekerende bostette og § 107-tilbud

Tilfredshedsmalinger, fx brugertilfredshed med ydelser, der leveres af den ude-
kerende bostatte eller pa botilbuddene.

VIVE har i den resterende del af afsnittet givet flere eksempler p&, hvordan
nogle af inspirationskommunerne har visualiseret styringsnegletal til driftsle-
derne, bl.a. i form af dashboards. Eksemplet i Boks 4.9 er dog hentet fra VIVEs
rapport om gkonomisk styring pa det specialiserede voksenomréde (Dalsgaard
et al., 2019). Boks 4.8 indeholder et eksempel fra samme rapport pa, hvilke
oplysninger driftsledere pa aldreomradet i Vordingborg Kommune modtager
om lgnudgifter. Eksemplet er dog ogsa relevant for driftsledere pa handicap-
og psykiatriomradet.
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Boks 4.6 Eksempel pa styringsinformation om skonomidata -

udfererleddet

Nedenstdende dashboard fra en af inspirationskommunerne giver den enkelte tilbudsleder et
overordnet gkonomioverblik. Tabellen viser forbrug og budget til og med seneste hele regn-
skabsméned for indeveerende &r og sidste ar. Restbudgetkolonnen viser mindre- eller merfor-
bruget i den pagaeldende periode (plus betyder et mindreforbrug og vice versa). Forbrugspro-
centen er beregnet som forbruget i den givne periode divideret med budgettet for den givne
periode. Sgjlediagrammet viser forbrug i den pagaeldende periode sammenlignet med aret for.

De vandrette linjer viser korrigeret budget for indevaerende og sidste ér.

Forbrug og budget i perioden Jan til og med Maj

Korrigeret budget | Rest. budget | Forbrugsprocent

2021 3.927 475 4.123.345 195.870

2022 3596967 3.843.354 246367 [0 93,50%

Budgetopfelgning - Botilbud
1.200.000

1.000.000

800.000

m Forbrug - 2021
600.000 W Forbrug - 2022
@ Korr. budget - 2021
® Korr. budget - 2022
400.000
200.000
0
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov

Kilde: Eksempel fra en af inspirationskommunerne.
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Boks 4.7 Eksempel pa styringsinformation om kersel - udfererleddet

Et eksempel fra en af inspirationskommunerne med de fire nggletal gverst viser driftsenhedens
samlede udgifter til kersel fra januar til og med senest afsluttede maned. Nagletallet yderst til
hejre er de totale udgifter, mens de tre gvrige er opdelt p& udgiftstyper (befordring, leje/lea-
sing og gvrige udgifter). De vandrette sgjler viser henholdsvis befordringsgodtgerelse og av-
rige udgifter fordelt pa enheder/profitcentre (navnene pa enhederne fremgar ikke her). Sgjle-
diagrammet nederst viser de manedlige udgifter til kersel opdelt pa de samme udgiftstyper

som nggletallene gverst i rapporten.

Samlet befordring Samlet lejefleasing af keretsjer @Gvrige udgifter til karsel
1.559 " ) 32.809
Januar - maj 2022 Januar - maj 2022 Januar - maj 2022

Kerselsgodigerelse indevasrende ar fordelt pa enheder Leasing af karetejer indevaerende 4r fordelt pa profitcentre Ovrige udgifter til kersel indevaerende &r fordelt pa profitcentre

Faklisk forbrug Fakisk forbrug

128

21.046

Belob

il
331 11.763

Udgifter til kersel indeveerende og sidste &r
18.000

16.000

14.000

10.000
Befordring
T
8.000 m Lefelleasing
m @vrige udgiter fil keretajer

6000

4000

) - .

0 — e - o
20; 2022 2021 2022 2021 2022 2021

21 2022 2021 2022
januar februar marts april maj

Kilde:  Eksempel fra en af inspirationskommunerne.
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Boks 4.8 Eksempel pa styringsinformation om lenudgifter til

plejepersonalet i hjemmeplejen - udfererleddet

Fra VIVEs rapport (Dalsgaard et al., 2020) vises en tabel, som distriktslederne i Vordingborg
Kommune modtager manedligt budgetopfelgningsmateriale, som ud over gkonomi- og aktivi-
tetsdata indeholder oplysninger om lgnudgifter til plejepersonalet fordelt pé forskellige l@nka-
tegorier. Tabellen nedenfor viser et udsnit af de Ignoplysninger, der tilgar en af distriktsle-
derne vedrgrende plejepersonalet i hjemmeplejen. Lenkategorier, som ikke er vist i tabelud-
shittet, omfatter fx ferie, befordring, ekstratimer, overarbejde, udbetaling af afspadsering, re-
fusion og eksterne vikarer. De to kolonner yderst til hgjre i tabellen viser henholdsvis samlede

lenudgifter og budgetterede indteegter (visiterede timer) for den pagaeldende méned.

BUDGET

UDE Lgn @vrig Ipn Div. Lgn Seeryd. 6.ferieuge 1 alt visiteret
Januar 516.960 4.177 -4.732 9.544 5.525 702.029 779.957
Februar 517.454 5.572 5.912 6.071 0 ; 625.505 741.166
Marts 524.575 9.986 4.675 7.702 0 794.136 813.758
April 543.021 11.422 4.908 11.266 0 \: 802.126 754.813
Maj 544.299 11.993 19.918 6.872 51.923 - 694.061 725.541
Juni 563.921 12.025 6.987 6.342 8.764 - /\ 684.685 667.782
Juli ( 0 747.170
August 0 747.170
September 0 747.170
Oktober 0 747.170
November 0 747.170
December > 0 747.170
3.210.230 55.175 37.667 47.797 66.212  4.302.542 8.966.034

Kilde: Dalsgaard et al. (2020).



Boks 4.9 Eksempel pa styringsnegletal om sygefravzeer - udfererleddet

Fra VIVEs rapport (Dalsgaard et al., 2019) vises to grafer, som udfgrerlederne pé socialomra-
det modtager manedligt en ledelsesinformationsrapport, der bl.a. indeholder information om
udviklingen i personalets sygefraveer, jf. graferne nedenfor. Den @verste graf (8.1) viser udvik-
lingen i sygefraveer i de farste syv maneder af 2018 sammenlignet med sygefravaeret i de to
forudgéende ar. Grafen nederst (8.3) viser sygefravaeret i underafdelinger med mere end fem

arsveerk. Ogsé her sammenlignes sygevaeret i indevaerende ar med sygeveeret i de to forudga-

Q
ende ar.
8.1: Udvikling i sygefraveer sammenlignet med foregaende ar 8.2: Sygefraveer ar for ar
15,00% - Sygefraveeret til og med juli er 4,81 %. |
tilsvarende periode sidste ar var
sygefraveeret 4,16 %, og forrige ar var
sygefravaeret 6,95 %.
1067%
10,00% - Sygefraveeret opgeres for faste
7 98% medarbejdere i kommunens egne
- 773% 7.49% institutioner, og geelder for
. fraveersarsagerne sygdom samt
bejdsskade.
% 5,12% 23% arbej
500% - Y S Y : 472%
N L
84% 281% 2359
0,00% T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12

* 2016 m 2017 » 2018

8.3: Underafdelingers sygefraveer opgjort til og med juli i alle ar, for underafdelinger med mere end fem arsvaerk

20,00% -

1500% -

10,00% -

o -
5,00% 852% sa1%
520%
0,00% - 2B ‘ 148% 187% |
00%
Damgard Digagergard beskasftigelse Frejas Hus Hjortebro Nybo Vazrkstedet Kuglen
W 2016 m 2017 = 2018
Handicap - Bo og Beskaftigelse 8. Sygefravaer - Beskyttet Beskaftigelse

Kilde: Dalsgaard et al. (2019)



4.2

Boks 4.10 Eksempel pa styringsinformation om personalet -

udfererleddet

Et eksempel fra en af inspirationskommunerne viser stamoplysninger for den seneste méned
(her maj). 'Antal ansatte’ omfatter bade fuldtids- og deltidsansatte. De vandrette sajler under
‘antal ansatte’ viser fordelingen af medarbejdernes anciennitet i kommunen. ‘Fuldtidsstillinger’
viser antallet af medarbejdere omregnet til fuldtidsansatte. Eksempelvis teeller en medarbej-
der, der er ansat pa 30 timer om ugen, som 0,81 fuldtidsansatte (30 divideret med 37). De
vandrette sgjler under ‘Fuldtidsstillinger’ viser medarbejdernes aldersfordeling. ‘Gns. Ancienni-
tet’ viser, hvor le&enge medarbejderne i gennemsnit har veaeret ansat i kommunen (antal &r). De
vandrette sgjler under ‘Gns. Anciennitet’ viser medarbejdernes fordeling p& organisatoriske un-

derenheder (navnene pd enhederne fremgér ikke her).

Antal ansatte Gns. anciennitet (ar)

Fuldtidsstillinger
(manedslennede)

30 71

Maj 2022 Maj 2022 Maj 2022

Ansatte fordelt pa anciennitet Ansatte pr. aldersinterval Ansatte fordelt pd enhed

antal ansatle (nezrveer - stamopl.) antal ansatle (nerveer - stamopl.)

Over 154r &

11-154r |2 e 10

antal 50-59 &
ansatte

(neerveer -

stamopl.) 40-49 r 6 19

6-10 &r 6
254 | 4

0-14r 14

Kilde: Eksempel fra en af inspirationskommunerne.

Inspiration til styringsinformation om effekt for
borgeren

VIVEs analyse af den skonomiske styring af det specialiserede voksenomrade
viste overordnet set, at kommunerne i begraenset omfang har erfaringer med
at opgere og anvende data om faglige resultater pa et aggregeret niveau i sty-
ringen af omradet, endsige koble (aggregerede) data om faglige resultater og
gkonomi for at understatte en resultatbaseret skonomisk styring af omradet.
Kommunerne, som deltog i analysen, peger her pa, at det er vanskeligt at male
faglige resultater og progression, og at der forestar et vaesentligt teknisk og
metodisk udviklingsarbejde, far man kan afgere, om individuelle progressions-
data kan udnyttes til aggregerede styringsforudsaetninger pa kommuneniveau.
Samtidig peger kommunerne pa, at det kan veaere hensigtsmaessigt at overveje
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at igangseette et arbejde for at udvikle og afpreve resultatmal, der kan sam-
menkaedes med gkonomien og dermed understatte en resultatbaseret gkono-
misk styring.

Selvom analysen af den gkonomiske styring pa det specialiserede voksenom-
rade saledes viste, at n@gletal om resultater er forholdsvist sparsomme i kom-
munerne, sammenlignet med styringsnegletal om aktiviteter, var der dog en-
kelte eksempler pa maling og rapportering af faglige resultater blandt de med-
virkende kommuner. Eksempelvis ses det af rapporten (Dalsgaard et al., 2019),
at man i Holstebro Kommune arbejder med aggregeret information om pro-
gression i form af ‘Udviklingskompasset'. Udviklingskompasset er et dialog- og
progressionsredskab, som understatter samarbejdet mellem myndighed og
udferer om fastsaettelse af og opfelgning pd mal og delmal med henblik pa
eventuel justering af den igangsatte indsats. Grafen i Boks 4.11 nedenfor er et
eksempel pa styringsinformation, der tilgar den administrative ledelse om bor-
gernes progression i forhold til aftalerne i handleplanen.
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Boks 4.11 Eksempel pa maling og rapportering af progression

Grafen fra VIVEs rapport (Dalsgaard et al., 2019) viser pa et aggregeret niveau den gennem-
snitlige forbedring blandt en sammenlignelig gruppe af borgere, fordelt pa temaer og ken. Te-
maerne er typisk hentet fra borgerens handlingsplan og leegger sig op ad temaerne i VUM.
Scoren maéler niveauet for funktionsevne, helbredstilstand, tilfredshed mv. og er lavet af de
fagprofessionelle eller borgeren selv — eller eventuelt af begge, hvis det giver mening. Vurde-
ringen laves med det interval, der aftales i forbindelse med opfalgningen, s& udviklingen males
i forhold til sidst.

Gennemsnitlig forbedring

Alle Klienter

u Mzend
0,50 | —
Kvinder
0,00 |

Tema 12 Tema 13 Tema 14 Tema 15 Tema 18 Tema 19 Tema 20 Tema 21

-0,50

1,50

2,00 |

Kilde: Dalsgaard et al. (2019)

Et andet eksempel fra samme rapport stammer fra Svendborg Kommune, hvor
man lgbende folger op pa udflytninger fra egne botiloud i en monitorering af
udmentningen af kommunens rehabiliteringsstrategi. Her ser man pa, hvor
borgeren flytter hen, og hvad prisen er for det nye tilbud, ligesom man sam-
menholder de arlige udgifter til det fraflyttede tiloud med de arlige udgifter til
det nye tilbud.

Interviewene med repraesentanter fra gkonomi- og fagforvaltningen samt ud-
valgte ledere af de decentrale enheder i Lemvig Kommune samt de fem inspi-
rationskommuner viser et tilsvarende billede. Generelt har kommunerne ingen
eller begraensede erfaringer med systematisk at anvende data om faglige re-
sultater i styringen af handicap- og psykiatriomradet. Samtidig giver kommu-
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nerne udtryk for, at der generelt er behov for mere viden om resultater af til-
bud og ydelser og sammenkade denne viden med udgifterne pa omradet (jf.
ogsa afsnit 4.1.2).

En made, hvorpa det er muligt at vise, hvordan styringsinformation kan videre-
udvikles til at inkludere faglige resultater for borgeren, er ved at give et ek-
sempel pa, hvordan tilgeengelige data om aktiviteter kan anvendes til at illu-
strere udviklingen hos borgeren og dermed give en indikation af effekter. Boks
4.12 nedenfor illustrerer, hvordan denne tankegang er anvendt pa det specia-
liserede barneomrade til at give et overblik over, hvordan barnene flytter sig
mellem indsatstyper og dermed op og ned ad indsatstrappen Kollin et al.,
2017). Ud fra tabellen i boksen kan det fx afleeses, at fra februar til august er
der 119 barn, som i februar modtog en forebyggende indsats, der i august ikke
leengere modtager en indsats, mens der er 21 bgrn, som i februar modtog en
forebyggende indsats, der nu modtager en hjemmebaseret indsats, som alter-
nativ til anbringelse.
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Boks 4.12 Eksempel pa styringsinformation fra det specialiserede bor-

neomrade, der kan inspirere til styringsinformation pa det
specialiserede voksenomrade

I modellen fra VIVEs rapport (Kollin et al., 2017) opgeres pa givent tidspunkt (her februar
2016), hvor pé indsatstrappen de barn og unge, der har en sag hos kommunen, befinder sig.
Det vil sige, om de modtager tidlig indsats, forebyggende foranstaltninger, hjemmebaserede
indsatser, er i netvaerksplejefamilie, almindelig plejefamilie eller pd socialpaedagogisk opholds-
sted eller degninstitution. Efter en given periode (her august 2016) registreres, hvor pa ind-
satstrappen de nu befinder sig, om de ikke l&engere modtager en indsats, og hvor mange nye,

der er kommet til pa de forskellige trin.

Eksempel pd praksis for ledelsesinformation til det administrative niveau

Samlet oversigt Samme cpr i august 2016
T | =
2 : 5 2
3 o
2 > & § & 3 8
2 = = £ = T = &
4] o = P @ = — 2
=] = = — [ o a B
g= = r— 11l = = o —
I 8§ & N W 4w 8
Unikke cpr i februar 2016 = . - e i =
&. Institution 204 34 17 0 8 6 0 3 170
5. Plejefamilie 358 23 10 3 8 2 [}] 334 1 1
4. Netvearkspleie 51 zl 2 0 ] 1 46 1 1 2
3. Hiemmebaseret indsats 527 163 114 9 40 344 1 & i3 20
600 124 119 5 445 21 0 ] 10 31
2. Forebyggende
1. Tidlig indsats (511, stk. 3) 231 B9 89 108 18 13 [}] 1] 3 34
0. Indsats oprettet i pericden o e . 0 L L 387
) 1971 436 351 240 663 488 a7 355 214 475
I alt unikke cpr:

Kilde: Kollin et al. (2017)

| det omfang, Lemvig Kommune har individbaserede aktivitetsdata om tilbud
og ydelser pa det specialiserede voksenomrade, kan kommunen pa lignende
vis arbejde med at kategorisere tilbud og ydelser ud fra en indsatstrappemo-
del. Pa den baggrund kan der eksempelvis skabes et overblik over, hvor
mange borgere der pad en 6 maneders periode bevaeger sig fra fx omfattende
bostette til mindre omfattende bostatte, eller fra eksempelvis omfattende bo-
stotte til et leengerevarende dggntilbud. Ligesom der kan gives et overblik
over antallet af borgere, der far samme tiloud eller ydelse som tidligere, og
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hvor mange nye borgere der er kommet til. Boks 4.13 viser et eksempel fra VI-
VEs analyse af kommunernes gkonomiske styringspraksis pa det specialise-
rede voksenomrade (Dalsgaard et al., 2019) pa, hvordan tankegangen om at
vise borgerens udvikling, fx mod sterre grad af selvstaendighed og selvhjul-
penhed, kan overfares til handicap- og psykiatriomradet. Ydelser og tilbud,
som er vist i tabellen Boks 4.13, og deres indbyrdes placering, er baseret pa
indsatstrappemodeller fra kommuner, som deltog i den navnte analyse.

Boks 4.13 Eksempel pa skabelon for styringsinformation om borgerens

udvikling pa handicap- og psykiatriomradet

Samme CPR-nummer i august 2022

3. Kombination af gruppebase-

ret og individuel stotte
6. Lengerevarende degntilbud

1. Rad og vejledning

2. Gruppebaseret stotte
4. Massiv individuel stotte
5. Midlertidigt degntilbud

<
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o
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Op ad trappen

Afsluttet

Unikke CPR-numre i feb. 2022

6. Laengerevarende
degntilbud

5. Midlertidigt degn-
tilbud

4. Massiv individuel
stotte

3. Kombination af grup-
pebaseret og individuel
stotte

2. Gruppebaseret stotte

1. R&d og vejledning

0. Indsats oprettet i
perioden

| alt unikke CPR-numre

Kilde: Dalsgaard et al., 2019
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