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Forord

Lolland og Guldborgsund Kommuner bad i sensommeren 2014 KORA om at sammenligne de
to kommuners opgavevaretagelse i forhold til service og produktivitet pa vej- og parkomra-
det.

Efter igangseettelse af opgaven bad kommunerne desuden KORA om at indhente overord-
nede nggletal og erfaringer om opgavevaretagelsen for yderligere tre sammenlignelige
kommuner.

Sammenligningen af Lolland og Guldborgsund Kommuner baserer sig p& mgder med leder-
ne af de to kommuners organisationer, Park og Vejchef Kjeld Jensen, fra Lolland Kommune,
samt centerchef for Park, Vej og Ejendomme, Christian Refstrup, og leder af Driftsplan og
Lystbddehavne, Jgrgen Hilleke, fra Guldborgsund Kommune. Undervejs har specialister og
mellemledere fra de to kommuner ydet vaesentlige bidrag til opgaven.

I opgaven med sammenligning med tre yderligere kommuner: Herning, Faaborg-Midtfyn og
Vordingborg Kommuner. KORA har gennemfgrt telefoninterview med kommunernes myn-
dighedschefer pa vej- og parkomradet.

KORA hdber med denne rapport at kunne kaste lys over, hvor Lolland og Guldborgsund
Kommuner hver iszer kan udvikle sig pa vej- og parkomradet.

Kasper Lemvigh og Bo Panduro
Marts 2015
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Sammenfatning

I denne rapport har KORA undersggt Lolland og Guldborgsund Kommuners serviceniveau og
produktivitet pd vej- og parkomradet ved at analysere og sammenligne overordnede nggle-
tal og enhedsudgifter. Sammenligningen af enhedsudgifterne er foretaget kun for Lolland
og Guldborgsund Kommuner og bygger pa detaljerede udgifts- og aktivitetsdata fra de to
kommuner. I forhold til de overordnede nggletal er Lolland og Guldborgsund Kommuner
blevet benchmarket med tre sammenligningskommuner pd baggrund af tilgeengelige data
fra Danmarks Statistik. Alle nggletal bygger pa regnskabstal for 2013. I tillaeg til nggletals-
benchmarkingen har KORA givet perspektiver pd alternative mader at organisere opgave-
Igsningen pa vej- og parkomradet.

Enhedsudgifter pa vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner

KORA har undersggt Lolland og Guldborgsund Kommuners produktivitet og serviceniveau
pa vej- og parkomradet ved at opggre og sammenligne kommunernes enhedsudgifter. En-
hedsudgifter er opgjort som prisen pr. produceret serviceenhed, eksempelvis kommunens
udgifter pr. vedligeholdt km vej.

Det er ikke enkelt at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter. Blandt andet er der
ikke altid en klar sammenhang mellem de tilgeengelige, registrerede udgifter og oplysnin-
gerne om antallet af serviceenheder. En central del af benchmarkinganalysen har derfor
veeret at finde ud af, i hvilket omfang det kunne lade sig ggre at opggre meningsfulde en-
hedsudgifter ud fra de foreliggende data. Efter aftale og i samspil med Lolland og Guld-
borgsund Kommuner har KORA opgjort fglgende enhedsudgifter pd vej- og parkomradet:

Delomrade Enhedsudgift

Grgnne omrader, inkl. og ekskl. treegrupper og skov Kr. pr. m?

Graesslaning Kr. pr. m?

Boldbaner Kr. pr. m?

Offentlige toiletter Kr. pr. we-kumme
Vejbelysning Kr. pr. lyskilde og kr. km vej
Asfalt, lappehold Kr. pr. ton asfalt udlagt
Asfalt, belaegning/slidlag Kr. pr. km vej

Vejrabatter Kr. pr. km vej

Renholdelse af veje Kr. pr. km vej

Ud over enhedsudgifter har KORA afdesekket den made, de to kommuner har tilrettelagt
opgavevaretagelsen pa, samt serviceniveauet pd de forskellige delomrdder. En kommunes
enhedsudgifter er udtryk for en kombination af dens produktivitet og serviceniveau, givet
de strukturelle vilkdr for kommunens serviceproduktion. Er det muligt at tage hgjde for
forskelle i serviceniveau og rammebetingelser, er det muligt at sige noget om potentialet
for produktivitetsforbedringer.

Det er veesentligt at bemaerke, at alle belgb som udgangspunkt indeholder bdde direkte,
indirekte og beregnede omkostninger!. Enhedspriser og de beregnede produktivitetspoten-

! Se bilag 1.



tialer er derfor hgjere end de udgiftsbaserede priser og de kortsigtede besparelser, man
eventuelt vil kunne realisere inden for de kommunale bevillinger pa vej- og parkomradet.

KORA har anvendt en omkostningsbaseret tilgang primeert for at ggre kommunerne sam-
menlignelige uden at skulle forholde sig til, om kommunerne anvender en forskellig grad af
udlicitering p&@ de sammenlignede omrdder. Hvis en kommune anvender en privat entrepre-
ngr, vil udgiften til denne afspejle alle omkostninger, sdvel direkte udgifter (som fx lgn)
som indirekte og beregnede omkostninger (som fx entreprengrens administration samt
forrentning og afskrivning). Kun ved at anvende en tilsvarende omkostningsbetragtning for
de kommunalt udfgrte opgaver, kan benchmarkingen blive sammenlignelig.

Resultatet af benchmarkingen af Lolland og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter pa
forskellige delomrader af vej- og parkomradet er sammenfattet i tabellen pa de naeste tre
sider.

Belgbene er angivet i omkostningsaegte priser. For potentialeberegningerne er de udgifts-
baserede belgb desuden angivet i parentes. Ved omregning fra omkostninger til udgifter er
anvendt en faktor pd 1,14 svarende til forskellen mellem sdkaldte “kosttimepriser” og
"salgstimepriser” i Lolland Kommune.



Oversigt over opgavevaretagelse, serviceniveau, enhedsudgifter og vurdering af produktivitetspotentiale fordelt pd delomrader

Kommune
(udg. i mio. kr.*)

Delomrade

Opgavevaretagelse

Serviceniveau

Enhedsudgift

Forskelle i
enhedsudgifter

Vurdering af potentia-
le for produktivitets-

Lolland
7,3 mio. kr.
(6,5 ekskl. skov)

Udfgres af intern udfgrerenhed

Gronne omrader (inkl. og ekskl.

Guldborgsund
4,1 mio. kr.
(3,6 ekskl. skov)

treegrupper og skov)

Udfgres af intern udfgrerenhed

Serviceniveauet er defineret ud fra
plejeplaner og fordeling af meeng-
der ud fra krav til vedligeholdelse
og pleje.

Benchmarkingen indikerer, at ser-
viceniveauerne i de to kommuner er
nogenlunde sammenlignelige, om
end validiteten af data ikke er
betryggende.

3,1 kr./m?
(inkl. treegrupper og
skov)

4,3 kr./m?
(ekskl. treegrupper og
skov)

2,7 kr./m?
(inkl. treegrupper og
skov)

2,9 kr./m?
(ekskl. treegrupper og
skov)

0,4 kr./m?
(inkl. treegrupper og
skov)

1,4 kr./m?
(ekskl. treegrupper og
skov)

forbedringer

X

Datagrundlaget er for
usikkert til at vurdere,
om forskellene i enheds-
udgifter skyldes forskellig
produktivitet eller for-
skellige serviceniveauer.

vurderes dog at vaere en anelse
hgjere.

Lolland J
2,2 mio. kr. Udfgres af intern udfgrerenhed Kvalitetskrav i plejeplanerne er 3,0 kr./m?
o . ° Idet det antages, at
g ar\ver)dt som indikatorer pa ser- serviceniveauerne i de to
“—; V|cerrlvea_u. . Ingen forskel kommuner er tilneermel-
% Guldborgsund . Serviceniveauerne i de to kommu- , sesvis sammenlignelige,
1(5 2,4 mio. kr. Udfagres af intern udfgrerenhed | ner vurde?res a.1t veere nogenlunde 3,0 kr./m indikerer benchmarkin-
sammenlignelige. gen, at kommunerne er
lige produktive.
Lolland Udfgres af intern udfgrerenhed 3,5 kr./m?
2,5 mio. kr.
Kvalitetskrav i plejeplanerne er J
anvendt som indikatorer p8 ser- Forskellene mellem
o viceniveau. kommunernes enheds-
§ Serviceniveauerne vurderes at vaere 0,3 kr./m? udgifter indikerer et
% Guldborgsund Udfares af intern udfarerenhed nogenlunde sammenlignelige. 3,2 kr./m? ! produktivitetspotentiale i
I 2,6 mio. kr. Niveauet i Guldborgsund Kommune ! Lolland Kommune.

Potentialeberegning:
200.000 kr. (175.000 kr.)




Delomrade

Kommune

(udg. i mio. kr.*)

Opgavevaretagelse

Serviceniveau

Enhedsudgift

Forskelle i
enhedsudgifter

Vurdering af potentia-
le for produktivitets-

Offentlige toiletter
(med og uden saesonkorrektion)

Lolland
1,1 mio. kr.

Udfgres af intern udfgrerenhed

Guldborgsund

Udfgres af intern udfgrerenhed

Serviceniveauet for offentlige toilet-
ter er opgjort dels som toiletdaek-
ning og dels ud fra renggrings-
frekvens.

Guldborgsund Kommune vurderes
at have et hgjere serviceniveau
malt pd renggringsfrekvens, formo-

29.335 kr./wc-kumme
(ukorrigeret)

44.667 kr./wc-kumme
(korrigeret)

18.586 kr./wc-kumme
(ukorrigeret)

10.749 kr./wc-kumme
(ukorrigeret)

6.256 kr./wc-kumme
(korrigeret)

forbedringer

Forskellene mellem
kommunernes  enheds-
udgifter  indikerer et

produktivitetspotentiale i
Lolland Kommune. Det er
dog usikkert, om forskel-
lene skyldes forskellige
serviceniveauer og eks-

1,7 mio. kr. der.mtlig pd grund af mere intensiv traordinaere udgifter.
turisme. 38.411 kr./wc-kumme
(korrigeret) Potentialeberegning:
150.000 kr. (132.000 kr.)
Stgrre slidlags-/belaegnings- x
5 Lolland arbejder har varet konkurren- . Forskellige enhedsudgif-
.g) 7.8 mio. kr. ceudsat og udfgres af eksEern (288.889 kr./km vej) Enhedsudgiften i Lolland | ter kan skyldes flere
S ?ntzprenkﬂr l:ndkir en 15-arig Kommune er ikke sam- forhold, herunder for-
% unktionskontrakt. merTIigne.Iig med enheds- | gelligt serviceniveau og
% Storre slidlags-/belzegnings- Serwcenlvcleauet forl' asfaltarbe]del.' :dglften ! G;lldtt;orgsur]d forskellig produktivitet,
b arbejder har vaeret konkurren- set under ét e_:r defineret gkonomisk ommune, da er.egnln- om end forskellige kon-
2 Guldb d ceudsat og udfares af ekstern | rem for teknisk. Det antages her- _ gen af inhedsudgﬁterne traktformer vanskeligger
= uaborgsun 9 - med, at kvaliteten af asfaltarbej- 322.693 kr./km vej hviler pa forskellige en vurdering af potentia-
& 16,1 mio. kr. entreprenar. ArI:ieJder udbydes dern,e er nogenlunde den samme p8 forudsaetninger. let for produktivitetsfor-
2 ca. hvert andet ar som traditi- tveers af kommunerne bedrin P o -
onelle udbud. . ger pa det forelig
Det er dog muligt at kontrollere for gende datagrundlag.
vejstandarden ud fra kommunernes
oplysninger om vejvedligeholdel- 4.262 kr./ton asfalt
I;’l"?n?j K. Udfgres af intern udfgrerenhed sesefterslzebet. udlagt / J
Koblet med overordnede enhedsud- Forskellene mellem
% gifter for asfaltomr&det vurderes kommunernes enheds-
é det, at Guldborgsund Kommune har udgifter indikerer et
e et vaesentligt hgjere serviceniveau 258 kr./ton asfalt udlagt | o onset) produktivi-
; end Lolland Kommune. tetspotentiale i Guld-
2 Guldt.>orgsund Udfgres af intern udfgrerenhed 4.520 kr./ton asfalt borgsund Kommune.
P 5,2 mio. kr. udlagt

Potentialeberegning:
300.000 Kr. (263.000 kr.)




Delomrdde | Kommune

(udg. i mio. kr.*)

Opgavevaretagelse

Serviceniveau

Enhedsudgift

Forskelle i
enhedsudgifter

Vurdering af potentia-
le for produktivitets-
forbedringer

I:[Os"ranr:: Kr Udfgres af intern udfgrerenhed | indikatorer ps serviceniveau for 1.351 kr./km vej Forskellene mellem
}1:: ' o rabatslaning er kvalitetskrav i enhedsudgifterne indike-
- . .
ki | | . rer potentiale for produk-
3 ommun_ernes P e]e.p aner 368 kr./km vej ) 'p ) P )
o Serviceniveauerne i de to kommu- tivitetsforbedringer i
2 Guldborgsund ner vurderes at veere nogenlunde Guldborgsund Kommune.
1.8 mio Er Udfgres af intern udfgrerenhed | ens. 1.719 kr./km vej
' o Potentialeberegning:
385.000 kr. (338.000 kr.)
Drift og vedligeholdelse af Serviceniveauet for vejbelysning er .
. ; 784 kr./lyskilde
Lolland vejbelysningen har veeret defineret dels ud fra deekningsgrad 1y x
o 8,2 mio. kr. konkurrenceudsat og udfgres og dels ud fra c.)plysninger om 5.985 kr./km vej Vanskeligt at afggre, om
£ af eksterne entreprengrer. teend- og sluktider. 170 kr./lyskilde forskellene i kommuner-
C . . . .
g En afdaekning af serviceniveauet ud nes enhedsudgifter
2 Drift og vedligeholdelse af fra disse to indikatorer peger i hver ) . ~
a r|_ g v. ig i " P cger . | 614 kr./lyskilde 509 kr./km vej skyldes forskellig produk
g Guldborgsund vejbelysningen har veeret Slfl retning, om end serviceniveaue tivitet, forskellige ser-
7,7 mio. kr. konkurrenceudsat og udfgres ma antages at veere lavest i Guld- . viceniveauer eller gvrige
b d d luknin- 5.476 kr./km vej
af ekstern entreprengr. orgsund Kommune, da natsluknin forhold.
gen har stgrst effekt.
En stor del af den maskinelle Indikatoren p§ serviceniveau for
holdel f vej i maskinel renholdelse er renholdel-
o LoIIar.1d ren ?de se af vejene i byzoner 2.005 kr./km vej
g 0,9 mio. kr. blev i 2013 udfert af en eks- sesfrekvensen. x
‘S tern entreprengr. En direkte sammenligning af ni- _ )
o veauerne i de to kommuner er 2.427 kr./km vej Forskellige enhedsudgif-
g vanskelig p& baggrund af forh&n- ter er vurderes at veere
E Guldborgsund denvarende oplysninger, om end udtryk for forskellige
c 1.6 mio. kr. Udfgres af intern udfgrerenhed | ¢orviceniveauet i Guldborgsund 4.432 kr./km vej serviceniveauer.
& Kommune vurderes at veere noget
hgjere end i Lolland Kommune.

*Note:De samlede udgifter p& omrdderne er opgjort inkl. beregnede omkostninger.




Tabellen viser flere ting. For den enkelte kommune er der, fordelt p& delomrader, gjort
rede for opgavevaretagelsen, serviceniveauet, enhedsudgifter samt KORAs vurdering af
potentialet for gget produktivitet, angivet med indikatorerne: X og v.

Benchmarkingen af kommunernes enhedsudgifter pd vej- og parkomradet har resulteret i
et blandet billede af produktivitetspotentialerne. P& nogle delomrader har det vaeret muligt
at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter og foretage kontrol for serviceniveau og
dermed foretage en reel sammenligning af kommunernes produktivitet. Det gaelder de del-
omrdder, som i tabellens kolonne yderst til hgjre er markeret med et grgnt flueben
(¥). P& andre delomrader har validiteten af data vist sig for usikker til, at forskellen mellem
enhedsudgifter kunne siges at vaere udtryk for et produktivitetspotentiale, eller at forskelli-
ge enhedsudgifter er udtryk for forskellige serviceniveauer. Det geelder de delomrdder, som
i tabellens kolonne yderst til hgjre er markeret med et rgdt kryds ( X).

For de delomrader, hvor KORA har vurderet, at der kan vaere potentialer for produktivitets-
forbedringer for en af kommunerne, har det pd det foreliggende datagrundlag ikke veeret
muligt for KORA entydigt at pege pa, hvordan disse potentialer kan hgstes. Fokus i bench-
markingen har veaeret pd at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter og identificere
mulige produktivitetsforbedringer frem for at afdaekke praecist, hvad der ligger bag produk-
tivitetsforskellene. Oplagte bud herpd er forskelle i maskinudnyttelsen, arbejdsgange,
sammensatningen af maskinparken mv. I et videre perspektiv ville det vaere oplagt for de
to kommuner at se naermere pd, hvad der reelt kan forklare de observerede produktivitets-
forskelle. I den andel del af benchmarkingen kommer KORA dog med en raekke betragtnin-
ger vedrgrende betydningen af forskellig organisering af omradet.

Det er desuden vigtigt at understrege, at denne benchmarking af enhedsudgifter ikke ud-
tgmmer Lolland og Guldborgsund Kommuners muligheder for at blive mere produktive.
Potentialerne afspejler det ekstra gkonomiske rdderum, der kan skabes, hvis den ene
kommune kan opnd det, den anden kommune allerede har opndet. En benchmarking af
Lolland og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter med enhedsudgifter i andre, sammen-
lignelige kommuner kunne potentielt set blotleegge yderligere potentialer.

Overordnede nggletal pd vej- og parkomrddet i fem kommuner

I benchmarkinganalysens anden del blev sammenligningsgrundlaget for Lolland og Guld-
borgsund Kommuner udvidet, idet der blev sammenlignet nggletal pa vej- og parkomradet i
fem kommuner. I modsaetning til tidligere blev de fem kommuner benchmarket i forhold til
overordnede nggletal, trukket fra Danmarks Statistik, fremfor detaljerede enhedsudgifter.

De tre kommuner, som Lolland og Guldborgsund Kommuner er blevet sammenlignet med,
er Faaborg-Midtfyn, Herning og Vordingborg Kommuner. Sammenligningskommunerne blev
udvalgt ud fra en malsaetning om at finde de kommuner, som minder mest om Lolland og
Guldborgsund Kommuner med hensyn til overordnet ressourcepres og beregnede udgifts-
behov pa vej- og parkomradet. Derudover blev der i udvaelgelsen lagt vaegt pa lseringsper-
spektivet i at sammenligne Lolland og Guldborgsund Kommuner med kommuner med et
lavere udgiftsniveau.

Gennemgdende for benchmarkingen af de fem kommuner har veeret, at Herning og Faa-
borg-Midtfyn Kommuner har de laveste udgiftsniveauer pd savel det grgnne som det
gra/sorte omrade. Der er ingen staerke indikationer pa, at forskellene i nggletal skyldes
forskelle i kommunernes serviceniveauer. Til gengeeld er der indikationer pd, at den made,
opgavevaretagelsen er tilrettelagt pa, har betydning for udgiftsniveauet, idet der er vee-
sentlige feellestreek ved organiseringen af vej- og parkomrddet i Herning og Faaborg-
Midtfyn Kommuner, som adskiller sig fra organiseringen i de tre gvrige kommuner. I begge
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kommuner er der en klar adskillelse af bestiller-udfgrer-funktionerne, ligesom begge kom-
muner i forholdsvis stor udstreekning konkurrenceudsaetter sine opgaver. Ikke blot pa det
gra/sorte omrade, men ogsd pa det grenne omrade, hvor konkurrenceudsaettelse ellers
generelt er mindre udbredt. KORA har i analysen ikke kunnet dokumentere, at der er sam-
menhang mellem organisationsform og udgiftsniveau, om end resultaterne peger i retning
af, at der kunne veaere produktivitetspotentialer forbundet med modellerne i Herning og
Faaborg-Midtfyn Kommuner.

Perspektiver pad organisering af vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund
Kommuner

I tilleg til benchmarkingen af Lolland og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter og fem-
kommunesammenligningen har KORA afdaekket muligheder og begraensninger ved en an-
den organisering af vej- og parkomradet i de to kommuner, end den der findes i dag. For-
malet er at give inspiration til og seette perspektiv pa en vigtig del af den kommunale pro-
duktionsproces, som kommunerne reelt kan pavirke, nemlig m&den at varetage opgaverne
pa. Denne perspektiverende del af den samlede benchmarkinganalyse bygger dels pa eksi-
sterende viden og dels pd interview med ledere og medarbejdere pd vej- og parkomradet i
Lolland og Guldborgsund Kommuner og med bestillerchefer i de tre sammenligningskom-
muner.

KORA har i afdeekningen valgt at fokusere pd tre modeller for organiseringen af driftsopga-
ver inden for vej- og parkomradet: Egen drift, konkurrenceudsaettelse og udlicitering samt
tveerkommunalt samarbejde.

Bade Lolland og Guldborgsund Kommuner Igser i dag en vaesentlig del af opgaverne pa det
grgnne og gra/sorte omrade med egne maskiner og eget mandskab. Ses der bort fra vejbe-
lysning og stgrre asfaltarbejder, er det kun fejning i byerne, hvor der i 2013 er sket udlici-
tering af opgaver (og disse opgaver er nu hjemtaget i Lolland Kommune). En s hgj grad af
egen drift vidner om driftsorganisationer af en vis volumen, hvor benchmarking eller pris-
vurdering af egen driftsafdeling med enheder i andre kommuner eller det private marked er
en ngdvendig del af virksomhedsfarelsen. En sddan praksis forudsaetter et korrekt fordelt
og omkostningsaegte regnskab for kommunens egen drift. Begge kommuner fgrer et regn-
skab, som fordeler udgifterne pd de opgaver, kommunernes driftsorganisationer varetager.
Det er sdledes muligt for kommunerne Igbende at have overblik over udgifterne pd opgave-
niveau. I modsatning til Guldborgsund Kommune fgrer Lolland Kommune i dag ikke et fuldt
ud omkostningsaegte regnskab, idet alle omkostningselementer ikke fordeles ud pa de ud-
forte delopgaver. Lederen af omradet har dog oplysninger om de fulde omkostninger for de
udfgrte opgaver, da de omkostningsaegte priser for mandskab og maskiner er beregnet i
organisationen efter gaeldende normer for omradet. Det er KORAs vurdering, at Lolland
Kommune med fordel kan overgd til Isbende at fore et fuldt omkostningsaegte regnskab,
idet det skal naevnes, at der ikke eksisterer formelle krav herom.

Eksisterende undersggelser af dokumenterede effekter af konkurrenceudseettelse og udlici-
tering af opgaver pa vej- og parkomradet har vist, at der overvejende er gode erfaringer i
kommunerne. Dialogen med kommunerne i denne benchmarkinganalyse bekraefter dette
billede. Samtidig er det veesentligt at holde sig for gje, at der kan veere en raekke barrierer
og omkostninger forbundet med konkurrenceudseettelse og udlicitering, som ikke altid ind-
arbejdes i vurderinger af de totalgkonomiske konsekvenser af konkurrenceudszettelse. Ek-
sempler herpd er transaktionsomkostninger i forbindelse med udbud og tab af effektivitet i
den tilbagevaerende, ikke-udliciterede opgaveportefglje. Benchmarkingen af Lolland og
Guldborgsund Kommuner med de tre sammenligningskommuner i forrige afsnit indikerede
en sammenhang mellem konkurrenceudsaettelse af opgaver og hgjere produktivitet. Udlici-
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teringsgraden i bade Lolland og Guldborgsund Kommuner er forholdsvis lav, ikke mindst pa
grenne omrader, og en mulig vej frem for kommunerne er en afdeaekning af udbudsegnede
opgaver pa vej- og parkomradet med henblik pd vurdering af mulige gevinster ved konkur-
renceudseettelse. Lolland Kommune har konkurrenceudsat visse opgaver, men det har ikke
resulteret i en udlicitering, da kommunens egen driftsorganisation ved kontrolbud har vist
sig at veere billigst.

Ved gget udlicitering skal man dog vaere opmaerksom pa, at der som konsekvens kan opsta
en mindre effektiv drift i den tilbageveerende organisation efter udlicitering. Organisationen
vil efter udliciteringen have et mindre volumen, og sgrges der ikke for en kapacitetstilpas-
ning i form af reduktion af maskinpark, stgttefunktioner og ledelse, vil rentabiliteten falde,
hvilket vil kunne konstateres i stigende mandskabs- og maskintimepriser.

Tvaerkommunalt samarbejde kan vaere et attraktivt alternativ til bade egen drift af opgave-
Igsningen og konkurrenceudsaettelse. Kommunal samdrift kan foregd pa forskellige niveau-
er og have forskellige grader af fzelles forpligtelse. KORAs afdaekning af omradet viser, at
der er begraenset dokumentation af produktivitetspotentialer ved tveerkommunalt samar-
bejde pd vej- og parkomrddet. En analyse foretaget af BDO i 2013 har vist, at der er po-
tentiale for vaesentlige stordriftsfordele pa omrddet, om end analysen beror pd et relativt
sneevert datagrundlag. Interviewene med bestillercheferne i de tre sammenligningskommu-
ner og vej- og parkcheferne i Lolland og Guldborgsund Kommuner har heller ikke kunnet
bidrage til en identifikation af dokumenterede resultater og effekter af tveerkommunalt
samarbejde. Dialogen med kommunerne har dog resulteret i anvisning af opgaveomrader,
hvor der kunne ses narmere p% mulighederne for samdrift pfi tveers af kommunegranser.
Generelt peger kommunerne desuden pa, at der kan vare et potentiale i samdrift om op-
gaver, hvor der bruges meget tid pa transport, og om szerlige opgaver, der kraever speci-
almaskiner, og hvor kommunerne i kraft af deres stgrrelse ikke er i stand til at udnytte
maskinmassen fuldt ud. Et muligt neeste skridt for Lolland og Guldborgsund Kommuner
kunne veere at iveerksaette et feelles sonderings- og afklaringsarbejde for at identificere og
konkretisere potentielle opgaveomrader pa vej- og parkomradet, hvor det ville veere hen-
sigtsmaessigt at overveje kommunal samdrift.
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1 Indledning

1.1 Baggrund og formal

Denne rapport beskriver resultaterne af KORAs benchmarking af vej- og parkomradet i Lol-
land og Guldborgsund Kommuner. Baggrunden for benchmarkinganalysen er et politisk
gnske fra Lolland og Guldborgsund Kommuner om at fa skabt et solidt analysegrundlag for
vurdering af mulighederne for produktivitetsforbedringer pa vej- og parkomradet.

Benchmarkingen er gennemfgrt som et tofaset forlgb. Formalet med fase 1 har veeret dels
at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter pd vej- og parkomraddet i Lolland og
Guldborgsund Kommuner, dels at give svar pa, inden for hvilke omrader af vej- og parkom-
rddet de to kommuner i szrlig grad skiller sig ud fra hinanden i en vurdering af mulige
produktivitetsforbedringer. Samtidig giver rapporten en reekke perspektiver pa den fremti-
dige opgavelgsning pa vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner.

I fase 2 er der gennemfgrt en benchmarking af en bredere kreds af kommuner for at udvide
sammenligningsgrundlaget og for at fa en stgrre variation af forklaringer pa observerede
forskelle pd udgiftsniveauerne i kommunerne, end man kan f& ved at sammenligne to
kommuner. Analysen i fase 2 er gennemfgrt pd baggrund af mere overordnede nggletal.

Samlet set giver benchmarkinganalysen svar pa folgende spgrgsmal:

« Inden for hvilke omrdder af vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner
er det muligt at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter?

« Inden for hvilke omrdder af vej- og parkomradet skiller Lolland og Guldborgsund Kom-
muner sig i saerlig grad ud fra hinanden i en vurdering af mulige produktivitetspotentia-
ler?

« Hvad kan forklare observerede forskelle pd udgiftsniveauer pa vej- og parkomradet
mellem Lolland og Guldborgsund Kommuner og gvrige, sammenlignelige kommuner?

e Hvilke muligheder og begraensninger knytter sig til en anden organisering af vej- og
parkomrfédet i de to kommuner, end den der ses i dag?

1.2 Afgraensning og definition af centrale begreber

1.2.1 Afgraensning af vej- og parkomradet

Den kommunale varetagelse af opgaver inden for vej- og parkomradet kan overordnet set
opdeles i fire omrader, som det fremgar af tabel 1.1 nedenfor.
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Tabel 1.1 Afgraensning af vej- og parkomradet

Det hvide omrade Det grgnne omrade Det bld omrade Det grd/sorte omrade
e Vintertjeneste e Grgnne omrader e Sgp e Vejvedligeholdelse
e Boldbaner e Bassin e Vejrabatter
e Idreetsanlaeg e Vandhul e Renholdelse af veje
o Offentlige toiletter e Mose e Vejbelysning
e Vandlgb o Vejtilsyn

e Broer og bygvaerker

Note: Eksempler pd emner inden for de enkelte omrdder er ikke udtemmende, ligesom eksemplernes fordeling pa
de fire omréder kan diskuteres.

I denne undersggelse afgraenses vej- og parkomrddet til det grenne omrdde og det
gra/sorte omrade.

1.2.2 Produktivitet og serviceniveau

Benchmarkingen af Lolland og Guldborgsund Kommuners produktivitet pd vej- og parkom-
radet tager overordnet set afsaet i en forstdelse af kommunernes produktionsproces som
illustreret i figur 1.1 nedenfor.

Analyser af kommunernes produktivitet vil saledes, jf. figuren, se pa ressourceinput og
kommunernes preaestationer/output - eller nsermere bestemt forholdet mellem praesstationer
og ressourceforbrug givet rammebetingelserne og vedtaget serviceniveau.

Analyser af, hvordan et produktivitetspotentiale kan realiseres, vil derimod fokusere pa
kommunernes organisering, styring, redskaber mv. - herefter benaevnt handlingsalternati-
ver — dvs. den grgnne cirkel i figuren.

Figur 1.1 Model for den kommunale produktionsproces

Rammebetingelser og serviceniveau

y

Ressourcer (Input)

T

T Produktivitet

Effektivitet

Forskelle i kommunernes produktivitetsnggletal kan afspejle en kombination af forskelligt
serviceniveau, forskelle i kommunens rammebetingelser og forskellig produktivitet. I
benchmarkinganalysen undersgges det, hvordan man kan definere serviceniveauet, samt
om og hvordan man kan kontrollere for forskelle i serviceniveau og rammebetingelser (den
gra kasse i figur 1.1) kommunerne imellem.

Forholdet mellem praestationer (output) og ressourceforbrug (input) - herefter benavnt
enhedsudgifter - kan pa vej- og parkomradet for eksempel vaere kr. pr. m?, der plejes,
vedligeholdes eller renggres. Begrebet enhedsudgifter beskrives naermere i naeste afsnit.
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1.2.3 Enhedsudgifter

Enhedsudgifter opggres som udgiften pr. produceret serviceenhed, for eksempel udgiften
pr. vedligeholdt km? vej eller pr. vedligeholdt m? parkanlag. Ved at sammenligne Lolland
0og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter kan man pege p&, hvor udgifterne (input, jf.
figur 1.1) er relativt hgje, set i forhold til den mengde af serviceydelser, der produceres
(output, jf. figur 1.1). Hvis kvaliteten i ydelserne er ens, kan forskelle i enhedsudgifter mel-
lem kommunerne ses som udtryk for forskelle i produktiviteten. Dermed kan en undersg-
gelse af enhedsudgifter bidrage til at identificere, hvor potentialerne for at gge produktivi-
teten kunne ligge. Den viden kan bruges som input til Lolland og Guldborgsund Kommuners
overvejelser om tilrettelaeggelse af opgavelgsningen.

En kommunes enhedsudgifter er udtryk for en kombination af produktivitet og serviceni-
veau givet de strukturelle vilkdr for kommunens serviceproduktion. Forskellige forhold kan
saledes have betydning for enhedsudgifterne. Det er bade forhold, som kommunerne kan
gere noget ved, og forhold, som de ikke kan andre p&. Grundvilkdr er sveere at sendre pa
for kommunerne, mens de har bedre mulighed for at sendre pa deres serviceniveau eller
produktivitet. I benchmarkinganalysen er det derfor vaesentligt at se pa forskellige forhold,
herunder serviceniveau og organisering (handlingsalternativer, jf. figur 1.1), for at kunne
sandsynligggre mulige forklaringer pa evt. variation i enhedsudgifterne.

Det er ikke enkelt at opggre valide, sammenlignelige enhedsudgifter, bl.a. fordi der ikke
altid er en klar sammenhaang mellem de tilgaengelige, registrerede udgifter og oplysninger-
ne om antallet af serviceenheder. En vigtig del af benchmarkinganalysen har derfor veeret
at finde ud af, i hvilket omfang det praktisk kan lade sig ggre at opggre meningsfulde en-
hedsudgifter ud fra foreliggende data. KORA har for hver enhedsudgift vurderet validiteten
af indberettede udgifter og maengder samt serviceniveaubeskrivelserne.

1.2.4 Benchmarking og nggletal

Overordnet set handler benchmarking om at foretage systematiske sammenligninger af
virksomheder, afdelinger, processer osv. med henblik pd at identificere forskelle mellem
dem og eventuelt ogsd arsagerne til disse forskelle. Disse forskelle er interessante, fordi de
pa en eller anden made kan udtrykke forholdet mellem de ressourcer, der forbruges, og
den vaerdiskabelse, som forbruget medg%r til2.

Ofte sammenlignes enheder ud fra nggletal med henblik pa at identificere forskelle mellem
enhederne og eventuelt ogsd arsagerne til disse forskelle. Nggletal er informationer, der i
kort og overskuelig form belyser strukturen og eventuelt udviklingen i en enhed.

Benchmarkingen af vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner, som prae-
senteres i denne rapport, tager netop udgangspunkt i en sammenligning af forskellige ngg-
letal. Nggletal kan anvendes i flere sammenhange og ud fra flere forskellige synsvinkler.
Det kan dog ikke understreges nok, at nggletal og mellemkommunale sammenligninger
ikke bgr anvendes automatisk til at tilpasse kommunens omkostningsniveau til det til en-
hver tid herskende gennemsnit eller til et "best practice”-niveau. Nggleordene for anven-
delsen af nggletal er at give overblik og bevidstggre om egne muligheder og prioriteringer.
Nggletallene kan bruges til at undres, formulere spgrgsmal og igangsaette nsermere under-
sggelser.

2 Bukh m.fl. (2009): Benchmarking i den offentlige sektor: Fra metoder og teknikker til regulering og

styring. Bgrsen.
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1.3 Benchmarkinganalysen i praksis

Fgrste skridt i fase 1 af benchmarkinganalysen var gennemfgrelse af interview med nggle-
personer pa vej- og parkomrddet i de to kommuner, herunder chefer og ledere. Inter-
viewene blev gennemfgrt som semistrukturerede interview - altsd ud fra pa forhdnd define-
rede temaer - men med stort rum for, at kommunerne kunne bringe de emner i spil, som
de vurderede var relevante at saette fokus pa i undersggelsen. Formalet med interviewene
var for KORA at f3 et fgrstehandsindtryk af forskelle og ligheder mellem de to kommuner.

Nzeste skridt i analysen var gennemfgrelse af en opstartsworkshop med repraesentanter for
Lolland og Guldborgsund Kommuner. Workshoppens fokus var pa opgaveafgraensning og
datagrundlag.

Efter opstartsworkshoppen blev der indsamlet data i form af talmateriale og dokumenter.
Til dette formal udarbejdede KORA et indberetningsark, hvor de to kommuner hver isser
skulle indberette udgifter og maengder for emner pa vej- og parkomradet. For at fa sa vali-
de data som muligt som grundlag for nggletalsberegningen har der veeret en tzet lgbende
dialog mellem KORA og kommunerne om udfordringer med indberetningerne, ligesom data-
indsamling var et centralt emne pa den gennemfgrte workshop. Kommunerne blev desuden
bedt om at sende dokumenter i form af organisationsbeskrivelser, beskrivelser af serviceni-
veau, servicestandarder mv.

Med afszet i KORAs nggletalsberegninger og definition af serviceniveauer pa de forskellige
delomrader blev der afholdt en valideringsworkshop med deltagelse af ledere og medarbej-
dere fra Lolland og Guldborgsund Kommuner. Formalet med workshoppen var at drgfte de
forelgbige beregnede enhedsudgifter samt mulige valideringstiltag, mulige forklaringer pa
variationen i enhedsudgifterne og perspektiver pa organisering af vej- og parkomradet.

Efter revision af enhedsudgifterne pd baggrund af workshop 2 blev nggletallene kvalitets-
sikret en sidste gang af Lolland og Guldborgsund Kommuner.

Parallelt med ovenstaende forlgb har KORA i fase 2 af benchmarkingen gennemfgrt inter-
view med bestillerchefer pd vej- og parkomradet i tre sammenligningskommuner. Kommu-
nerne blev udvalgt pd baggrund af objektive udvaelgelseskriterier og i teet dialog med Lol-
land og Guldborgsund Kommuner. Interviewene med bestillercheferne i de tre sammenlig-
ningskommuner blev gennemfgrt telefonisk ud fra et til formdlet konstrueret spgrgeskema.
I interviewene blev der spurgt til mulige forklaringer pa forskelle i kommunernes nggletal,
ligesom der skete en systematisk afdaekning af organiseringen af og serviceniveauerne for
vej- og parkomradet.

1.4 Rapportens opbygning

Kapitel 2 beskriver de beregnede enhedsudgifter pd vej- og parkomradet.

Kapitel 3 gennemgar overordnede nggletal pa vej- og parkomradet i Lolland og Guldborg-
sund Kommuner samt i tre sammenligningskommuner. Ud over nggletal ses der i kapitlet
neermere pa forskelle i den m&de, kommunerne har valgt at organisere omradet pa3.

Kapitel 4 ser neermere pd de muligheder og begransninger, der knytter sig til en alternativ
organisering af vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner.
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Bilag 1 indeholder en sammenligning af regnskabsmetoder og timepriser i Lolland og Guld-
borgsund Kommuner. Bilag 2 indeholder en specificering af udgiftsniveauet i de fem kom-
muner pd funktionsniveau for bade det grgnne og det grd/sorte omrade.
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2 Enhedsudgifter pa vej- og parkomradet i
Lolland og Guldborgsund Kommuner

I dette kapitel undersgges Lolland og Guldborgsund Kommuners produktivitet og serviceni-
veau pd vej- og parkomradet ved at opggre og sammenligne kommunernes enhedsudgifter.
Med enhedsudgifter menes der som sagt udgiften pr. produceret serviceenhed, dvs. kom-
munens udgifter pr. vedligeholdt km vej eller pr. vedligeholdt m? park.

Efter aftale og i samspil med Lolland og Guldborgsund Kommuner har KORA opgjort en-
hedsudgifter pa vej- og parkomradet, som det fremgar af tabel 2.1.

Tabel 2.1 Opgjorte enhedsudgifter pa vej- og parkomradet

Grgnne omrader, inkl. og ekskl. treegrupper og skov Kr. pr. m?

Graessldning Kr. pr. m?

Boldbaner Kr. pr. m?

Offentlige toiletter Kr. pr. we-kumme
Vejbelysning Kr. pr. lyskilde og kr. km vej
Asfalt, lappehold Kr. pr. ton asfalt udlagt
Asfalt, belaegning/slidlag Kr. pr. km vej

Vejrabatter Kr. pr. km vej

Renholdelse af veje Kr. pr. km vej

I afsnit 2.1 ggres der kort rede for analysens datagrundlag, herunder validiteten af anvend-
te data. I afsnit 2.2-2.9 gennemgas enhedsudgifterne pa vej- og parkomradet, og der gives
en vurdering af produktivitetspotentialet pa hvert delomrade.

2.1 Data og metode

2.1.1 Datakilder

Analyseresultaterne i afsnittet bygger pa Lolland og Guldborgsund Kommuners indberet-
ninger til KORA i form af regnskabstal for 2013 og beskrivelser af mangder med betydning
for beregningen af enhedsudgifter. Derudover har KORA indsamlet serviceniveau-/kvalitets-
beskrivelser pa forskellige driftsomrdder pa vej- og parkomradet for at fastlaegge serviceni-
veauer.

P& vej- og parkomradet anvender man typisk helt eller delvist et omkostningsbaseret regn-
skab3. Dette sker ved at anvende en omkostningsbaseret mandskabstimepris og en tilsva-
rende omkostningsagte maskintimepris som grundlag for registrering af omkostningerne til

3 Et omkostningsregnskab medtager, som navnet antyder, alle omkostninger forbundet med de udfgrte
aktiviteter. Det officielle kommunale regnskab er derimod udgiftsbaseret og medtager derfor ikke alle
omkostninger forbundet med aktiviteterne. For eksempel medtages kapitalomkostninger ved bygninger,
kommunen selv ejer, ikke i det udgiftsbaserede regnskab.
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de udfgrte aktiviteter®. KORA har sammenlignet beregningsmetoderne i Lolland og Guld-
borgsund Kommuner og vurderet, at bdde mandskabs- og maskintimepriser er opgjort ud
fra nogenlunde enslydende forudsezetninger, jf. bilag 1. Timepriserne i de to kommuner er
da ogsd beregnet til neesten samme niveau. Eventuelle forskelle i enhedsudgifterne kan
derfor ikke fgres tilbage til forskellige metoder for beregninger af timepriser eller brug af
forskellige timepriser.

Det er vaesentligt at bemaerke, at alle belgb som udgangspunkt indeholder bade direkte,
indirekte og beregnede omkostninger®. Enhedspriser og de beregnede produktivitetspoten-
tialer er derfor hgjere end de udgiftsbaserede priser og de kortsigtede besparelsespotentia-
ler, man vil kunne realisere inden for de kommunale bevillinger pa vej- og parkomradet.

KORA har anvendt en omkostningsbaseret tilgang primaert for at ggre kommunerne sam-
menlignelige uden at skulle forholde sig til, om kommunerne anvender en forskellig grad af
udlicitering pd de sammenlignede omréder. Hvis en kommune anvender en privat entrepre-
ngr, vil udgiften til denne afspejle alle omkostninger, savel direkte udgifter (som fx Ign)
som indirekte og beregnede omkostninger (som fx entreprengrens administration samt
forrentning og afskrivning). Kun ved at anvende en tilsvarende omkostningsbetragtning for
de kommunalt udfgrte opgaver, kan benchmarkingen blive sammenlignelig.

2.1.2 Vurdering af datas validitet

Benchmarkinganalysen skal som sagt afdaekke, hvor Lolland og Guldborgsund Kommuner i
sarlig grad skiller sig ud fra hinanden i en vurdering af mulige produktivitetspotentialer.
Skal enhedsudgifterne kunne bruges til dette formal, er det ngdvendigt, at de bade er vali-
de og sammenlignelige mellem kommunerne. Det er derfor en central opgave at vurdere
enhedsudgifternes validitet og sammenlignelighed.

En kommunes enhedsudgifter er udtryk for en kombination af dens produktivitet og ser-
viceniveau givet de strukturelle vilkdr for kommunens serviceproduktion. Det er derfor af-
ggrende:

e At input og output kan opggres, s& der kun inkluderes input (udgifter) og output
(meaengder) i nggletallet, der vedrgrer den samme aktivitet.

« At serviceniveauet kan defineres, sd der er mulighed for kontrol for forskelle i niveau og
omfang af ydelser.

Der kan vaere forhold, der ikke kan pdvirkes af den enkelte kommune eller kun i begraenset
omfang, men som har betydning for kommunens udgifter p% omradet. I benchmarkingen er
det ikke muligt at kontrollere for sddanne rammebetingelser. KORA vil dog de relevante
steder angive, hvilke forbehold nggletallene skal tolkes med.

Vurderingen af data har taget udgangspunkt i metodikken vist i tabel 2.2.

4 Varekgb og kgb af tjenesteydelser vil altid veere omkostningsbaserede, idet leverandgrernes priser jo

indeholder alle omkostninger.
®  Sebilag 1.
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Tabel 2.2 Vurderingsmetodik

S ‘ Beskrivelse \
x Data er vurderet som jkke-betryggende. Opggrelsen af nggletal vil vaere forbundet med
stor usikkerhed.
D Data er vurderet mindre betryggende. Der vil skulle tages nogle forbehold ved opggrelsen
" af nggletal.
vj} Data er vurderet relativt betryggende. Nggletallene vil kunne opggres med mindre forbe-
hold.
J Data vurderes som valide og sammenlignelige.

Tabel 2.3 pd naeste side opsummerer vurderingerne.
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Tabel 2.3 Vurdering af datas validitet

Delomrade

Uddybning

Grgnne omrader

Vurderingskriterier | Vurdering

Afgraensning af udgif-
ter og maengder

Usikkerhed forbundet med afgraensning ud

fra elementoversigter.
Usikkerhed omkring maengdeopggrelse.

Serviceniveau

Plejeplaner ikke fuldt ud sammenlignelige.
Usikkerhed omkring maengdeopggrelse.

Graessléning

Afgraensning af udgif-
ter og maengder

Udgifter og meengder kan opggres relativt
validt.

Mindre usikkerheder omkring maangdeop-
ggrelse.

Serviceniveau

Kvalitetskrav i plejeplanerne er sammen-
. . o
lignelige pa tvaers af kommunerne.

Boldbaner

Afgreaensning af udgif-
ter og maengder

Udgifter og meengder kan defineres og
afgraenses forholdsvis klart.

Serviceniveau

Kvalitetskrav i plejeplanerne er sammen-
. . o
lignelige pa tvaers af kommunerne.

Offentlige toiletter

Afgraensning af udgif-
ter og maengder

Udgifter og meengder kan opggres relativt
validt.

Skelnen mellem heldrsdbne og saesonabne
toiletter har givet udfordringer i beregning
af enhedsudagift.

Serviceniveau

-

¢

Renggringsplaner muligggr kontrol for
serviceniveau. Skelnen mellem hel8rsabne
0g saesondbne toiletter vanskeligger kort-
lzegning af serviceniveau.

Asfalt, slidlag/
belaegninger

Afgraensning af udgif-
ter og maangder

EN

Oplyste udgifter og meaengder er ikke di-
rekte sammenlignelige.

Serviceniveau

-

¢

Serviceniveau for stgrre asfaltarbejder er
defineret gkonomisk frem for teknisk.
Vedligeholdelsesefterslaebet kan anvendes
til kontrol for vejstanden.

Asfalt, lappehold

Afgraensning af udgif-
ter og maengder

Udgifter og meengder kan defineres og
afgraenses forholdsvis klart.

Serviceniveau

« &

Serviceniveau for mindre asfaltarbejder er
defineret gkonomisk frem for teknisk.
Vedligeholdelsesefterslaebet kan anvendes
til kontrol for vejstanden.

Vejrabatter

Afgreensning af udgif-
ter og maengder

Mulighed for forholdsvis valid kobling af
udgifter og meengder.

Serviceniveau

Kvalitetskrav i plejeplanerne er sammen-
. . o
lignelige pa tvaers af kommunerne.

Vejbelysning

Afgreensning af udgif-
ter og maangder

« 4%

Udfordringer forbundet med opggrelse af
udgifter ekskl. finansiering og anlzegsleje.
Usikkerhed omkring maengdeopggrelse.

Serviceniveau

-

Oplysninger om sluk- og tendtider mulig-
ggr kontrol for serviceniveau.
Usikkerhed omkring maangdeopggrelse.

Renholdelse af veje

Afgreensning af udgif-
ter og maengder

(~w-—]

Det har veeret vanskeligt preecist at af-
graense indholdet af opgaven.

Serviceniveau

!

Beskrivelser af serviceniveau er ikke fuldt
ud sammenlignelige.

Note: Serviceniveauet for asfalt - bdde slidlag/belaegning og lappehold - er ikke vurderet ud fra tekniske, men

gkonomiske forhold.
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2.2 Grgnne omrader

2.2.1 Afgraensning

Grgnne omrader er en faellesbetegnelse for alle de arealer, hvor der pd den ene eller anden
made sker pleje af beplantningen. Grgnne omrader daekker altsd over parker, boligomra-
der, friarealer ved institutioner og skoler, kirkeg%rde, idreetsanlaeg, bynaere skove, sger,
moser og vandlgb, veje, gadetraeer, parkeringspladser mv.®

Driften af gronne omrader bestdr af sdvel pleje af levende planter som vedligeholdelse af
materialer og renholdelse.

Grgnne omrader er i denne benchmarkinganalyse defineret mere snaevert end beskrivelsen
ovenfor. Fglgende elementer er henholdsvis indregnet i og fraregnet grgnne omrader:

Indregnet i grgnne omrader ‘ Fraregnet grgnne omrader ‘

e Gras (ekskl. naturgraes) e Naturgrees
e Blomster e Vejtreeer
e Buske e Vand (sg, bassin, vandlgb mv.)
e Haekke og hegn e Faldunderlag
e Treeer (ekskl. vejtreeer) e Sportsbelaegninger
e Belaegninger (ekskl. faldunderlag og e Brosten
sportsbeleegninger) e Graesarmering

e Trapper

e Terraenudstyr

e Bygning

e Balplads

e Vinterbekampelse

2.2.2 Opgavevaretagelse

I bdde Lolland og Guldborgsund Kommuner varetages stgrstedelen af driften af grgnne om-
rader af kommunens egen udfgrerenhed. I begge kommuner er det en meget begraenset
del af driften, som udliciteres eller lgses ved leje af maskiner.

Figur 2.1 viser, hvor stor en andel af de samlede omkostninger pa grgnne omrader der gar
til henholdsvis mandskabs- og maskinforbrug samt tjenesteydelser og varekgb mv. Det
fremgar netop af tabellen, at mandskabs- og maskinforbruget i de to kommuner udggr me-
re end 90 % af de samlede omkostninger, mens tjenesteydelser udggr beskedne 1-5 % af
omkostningerne.

6 Juul, Bjerregaard og Dam (1998): Kvalitetsbeskrivelse for drift af grgnne omrdder, Forskningscentret

for Skov & Landskab, Hgrsholm 1998.
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Figur 2.1 Omkostningsfordeling for grenne omrader

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune
3% 1% 0%

5%

B Mandskab B Maskiner ® Mandskab m Maskiner

Tjenesteydelser mVarekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.

Note: Omkostningsfordelingen er opgjort inkl. traegrupper og skov. Omkostningsfordelingen ekskl. treegrupper og
skov afviger marginalt fra den viste fordeling.

2.2.3 Serviceniveau

Grgnne omrader bestdr som sagt af en raekke elementer, hvor der for det enkelte element
kan stilles szerlige krav til driften. Kvalitetskravene kan bade veere formuleret som til-
standskrav’ og som udfgrelseskrav®. KORA har valgt at fokusere pa kommunernes plejepla-
ner for at finde indikatorer pd serviceniveauerne i de to kommuner pd grgnne omrader.
Gennemgangen af plejeplanerne viser, at kvalitetskravene til driften af grénne omrader
bade omfatter tilstands- og udfgrelseskrav. Hvorvidt der er formuleret den ene eller anden
type krav afheenger af, hvor tit aktiviteten udfgres, og hvor praecist malsaetningen med
ydelsen kan formuleres.

Det er vanskeligt at foretage en direkte sammenligning af krav og plejebeskrivelser i de to
plejeplaner, da planerne er udarbejdet lidt forskelligt. Det er dog KORAs indtryk, at kvali-
tetskravene og plejebeskrivelserne i hgj grad fglger gaeldende vejledninger pa omradet, og
at niveauet for og omfanget af ydelserne derfor er nogenlunde det samme i de to kommu-
ner. Dialogen med kommunerne synes at bekrafte dette billede.

Som supplement til ovenstdende har KORA sggt en operationalisering af serviceniveauerne
ved at afdaekke, hvor plejekraevende den enkelte kommunes portefglje af elementer er.
Tankegangen er, at variationen i nggletallene kan afspejle forskelle i kommunernes drifts-
vilkar, altsd hvor plejekraevende arealerne er at drifte i den enkelte kommune. Til dette
formal har KORA, hvor det har vaeret muligt, sammenholdt forbruget af mandskabsressour-
cer med mangderne for det enkelte element og efterfglgende fordelt elementerne ud fra,
hvor driftstunge/-lette de er. Eksempelvis er det forholdsvis ressourcekraevende at pleje og
vedligeholde blomster samt haekke og hegn sammenlignet med graessldning. Denne made
at operationalisere serviceniveauet pa giver ikke en staerk indikator pa@ niveauerne i de
kommuner, men siger dog noget om driftsvilkarene og dermed udgiftsbehovet.

Tilstandskrav tager udgangspunkt i et gnske om at beskrive, hvordan arealet skal se ud i kontraktperio-
den. Ved benyttelse af tilstandskrav er fokus rettet mod arealets udseende, hvorimod arbejdsmetoden
ikke er fastlagt.

Udfgrelseskravet tager derimod udgangspunkt i selve arbejdsprocessen, og man beskriver hvad, og i
hvilken kvalitet arbejdet skal udfgres.
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En sammenligning af vilkdrene i de to kommuner pa grenne omrader indikerer, at der ikke
er stor forskel pa, hvor plejekraevende elementerne er set under ét. I begge kommuner
udger graesarealerne mellem 60 og 65 % af det samlede areal pd grgnne omrader, mens
elementer sdsom buske, busketter og krat udggr mellem 25 og 35 %.

2.2.4 Enhedsudgift

Tabel 2.4 og 2.5 viser Lolland og Guldborgsund Kommuners udgifter til og maengder pa
grenne omradder samt enhedsudgiften for grenne omrader i de to kommuner i 2013. I tabel
2.4 er enhedsudgiften beregnet inkl. treegrupper og skov, og i tabel 2.5 er treegrupper og
skov fraregnet enhedsudgiften.

Det fremgar af tabellerne, at enhedsudgiften i Lolland Kommune, afhangig af opggrelses-
metoden, er mellem 15 og 50 % hgjere end enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune. Det
er altsd af forholdsvis stor betydning for enhedsudgiften pd grenne omrader i Lolland
Kommune, om traegrupper og skov med- eller fraregnes omradet. Det haenger bl.a. sam-
men med, at udfgrerenheden i Lolland Kommune drifter et forholdsvis stort areal med ha-
ver og parker.

Det skal bemeaerkes, at enhedsudgiften for Guldborgsund Kommune i tabel 2.4 og 2.5 er en
anelse overvurderet, idet maengder for visse elementer - for eksempel hegn og haekke - er
opgjort i Isbende meter i stedet for m?. Kontrolberegninger har dog vist, at usikkerhederne
i maengdeopggrelsen har ingen eller begraenset betydning for enhedsudgiften.

Tabel 2.4 Enhedsudgift for grgnne omrader, inkl. traegrupper og skov

Udgifter (kr.) Maengder (m?) Enhedsudgift (kr./m?)
Lolland Kommune 7.305.493 2.336.375 3,1
Guldborgsund Kommune 4.063.151 1.491.028 2,7

Note: En kontrolberegning af enhedsudgiften for grgnne omréder i Guldborgsund Kommune for at vurdere fglsom-
heden af, at nogle elementer er opgjort i Isbende meter frem for m?, viser, at enhedsudgiften ikke andres.

Tabel 2.5 Enhedsudgift for grenne omrader, ekskl. traeegrupper og skov

Udgifter (kr.) Mangder (m?) Enhedsudgift (kr./m?2)
Lolland Kommune 6.490.817 1.506.663 4,3
Guldborgsund Kommune 3.645.262 1.240.268 2,9

Note: En kontrolberegning af enhedsudgiften for grgnne omr8der i Guldborgsund Kommune for at vurdere fglsom-
heden af, at nogle elementer er opgjort i Isbende meter frem for m?, viser, at enhedsudgiften maksimalt aen-
dres med 0,1 kr./m? fra 2,7 kr./m? til 2,6 kr./m?. En alternativ maengdeopggrelse pa gronne omrader i Guld-
borgsund Kommune har altsd minimal betydning for enhedsudgiften.

2.2.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Som det fremgar af nggletallene i tabellerne ovenfor, er enhedsudgiften for grgnne omra-
der i Lolland Kommune 0,4-1,4 kr./m? hgjere end enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune
(afheengig af opggrelsesmetoden). Ud fra disse beregnede enhedsudgifter vil en mulig til-
pasning af udgiftsniveauet i Lolland Kommune til niveauet i Guldborgsund Kommune betyde
et arligt besparelsespotentiale p& mellem ca. 980.000 kr.® og 2,1 mio. kr.'° &rligt. Denne

9
10

Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 0,4 kr./m? og 2.336.375 m?.
Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 1,4 kr./m? og 1.506.663 m?2.



forskel i udgiftsniveauet kan afspejle en kombination af forskellige serviceniveauer, forskel-
le i kommunernes rammebetingelser og forskellig produktivitet. I den situation hvor det
kan fastsld8s, at kommunernes serviceniveauer for grgnne omrader er nogenlunde de sam-
me, og at vilkdrene for driften af grenne omrader er sammenlignelige, vil forskellen mellem
enhedsudgifterne med rette kunne siges at vaere udtryk for, at den ene kommune er mere
produktiv end den anden.

Som det fremgar af tabel 2.3 i afsnit 2.1.2 ovenfor, er data for gronne omrader vurderet
som ikke-betryggende. Det har bl.a. veeret sveert for KORA at vurdere sammenlignelighe-
den af serviceniveauerne i de to kommuner p&d baggrund af de forhandenvaerende oplysnin-
ger. At udgiftsniveauet er hgjere i Lolland Kommune end i Guldborgsund Kommune kan
altsd bdde haange sammen med lav produktivitet og et hgjt serviceniveau. Disse forbehold
til trods kan Lolland Kommune dog med fordel foretage yderligere undersggelser af poten-
tialerne for produktivitetsforbedringer.

2.3 Graesslaning

2.3.1 Afgraensning

Graessldning er et delomrade af grgnne omrader og fylder volumenmaessigt - ressourcefor-
brug og arealer - forholdsvis meget af driften af omradet. Som det fremgik af det ovensta-
ende, udger graesarealerne mellem 60 og 65 % af det samlede areal pd grgnne omrader i
de to kommuner. Blandt andet set ud fra denne betragtning har det veeret relevant at for-
sgge at opggre sammenlignelige enhedsudgifter for graesslaning.

Graessldning er i denne undersggelse afgraenset til prydplaene, brugsplaene, faelledgraes og
rabatgraes i byomrader. Naturgraes og boldbaner/sportsplaener er fraregnet graesslaning.

2.3.2 Opgavevaretagelse

Graesslaning bliver i Lolland og Guldborgsund Kommuner varetaget af den interne udfgrer-
enhed. Figur 2.2 nedenfor viser fordelingen af de samlede omkostninger til graesslaning i de
to kommuner i 2013. Som beskrevet tidligere udgar graesslaning i begge kommuner en stor
andel af den samlede opgaveportefglje pa grenne omrader, hvorfor fordelingerne i figur 2.2
i hoj grad afspejler billedet p& gronne omrader overordnet set, jf. figur 2.1 i afsnittet oven-
for. Graesslaning er i begge kommuner forholdsvis mandskabsintensivt, og ingen af kom-
munerne ggr seerlig stor brug af private entreprengrer i opgavevaretagelsen.
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Figur 2.2 Omkostningsfordeling for graesslaning

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune
0% 0% 0% ~0%

® Mandskab ®m Maskiner ® Mandskab W Maskiner

Tjenesteydelser mVarekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.

2.3.3 Serviceniveau

KORA har gransket de dele af Lolland og Guldborgsund Kommuners plejeplaner pa grgnne
omrader, der handler om graestyperne prydplane, brugsplaene, feelledgraes og rabatgraes. I
tabel 2.6 har vi samlet beskrivelserne af den vejledende pleje i plejeplanerne, som angar
tre ud af fire af de fgrnaevnte graestyper (der er formuleret udfgrelseskrav frem for til-
standskrav til slaning af rabatgrees, jf. afsnit 2.7.3 nedenfor).

Som det fremgar af tabellen, er beskrivelserne af den vejledende pleje nogenlunde ensly-
dende i de to kommuner, ndr der tages hgjde for greesslaningssaesonen. Plejeplanen i
Guldborgsund Kommune beskriver et hgjere plejeniveau end i Lolland Kommune, om end
forskellen er marginal. Dialogen med kommunerne om serviceniveauet for sldning af graes-
arealer viser da ogsd, at serviceniveauerne i de to kommuner kan betragtes som vaerende
nogenlunde sammenlignelige.

Tabel 2.6 Serviceniveau for grénne omrader

‘ Prydplaene Brugsplaene Faelledgraes ‘
Lolland Kommune e Klipning 12-16 gange e Klipning 7-10 gange
om &ret om &ret
e Efterklipning 3 gange
om &ret
Guldborgsund Kommune e Klipning 52 gange om e Klipning hver 2. uge e Klipning hver 3. uge

aret

Note: Tabellens oplysninger stammer fra de to kommuners plejeplaner pd grgnne omrader. Graessldningssaesonen
straekker sig i begge kommuner over 6-8 maneder.

2.3.4 Enhedsudgift

Lolland og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter for graesslaning i form af udgifter pr.
m? graesareal i 2013 fremgar af tabel 2.7. Tabellen viser, at enhedsudgiften i begge kom-
muner belgber sig til 3,0 kr. pr. m2.
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Tabel 2.7 Enhedsudgift for greessl@ning

Udgifter (kr.) Mangder (m?) Enhedsudgift (kr./m?)
Lolland Kommune 2.213.121 748.351 3,0
Guldborgsund Kommune 2.416.949 795.719 3,0

2.3.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

At enhedsudgifterne for graesslaning ligger pa det samme niveau i Lolland og Guldborgsund
Kommuner, betyder ikke ngdvendigvis, at de to kommuner er lige produktive. Udgiftsni-
veauerne i de to kommuner kan daekke over forskellige serviceniveauer, ligesom der kan
vaere forskel pd graesarealernes tilstand, og dermed hvor plejekraavende arealerne er.

Det er dog KORAs vurdering, at kommunernes serviceniveauer for graesslaning er nogen-
lunde sammenlignelige malt pd kvalitetskrav i plejeplanerne, jf. afsnit 2.3.3, og at vilkare-
ne for opgavelgsningen i de to kommuner generelt er tilnaeermelsesvis de samme. Dialogen
med kommunerne giver heller ikke umiddelbart anledning til, at der skal tages forbehold
for tilstanden af den enkelte kommunes graesarealer. Benchmarkingen af graessldning i
Lolland og Guldborgsund Kommuner synes sdledes at indikere, at kommunerne er lige pro-
duktive.

Det er vigtigt at understrege, at benchmarkingen af Lolland og Guldborgsund Kommuners
enhedsudgifter for graesslaning ikke udtgmmer mulighederne for at blive mere produktive.
Preemissen for sammenligningen af de to kommuner er, at forskellen mellem udgiftsniveau-
erne afspejler det ekstra gkonomiske rdderum, der kan skabes, hvis den ene kommune kan
opna det, den anden kommune allerede har opndet. En benchmarking af Lolland og Guld-
borgsund Kommuners enhedsudgifter med enhedsudgifter i andre, sammenlignelige kom-
muner kunne muligvis anvise potentialer for gget produktivitet.

2.4 Boldbaner

2.4.1 Afgraensning

I dette afsnit om driften af boldbaner i Lolland og Guldborgsund Kommuner ses der udeluk-
kende pa de boldbaner, der ligger i tilknytning til fritids- og kulturfaciliteterne i kommuner-
ne. Boldbaner, der ligger i tilknytning til skoler, SFO/fritidsklubber, daginstitutioner mv.,
indgar ikke i analysen.

Enhedsudgiften for boldbaner omfatter pleje og vedligeholdelse af sportsplaener, herunder
greessldning, topdressing, vertikalskeering, banereparation, indkgb af mal og net, flytning af
mal, ggdning, eftersaning mv.

Driften af boldbaner er opgjort ekskl. randbeplantning, bygningsvedligeholdelse og byg-
ningsdrift, opstregning, lysanlaeg, gvrige idraetsanlaeg og vinterbekaempelse.

2.4.2 Opgavevaretagelse

I begge kommuner er det den kommunale udfgrerenhed, som har den primaere varetagelse
af driften af boldbanerne. Aftaler med eksterne leverandgrer handler primart om Igsning af
specialopgaver. I Lolland Kommune omhandler dette alene varetagelse af opgaver vedrg-
rende en kunststofbane, som ikke indgdr i de her beskrevne forhold. Figur 2.3 viser forde-
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lingen af omkostninger til drift af boldbaner i de to kommuner i 2013. Parallelt med det
billede, der blev tegnet af greessldning af gvrige graestyper, jf. afsnit 2.3.1, er driften af
boldbaner i begge kommuner forholdsvis mandskabsintensivt. Ligesom der i meget be-
graenset omfang indgds aftaler med private entreprengrer. Den vigtigste forskel mellem
kommunerne er, at opgavevaretagelsen er mere maskinintensiv i Guldborgsund Kommune
end i Lolland Kommune.

Figur 2.3 Omkostningsfordeling for boldbaner

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune

0%

B Mandskab H Maskiner B Mandskab H Maskiner

Tjenesteydelser m Varekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.

2.4.3 Serviceniveau

En anvendelig indikator pa serviceniveau for boldbaner er de kvalitetskrav til driften, som
er beskrevet i kommunernes plejeplaner pd omrddet. Kravene er i begge kommuner formu-
leret som en kombination af tilstands- og udf@relseskrav. Tabel 2.8 indeholder beskrivel-
serne af den vejledende pleje af boldbaner (ekskl. kampbaner), som de fremgar af pleje-
planerne.

Af tabellen fremgar det, at kvalitetskravene i hgj grad afspejler de af DBU (Dansk Boldspil
Union) udstukne retningslinjer pa omradet og derfor er forholdsvis enslydende. I begge
kommuner klippes greesset 1-2 gange om ugen - afhangig af kvalitetskravet til banens
tilstand, brugstider og arstiden - ligesom vertikalskaering og eftersaning sker 1-2 gange om
dret. Det er KORAs vurdering, at serviceniveauerne i de to kommuner er nogenlunde sam-
menlignelige, om end serviceniveauet i Guldborgsund Kommune nok er en anelse hgjere.
Dialogen med kommunerne synes at bekrafte dette billede.
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Tabel 2.8 Serviceniveau for boldbaner

‘ Boldbane ‘

Lolland Kommune Klipning 24-30 gange om &ret (efterklipning 12 gange om &ret)
Vertikalskaering 1-2 gange om aret
Eftersdning 1 gang om &ret

Guldborgsund Kommune Klipning 2 gange om ugen
Vertikalskaering 1-2 gange om aret
Eftersdning 1-2 gange om &ret

Note: Tabellens oplysninger stammer fra de to kommuners plejeplaner for boldbaner/sportsplaener. Beskrivelsen af
kvalitetskravene til boldbanerne i Lolland Kommune daekker over "@vrige baner pd primaere anlaeg og baner
pa sekundeere anlaeg (GR52)".

2.4.4 Enhedsudgift

Det fremgar af tabel 2.9, at enhedsudgiften for boldbaner i Lolland Kommune i 2013 er
marginalt hgjere end enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune. I Guldborgsund Kommune
er der i 2013 brugt 3,2 kr./m? til drift af boldbaner, mens der i Lolland Kommune er brugt
0,3 kr./m? mere, svarende til et merforbrug pa 10 %.

Tabel 2.9 Enhedsudgift for boldbaner

Udgifter (kr.) Maengder (m?) Enhedsudgift (kr./m?)
Lolland Kommune 2.548.715 731.047 3,5
Guldborgsund Kommune 2.646.904 831.300 3,2

2.4.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Det ses af tabel 2.9, at enhedsudgiften for boldbaner i Lolland Kommune i 2013 er ca. 0,3
kr./m? hgjere end i Guldborgsund Kommune. Samtidig er det KORAs vurdering, jf. afsnit
2.4.3, at serviceniveauet for boldbaner i Guldborgsund Kommune er hgjere end serviceni-
veauet i Lolland Kommune. Tallene i tabel 2.9 synes dermed at indikere et produktivitets-
potentiale i Lolland Kommune i forhold til driften af boldbaner, ndr der sammenlignes med
Guldborgsund Kommune.

Et skgn over produktivitetspotentialet i Lolland Kommune kan opggres som forskellen mel-
lem udgiftsniveauet i de to kommuner. Ved at flytte Lolland Kommune som den mindst
produktive kommune (dyreste pr. m?) til niveauet i Guldborgsund Kommune kan potentialet
opggres til ca. 210.000 kr.1!

Det har ikke vaeret muligt for KORA at foretage en vurdering af, om boldbanerne i de to
kommuner er placeret med forskellig geografisk spredning. En stgrre geografisk spredning
vil alt andet lige fordyre driftsomkostningerne, da der skal bruges mere tid pd transport
mellem arbejdsstederne. Vurderingen af produktivitetspotentialet skal derfor tages med det
forbehold, at der kan vaere forskelle mellem kommunerne pa de vilkar, der mgder driftsper-
sonalet i driften af boldbaner.

1 Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 0,3 kr./m? og 731.047 m?.
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2.5 Offentlige toiletter

2.5.1 Afgraensning

Drift og renholdelse af kommunernes offentlige toiletter omfatter opgaver sdsom renggring
af toiletrum og installationer, renggring af wc-kummer og urinaler, gulvvask, renggring af
handvask, afvaskning af snavs fra vaegge, levering og opfyldning af forbrugsartikler for
daglig drift, vedligeholdelse af omrddet omkring toiletbygningen mv. De offentlige toiletter
er typisk placeret pa torve og pladser, pad stationer, i byparker, pa rastepladser, pa offentli-
ge legepladser, i skov- og strandomrader mv.

2.5.2 Opgavevaretagelse

I begge kommuner varetages driftsopgaven vedrgrende offentlige toiletter primaert af
kommunernes egne udfgrerenheder. I Lolland Kommune varetages en del af opgaven dog
af en anden kommunal enhed end Park og Vej. Til vedligeholdelse af bygninger og installa-
tioner, herunder reparationer i forbindelse med haerveerk, benyttes i hovedreglen forskellige
héndvaerksvirksomheder. I figur 2.4 vises den relative fordeling af de fire hovedomkost-
ningstyper i de to kommuner i 2013.

Som det ses af figuren, er driften af offentlige toiletter mandskabstung, ligesom tjeneste-
ydelser ogsa udggr en relativ stor andel af de samlede omkostninger. For udgiftstypen va-
rekgb mv. udggr forbrugsafgifter desuden en relativ stor andel af omkostningerne (isaer i
Lolland Kommune).

Det er KORAs vurdering, at forskellen i fordelingen af hovedomkostningstyper mellem de to
kommuner ikke ngdvendigvis er udtryk for, at opgaven Igses forskelligt. N&r man udeluk-
kende ser pd omkostningsfordelingen i et enkelt regnskabsar, vil der kunne vaere udsving i
for eksempel omkostninger til tjenesteydelser (handvaerkerudgifter).

Figur 2.4 Omkostningsfordeling for offentlige toiletter

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune

7%
® Mandskab ® Maskiner B Mandskab m Maskiner
Tjenesteydelser ® Varekgb mv. Tjenesteydelser ®Varekgb mv.
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2.5.3 Serviceniveau

KORA har forsggt at operationalisere serviceniveauet for offentlige toiletter pd to mader.
Som det mindst detaljerede mal for serviceniveau ses der pa toiletdaekningen i kommuner-
ne ved at sammenholde antallet af toiletter med indbyggertallet i de to kommuner. Dette
o . . . . . o o
mal viser udelukkende, hvilken generel prioritering kommunerne har valgt pa delomradet
0g, ses bedst i en sammenhang med en overordnet enhedsudgift udtrykt som kr. pr. ind-
bygger. KORA har desuden forsggt at opggre serviceniveauet mere specifikt ved at se pd
frekvensen af renggringen af toiletterne, altsd hvor ofte toiletterne bliver rengjort.

I tabel 2.10 er serviceniveauet i de to kommuner opgjort ved at male antallet af toiletter
pr. 1.000 indbyggere. Det samlede antal offentlige toiletter indeholder bade heldrsabne
toiletter i byerne og langs vejene og saesonabne toiletter ved rekreative omrdder (primeaert
strande).

Som det fremgdr af tabellen, er toiletdaekningen i Lolland og Guldborgsund Kommuner
temmelig forskellig. Guldborgsund Kommune har klart flest toiletter malt pr. 1.000 indbyg-
gere - faktisk over dobbelt s3 mange som Lolland Kommune - om end toiletterne ved de
rekreative omrader betjener en noget stgrre malgruppe end kommunens egne indbyggere,
idet der efter det oplyste er tale om relativt turistintensive omrader ved isaer Marienlyst
Strand. Disse toiletter er kun saesonabne, typisk i en begraenset periode om sommeren, og
derfor er 2/3 af kapaciteten reserveret til en bred malgruppe inden og uden for kommunen
i en kortere periode af dret. I Lolland Kommune gzelder dette kun omkring halvdelen af
toiletterne. Ser man derfor alene pa toiletterne uden for de rekreative omrader (nederste
del af tabel 2.10), er serviceniveauet nasten det samme i de to kommuner, nemlig ca. 0,5
toiletter pr. 1.000 indbyggere.

Tabel 2.10 Serviceniveau for offentlige toiletter (alle og heldrsabne)

Antal toiletter Antal indbyggere Antal toiletter (alle) pr.
(alle) 1.000 indbyggere
37 44.101 0,84
Lolland Kommune
93 61.191 1,91
Guldborgsund Kommune
Antal toiletter Antal indbyggere Antal toiletter (heldrsdbne)
(heldrsdbne) pr. 1.000 indbyggere
20 44,101 0,45
Lolland Kommune
29 61.191 0,47

Guldborgsund Kommune

Som neevnt indledningsvis kan serviceniveauet for offentlige toiletter ogsa opggres ud fra
renggringsfrekvenser. Her ser Guldborgsund Kommune ud til at have et lidt hgjere service-
niveau end Lolland Kommune, idet toiletterne efter kommunens oplysninger som hovedre-
gel renggres dagligt. Dette geelder ikke alle toiletter i Lolland Kommune. Det er dog tvivl-
somt, om renggringsfrekvenser kan anvendes som mal for serviceniveauet, da det ma for-
modes, at kommunerne har tilpasset denne til benyttelsesgraden for de enkelte toiletter.
Antager man, at toiletterne i begge kommuner gennemsnitligt fremstdr i samme rengg-
ringsstand, vil det pd baggrund af denne analyse vaere rimeligt at forudsaette, at serviceni-
veauet ikke kan forventes at veaere forskelligt i de to kommuner.

31



Samlet set md det derfor konkluderes, at Guldborgsund Kommune, formodentlig pa8 grund
af en stgrre turisme end i Lolland Kommune, har det hgjeste serviceniveau for offentlige
toiletter malt pd toiletdaekningen.

2.5.4 Enhedsudgift

For at matche det overordnede serviceniveaumal om toiletdaekning skal der fgrst og frem-
mest foretages en beregning af arlige driftsudgifter pr. indbygger. Tabel 2.11 nedenfor vi-
ser resultatet af denne beregning. Ud fra tabellen ses det, at Guldborgsund Kommune an-
vender ca. 15 % flere ressourcer pa drift af offentlige toiletter end Lolland Kommune. Med
en vaesentligt hgjere toiletdaekning end Lolland Kommune (inkl. seesondbne toiletter), ser
det dog ikke ud til, at merudgiften i Guldborgsund Kommune er s& hgj, som man kunne
forvente.

Tabel 2.11 Udgifter til offentlige toiletter pr. indbygger

Udgifter (kr.) Antal indbyggere Udgifter pr. indbygger
(kr./indbygger)
Lolland Kommune 1.085.404* 44.101 24.612
Guldborgsund Kommune 1.728.488 61.191 28.247

Note: Det er oplyst fra Lolland Kommune, at der i regnskabsaret er afholdt ekstraordinaere udgifter for ca.
200.000 kr.

Ud fra de foreliggende oplysninger om kommunernes ressourceforbrug til drift af offentlige
toiletter er det muligt at beregne en gennemsnitlig udgift pr. toilet (konkret kr. pr. wc-
kumme). Denne enhedsudgift kan muligvis sige mere om kommunernes produktivitet i drif-
ten af toiletterne end en simpel "kr. pr. indbygger-beregning”.

Af tabel 2.12 fremgar det, at Lolland Kommune anvender et stgrre belgb pr. wc-kumme end
Guldborgsund Kommune svarende til en enhedsudgift, der er knap 60 % hgjere. Denne
forskel skal naturligvis ses i lyset af, at en st@grre andel af toiletterne i Guldborgsund Kom-
mune udelukkende er sasonabne, jf. tabel 2.10.

Tabel 2.12 Enhedsudgift for offentlige toiletter

Udgifter (kr.) Maengder Enhedsudgift
(wc-kummer) (kr./wc-kumme)
Lolland Kommune 1.085.404 37 29.335
Guldborgsund Kommune 1.728.488 93 18.586

Hvis man skgnsmaessigt vaegter de saesondbne toiletter udgiftsmaessigt til at fylde % af de
heldrsabne, kan man formodentlig opggre toiletterne i de to kommuner p8 mere sammen-
lignelige vilkdr. Tabel 2.13 viser enhedsudgiften, nar toiletterne veegtes pd denne made.
Lolland Kommune far ved veegtning af de ssesonabne toiletter en enhedsudgift, som er
16,5 % hgjere end udgiften i Guldborgsund Kommune. Forskellen mellem kommunernes
enhedsudgifter reduceres altsd, nar der tages hgjde for seesonen.
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Tabel 2.13 Enhedsudgift for offentlige toiletter, saesonkorrigeret

Udgifter (kr.) Maengder Enhedsudgift
(wc-kummer) (kr./wc-kumme)
Lolland Kommune 1.085.404 24,3 44.667
Guldborgsund Kommune 1.728.488 45,0 38.411

Note: Vaegtningen af sasondbne toiletter i forhold til hel8rsdbne er foretaget skonsmaessigt.

2.5.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Det har pd baggrund af de forhdndenvaerende data ikke vaeret muligt at foretage en vurde-
ring af, om toiletterne i Lolland Kommune ligger placeret med stgrre geografisk spredning
end toiletterne i Guldborgsund Kommune. En stgrre geografisk spredning vil alt andet lige
fordyre driftsomkostningerne, da der skal bruges mere tid p& transport mellem arbejdsste-
derne. Dette forhold kan eventuelt forklare noget af prisforskellen. Forskellen kan dog ogsa
skyldes produktivitetsforskelle i form af forskellige mader at tilretteleegge arbejdet pa mv.
Endelig kan det ikke udelukkes, at der reelt er serviceniveauforskelle i renggringsstandar-
den mellem de to kommuner. Endelig kan der veere usikkerhed, om de opgjorte udgifter
indeholder samme typer af ekstraordinaere udgifter. Det er oplyst, at Lolland Kommune i de
opgjorte udgifter har medtaget ekstraordingere udgifter for ca. 200.000 kr.

P& trods af forbeholdene for geografi mv. viser de opgjorte enhedsudgifter, at Lolland Kom-
mune med fordel kan undersgge, om der er et produktivitetspotentiale for driften af offentlige
toiletter. Ud fra de skgnsmaessigt beregnede enhedsudgifter for offentlige toiletter (saeson-
korrigeret) vil en mulig tilpasning af udgiftsniveauet i Lolland Kommune til niveauet i Guld-
borgsund Kommune indeholde et &rligt besparelsespotentiale pad ca. 150.000 kr.!2

2.6 Asfalt

2.6.1 Afgraensning

I henhold til Lov om offentlige veje pahviler det kommunen som vejbestyrelse at holde de
kommunale veje og stier i den stand, som trafikkens art og stgrrelse kraever. Kommuner-
nes udgifter til asfaltbelaeagninger omfatter groft sagt to hovedtyper af udgifter:

e Slidlag/beleegninger er en central del af den planlagte vejvedligeholdelse og drejer sig
om stgrre vedligeholdelsesopgaver i forbindelse med veje i landomréder. Opgaver om-
fatter typisk udskiftning af beleegning, stgrre asfaltreparationer sdsom udskiftning af
partier eller forseglinger, vedligeholdelse af daeksler og riste, udbedring af mindre ska-
der (for eksempel slaghuller og smarevner), rabatopretning, kgrebaneafmaerkning mv. I
mange kommuner er disse opgaver lagt over til en privat entreprengr.

o Det arbejde, som kommunernes “lappehold” udfgrer, omfatter den del af vejvedligehol-
delsen, der drejer sig om mindre og nogle gange akutte vedligeholdelsesopgaver sdsom
udbedring af skader og mangler.

2.6.2 Opgavevaretagelse

Opgavevaretagelsen pa asfaltomradet i de to kommuner har béde fzellestraek og forskelle.

12 Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 6.256 kr./wc-kumme og 24,3 wc-kummer.
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Lolland Kommune har for en stor del af vejnettets vedkommende (400 km eller godt en
fierdedel af kommunens samlede vejnet) indgdet en funktionskontrakt med en privat en-
treprengr (vejklasse 1 og 2 pa landet). Kontrakten har en Igbetid pd 15 &r og omfatter bl.a.
slidlag, vedligeholdelse af asfalterede veje, regulering af brgnd- og kloakdaeksler samt gen-
etablering af kgrebaneafmaerkning.

I Guldborgsund Kommune udfgres stgrre asfaltreparationer og slidlagsarbejder ligeledes af
en privat entreprengr. Udbud gennemfgres ca. hvert andet &r, og der indgds sdledes ikke
funktionskontrakt. Ud over belaagningsarbejder udfgrer den private entreprengr forudgden-
de opgaver og folgeopgaver sdsom kanttilfyldning/-freesning, kantstensopretning og kgre-
baneafmaerkning (nymarkering).

Bade Lolland og Guldborgsund Kommune har dog sakaldte “lappehold”, som udfgrer mindre
vedligeholdelsesopgaver bdde i by- og landomrader, bl.a. som forberedelse til og opfglg-
ning pa de stgrre vedligeholdelsesopgaver, der udfgres af de private entreprengrer. For den
del af vejnettet, som Lolland Kommune har udlagt i en funktionskontrakt, udfgrer entrepre-
ngren alt arbejde (inkl. Lappearbejde, men ekskl. tilpasning af kantsten og vejbrgnde samt
udskiftning af samme forud for slidlag). Lolland Kommunes lappehold betjener dermed ude-
lukkende den del af vejnettet, som ikke er omfattet af funktionskontrakten (vejklasse 3 og
4 samt vejklasse 1 og 2 i byerne).

De to forskellige tilgange pa asfaltomradet i Lolland og Guldborgsund Kommuner er vist i
tabel 2.14. Overordnet set har Guldborgsund Kommune valgt at vedligeholde og genetable-
re hele sit vejnet ud fra en helhedsvurdering, mens Lolland Kommune har prioriteret en del
af vejnettet til vedligeholdelse og genetablering og en anden del udelukkende til vedlige-
holdelse.

Tabel 2.14 Lolland og Guldborgsund Kommuners tilgange pa asfaltomradet

Vedligeholdelse Vedligeholdelse (km vej)
og genetablering (km vej)
Lolland Kommune 400 970
Guldborgsund Kommune 1.412 -

I figur 2.5 vises en sammenligning af omkostningsfordelingen af de samlede arbejder ved-
rerende asfalt - dvs. bade stgrre og mindre vedligeholdelsesopgaver. Det er kendetegnen-
de for omradet, at tjenesteydelser fylder langt den stgrste del af de samlede omkostninger.
Det er primeert de store entreprengrkontrakter, som opggres som tjenesteydelser. Det er
samtidig veerd at bemaerke, at varekgb samlet set fylder relativt lidt. Dette er delvist misvi-
sende, idet de vaesentlige omkostninger til indkgb af asfalt, som praeger omradet, vil frem-
gd af regnskabet som tjenesteydelser for den del, som indkgbes af entreprengrerne. Det
varekgb, som fremgar af figuren, kan derfor henfgres til de asfaltudgifter, som kommuner-
ne har i forbindelse med det arbejde, kommunens lappehold udfgrer.

34



Figur 2.5 Omkostningsfordeling for asfalt

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune

60% 75%
= Mandskab ® Maskiner ® Mandskab m Maskiner
Tjenesteydelser m Varekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.

Note: Omkostningsfordelingen er opgjort ud fra de samlede udgifter til asfalt i den enkelte kommune, dvs. bade
slidlag/belaegninger og lappehold.

2.6.3 Vejstandarder og serviceniveau

Hvis man skal forsgge at opggre serviceniveauet pd asfaltomrddet i to kommuner uden at
"gd i marken” med de udfgrende folk, er man ngdt til at ggre sig nogle forudsaetninger om
arbejdet. I det fglgende ggr vi os den forudsaetning, at arbejdet med at udlaegge asfalt som
henholdsvis slidlag/beleegninger og lapper kvalitetsmassigt er ens i de to kommuner, selv-
om det ikke ngdvendigvis forholder sig sddan. KORA kan heller ikke sige noget om den
service, de to kommuner yder i form af reaktioner pa borgerhenvendelser om fx huller i
vejbelaegningen. Dermed kommer opggrelsen af serviceniveau til at omhandle, hvor stort et
belgb der i de to kommuner bliver anvendt p& opgaverne set i relation til vejlaangden. Un-
der hensyntagen til, om kommunerne har forskellige enhedsudgifter for de to forskellige
hovedopgaver pa asfaltomradet.

Det er dog samtidig veesentligt at skele til vejstandarden eller den generelle nedslidning af
vejnettet i de to kommuner. Hvis en kommunes veje i udgangspunktet er i en betydelig
darligere stand end en andens, skal kommunen med en lav vejstandard selvsagt anvende
et betydeligt stgrre arligt belgb til vejvedligeholdelse, for at man kan sige, at de to kom-
muner har det samme serviceniveau. Populaert sagt vil der vaere flere huller at lappe pa
darlige veje end pa gode veje og vaere behov for et stgrre belgb til lapning, for at vejene
kan fremsta i en stand, der er god og forsvarlig i forhold til faerdslens art og omfang.

Vejstandarden er opgjort i begge kommuner i form af en analyse af det gkonomiske vedli-
geholdelsesefterslaeb, jf. tabel 2.15 nedenfor. Lolland Kommune har som vist et betydeligt
stgrre vedligeholdelseseftersleeb end Guldborgsund Kommune.
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Tabel 2.15 Vedligeholdelsesefterslaeb pd kommunale veje

@konomisk eftersleeb i Vejlengde (km vej) Efterslaeb

alt (mio. kr.) (kr./km vej)
Lolland Kommune 220 1.370 160.584
Guldborgsund Kommune 60 1.412 42.493

Note: Eftersleebet i Lolland Kommune er opgjort 2012, mens eftersleebet i Guldborgsund Kommune er opgjort
ultimo 2013. Vejleengder er oplyst af kommunerne.

Da serviceniveauet pd asfaltomrddet ogsd opggres ved at se pd de samlede budgetter, er
det ngdvendigt at beregne en overordnet enhedsudgift for asfalt. Samlet set anvender
Guldborgsund Kommune, som vist i tabel 2.16, et betydeligt stgrre belgb til asfaltbelaeg-
ninger pr. km vej end Lolland Kommune.

Tabel 2.16 Enhedsudgift for asfalt, samlet

Udgifter (kr.) Maengder (km vej) Enhedsudgift

(kr./km vej)
Lolland Kommune 12.867.478 1.370 9.392
Guldborgsund Kommune 21.387.755 1.412 15.147

Note: Vejlaengder er oplyst af kommunerne.

Med oplysningerne om kommunernes enhedsudgifter for asfalt samlet set, de forskellige
tilgange til opgaverne, samlede budgetstgrrelser og vedligeholdelsesefterslaeb er det muligt
at konkludere, om kommunerne har forskellige serviceniveauer. De foregdende beregninger
har vist fglgende:

 Vedligeholdelsesefterslaebet er i Lolland Kommune af en betydelig stgrrelse og ca. 3,5
gange sa stort som i Guldborgsund Kommune, hvilket forudsaetter et langt stgrre bud-
get til asfaltarbejder for at opna et serviceniveau i form af en matchende vejstandard.

o Budgettet pr. km vej er i Lolland Kommune 60 % af budgettet i Guldborgsund Kommu-
ne, hvilket er en difference, der indikerer, at indsatsen ligger pa et betydeligt lavere ni-
veau.

De dekomponerede enhedsudgifter i naeste afsnit vil vise, om der pd baggrund af bench-
markingen af kommunerne kan beregnes et produktivitetspotentiale. Kan der ikke identifi-
ceres vaesentlige produktivitetsforskelle mellem kommunerne, betyder indikatorerne pa
serviceniveau, at Lolland Kommune ser ud til at have et vaesentligt lavere serviceniveau pa
asfaltomradet end Guldborgsund Kommune.

2.6.4 Enhedsudgift

I dette afsnit beskrives kommunernes enhedsudgifter pa asfaltomrddet. Tager man hensyn
til, hvordan belgbene i de to kommuner anvendes, er det ngdvendigt at splitte tallene op i
forhold til de to hovedtyper af asfaltudgifter, nemlig udgifterne til slidlag/belaegninger og
udgifterne til at lappe huller i vejene.

For de stgrre vedligeholdelsesopgavers vedkommende kan man have som mal at opggre
udgiften pr. km vej, hvorpd der er udfert slidlags-/beleegningsarbejder pr. ar. Her er der
dog det szerlige forhold, at da Lolland Kommune har indgdet en 15-3rig funktionskontrakt,
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er det ikke relevant at médle, hvor lang en straekning, man eksakt har fet fornyet i det
enkelte 8r, da denne straekning og karakteren af arbejdet kan variere fra &r til ar, uden at
den faste arlige pris for kontrakten aendres.

Vi har derfor valgt at vise beregninger for Lolland Kommune ud fra en gennemsnitsbetragt-
ning, saledes at det anvendte mal for vejleengde er den samlede straekning omfattet af
funktionskontrakten (400 km) fordelt pa& kontraktens Igbetid (15 &r), svarende til 27 km
arligt. Dette kraever naturligvis den antagelse, at den vejstreekning, som er omfattet af
funktionskontrakten, fornyes én gang p& 15 ar, hvilket vi ikke har oplysninger om. Bereg-
ningen for Lolland Kommune kan derfor naeppe anvendes som et validt mal for en sammen-
ligning af enhedsudgifter uden at indhente narmere oplysninger om funktionskontrakten.
For Guldborgsund Kommunes vedkommende faktiske forbrugstal for 2013.

Beregningen af enhedsudgiften for slid/belaegninger i Lolland Kommune i tabel 2.17 er s&-
ledes ikke sammenlignelig med enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune.

Tabel 2.17 Enhedsudgift for asfalt, slidlag/belaegninger

Udgifter (kr.) Mangder (km vej) Enhedsudgift

(kr./km vej)
Lolland Kommune 7.800.000 (27) (288.889)
Guldborgsund Kommune 16.134.670 50 322.693

Note: Vejleengder er oplyst af kommunerne. At mangder og enhedudgiften i Lolland Kommune er i parentes
angiver, at tallene ikke er sammenlignelige med tallene i Guldborgsund Kommune.

Ser man pa den del af asfaltarbejdet, der udfgres af kommunernes lappehold, ggres der
den antagelse, at kvaliteten af arbejdet er ens i begge kommuner. Ogsa her kan man opgg-
re en enhedsudgift, som siger noget om produktiviteten. Begge kommuner har kunnet op-
lyse, hvor mange tons asfalt, de har udlagt i 2013. Samtidig oplyser de, at asfaltpriserne er
ens. Nggletallet "kr. pr. ton asfalt udlagt” sammenligner dermed tilnaermelsesvist produkti-
viteten for opgaven i de to kommuner.

Nggletallene i tabel 2.18 viser, at der er en mindre forskel mellem enhedsudgifterne for de
to kommuners lappehold. En difference i stgrrelsesordenen 6 % i Lolland Kommunes favgr
kan dog lige s8 godt henfgres til, at der i 2013 har veeret laengere mellem hullerne i Guld-
borgsund Kommune, end at Guldborgsund Kommunes lappehold har vaeret mindre produk-
tive (forskellige driftsvilkdr). Differencen i enhedsudgifterne svarer til en merudgift i Guld-
borgsund Kommune pa ca. 300.000 kr. pr. art.

Tabel 2.18 Enhedsudgift for asfalt, lappehold

Udgifter (kr.) Maengder Enhedsudgift
(ton asfalt udlagt) (kr./ton asfalt udlagt)
Lolland Kommune 5.067.478 1.189 4.262
Guldborgsund Kommune 5.253.085 1.162 4.520

Note: Vejleengder er oplyst af kommunerne.

13 Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 258 kr./ton asfalt udlagt og 1.162 ton asfalt udlagt.
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2.6.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Lolland og Guldborgsund Kommuner har meget forskellige serviceniveauer og forskellige
strategier for opgavevaretagelsen pa asfaltomradet.

Det er KORAs vurdering, at enhedsudgifterne for slidlags-/belaegningsarbejder i de to
kommuner ikke er sammenlignelige, da de beror pa forskelligartede kontraktformer.

For s& vidt angdr lappeholdene er effekten af forskellene mellem enhedsudgifterne i de to
kommuner meget lille: 300.000 kr. svarer til mindre end 2 % af den arlige udgift til asfalt-
omradet i Guldborgsund Kommune. Der kan sdledes identificeres et begraenset produktivi-
tetspotentiale for Guldborgsund Kommune.

2.7 Vejrabatter

2.7.1 Afgraensning

Som naevnt i det foregdende afsnit om asfalt pahviler det den enkelte kommune at holde
sine offentlige veje og stier i den stand, som trafikkens art og stgrrelse kraever. Det gelder
bade vejarealer, som er bestemt for feerdsel, og de faerdselsfrie arealer, herunder vejrabat-
ter.

Vejrabatter er i denne benchmarkinganalyse defineret forholdsvis snaevert og afgraenset til
sldning af vejkanter samt skille- og midterrabatter i landzone.

2.7.2 Opgavevaretagelse

Driften af vejrabatterne varetages i begge kommuner af den interne udfgrerenhed. Figur
2.6 nedenfor viser fordelingen af de samlede omkostninger til sldning af vejkanter og ra-
batter i de to kommuner i 2013. Driften er i begge kommuner forholdsvis mandskabsinten-
siv, og ingen af kommunerne ggr saerlig stor brug af eksterne leverandgrer.

Figur 2.6 Omkostningsfordeling for vejrabatter

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune

1% 0%

0% <

® Mandskab ® Maskiner ® Mandskab ® Maskiner

Tjenesteydelser ®Varekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.
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2.7.3 Serviceniveau

Serviceniveauet for vejrabatter er i benchmarkingen operationaliseret som de kvalitetskrav,
der stilles til driften af omrddet i kommunernes plejeplaner. Tabel 2.19 indeholder en be-
skrivelse af udfgrelseskravene, som de er formuleret i plejeplanerne i de to kommuner. Det
fremgar af tabellen, at begge kommuner klipper et skar i forsommersldningen og fuld bred-
de i sommer-/efterarssldningen. Kommunerne fglger p8 denne made gaeldende vejregler pa
omradet!*. P8 baggrund af oplysningerne i tabel 2.19 vurderer KORA, at serviceniveauerne
for vejrabatter i de to kommuner er nogenlunde ens.

Tabel 2.19 Serviceniveau for vejrabatter

‘ Rabatgrees ‘

Lolland Kommune Klipning (1 skar) én gang i forsommeren (15. maj - 1. juli)
Klipning (fuld bredde) én gang om efterdret (15. september - 15. november)

Guldborgsund Kommune Klipning (1 skar) én gang i forsommeren (maj-juni)
Klipning (fuld bredde) én gang om efterdret (august-november)

Note: Tabellens oplysninger stammer fra de to kommuners plejeplaner pd grgnne omrdder. I begge kommuner
klippes der desuden ved skilte, kantpaele, autovaern mv.

2.7.4 Enhedsudgift

Tabel 2.20 viser Lolland og Guldborgsund Kommuners enhedsudgifter for vejrabatter i
2013. Som det fremgar af tabellen, er enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune hgjere end
enhedsudgiften i Lolland Kommune (27 %).

Tabel 2.20 Enhedsudgift for vejrabatter

Udgifter (kr.) Mangder (km vej) Enhedsudgift

(kr./km vej)
Lolland Kommune 1.567.500 1.160 1.351
Guldborgsund Kommune 1.802.978 1.049 1.719

2.7.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Kontrolleret for serviceniveau indikerer tallene i tabel 2.20 ovenfor, at der i Guldborgsund
Kommune er grundlag for at se naermere pa mulighederne for produktivitetsforbedringer af
driften af vejrabatter. Som det fremgar af tabel 2.20, er enhedsudgiften i Guldborgsund
Kommune 368 kr. hgjere end enhedsudgiften i Lolland Kommune.

Ved at flytte Guldborgsund Kommune som den mindst produktive kommune (dyreste pr.
km vej) til niveauet i Lolland Kommune kan potentialet opggres til ca. 385.000 kr.'®

4 vejdirektoratet (2009): Vedligehold af det feerdselsfrie areal.
5 Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 368 kr./km vej og 1.049 km vej.



2.8 Vejbelysning

2.8.1 Afgraensning

Vejbelysning omfatter udgifter til drift og vedligeholdelse af anleeg til vejbelysning pa
kommunens veje og stier samt torve og pladser.

Da bade Lolland og Guldborgsund Kommuner anvender finansieringsaftaler med elforsy-
ningsselskaber, sdledes at der i driftsregnskaberne indgdr sdvel udgifter til ordinzer drift
som omkostninger til vejbelysningsanlaeggenes etablering, er der foretaget en opggrelse af
kommunernes udgifter, sa de svarer til de driftsudgifter, man normalt finder i et kommu-
nalt driftsregnskab. Denne opggrelse er foretaget med henblik pd at ggre udgifterne sam-
menlignelige mellem de to kommuner, da kommunernes finansieringsaftaler kan veere ud-
formet forskelligt og derved umuligggre en reel sammenligning.

Indregnet i vejbelysning Fraregnet vejbelysning

e Energiafgifter e Finansiering
e Administration og vagt e Anlaegsleje
o Drift og vedligehold inkl. forsikring
e Abonnement

e Qvrige, mindre udgifter og indteegter

2.8.2 Opgavevaretagelse

Ejerskab, etablering og drift af offentlig belysning kan vaere organiseret efter forskellige
ejerskabsmodeller. Groft taget kan der skelnes mellem to hovedtyper:

1. "Kommuneejerskab”: Kommunen ejer vejbelysningsanlaaggene og seetter drift og vedli-
geholdelse i udbud.

2. "Selskabsejerskab”: Lokalt eller regionalt elselskab ejer vejbelysningsanlaeggene og
varetager drift og vedligeholdelse, evt. ved underentreprengrer.

Lolland Kommune har indgdet en aftale med SEAS-NVE om drift, reparation og vedligehold
af gadelys. Aftalen geelder alt gadelys i Lolland Kommune undtagen gadelyset i Nakskov,
som driftes af Nakskov Elnet. Lolland Kommune ejer udendgrsbelysningen i Nakskov, mens
SEAS-NVE ejer den gvrige del. I Lolland Kommune er begge ejerskabsmodeller sdledes i
spil.

Guldborgsund Kommune har ligeledes en driftsaftale med SEAS-NVE om vedligeholdelse af
en del af gadelyset i kommunen. Guldborgsund Kommune ejer dog selv al udendgrsbelys-
ning. Guldborgsund Kommune fglger sdledes "Kommuneejerskab”-modellen.

Ser man via omkostningsfordelingen pad, hvordan driften af de to kommuners belysning
varetages, er der dog ikke afggrende forskelle. Af figur 2.7 fremgdr det, at omkostningerne
i begge kommuner fordeler sig naesten ligeligt mellem varekgb, hvilket i denne sammen-
haeng primeert vil sige el, inkl. diverse afgifter, og tjenesteydelser. Tjenesteydelserne vil for
belysningen primaert ga til vedligeholdelse af anleegget, som varetages af driftsselskaberne.
Kommunerne bruger sdledes ikke eget mandskab til opgaven.
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Figur 2.7 Omkostningsfordeling for vejbelysning

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune

0% 0% 0% 0%

46%
51%
® Mandskab m Maskiner ® Mandskab ® Maskiner
Tjenesteydelser ® Varekgb mv. Tjenesteydelser m Varekgb mv.

2.8.3 Serviceniveau

M3les serviceniveauet for vejbelysning i forste omgang som daekningsgraden for vejbelys-
ning, kan man anvende et mal for antallet af lyskilder pr. km vej. Her er daekningsgraden
for henholdsvis Lolland og Guldborgsund Kommuner 7,6 og 8,9 lyskilder pr. km vej. Daek-
ningsgraden er dermed 17 % hgjere i Guldborgsund Kommune end i Lolland Kommune.

Tabel 2.21 Serviceniveau for vejbelysning

Antal lyskilder Vejleengde (km vej) Serviceniveau

(lyskilde/km vej)

Lolland Kommune 10.465 1.370 7,6

Guldborgsund Kommune 12.600 1.412 8,9

Nar man vurderer serviceniveauet, er det dog ogsd ngdvendigt at ser pa, hvordan vejbe-
lysningen bruges. Vi har ikke oplysninger om lysstyrke og andre tekniske forhold i de to
kommuner. Vi har dog oplysninger om tandtider, og om i hvor stort et omfang kommuner-
ne benytter sig af slukning af vejbelysning i de sene nattetimer.

Begge kommuner fglger som udgangspunkt almanakken med hensyn til sluk- og teendtider
og anvender lysfglere, der styrer, hvis der er saerligt mgrkt omkring ydertidspunkterne pa
dggnet. Der er derimod forskel pd, hvorledes og i hvor stort omfang der natslukkes. De to
kommuner fglger her to forskellige strategier: Hver anden lampe generelt i visse omrader
(ca. 40-45 % reduktion) i Lolland Kommune og alle lamper i visse omrader (ca. 70 % re-
duktion) i Guldborgsund Kommune.

Besparelseseffekten er klart stgrst i Guldborgsund Kommune, men det er vanskeligt praecist
at vurdere, om det ogs?a betyder, at serviceniveauet er tilsvarende lavere. Males der alene
pa lysreduktionen malt i energiforbrug, har Guldborgsund Kommune det laveste serviceni-
veau. Der kan dog vaere lokale forhold, der ggr, at dette reelt ikke er tilfeeldet, da det ikke
er muligt at opggre, hvor mange borgere, eller hvor stor en del af trafikken, der bliver be-
rgrt af, at vejbelysningen er slukket.
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De opgjorte indikatorer for serviceniveau - daekningsgrad og natslukning - peger i hver sin
retning, ndr man sammenligner de to kommuner. Alt andet lige m8 man dog antage, at
serviceniveauet er lavest i Guldborgsund Kommune, da natslukningen har stgrst effekt.

2.8.4 Enhedsudgift

Tabel 2.22 viser en beregning af enhedsudgiften for vejbelysning i Lolland og Guldborgsund
Kommuner i 2013. Som det fremgar af tabellen, er udgiften pr. lyskilde ud fra de oplyste
tal lavere i Guldborgsund Kommune end i Lolland Kommune. I Guldborgsund Kommune
udger de arlige driftsudgifter pr. lyskilde 78 % af udgifterne i Lolland Kommune. Efter det
oplyste ser elafgiften i Guldborgsund Kommune ud til at ligge pd 70 % af udgiften i Lolland
Kommune malt i kr. pr. lyskilde. Idet det ma formodes, at der ikke er vaesentlig forskel pa
elprisen i de to kommuner, ma den lavere udgift tilskrives en kombination af effekten af
den hgjere grad af natslukning og en eventuel brug af gennemsnitligt svagere lyskilder.

I tabel 2.22 er udgifterne desuden fordelt pd samlet vejlaengde i den enkelte kommune. Ud
fra denne opggrelsesmetode kan udgiftsniveauet for vejbelysning i Lolland Kommune be-
regnes til 5.985 kr. pr. km og 5.476 kr. pr. km i Guldborgsund Kommune. Niveauet er sta-
dig hgjest i Lolland Kommune, idet Guldborgsund Kommunes udgifter ligger pa 91 % af
niveauet i Lolland Kommune. Forskellen er dog betydelig mindre ud fra denne metode og
skyldes givetvis en kombination af flere lyskilder pr. km vej og hgjere grad af natslukning.

Tabel 2.22 Enhedsudgift for vejbelysning

Udgifter (kr.) Mangder Enhedsudgift
(antal lyskilder) (kr./lyskilde)
Lolland Kommune 8.199.656 10.465 784
Guldborgsund Kommune 7.732.000 12.600 614
Udgifter (kr.) Vejlaengde Enhedsudgift
(km vej) (kr./km vej)
Lolland Kommune 8.199.656 1.370 5.985
Guldborgsund Kommune 7.732.000 1.412 5.476

Note: Antallet af lyskilder i Guldborgsund Kommune er skgnsmaessigt opgjort ud fra antallet af master.

2.8.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

I hvor hgj grad forskellene i enhedsudgifter - uanset beregningsmetode - er udtryk for
forskelle i produktivitet eller serviceniveau, eller alternativt forskellige former for objektive
behov for vejbelysning, herunder trafiksikkerhed, er vanskeligt praecist at afggre. En op-
regning af forskellene i enhedsudgifter giver et samlet belgb for Lolland Kommune, som har
de hgjeste enhedsudgifter, pd8 mellem 700.000 kr.'® og knap 1,8 mio. kr.'” &rligt.

P& vejbelysningsomradet er der for tiden en del kommuner, som er i gang med eller over-
vejer at investere i nye vejbelysningsanlaeag med vasentligt mere energirigtige lyskilder,
end man hidtil har anvendt. En sddan beslutning om udskiftning af vejbelysningsanlaeg har
hverken Lolland eller Guldborgsund Kommuner truffet, og den kraever ogsa store investe-
ringer. Det egentlige potentiale for produktivitetsforbedringer i de to kommuner ligger sa-
ledes maske snarere i investeringsmaessige beslutninger end i at benchmarke sig med
kommuner, som endnu ikke har fornyet sine anlaeg.

16
17

Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 509 kr./km vej og 1.370 km vej.
Forskellen i kr. er beregnet som produktet af 170 kr./lyskilde og 10.465 lyskilder.
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2.9 Renholdelse af veje

2.9.1 Afgraensning

I henhold til geeldende vejregler pahviler det kommunen som vejbestyrelse at sikre ren- og
vedligeholdelse af faerdselsarealerne, sd det er trafiksikkerhedsmaessigt forsvarligt at faer-
des pa vejene.

I benchmarkingen er enhedsudgiften for renholdelse af veje afgraenset til maskinel renhol-
delse i byomrader, dvs. renholdelse af faste belaeegninger med fejebil pd veje i boligomrader
samt pa gagader og pladser i stgrre byer. Enhedsudgiften er derfor opgjort ekskl. renhol-
delse af rabatter, ukrudtsbekeempelse, manuel fejning, fjernelse af affald, udbedring af
haervaerk mv.

2.9.2 Opgavevaretagelse

Renholdelsen af de kommunale veje med fejebiler er blevet Igst lidt forskelligt i de to kom-
muner. I Lolland Kommune har en vasentlig del af opgaven indtil for nyligt veeret lagt ud
til en privat leverandgr (ad hoc-opgaver), mens Guldborgsund Kommune har varetaget
opgavelgsningen med brug af egne maskiner og eget mandskab.

Denne forskel i opgavevaretagelsen afspejles i omkostningsfordelingen i de to kommuner,
som er vist i figur 2.8 nedenfor. Af figuren fremgar det bl.a., at knap en tredjedel af om-
kostningerne til renholdelse af veje i Lolland Kommune i 2013 er gdet til tjenesteydelser,
mens denne udgiftstype kun udggr omkring 3 % af de samlede omkostninger i Guldborg-
sund Kommune. Denne variation i omkostningsfordelingen i de to kommuner kan muligvis
have betydning for eventuelle forskelle mellem kommunernes enhedsudgifter p& omrédet.

Figur 2.8 Omkostningsfordeling for renholdelse af veje

Lolland Kommune Guldborgsund Kommune
0% 3% ~0%

= Mandskab ® Maskiner = Mandskab = Maskiner

Tjenesteydelser m Varekgb mv. Tjenesteydelser ®Varekgb mv.

2.9.3 Serviceniveau

En mulig indikator pd serviceniveauet for renholdelse af veje er frekvensen af indsatsen,
dvs. antallet af gange, der fejes i en given periode. Fejefrekvensen af vejene ma alt andet
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lige afspejle kvaliteten af kommunernes ydelser pa omradet. En beskrivelse af fejefrekven-
serne i Lolland og Guldborgsund Kommuner er samlet i tabel 2.23 nedenfor.

Inden der kommenteres pa beskrivelserne, er det vigtigt at papege, at oplysningerne om
serviceniveauet i Lolland Kommune omhandler de aktiviteter, som kommunen reelt har
udfgrt i 2013, mens oplysningerne om serviceniveauet i Guldborgsund Kommune stammer
fra fastlagte niveauer i kommunens fejeplan og er udtryk for planlagte, og ikke ngdvendig-
vis udfgrte, aktiviteter i 2013. Dialogen med Guldborgsund Kommune har dog indikeret, at
fejeplanen fglges i store treek, og at planlagte aktiviteter dermed er udfart.

Ud fra de forhdndenvaerende oplysninger er det vanskeligt at foretage en direkte sammen-
ligning af serviceniveauerne i de to kommuner. For eksempel har det ikke vaeret muligt at
sammenholde frekvens, vej-/kantstenslaengde og vejtype i begge kommuner pa baggrund
af indberettede oplysninger. Dialogen med de to kommuner indikerer, at Lolland Kommune
i 2013 har haft et lavere serviceniveau end Guldborgsund Kommune. Lolland Kommune har
i 2013-2014 vaeret inde i en omstillingsperiode i forhold til opgavevaretagelsen pa omradet.
Dele af fejeopgaven har tidligere vaeret udliciteret til en privat entreprengr, men efter en
annullering af kontrakten i 2013 har Lolland Kommune forsggt sig med forskellige I@s-
ningsmodeller.

Tabel 2.23 Serviceniveau for renholdelse af veje

‘ Maskinel renholdelse ‘

Lolland Kommune 85 km vej (170 km kantsten) er fejet to gange
54 km vej (108 km kantsten) er fejet seks gange

Guldborgsund Kommune Veje i boligomr8der, som ligger i forbindelse med en stgrre by, fejes 2-3 gange &rligt

Veje, gdgader og pladser i stgrre byer, herunder Nykgbing F og Marielyst, fejes 2-4
gange om ugen

2.9.4 Enhedsudgift

Enhedsudgiften for renholdelse af veje i Lolland Kommune i 2013 er markant lavere end
enhedsudgiften i Guldborgsund Kommune. Det fremgar af tabel 2.24. Enhedsudgiften i
Guldborgsund Kommune er ud fra de indberettede oplysninger beregnet til 4.432 kr./km
vej, hvilket er mere end det dobbelte af enhedsudgiften i Lolland Kommune.

Den forholdsvis lave enhedsudgift i Lolland Kommune kan som sagt i et vist omfang forkla-
res med et lavere serviceniveau, idet kommunen i 2013 opsagde kontrakten med sin priva-
te leverandgr og herefter Igste opgaven ad hoc.

Tabel 2.24 Enhedsudgift for renholdelse af veje

Udgifter (kr.) Mangder (km vej) Enhedsudgift

(kr./km vej)
Lolland Kommune 868.256 433 2.005
Guldborgsund Kommune 1.586.565 358 4.432
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2.9.5 Vurdering af potentiale for produktivitetsforbedringer

Forskellene mellem kommunernes enhedsudgifter for renholdelse af veje er primeert udtryk
for forskellige serviceniveauer, hvorfor det ikke er relevant at foretage en vurdering af mu-
lighederne for produktivitetsforbedringer.
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3 Overordnede nggletal pa vej- og park-
omradet i fem kommuner

I dette kapitel afdeekker vi overordnede nggletal pd vej- og parkomradet i Lolland og Guld-
borgsund Kommuner samt i tre sammenligningskommuner. Hensigten med denne del af
benchmarkingen har vaeret at sammenligne Lolland og Guldborgsund Kommuner med flere
kommuner, som har sammenlignelige udgiftsbehov pd vej- og parkomradet, og som har
lavere udgiftsniveauer. Konkret skal kapitlet bidrage med viden om, hvad der kan forklare,
at disse kommuner har et lavere udgiftsniveau. Forklaringerne opdeles i to typer:

1. Kommunerne har et lavere serviceniveau
2. Kommunerne har en hgjere produktivitet

I afsnit 3.1 ggres der rede for datagrundlaget og den anvendte metode, herunder den pro-
cedure, der ligger til grund for udvelgelsen af de tre sammenligningskommuner. Afsnit 3.2
en beskrivelse af organiseringen af for vej- og parkomradet i de fem kommuner. I afsnit 3.3
praesenteres kommunernes nggletal pd henholdsvis det grenne og det grd/sorte omrade. I
afsnit 3.4 konkluderer vi pa analysen. Bilag 2 indeholder en specificering af udgiftsniveauet i
de fem kommuner pa funktionsniveau for bade det grgnne og det grd/sorte omrade.

3.1 Data og metode

3.1.1 Datakilder og udgiftsafgraensning

I fase 2 har der ikke vaeret mulighed for at foretage en ngje gennemgang af budget- og
regnskabsdata for de tre sammenligningskommuner. Derfor tager analysen udgangspunkt i
de driftsregnskaber, KORA har kunnet treekke via Danmarks Statistik, og som er indberet-
tet fra kommunerne i henhold til @konomi- og Indenrigsministeriets autoriserede konto-
plan. Data er derfor opgjort pa@ et mere aggregeret niveau end de data, der er anvendt i
den detaljerede opggrelse af enhedsudgifter i Lolland og Guldborgsund Kommuner, jf. kapi-
tel 2. I sammenligningen af alle fem kommuner afviger nggletallene for Lolland og Guld-
borgsund Kommuner fra de nggletal, der opggres i den detaljerede benchmarking.

Nggletallene er sdledes baseret pd udvalgte funktioner p@ hovedkonto 0, 2 og 3, jf. @ko-
nomi- og Indenrigsministeriets autoriserede kontoplan, som bedst muligt sikrer sammen-
lignelighed pa tvaers af kommunerne, jf. tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Udgiftsafgraensning af det grenne omrade og det grd/sorte omrade ud fra det
kommunale budget- og regnskabssystem

Inkluderede funktioner Det grgnne ‘ Det grd/sorte
omrade omrade

0.28.20 Grgnne omrader og naturpladser X

0.32.31 Stadion og idreetsanlaeg X

0.32.35 Andre fritidsfaciliteter X

2.22.01 Falles formal

2.22.03 Arbejder for fremmed regning

2.22.05 Driftsbygninger og -pladser

2.28.11 Vejvedligeholdelse mv.

X | X | X | X | X

2.28.12 Belagninger mv.

3.22.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge X

Note: Funktion 3.22.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge hgrer under folkeskoleomrddet, men er medtaget, da
nogle kommuner har en betragtelig del af deres samlede idreetsanlaeg liggende i tilknytning til skoler.

3.1.2 Udveelgelse af kommuner til sammenligning

Udvzalgelsen af de tre sammenligningskommuner er sket ud fra en malsaetning om at finde
de kommuner, som minder mest om Lolland og Guldborgsund Kommuner med hensyn til
overordnet ressourcepres og beregnede udgiftsbehov pa vej- og parkomradet!®. Det er og-
sa efter denne fremgangsmade, kommuner gruppeinddeles i ECO Nggletalssystemet. Sam-
menligningskommunerne er desuden udvalgt strategisk ud fra, at de har et lavere udgifts-
niveau end Lolland og Guldborgsund Kommuner. Endelig er der i udveelgelsen taget hensyn
til muligheden for lokalpolitisk kendskab og identifikation (geografisk naerhed til Lolland og
Guldborgsund Kommuner).

Udveelgelsen af sammenligningskommuner er sket i et samarbejde mellem KORA og Lolland
og Guldborgsund Kommuner.

Fglgende kommuner er udvalgt til sammenligning:

e Herning Kommune
e Faaborg-Midtfyn Kommune
e Vordingborg Kommune

I valget af kommuner er udgiftsniveauet pa det grgnne og det grd/sorte omrade betragtet
under ét. Dette er sket for at begraense antallet af sammenligningskommuner til tre. Derfor
har enkelte af kommunerne et hgjere udgiftsniveau pd det grgnne omrdde end Lolland og
Guldborgsund Kommuner.

3.1.3 Interview

P& baggrund af nggletalsberegningerne har KORA gennemfgrt telefoninterview af bestiller-
chefer i de tre sammenligningskommuner. Formalet med interviewene var - med afsat i de
beregnede nggletal - at afdeekke mulige forklaringer pa forskellene mellem nggletallene. I
interviewene har KORA spurgt til organiseringen af vej- og parkomradet, herunder relatio-

18 1 ECO Nggletalssystemet findes gronne omrader ikke som et selvstaendigt udgiftsomrdde. Der ses derfor

kun pd udgiftsomrddet "Vejvaesen” i gruppering af kommunerne ud fra udgiftsbehov.
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nen mellem bestiller-udfgrer, og til serviceniveauet for forskellige delomrdder af vej- og
parkomradet. Safremt interviewpersonerne har vurderet, at der er szrlige forhold, herun-
der strukturelle grundvilkdr, som kunne veere bestemmende for udgiftsniveauet, har KORA
noteret sig dette.

3.2 Organisering af vej- og parkomradet

Et vaesentligt mal med den analyseramme, der er stillet op i fase 2 af benchmarkingen af
Lolland og Guldborgsund Kommuner med de tre sammenligningskommuner, har varet at
muligggre en kortlaegning af variationen mellem de fem kommuner i forhold til organisering
af opgavevaretagelsen. Netop forskelle i den made, kommunerne har valgt at organisere
vej- og parkomrddet pa, kan vaere med til at forklare forskelle i kommunernes nggletal og
dermed give konkret inspiration til realisering af et optimeringspotentiale i forhold til drif-
ten af omradet.

3.2.1 Overordnede modeller for styring af vej- og parkomradet

KORA har afdaekket den overordnede organisering af vej- og parkomradet i sdvel Lolland og
Guldborgsund Kommuner som de tre sammenligningskommuner, herunder relationen mel-
lem myndigheds-/bestillerfunktion og de udfgrende funktioner. Organiseringen af omradet
varierer pa tvaers af de fem kommuner: Nogle lader driftsafdelingen varetage bade bestil-
ler- og udfgrerfunktionen, andre bruger forskellige varianter af BUM-modellen, mens andre
igen i hgjere grad baserer relationen "bestiller-udfgrer” pa et partnerskabsbaseret samar-
bejde. Alle kommuner konkurrenceudsatter opgaver, om end graden og karakteren af kon-
kurrenceudsaettelsen varierer fra kommune til kommune.

I det fglgende beskrives den grundlaeggende organisering i de fem kommuner, hvorefter
der sker en uddybende beskrivelse af, hvordan opgavevaretagelsen af udvalgte dele af vej-
og parkomradet er organiseret.

De fem kommuner anvender forskellige begreber om deres organisationsformer, men falder
i tre hovedtyper:

e En traditionel model, hvor der ikke er adskillelse af myndighed og kommunens egen
driftsvirksomhed.

e BUM-model, hvor der bade er en formel og en reel (budgetmaessig) adskillelse af
myndighed og kommunens egen driftsvirksomhed.

e Partnerskabsbaseret samarbejde, hvor der som i BUM-modellen er en klar gkono-
misk og organisatorisk adskillelse mellem bestiller og udfgrer, men hvor kunde-
leverandgr-relationen i hgjere grad er baseret p& dialog om mal, kvalitet og gkono-
mi.

Lolland og Vordingborg Kommuner anvender en traditionel, ikke-adskilt organisationsform,
hvorimod Guldborgsund og Faaborg-Midtfyn Kommuner anvender en BUM-model. Herning
Kommune har siden 2010 arbejdet ud fra styringstankegangen HelhedsOrienteret Drift
(HOD), som tager afsaet i, at private og offentlige organisationer og medarbejdere kan
samarbejde med og lzere af hinanden.

KORA har ud fra interview med ledere fra kommunerne vurderet, i hvor hgj grad de to op-
gavetyper reelt er adskilt (tabel 3.2). Vurderingskriterierne er beskrevet i tabel 3.3.
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Tabel 3.2 Organisationsform, graden af adskillelse af myndighed/bestiller og udfgrer samt
niveau for udlicitering

Kommune Organisationsform Grad af adskil- Niveau for
lelse mellem udlicitering
myndighed og
leverandgr

Lolland Myndighed og kommunens egen leverandgr er ikke Middel Middel

Kommune adskilt, og ledelsen af myndighedsopgaven o% driftsop-

gaven varetages af den samme chef, der ogsa har det

samlede budgetansvar.
Guldborgsund BUM-model. Budget og ledelse af myndighed og leve- Middel Lavt-Middel
Kommune randgr er adskilt. Der arbejdes dog ikke med selvstaen-

dige kontrolbud fra kommunens leverandgr over for

konkurrenceudsatte opgaver.
Herning HOD. Budget og ledelse af myndighed og leverandgr er Middel/hgj Hgjt
Kommune adskilt. Grundideen i modellen er, at der udbydes en del

af kommunens arealer, men at kommunens egen entre-

prengrenhed ikke byder pa denne del. I stedet gennem-

fores systematiske malinger af sdvel kommunens egen

entreprengrenhed som den private entreprengr. Male-

punkter kan omfatte gkonomi, kvalitet, borgertilfreds-

hed og medarbejdertilfredshed.
Vordingborg Myndighed og kommunens egen leverandgr er ikke Ingen Lavt
Kommune adskilt, og ledelsen af myndighedsopgaven og driftsop-

gaven varetages af den samme chef, der ogsa har det

samlede budgetansvar.
Faaborg-Midtfyn BUM-model. Kommunens driftsafdeling afgiver selv- Hgj Hgjt
Kommune staendige kontrolbud pa bestillerens udbud.

Note: Niveauet for udlicitering af opgaver er bedgmt relativt blandt de fem kommuner.

I Faaborg-Midtfyn Kommune ser man i modsaetning til de gvrige kommuner en kommunal
driftsafdeling, som har skdret den interne forretning til, s@ der eksempelvis ikke er overtal-
ligt maskinel og for eksempel heller ikke en intern vaerkstedsfunktion. Kommunen har i
szerlig grad konkurrenceudsat opgaverne, og det skgnnes pd baggrund af interviewene at
vaere den kommune, som har den mest “rene” BUM-model.

Tabel 3.3 Vurderingskriterier for graden af adskillelse mellem myndighed og leverandgr

Grad af adskillelse Vurderingskriterier

mellem myndighed og
leverandgr

Ingen Der er ingen organisatorisk eller budgetmaessig adskillelse af myndigheds- og
driftsorganisationen.

Lav Der er budgetmaessig, men ikke organisatorisk, adskillelse af myndigheds- og
driftsorganisationen.

Middel Der er b8de budgetmaessig og organisatorisk adskillelse af myndigheds- og drifts-
organisationen, men graden af samarbejde om opgaverne er hgj.

Hgj Der er bdde budgetmaessig og organisatorisk adskillelse af myndigheds- og drifts-
organisationen, og samarbejdet om opgaverne ligner det, myndigheden har med
private entreprengrer.
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3.2.2 Graden af udlicitering

Der er som sagt forskel pd, i hvilken grad de fem kommuner i analysen har valgt at Igse
opgaverne internt, dvs. med en driftsafdeling som udfgrer, eller om opgavelgsningen er
udliciteret til eksterne leverandgrer. Figur 3.1 og 3.2 nedenfor giver et overblik over graden
af udlicitering pa forskellige delomrader inden for henholdsvis det grenne og det gra/sorte
omrade. Udliciteringsgraden udtrykker den andel af den samlede opgaveportefglie pa et
omrade, som er udliciteret til en privat entreprengr. De procentuelle fordelinger i Lolland og
Guldborgsund Kommuner beror pa kommunernes indberetninger af opgavevaretagelsen,
mens fordelingerne i sammenligningskommunerne baserer sig pa skgnsmaessige vurderin-
ger foretaget af de interviewede ledere pa omradet.

Det fremgar af de to figurer:

e at der generelt er forskel pa udliciteringsgraden mellem kommunerne,

e at udliciteringsgraden er stgrst pa det grd/sorte omrade,

e o0g at der er delopgaver, som generelt har en hgj udliciteringsgrad pa tveers af
kommuner.

I det fglgende vil de overordnede tendenser og forskellene mellem kommunerne blive be-
skrevet naeermere, herunder kommunernes begrundelser for valg af Igsningsmodeller.

Figur 3.1 Udlicitering pa det grgnne omrade (pct. af den samlede omsaetning)
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o | N 1 = l
Gronne omrader | Graessldning Boldbaner Offentlige
toiletter
m Lolland Kommune 5 0 7 43
m Guldborgsund Kommune 0 0 0 0
Herning Kommune 30 30 30
mVordingborg Kommune 0 10 30 10
= Faaborg-Midtfyn Kommune 10 0 0

Note: Faaborg-Midtfyn Kommune er markeret med 0 % udlicitering for drift af boldbaner. Kommunen har oplyst, at
opgaven, som har veeret i offentligt udbud, er vundet ved et kontrolbud af kommunens egen driftsafdeling.
Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe data for offentlige toiletter i Herning og Faaborg-Midtfyn Kommuner.
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For det grgnne omrdde geelder det, jf. figur 3.1, at udliciteringsgraden generelt er lav
(maksimalt 30 %), ndr der ses bort fra offentlige toiletter. Lolland og Guldborgsund Kom-
muner har generelt en lav udliciteringsgrad, mens Vordingborg Kommune, som ellers har
en lav udliciteringsgrad bdde pa det gronne og det grd/sorte omrade, har valgt at udlicitere
specialopgaver i driften af boldbaner svarende til ca. 30 % af arbejdet.

Herning Kommune er den kommune, der har den hgjeste udliciteringsgrad pa det grgnne
omrdde med ca. 30 % af arbejdet pd de grenne omrader, graessldning generelt og drift af
boldbaner. Herning Kommune varetager selv specialopgaver i forhold til boldbanerne (for
eksempel vertikalskeering og topdressing).

En saerlig kommentar skal knyttes til Faaborg-Midtfyn Kommune vedr. boldbaner. Man har
her udbudt opgaven, men kommunens egen driftsafdeling har ved kontrolbud vundet opga-
ven. Kommunen oplyser, at en stor del af de anvendte specialmaskiner lejes ind, da det af
driftsafdelingen vurderes ikke at vaere rentabelt selv at eje dette materiel. Det oplyses
endvidere, at kommunen ved udbuddet har opndet en anselig besparelse pa driften.

Figur 3.2 Udlicitering pa det grd/sorte omrade (pct. af den samlede omsaetning)
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= Lolland Kommune 100 0 100 14 35
m Guldborgsund Kommune 100 0 100 0 0
Herning Kommune 0 100 40 30
mVordingborg Kommune 20 0 95 0 0
= Faaborg-Midtfyn Kommune 100 0 100 50 40

Note: Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe data for vejbelysning i Herning Kommune. Lolland Kommune har

konkurrenceudsat arbejdet med lappehold og vundet opgaven ved eget bud.

P& det gra/sorte omrade, jf. figur 3.2, ses der bade variation mellem kommunerne samt
nogle generelle tendenser. Det er tydeligt, at udleegning af slidlag i alle kommuner vareta-
ges af eksterne leverandgrer. Begrundelsen lyder samstemmende, at der er tale om s3
specialiseret en opgave med anvendelse af dyre maskiner, at det er uden for enhver tvivl,
at det er rentabelt for kommunerne at varetage opgaven selv. Slidlagsarbejdet varetages
under varierende kontraktformer. To kommuner, Lolland og Vordingborg Kommuner, an-
vender 15-3rige funktionskontrakter. I Herning Kommune har man lagt en mindre del af
arbejdet ud i en funktionskontrakt. De tre gvrige kommuner anvender normale udbudsfor-
retninger til arbejdet med slidlag. Der lyder fra flere kommuner argumenter imod anven-
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delse af funktionskontrakter. Betaenkelighederne gdr primaert pd den budgetmaessige bin-
ding, som afskaerer politikerne fra at pavirke budgettets stgrrelse over tid samt det forhold,
at nogle kommuner har oplevet at vaere afskaret fra at hjemtage gevinsten i form af lave
tilbudspriser i tider med hard konkurrence pd markedet. En af sammenligningskommunerne
sammenligner overvejelserne om funktionskontrakter og arlige udbud med husejernes
overvejelser mellem et fastforrentet realkreditldn og et flexldn. Konkret har man i denne
kommune konstateret at have betalt en relativt hgj “forsikringspraemie” for prisgarantien i
en funktionskontrakt i en tid, hvor markedet i gvrigt har vaeret gunstigt malt pa de almin-
delige udbudspriser.

Dialogen med de fem kommuner viser samtidig, at der er fordele forbundet med brug af
funktionskontrakter. Fgrst og fremmest vurderes det, at funktionskontrakter kan indeholde
gkonomiske besparelser sammenlignet med andre udbudsformer. Argumentet gar her pa,
at entreprengren under en funktionskontrakt, som typisk straekker sig over en laengere
tidsperiode, kan tilrettelaegge udfgrelsen i forhold til andre opgaver og derved opnd en bed-
re ressourceudnyttelse. Brug af funktionskontrakter kan desuden vaere med til at sikre, at
vedligeholdelsesefterslaeb pad vejnettet undgds; dels fastlaegges vedligeholdelsesstandarden
for en lang periode ad gangen, dels kan der efterfslgende ikke omprioriteres, sdledes at
ressourcerne for eksempel bliver tilfgrt andre sektoromradder i stedet.

Hvor samtlige kommuner har udliciteret slidlagsarbejdet, har de ogsd valgt selv at varetage
arbejdet med de mindre asfaltarbejder ved at kgre med sdkaldte “lappehold”. Begrundelsen
for denne konstruktion er bl.a., at de private leverandgrer ikke er interesserede i at byde
pa denne opgave, da den ikke er rentabel for deres organisationer. I kommuner med funk-
tionskontrakter vil disse kontrakter dog som regel ogsd omfatte lappearbejde. Kommunerne
vedligeholder her udelukkende vejarealer, som ikke er omfattet af funktionskontrakterne.

Mere varieret ser billedet ud med hensyn til vejrabatter, som omfatter rabatsldning, kant-
forstaerkning og afhgvling. Her har to af kommunerne, Herning og Faaborg-Midtfyn Kom-
muner, udliciteret omkring 40-50 % af arbejdsopgaverne. I begge tilfaelde er der tale om
rabatter i landzone. I Faaborg-Midtfyn Kommune omfatter arbejdet kun selve graessldnin-
gen, mens brug af eksterne leverandgrer i Herning Kommune udelukkende omhandler kant-
forstaerkning, da denne opgave kraever specialmaskiner, som kommunen ikke har. Denne
opgave varetager Faaborg-Midtfyn Kommune til gengaeld selv (ved hjaelp af en ombygget
saltspreder).

I tre af kommunerne er den maskinelle renholdelse af vejene udliciteret. Begrundelserne
har veeret, at der skal anvendes specialmaskiner. To af kommunerne, Guldborgsund og
Vordingborg Kommuner, har dog valgt selv at investere i fejemaskiner.

Ser man endelig p& vejbelysningen, har tre af kommunerne oplyst, at kommunen ikke selv
ejer eller vedligeholder vejbelysningsanlaeggene. En kommune har tilbagekgbt stgrstedelen
af sit anlaeg.

P& baggrund af ovenstdende kan det siges, at kommunernes begrundelser for udlicitering af
opgaver falder i to kategorier:

1. Der eksisterer en type af specialiserede og intensive driftsopgaver, hvor ngdvendig-
heden af at eje specialmaskiner samt at have en veesentlig opgavemaangde reelt
umuligggr egen drift; selv for kommuner af en betydelig stgrrelse. Disse forhold ggr
sig fuldt ud gaeldende for stgrre vejvedligeholdelsesopgaver (slidlag/belzegninger)
og visse steder for maskinel renholdelse og drift af boldbaner.
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2. Derudover eksisterer der en generel politisk begrundelse for at konkurrenceudsaette
det meste arbejde ud fra en betragtning om, at man dermed skaerper konkurrencen
og opndr den bedste pris. Her kan en del opgaver lande hos private og en del hos
kommunens egen driftsafdeling alt afhaengig af, hvem der kan give det bedste bud.
Modpolen til denne begrundelse er begrundelsen om at holde en stor del af drifts-
opgaverne i eget regi ud fra politiske hensyn.

Sidelgbende med kommunernes anvendelse af udbud sker der en ad hoc-anvendelse af
private leverandgrer eller af leje af maskiner ved beslutning direkte fra kommunens egen
driftsafdeling. Denne form for anvendelse er drevet af praktisk-gkonomiske beslutninger
taget af lederen af kommunens egen drift. Der er her typisk tale om opgaver, hvor der skal
anvendes specialmaskiner eller specialuddannet mandskab, hvor det ikke er praktisk eller
gkonomisk fordelagtigt selv at varetage opgaven eller eje materiel. I disse typer af opgaver
vil de private leverandgrer have karakter af underleverandgrer til den kommunale driftsaf-
deling.

3.3 Nggletal

Kommunernes nggletal pa de to omrader er som sagt udarbejdet pa grundlag af regnska-
berne, som de fremgar af den autoriserede kontoplan. Da kontoplanen pa det tekniske om-
rdde ikke er szerlig detaljeret, bgr tallene tages med et vist forbehold, idet kommunernes
kontering vil kunne variere. Som eksempel kan navnes, at funktionerne 0.32.31 Stadion
og idraetsanlaeg og 3.22.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge bade kan indeholde udgifter
til vedligeholdelse af fx boldbaner og bygninger. I denne analyse er fokus ikke pa bygnin-
ger, men udgifter hertil kan ikke sorteres fra i regnskabstallene. Samtidig kan kommuner-
nes skelnen mellem anlaegsudgifter og driftsudgifter vaere forskellig (i de anvendte regn-
skabsdata er kun driftsudgifterne medtaget). Der er dog med det foretagne valg af konto-
planafgraensning, jf. afsnit 3.1.2, tilstreebt stgrst mulig sammenlignelighed mellem kommu-
nernes udgifter pa de to omrader. Det er derfor KORAs vurdering, at der er tilstraekkelig
sammenlignelighed mellem kommunernes regnskabstal til, at man kan vurdere, om kom-
munernes udgiftsniveau pa det grenne og det grd/sorte omrade er hgjt eller lavt.

Sammenligningskommunerne er valgt ud fra deres gennemsnitlige regnskaber for arene
2011-13. Dermed er der stgrre sandsynlighed for at male kommunernes faktiske udgiftsni-
veauer, end hvis udveelgelsen blev foretaget ud fra et enkelt (seneste) regnskabsar, hvor
udgiftsniveauet eventuelt kunne afvige fra normen i den enkelte kommune.

Figur 3.3 viser nggletal for Lolland og Guldborgsund Kommuner samt de tre sammenlig-
ningskommuner pa det grgnne omrade. Det ses af figuren, at Guldborgsund Kommune - ud
fra den anvendte opggrelsesmetode - har det hgjeste udgiftsniveau af de fem kommuner.
Lolland Kommune har det tredje hgjeste udgiftsniveau sammen med Herning Kommune.
Udgiftsniveauet er 73 % af niveauet for Guldborgsund Kommune. Faaborg-Midtfyn Kommu-
ne har det laveste udgiftsniveau af alle. Faaborg-Midtfyn Kommune bruger mindre end
halvt s& meget af forbruget i Guldborgsund Kommune.
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Figur 3.3 Nggletal pd det grgnne omrade gns. af regnskab 2011-2013 (kr. pr. indbygger)
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Note: Fglgende funktioner er inkluderet i udgiftsafgraeensningen af det grgnne omrade, jf. den autoriserede konto-
plan: 0.28.20 Grgnne omrader og naturpladser, 0.32.31 Stadion og idraetsanlaeg, 0.32.35 Andre fritidsfacili-
teter og 3.22.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge.

Figur 3.4 viser nggletal for Lolland og Guldborgsund Kommuner samt de tre sammenlig-
ningskommuner pa det gra/sorte omrade. Som det fremgar af figuren, har Lolland Kommu-
ne pa det gra/sorte omrade det hgjeste udgiftsniveau, nar man maler kr. pr. meter vej som
et gennemsnit af regnskabsdrene 2011-2013. Guldborgsund Kommune har det naesthgjeste
udgiftsniveau, som udggr 96 % af Lolland Kommunes. Faaborg-Midtfyn Kommune har ogsd
pa dette omrade det laveste udgiftsniveau pa 74 % af niveauet i Lolland Kommune.

Figur 3.4 Nggletal pa det grd/sorte omrdde gns. af regnskab 2011-2013 (kr. pr. meter vej)
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Note: Fglgende funktioner er inkluderet i udgiftsafgraensningen af det gra/sorte omrade, jf. den autoriserede konto-
plan: 2.22.01 Fzelles formal, 2.22.03 Arbejder for fremmed regning, 2.22.05 Driftsbygninger og -pladser,
2.28.11 Vejvedligeholdelse mv. og 2.28.12 Belagninger mv.
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3.4 Konklusioner om sammenhang mellem enhedsudgifter og
vej- og parkomradets organisering

Benchmarkingen af Lolland og Guldborgsund Kommuner med de tre sammenligningskom-
muner giver mulighed for at drage nogle konklusioner om, hvad der kan, og hvad der ikke
kan vaere 38rsag til, at nogle af kommunerne har et lavere udgiftsniveau end andre.

Farst og fremmest er det veesentligt at fastsld, at analysen ikke giver anledning til at anta-
ge, at nogle kommuner har valgt serviceniveau, som generelt er lavere end andre. Kom-
munerne har forskellige serviceniveauer inden for de forskellige delomrader, men kommu-
ner, der har oplyst at have et lavt serviceniveau for ét delomrdde, har typisk et hgijt ser-
viceniveau pd et andet delomrdde. Dermed er der ikke indikationer pd sammenhang mel-
lem et lavt serviceniveau og lave nggletal.

Derimod er der fallestraek ved organiseringen af vej- og parkomr%det i Herning og Faa-
borg-Midtfyn Kommuner, som adskiller sig fra organiseringen i de tre gvrige kommuner.
Herning og Faaborg-Midtfyn Kommuner har i deres organisering en relativ skarp adskillelse
af bestiller- og udfgrerfunktionerne, og det er ogsd disse to kommuner, som i stgrst ud-
streekning har valgt at konkurrenceudsesette sine opgaver. Blandt de gvrige tre kommuner
er det kun Guldborgsund Kommune, som har en BUM-model, og det er vurderingen, at
denne ikke er s8 "ren” i sin form som modellen i Herning og Faaborg-Midtfyn Kommuner.

Herning Kommune anvender HOD, og Faaborg-Midtfyn Kommune oplyser, at adskillelsen
mellem myndighed og udfgrer for eksempel kommer til udtryk ved, at udfgreren selvstaen-
digt kan byde pa opgaver, som myndigheden udbyder. Guldborgsund Kommune anvender
ikke konkurrenceudsaettelse sd konsekvent, som det sker i de to andre kommuner med
BUM-modeller.

Dermed understgtter benchmarkingen af de overordnede nggletal en argumentation om, at
en organisationsform, der understgtter incitamenter til at sgge opgaverne testet til den
bedst mulige pris, 0ogsa giver et lavere udgiftsniveau.

Selvom analysemetoden ikke giver mulighed for at lave en egentlig dokumentation af
sammenhaengen mellem organisationsform og et lavt udgiftsniveau, peger resultaterne
alligevel i retning af, at de to kommuner, som anvender en klar adskillelse af bestiller og
udfgrer, altsd Herning og Faaborg-Midtfyn Kommuner, bade har en hgjere udliciteringsgrad
og et lavere udgiftsniveau.
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4 Perspektiver pa organiseringen af vej- og
parkomradet

I dette kapitel afdaekker vi de muligheder og begransninger, der knytter sig til en anden
organisering af vej- og parkomradet i de to kommuner, end den der eksisterer i dag. I ka-
pitlet gives der perspektiver pa organiseringen af opgavelgsningen inden for de forskellige
typer af opgaver, der varetages pa vej- og parkomradet i Lolland og Guldborgsund Kom-
muner.

I kapitlet ser vi naermere pd tre modeller for organiseringen af driftsopgaver inden for vej-
og parkomradet:

1. Egen drift
2. Konkurrenceudseettelse og udlicitering

3. Tveerkommunalt samarbejde

De tre modeller kan desuden sameksistere i en kombinationsmodel. I mange kommuner
sker opgaveudfgrelsen pa vej- og parkomradet i eget regi kombineret med eksterne Igsnin-
ger og/eller deltagelse i faelles udbud.

En fjerde model er fzelles offentlig-private selskaber eller sdkaldte L548-selskaber. Kernen i
denne model er, at en kommune gdr sammen med en eller flere private virksomheder om
at etablere et selskab, der kan markedsggre og saelge kommunal knowhow - og samtidig fa
Igst en reekke kommunale serviceopgaver. Der er altsd tale om et selskab, der er oprettet
med det formal at saelge produkter eller serviceydelser, der bygger pa en viden oparbejdet
i kommunen i forbindelse med Igsningen af kommunale opgaver. Flere kommuner har i
Isbet af de seneste godt 15 3r afprgvet denne samarbejdsform pa en reekke forskellige om-
rader. PV Greve A/S, som i faellesskab er ejet af Greve Kommune og Arkil A/S, er dog det
forste offentlig-private selskab inden for vej- og parkomradet i Danmark. KORA vurderer,
at perspektiverne i etableringen af et feelles offentlig-privat selskab inden for vej- og park-
omradet for nuveerende ikke er interessant i hverken Lolland Kommune eller Guldborgsund
Kommune. Modellen vil derfor ikke blive behandlet yderligere i kapitlet.

Kapitlet bygger pa forskellige datakilder: Dels en skrivebordsundersggelse af organiserin-
gen af vej- og parkomradet i Danmark, dels interview med bestillerchefer i de tre sammen-
ligningskommuner og dels dialogen med ledere og medarbejdere p& vej- og parkomradet i
Lolland og Guldborgsund Kommuner.

I afsnit 4.1 beskriver vi perspektiverne p§ egen drift, hvorefter vi i afsnit 4.2 og 4.3 ser
nermere pa konkurrenceudsaettelse og tveerkommunalt samarbejde.

4.1 Egen drift

Bade Lolland og Guldborgsund Kommuner Igser i dag en vasentlig andel af opgaverne in-
den for bdde det grenne og det grd/sorte omrdde med egne maskiner og eget mandskab.
Der er samtidig et ganske stort sammenfald mellem de delomrader, hvor kommunerne har
udliciteret opgaverne, og de omrader, hvor kommunerne selv varetager driften. Figur 4.1
nedenfor viser egendriftsandelen for de to kommuner fordelt pa de i kapitel 2 undersggte
delomrader.
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Guldborgsund Kommune har en hgjere egendriftsandel end Lolland Kommune, idet man,
bortset fra vejbelysning og asfaltbelaegninger, varetager al drift i eget regi. Dette er ikke
tilfeeldet i Lolland Kommune, hvor man pd omrdderne offentlige toiletter, vejrabatter og
den maskinelle renholdelse af veje har foretaget en delvis udlicitering.

Den del af vej- og parkomradet, hvor de to kommuner selv varetager driften, ma derfor
siges at vaere et godt udgangspunkt for en perspektivering af mulige a&ndrede organisa-
tionsformer.

Figur 4.1 Egendriftsandel i Lolland og Guldborgsund Kommuner
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4.1.1 To organisationsformer for egen drift

I det fglgende beskrives Lolland og Guldborgsund Kommuners organisering af egen driften,
for sa vidt angar den organisering, der ligger under den politiske ledelse, dvs. organiserin-
gen af den professionelle opgavevaretagelse.

Lolland Kommunes egen drift er organiseret pd den made, at der er én leder, som bade
varetager ledelsen af myndigheds- og driftsfunktionen. Lederen er samtidig bestiller af op-
gaver udfgrt af eksterne leverandgrer og budgetansvaret for bade bestiller- og udfgrerde-
len. I praksis delegerer lederen udfgreransvaret og ansvaret for de tilhgrende budgetbelgb
til organisationens mellemledere. Der kan derfor veere tale om, at praksis i Lolland Kom-
mune svarer til den formaliserede organisering i Guldborgsund Kommune som beskrevet
nedenfor.
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I Guldborgsund Kommune varetages myndigheds- og driftsopgaven af hver sin leder. Guld-
borgsund Kommune har dermed organiseret sig efter en BUM-model'®. Den budgetmaessige
organisering folger den ledelsesmaessige, sdledes at budgettet i Guldborgsund Kommune
ligger hos myndigheden, og hvor den interne udfgrerenhed (Entreprengrvirksomheden) har
et udgifts- og indtaegtsbudget, som i virksomhedens interne budget (og regnskab) i prin-
cippet er lige store ("gar i nul”).

I begge kommuner fgres der regnskab med forbruget af ressourcer til de forskellige delom-
rader. Selvom Lolland Kommune ikke har en BUM-model, fores der ogsa her et internt
regnskab for kommunens egen drift. Dette regnskab fungerer som et fordelingsregnskab,
hvor driftsudgifterne til mandskab, maskiner, varekgb og tjenesteydelser fordeles pd de
forskellige delomrader via tidsregistrering.

Med en s3 hgj grad af egen drift, som er tilfeldet i begge kommuner, er der tale om rela-
tivt store driftsorganisationer, hvor veerdien af et regnskab, som er retvisende i forhold til
korrekt opggrelse og fordeling af omkostninger pa de konkrete ydelser, ikke skal underken-
des. Det er nemlig gennem et retvisende regnskab, at den bevilgende myndighed har mu-
lighed for at vurdere prisniveauet for opgaverne i en eventuel sammenligning med, hvad
tilsvarende opgaver koster at fa udfert i andre kommuner, eller af andre leverandgrer end
kommunens egen udfgrerenhed.

En sddan mulighed for benchmarking eller prisvurdering forudsaetter derfor et korrekt for-
delt og omkostningsaegte?® regnskab for kommunens egen drift. I modsaetning til Guldborg-
sund Kommune fgrer Lolland Kommune i dag ikke et fuldt ud omkostningsaegte regnskab,
idet alle omkostningselementer ikke fordeles ud pa de udfgrte delopgaver. Lederen af om-
radet har dog oplysninger om de fulde omkostninger for de udfgrte opgaver, da de omkost-
ningsagte priser for mandskab og maskiner er beregnet i organisationen efter galdende
normer for omrddet. Det er KORAs vurdering, at Lolland Kommune med fordel og uden
ekstra administrative byrder kan overga til Isbende at fgre et fuldt omkostningsaegte regn-
skab, idet det skal navnes, at der ikke eksisterer formelle krav herom.

I Lolland Kommune har man kun én chef, hvilket naturligvis, alt andet lige, g@r organisati-
onen mindre ledelsestung. Nar det er sagt, er der naturligvis ogsd ulemper ved ikke at ha-
ve adskilt bestiller- og udfgrerfunktionerne. De konkrete forhold ufortalt, vil der, teoretisk
set, kunne opsta tvivl om, hvorvidt kontrollen med de udfgrte arbejder er lige sd skarp,
som nar budgetansvaret ligger adskilt fra den, der har ansvaret for at levere opgaverne.

Ud over et omkostningsaegte regnskab er en BUM-model ogsd karakteriseret ved, at opga-
verne er tydeligt beskrevet, s& opgaveudfgrelsen kan vurderes i forhold til fast definerede
beskrivelser af udfgrelseskrav eller serviceniveauer. Derved opstdr der mulighed for, at
bestilleren kan kontrollere, at udfgreren reelt udfgrer det arbejde, som det tildelte budget-
belgb til de enkelte opgaver forudsaetter. Opgavebeskrivelsen sikrer omvendt ogsa, at udfg-
reren kan dokumentere, at opgaven reelt er udfgrt.

Det er KORAs vurdering, at organiseringen i de to kommuner primaert adskiller sig ved den
formelle organisering. Der er vaesentlige traek i den praktiske delegering af ansvar i Lolland
Kommune, som minder om en formel BUM-organisering, som man ser den i Guldborgsund
Kommune. Det kan dermed ikke konkluderes, at der i praksis er den store forskel pa orga-
niseringen.

19
20

Se for eksempel Ole Bach, artikel i Trafik & Veje, maj 2010.
I bilag 1 redeggres der for indholdet af et omkostningsagte regnskab.
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4.2 Konkurrenceudsaettelse og udlicitering

Med konkurrenceudseettelse faglger et gnske om at opnad den lavest mulige pris for en tjene-
steydelse. Konkurrenceudsatter kommunen en ydelse, betyder det, at den beder en raekke
leverandgrer, eventuelt ogs@ kommunens egen driftsafdeling, give et bud pa en veldefine-
ret opgave. Leverandgren med den laveste pris vinder opgaven. Dette kan vaere kommu-
nens egen driftsafdeling.

I sammenligningen af Lolland og Guldborgsund Kommuner med tre gvrige kommuner har vi
set eksempler pd konkurrenceudsaettelse, ogsd hvor det var kommunens egen driftsafde-
ling, der gav det laveste bud. Skal kommunens afdeling selv byde pd en udbudt opgaver,
kraever det, at de medarbejdere, som udarbejder tilbuddet, er fuldstaendigt adskilt fra den
del af organisationen, som forestar udbuddet.

Det er vigtigt at skelne mellem begreberne “konkurrenceudsaettelse” og "udlicitering”. Ne-
denfor gives en definition af de to begreber:

Konkurrenceudsaettelse:

At en opgave konkurrenceudsaettes betyder, at opgaven udbydes i licitation. At en opgave
konkurrenceudsattes betyder ikke ngdvendigvis, at den bliver udliciteret, men blot at den
kommer i udbud. Kommunen kan godt vinde udbuddet, ndr en opgave bliver konkurrence-
udsat?!.

Udlicitering:

Udlicitering betegner den beslutning, hvor en offentlig myndighed beslutter at indgd en
kontrakt, som flytter produktionen af en ydelse fra offentligt til privat regi, mens finansie-
ringen og kontrolfunktionen forbliver offentligt??. Det er saledes en forudsaetning for udlici-
tering, at opgaven har vaeret konkurrenceudsat.

4.2.1 Egnethed og barrierer

Begge kommuner ggr i dag brug af eksterne leverandgrer pa de samme delomrader og i
stort set samme omfang: Drift og vedligeholdelse af vejbelysningen udfgres i begge kom-
muner af elselskaber, og pd vejomradet varetages stgrre vedligeholdelsesopgaver af priva-
te entreprengrer (ganske vist efter to forskellige modeller). Hertil kommer dog, at Lolland
Kommune indtil for nylig har udlagt fejeopgaven i byzonen til en ekstern entreprengr.

I alle tilfeelde er der tale om opgaver, hvor begrundelserne for konkurrenceudsaettelse er,
at det ikke er gkonomisk rationelt for kommunerne selv at varetage dem, da opgavelgsnin-
gen kraever dyre specialmaskiner. Undtagelsen er saerlige opgaver inden for drift af boldba-
ner og maskinel renholdelse, hvor Guldborgsund Kommune har vurderet, at opgaven kan
varetages af kommunen selv.

Hvor de omrdder, som er udbudt i de to kommuner, er meget oplagte at udbyde, er der
forskel pa, i hvor hgj grad de gvrige omrader inden for det grgnne og gra/sorte omrade er
det. Man kan her tale om, at et omrade er mere eller mindre udbudsegnet.

21
22

KL (2012), Fakta og udbud og konkurrenceudsattelse.
Christensen, L. R. & O.H. Petersen (2010): Regulering af udlicitering og offentlig-private
partnerskaber i de danske kommuner. Politica 42(2): 235-257.
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Forskellige kriterier kan vurderes, ndr man overvejer konkurrenceudsaettelse af opgaver?3,

En raeekke eksempler er vist i tabel 4.1 nedenfor.

Tabel 4.1 Eksempler pa kriterier for opgavers egnethed til konkurrenceudsaettelse

Kriterium for
egnethed

Specialisering, mandskab og
maskiner

Forklaring Eksempel pd
opgave

Omrédet kraever en stgrre opgavevolumen end en kom-
mune normalt har for at vaere rentabelt for en driftsorgani-
sation pga. udnyttelse af dyre specialmaskiner og special-
uddannet mandskab.

Slidlag/belaegninger

Opgaveudfgrelsen skal kunne
beskrives

Det skal veere muligt at beskrive udfgrelseskrav eller
tilstandskrav.

Renggring af offentlige
toiletter

Opgavens omfang skal kunne
beskrives

Opmaling af opgavens elementer i form af m?, Isbende
meter, udfgrelsesfrekvenser osv.

Graesslaning

Markedsforhold

Der er et reelt marked for opgaven, hvor der er tilstraekke-

ligt mange leverandgrer til, at man kan forvente reel
konkurrence.

@konomisk volumen Opgaven skal veere tilstraekkeligt stor til, at arbejdet med Grgnne omrader
udbuddet star i et fornuftigt forhold til en forventet bespa-

relse.

Samtidig kan der veaere en raekke barrierer internt i kommunen for at konkurrenceudseette
opgaver, som man skal vaere opmaarksom pf’;’u. Barrierer er typisk omkostninger, direkte
eller indirekte, ved at gennemfgre udbuddet og ved tab af effektivitet i den tilbageveerende
opgaveportefglje, efter at en del af portefgljen er udliciteret.

Udbudsradet udarbejdede i 2011 en analyse af transaktionsomkostningerne ved udbud?*.
Eksempler pa omkostninger direkte forbundet med udbuddet er:

e Registrering af mangder ved opgaverne
o Udarbejdelse af udbudsmateriale
« Gennemfgrelse af udbud

Ved afgivelse af kontrolbud fra driftsenheden vil der desuden vaere omkostninger til for
eksempel:

e Beregning af timepriser for mandskab og materiel (kan vaere dokumenteret i allerede
anvendt praksis)

 Udregning af tidsforbrug ved Igsning af de enkelte driftsopgaver (kan vaere dokumente-
ret i allerede anvendt praksis)

e Udarbejdelse af dokumentation for at kontrolbuddet er i overensstemmelse med regler-
ne om kontrolbud

Herudover vil der veere omkostninger forbundet med at fgre kontrol med entreprengren,
nar opgaven fgrst er udliciteret. Her skal det pdpeges, at omkostningerne ved kontrol kan
vaere overvurderede, da organisationen ogsa ved egen drift bgr fgre tilsyn med opgaveud-
fgrelsen.

33 se for eksempel COWI (2014): Foranalyse af konkurrenceudseettelse af Entreprengrafdelingen (for

Tgnder Kommune).

24 ydbudsradet (2011): Analyse af transaktionsomkostninger ved udbud.
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Desuden vil der som naevnt tidligere kunne opstd tab via en mindre effektiv drift i den til-
bageveaerende organisation efter udlicitering. Organisationen vil efter udliciteringen have et
mindre volumen, og s@rges der ikke for en kapacitetstilpasning i form af reduktion af ma-
skinpark, stgttefunktioner og ledelse, vil rentabiliteten falde, hvilket vil kunne konstateres i
stigende mandskabs- og maskintimepriser.

Nedenfor i tabel 4.2 vises en oversigt over Lolland og Guldborgsund Kommuners udlicite-
ring og konkurrenceudsaettelse. Tabellen omfatter det grgnne og det grd/sorte omrade,
som er i fokus i denne analyse samt omrader inden for det bld og det hvide omrade.

Tabel 4.2 Oversigt over udlicitering og konkurrenceudsaettelse i Lolland og Guldborgsund

Kommuner - mandskab og maskiner (pct. af udgifterne pa de enkelte omrader)

Omrade Delomrade Udliciterings- Udliciterings- Konkurrence- Konkurrence-
grad Lolland grad Guldborg- udsat og vun- udsat og vun-
Kommune sund Kommu- det Lolland det Guldborg-
(pct.) ne (pct.) Kommune sund Kommu-
(pct.) ne
(pct.)
Det grgnne Grgnne omrader 5 0 0 0
Det grgnne Graesslaning 0 0 0 0
Det grgnne Boldbaner 7 0 0 0
Det grgnne Offentlige toiletter 43 0 0 0
Det grd/sorte Asfalt, slidlag/ 100 100 0 0
beleegninger
Det gra/sorte Asfalt, lappehold 0 0 55 0
Det gra/sorte Vejrabatter 14 0 0 0
Det gra/sorte Vejbelysning 100 100 0 0
Det gré/sorte Renholdelse af 35 0 0 0
veje
Det bl§ Vandlgbsvedlige- 44 21 15 0
holdelse
Det bld Strande 31 0 0 0
Det hvide Vintertjeneste 45 40 33 0

Kilde: Indberetninger fra kommunerne

4.2.2 Erfaringerne med konkurrenceudseettelse

Erfaringerne med konkurrenceudsaettelse pd vej- og parkomrddet gennem &rene er for-
holdsvis omfattende. Det har derfor vaeret muligt for KORA at afdeekke en raekke analyser
af effekterne, badde de gkonomiske og de mere kvalitative, af de konkurrenceudsaettelser,
der har veeret gennemfgrt.

Dokumentationen pa omradet omfatter bl.a. fglgende analyser:

e Ernst & Young udfgrte i 2010 en analyse af brug af funktionsudbud i den offentlige sek-
tor?>. I rapporten undersgges bl.a. anvendelsen af funktionsudbud samt fordele og
ulemper ved udbudsformen. Derudover gives der en oversigt over forskellige kommuna-
le serviceomraders egnethed med hensyn til udbud pd funktionskrav. Disse omrader
taeller bl.a. det tekniske omrade samt veje og infrastruktur. Rapporten afdsekker dog
ikke effekterne af funktionsudbud.

25 Ernst & Young (2010): Analyse af funktionsudbud (for Udbudsrédet).
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e AKF gennemfgrte i 2011 en forskningsbaseret analyse af effekterne af udlicitering, hvor
man konkluderede, at dokumentationen af effekterne ofte er mangelfuld?®.

e Udbudsraddet udfgrte i 2012 en stgrre analyse af effekterne af konkurrenceudsazettelse
o . o 27 . .
pa det kommunale vejomrade“’. Analysen viste, at erfaringerne med konkurrenceud-
saettelse pa vejomradet generelt er blandede. Eksempelvis kunne der konstateres sdvel
gkonomiske besparelser som fordyrelser pd bade vejservice og -belaegningsomradet.

Endelig har KORA sammen med forskere fra RUC, Kgbenhavns Kommune m.fl. for nylig
offentliggjort en rapport, som giver nu et samlet overblik over den aktuelle viden om effek-
terne af udlicitering?®. Studier med relevans for vej- og parkomraddet omfatter kun den tid-
ligere omtalte 2012-analyse fra Udbudsradet.

Tabel 4.3 indeholder et par konkrete eksempler pa konkurrenceudsaettelser i kommunerne i
de senere ar, herunder dokumenterede effekter.

Tabel 4.3 Erfaringer med konkurrenceudseettelse

Favrskov Samlet udbud af vej- og parkdrift i én entre- Udbudsproces: december Besparelse pa 19 % eller
Kommune prise og kontrolbud fra kommunens egen 2009 - december 2011 4,5 mio. kr. arligt
driftsafdeling

Vinder af udbud: Kontrakt med HedeDanmark
A/S

Kontrakt: 4 8r + 2x1 &r

Svendborg Samlet udbud af vej- og parkdrift i én entre- Udbudsproces marts 2011 Besparelser opnaet, men
Kommune prise og kontrolbud fra kommunens egen - marts 2012 ikke dokumenteret
driftsafdeling

Vinder af udbud: Kontrakt med HedeDanmark
A/S

Kontrakt: 4 8r + 2x1 &r

Viborg Samlet udbud af vej- og parkdrift i én entre- Udbudsproces november Ikke dokumenteret
Kommune prise og kontrolbud fra kommunens egen 2012 - medio 2013
driftsafdeling

Kontraktperiode: 5 8r + 3x1 8r

Kilde: Konkurrenceudseettelse af vej- og parkdrift i 3 kommuner v/Jens Chr. Binder, NIRAS. Oplaeg pd Vejforum
2012.

Erfaringerne peger under alle omstaendigheder p3&, at der i forbindelse med konkurrenceud-
saettelse skal vaere fokus pd at kunne beregne effekten af konkurrenceudsaettelsen. Der er i
den forbindelse to forhold, der bgr i agttages:

1. Opgavebeskrivelsen, dvs. bdde maengder og kvalitet skal veaere beskrevet, sd det er
tydeligt, om den udbudte opgave svarer til det serviceniveau, som kommunen hidtil har
haft pa omradet, sa en effekt af indskraenkning af opgavens volumen ikke fejlagtigt tol-
kes som en gkonomisk effekt af konkurrenceudseettelsen.

2. En omkostningsaegte pris pa kommunens egen opgaveudfgrelse skal vaere kendt forin-
den opgaven udbydes, sa der er en reel referencepris til stede.

26 AKF (2011): Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver - En forskningsbaseret gennemgang af dan-

ske og internationale undersggelser fra 2000-2011.
Udbudsrédet (2012): Effekterne af konkurrence p& det kommunale vejomrade.
Petersen, Ole Helby m.fl. (2014): Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver.

27
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Dialogen med de tre sammenligningskommuner i fase 2 af benchmarkingen peger konkret i
retning af, at det kan vaere gkonomisk fordelagtigt at lade flere opgaver konkurrenceud-
saettes. Konkret peger bdde Herning og Faaborg-Midtfyn Kommuner pd gode erfaringer
bade med konkurrenceudsaettelse, hvor en ekstern leverandgr har vundet udbuddet, og
hvor kommunens egen driftsafdeling har faet opgaven.

Der kan sdledes vaere gode grunde til, at Lolland og Guldborgsund Kommuner overvejer,
om flere opgaver kan konkurrenceudsaettes. Erfaringerne fra andre kommuner er mange,
og noget tyder pd, at der er gode erfaringer fra en stor del af dem. Begge kommuner har
desuden en lav grad af udlicitering og har stort set holdt sig til at konkurrenceudszette om-
rader, som traditionelt er vanskeligt handterbare for kommunernes egne driftsenheder. Der
kan derfor vaere grund til at antage, at der vil veere flere opgaver, som kan drage gkono-
misk fordel af at blive udsat for den prisafprgvning, der ligger i en konkurrenceudsaettelse.

4.3 Tveerkommunalt samarbejde

Vilkarene for drift af kommunernes veje og grenne omrader er p& mange omrader beslag-
tede mellem kommunerne. Faellesnaevnerne kan veere af en sddan art, at det i mange til-
feelde vil kunne betale sig at indga i tveerkommunale samarbejder for at Igse opgaverne pa
den bedste og mest omkostningseffektive made. Kommunal samdrift kan pa denne made
vaere et alternativ til egen drift af opgaven eller konkurrenceudsazettelse.

Samarbejdet mellem kommunerne er allerede i dag ngdvendigt i forhold til mange af kom-
munens opgaver - ogsa ud over de rent lovpligtige. Flere indsatsomrader kraever koordine-
ring med nabokommunernes indsatser, da for eksempel veje, stier og vandlgb ikke ngd-
vendigvis stopper ved kommunegraensen, men fortsaetter gennem landskabet.

Kommunal samdrift betyder i sagens natur, at kommunerne samarbejder om driften af
kommunale opgaver. Samarbejdet kan foregd pa forskellige niveauer og have forskellige
grader af faelles forpligtelse.

Men hvad ved vi egentlig om mulighederne for produktivitets-/effektiviseringsgevinster ved
kommunal samdrift?

BDO har for KL i 2013 udarbejdet en analyse af stordriftsfordele ved kommunal samdrift pa
forskellige opgaveomrader, herunder vej- og parkomradet?. I analysen undersgges det, om
kommunal samdrift kan styrke produktiviteten og effektiviteten pd vej- og parkomradet i
forhold til processer, systemer, organisation/ressourcer samt lokationer/anlazeg. BDO kon-
kluderer, at der, uagtet organisationsform, er betragtelige stordriftsfordele pa vej- og
parkomradet, og at stordriftsfordelene iszer drejer sig om:

e En forbedret maskinudnyttelse og derigennem produktivitet ved samdrift, saledes at
maskinparken ved stgrre enheder dels kan udnyttes bedre, og dels at omkostningerne
til maskiner relativt set kan nedbringes i forhold til andelen af omkostninger, der g%r til
mandskab.

e Reducerede udgifter til ledelse og administration ved stgrre enheder.

e Forbedret udnyttelse af specialistkompetencer og varetagelsen af specialistopgaver og
derigennem gget produktivitet og/eller besparelser.

« Besparelser pd indkgb, bygninger og stgttefunktioner ved samdrift.

BDO (2013): Rapport for KL. Foranalyse af stordriftsfordele pd udvalgte kommunale omrader.
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Samtidig viser BDO's analyse, at der er en raekke opmaerksomhedspunkter, som kommu-
nerne bgr have fokus pd, ndr de gnskede stordriftsfordele skal realiseres. Blandt andet pe-
ges der pa, at der er betydelige transaktionsomkostninger forbundet med indgdelsen af
samdrift, ligesom en raekke "blgde” faktorer kan betinge realiseringen af potentialerne.

Ud over BDO’s analyse af potentielle stordriftsfordele ved kommunal samdrift viser KORAs
skrivebordsundersggelse, at decideret dokumentation af produktivitetspotentialer ved
tveerkommunalt samarbejde pa vej- og parkomradet er begraenset. Det gaelder ikke mindst
de kommunale erfaringer med etablering af § 60-selskaber, hvor der i KORAs afdakning
kun er identificeret en case, hvor der er oprettet et § 60-selskab3’. Dermed ikke sagt, at
kommunerne ikke har opndet relevante erfaringer med kommunal samdrift p& omradet.
Eksempelvis findes der mange eksempler pd feelleskommunale udbud p& vejomrddet3!. I
skrivebordsundersggelsen er KORA dog ikke blevet bekendt med dokumenterede resultater
og effekter af tveerkommunalt samarbejde pa vej- og parkomradet.

Interviewene af bestillercheferne i de tre sammenligningskommuner i benchmarkingen af
overordnede nggletal, jf. kapitel 3, har heller ikke kunnet bidrage til en identifikation af
dokumenterede resultater og effekter af tveaerkommunalt samarbejde. Ingen af de tre
kommuner, som deltog i benchmarkinganalysen, har erfaringer med kommunal samdrift pad
vej- og parkomrddet. En af kommunerne oplyser dog, at der i kommunen er konkrete over-
vejelser om gget tvaeerkommunalt samarbejde, iseer i forhold til opgavelgsningen i kanten af
kommunen. Kommunen arbejder i forvejen teet sammen med omkringliggende kommuner
om vinterbekampelse (der hvor kommunegraenserne gar ind over de gamle amtsgranser).

Endelig har KORA i dialogen med Lolland og Guldborgsund Kommuner haft en falles drgf-
telse af perspektiverne i tvaerkommunalt samarbejde pa vej- og parkomraddet. Resultatet af
droftelserne var, at der blev identificeret sdvel centrale udfordringer ved kommunal sam-
drift som en reekke opgaveomrader, hvor kommunerne i feellesskab muligvis kan hgste
gkonomiske gevinster. Vaesentlige udfordringer ved samarbejde pa tvaers af kommunerne
pa vej- og parkomradet omfatter bl.a.:

e Harmonisering af serviceniveauer og servicestandarder
e Store geografiske afstande
e Forskelle i de politiske holdninger til driften af omradet

P& trods af disse udfordringer vurderer kommunerne som sagt, at der er opgaveomrader
inden for vej- og parkomradet, hvor det er oplagt at se naermere pa mulighederne for sam-
drift pa tvaers af kommunegraenser. Det gaelder bl.a. vinterbekampelse (optimering af vin-
terruter med mindst mulig tomkgrsel), falles vagtordning, feelles vaerksteder, renholdelse
af veje (fejning), myndighedsopgaven samt saerlige opgaver vedrgrende driften af boldba-
ner. Generelt peger kommunerne desuden pa, at der kan vaere et potentiale i samdrift om
opgaver, hvor der bruges meget tid pa transport, og om sarlige opgaver, der kraever spe-
cialmaskiner, og hvor kommunerne i kraft af deres stgrrelse ikke er i stand til at udnytte
maskinmassen fuldt ud. Eksempler pa specialmaskiner, hvor det kunne vare fordelagtigt
med samdrift mellem to eller flere kommuner, omfatter vertikalskaerer, kantfyldningsma-
skine, grgdeskaeringsbade, stor fejesugebil og slamsuger.

30 Nordsjellands Park & Vej er et tvaerkommunalt samarbejde mellem Fredensborg og Helsinggr Kommu-

ner. Samarbejdet er indgdet med virkning fra 1. januar 2014. Samarbejdet omfatter udvalgte opgave-
omrader pd vej- og parkomradet og bygger videre pd kommunernes samarbejde pa beredskabsomradet
og hjalpemiddelomradet.

Eksempler pa udbud omfatter vejskilte og -tavler, vejsalt, belaegningssten og asfalt. Eksemplerne om-
fatter ogsd feelles udbud, som er blevet droppet igen.

31
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P& baggrund af beskrivelsen af mulighederne, udfordringerne og forudsaetningerne ved
tveerkommunalt samarbejde pa vej- og parkomradet i det ovenstdende, er det KORAs vur-
dering, at der, givet de rette omstaendigheder, er muligheder for stordriftsfordele ved
tveerkommunalt samarbejde. Det gaelder bl.a. inden for faelles standarder, serviceniveauer
og arbejdsgange, ledelse, indkgb, administration og visse specialistfunktioner. Samtidig er
det vigtigt at papege, at KORA i sin afdeekning af erfaringerne med tvaerkommunalt samar-
bejde kun kan finde begraenset dokumentation for effekterne af samarbejde pa tvaers af
kommunegraenser. Sdvel gkonomiske som kvalitetsmaessige og personalerelaterede. BDO'’s
undersggelse af mulighederne for stordriftsfordele ved kommunal samdrift, som repraesen-
terer et af de veesentligste bidrag til vidensopsamlingen p& omradet, viser ganske vist, at
der, efter BDO’s vurdering, kan realiseres en reekke betragtelige stordriftsfordele ved sam-
drift. Undersggelsen bygger dog pd et forholdsvis snaevert datagrundlag - bl.a. da der gan-
ske enkelt findes begraenset tilgaengelig dokumentation - ligesom det i undersggelsen ikke
bliver behandlet, om stordriftspotentialerne ved tvaeerkommunalt samarbejde kan forventes
at overstige potentialerne ved optimering af egen drift eller ved konkurrenceudsaettelse.

En mulig vej frem for Lolland og Guldborgsund Kommuner kunne vere at iveerksaette et
feelles sonderingsarbejde, eventuelt i samarbejde med en tredje kommune, med henblik pd
at identificere og konkretisere potentielle opgaveomrader pd vej- og parkomradet, hvor det
ville vaere hensigtsmaessigt at overveje kommunal samdrift. P& denne baggrund kunne der
udarbejdes en raekke business cases, hvor de samlede potentielle gkonomiske og ikke-
gkonomiske konsekvenser ved samdrift beregnes, for eksempel som et alternativ til egen
drift eller udbud, suppleret med en raekke dialogmgder mellem de involverede kommuner
pa strategisk og operationelt niveau. For de delomrdder, hvor der vurderes at vaere poten-
tiale for gevinster, kunne der efterfglgende ivaerksaettes et mere grundigt analyse- og af-
klaringsarbejde med henblik p& eventuel beslutning om indgdelse af samarbejde.
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Bilag 1 Omkostningsaegte timepriser og
omkostningsbaserede regnskaber

Dette bilag beskriver dels, hvad begreberne “"omkostningsaegte timepriser” og "omkost-
ningsbaserede regnskaber” indeholder, dels hvordan timepriser beregnes og regnskaber
anvendes i Lolland og Guldborgsund Kommuner.

KORAs gennemgang af kommunernes beregning af timepriser og anvendelse af omkost-
ningsbaserede regnskaber baserer sig pa en vurdering af dokumenter, der beskriver de
anvendte metoder, pd eksempler pd timeprisberegninger og p& dialog med kommunerne
omkring regnskaber. Timepriser og regnskaber har ikke vaeret genstand for en regnskabs-
maessig revision eller efterregning, da dette har ligget uden for rammerne af analysen.

P& vej- og parkomrddet anvender man typisk helt eller delvist et omkostningsbaseret regn-
skab. Dette sker ved at anvende en omkostningsbaseret mandskabstimepris og en tilsva-
rende omkostningsaegte maskintimepris som grundlag for registrering af omkostningerne til
de udfgrte aktiviteter. Varekgb og k@b af tjenesteydelser vil altid veere omkostningsbasere-
de, idet leverandgrernes priser indeholder alle omkostninger.

Et omkostningsregnskab medtager, som navnet antyder, alle omkostninger forbundet med
de udfgrte aktiviteter. Det officielle kommunale regnskab er derimod udgiftsbaseret og
medtager derfor ikke alle omkostninger forbundet med aktiviteterne. For eksempel medta-
ges kapitalomkostninger ved bygninger, kommunen selv ejer, ikke i det udgiftsbaserede
regnskab.

Et omkostningsbaseret regnskab er i princippet sammenligneligt med et regnskab for en
privat virksomhed, som er udarbejdet efter Arsregnskabsloven. Anvendes et omkostnings-
baseret regnskab af en vej- og parkafdeling, vil prisen pa en given aktivitet derfor vaere
sammenlignelig med den pris, det koster at fa en privat leverandgr til at udfgre aktiviteten.
P& den made vil man ogsd kunne sammenligne aktivitetspriser mellem to kommuner, uan-
set om den ene kommune har en stgrre grad af anvendelse af private leverandgrer end den
anden. Dette er muligt, hvis begge kommuner anvender omkostningsbaserede regnskaber.

I sammenligningen mellem Lolland og Guldborgsund Kommuner er det derfor relevant at
sammenligne regnskabsmetoder. Dette sker ved at undersgge fglgende tre spgrgsmal:

1. Anvender kommunerne omkostningsbaserede regnskabsprincipper i deres interne
regnskaber for vej- og parkomradet?

2. Er kommunernes mandskabs- og maskintimepriser omkostningssegte?

3. Hvor hgje er mandskabstimepriserne3 i de to kommuner?

Besvarelsen af de tre spgrgsmal skal give indsigt i falgende forhold:

1. Er de enhedspriser, vi i analysen beregner, udtryk for de fulde omkostninger, der
medgar til aktiviteten, og er priserne dermed sammenlignelige mellem kommunerne?

2. Er grundlaget for de omkostningsbaserede enhedspriser korrekt og dermed anven-
deligt som sammenligningsgrundlag mellem kommunerne?

3. Er den ene kommune mere produktiv end den anden, malt efter hvilken mand-
skabstimepris der er lavest?

32 spgrgsmalet kan principielt ogsa stilles i forhold til maskintimepriserne, men da kommunerne rdder

over mange forskellige maskintyper til mange forskellige priser, er spgrgsmalet i praksis umuligt at be-
svare, s det giver mulighed for reel sammenligning mellem kommunerne.
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Anvendelse af omkostningsbaserede regnskaber

Begge kommuner fortzeller, at de anvender omkostningsbaserede regnskaber internt i de-
res vej- og parkafdelinger. Begge kommuner fortaeller dog, at de i disse regnskaber anven-
der en mandskabstimepris, der er lavere end den beregnede, omkostningsagte timepris.
Guldborgsund Kommune anvender generelt en lavere mandskabstimepris end den, der som
udgangspunkt er beregnet, da mandskabet i forbindelse med vintertjenesten har en meget
hoj debiteringsgrad, som betyder, at den gennemsnitlige mandskabstimepris for hele arets
arbejde de facto bliver lavere end den beregnede.

Omkostningstyper medtaget i regnskaberne for driftsafdelingerne

Omkostningstype Lolland Kommune Guldborgsund Kommune ‘

Direkte Ja Ja
Indirekte Ja Ja
Beregnede Nej Ja

Lolland Kommune medtager, i modsatning til Guldborgsund Kommune, ikke beregnede
omkostninger i deres interne regnskab. Denne regnskabspraksis indebaerer, at det ikke i
kommunens interne regnskab er muligt at sammenligne det faktiske omkostningsniveau
mellem opgaver, der udfgres af kommunens egen driftsafdeling og eksterne leverandgrer.
Det er heller ikke muligt ved hjaelp af regnskabet at sammenligne omkostningerne med
andre kommuner, hvis disse medtager alle omkostninger i deres regnskab.

Det skal oplyses, at der ikke i medfgr af de formelle regler for kommunernes regnskab er
pligt til at fgre et omkostningsbestemt regnskab. Dette er dog i vid udstraekning en anvendt
praksis i kommunerne. KORA skal desuden bemaerke, at viden om de fulde omkostninger til
kommunens enkelte arbejder godt kan veere til stede i kommunen, selvom de ikke fremgar
direkte af driftsafdelingens interne regnskab. Da Lolland Kommune fx via sit interne regn-
skab kan fa opdelt udgifterne til mandskab, maskiner, tjenesteydelser og varekgb, er det
en forholdsvis enkel sag at tillaagge mandskabs- og maskinudgifter en fast procentdel, som
omregner disse fra et udgiftsbaseret til et omkostningsbaseret niveau.

I beregningerne af enhedspriser i denne rapport er der sket en omregning af Lolland Kom-
munes regnskab, for s vidt angdr omkostninger, der stammer fra egne mandskabs- og
maskintimer, s& de svarer til et fuldt omkostningsaegte niveau. Dette har muliggjort sam-
menligning af Lolland og Guldborgsund Kommuner pa lige vilkar.

Kommunernes mandskabs- og maskintimepriser

I en beregning af en omkostningsbaseret pris, er der tre typer af omkostninger, der skal
medregnes>3:

1. Direkte omkostninger sdsom Ign til de udfgrende medarbejdere (inkl. pensionsbi-
drag) eller breendstof til maskiner, der anvendes til udfgrelsen af arbejdet

2. Indirekte omkostninger sdsom lgn til administration, it-udgifter og driftsudgifter til
vej- og parkafdelingens egne bygninger

3. Beregnede omkostninger sdsom afskrivning pa og forrentning af fysiske aktiver som
bygninger, maskiner mv.

3 Vejledning om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud, @konomi- og Indenrigs-

ministeriets VEJ nr. 32 af 24/06/2008.
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Mandskabstimepriser

Savel Lolland som Guldborgsund Kommune har fremsendt beregninger af omkostningsaegte
timepriser for mandskab og maskiner. Beregningerne er stillet forskelligt op, saledes at en
sammenlignelig efterregning ikke har veeret mulig, men det er dog muligt ud fra materialet
at danne sig et overblik over de generelt anvendte metoder og de medregnede omkost-
ningstyper. KORA har ikke selv foretaget en beregning af timepriserne ud fra regnskaber og
opgjorte fakturerede mandskabstimer, hvorfor det ikke er muligt at udtale sig preecist,
hvorvidt forskelle i timepriser skyldes forskelle i produktivitet i de to organisationer eller
mindre forskelle i opggrelsesmetoder.

I det fglgende gennemgas prisberegningerne for Lolland og Guldborgsund Kommuner med
henblik p@ en vurdering af de omkostningstyper, der er medtaget, og de forudsaetninger
om mandskabets direkte arbejdstid (debitérbar tid), som ligger til grund for timeprisbereg-
ningerne.

Forudsaetningerne for mandskabstimepriserne i Lolland Kommune fremgar af notat fra 3F,
der gennemgar beregningen af timepriser for henholdsvis det udfgrende mandskab samt for
personalet pa varkstedet. I det fglgende er det beregningen for det udfgrende mandskab,
der beskrives. Forudsaetningerne for mandskabstimepriserne i Guldborgsund Kommune
fremgdr af kommunens egne beregninger i fremsendt regneark.

Mandskabstimepriser - beregningsforudsaetninger i de to kommuner

Omkostningstype Lolland Kommune Guldborgsund Kommune ‘

Direkte Ja Ja
Indirekte Ja Ja
Beregnede Ja
Fradrag myndighed Ja Ja
Fradrag medarbejdere pé seerlige Ja Ja
vilkar

Debitérbar tid - &rligt timetal 1.420,6 1.421

Note: Det er ikke oplyst, om Lolland Kommune har indregnet rddhusomkostninger og forrentning af driftskapital.

Timepriserne er oplyst til henholdsvis 325 kr. i Lolland Kommune og 310 kr. i Guldborgsund
Kommune. Lolland Kommunes timepris er sdledes en smule hgjere (ca. 5 %) end Guldborg-
sund Kommunes.

Det kan pa baggrund af gennemgangen konstateres, at begge kommuner anvender det
samme antal arlige debitérbare timer for medarbejderne. Umiddelbart vurderes det, at
kommunerne i beregningerne har fradraget de typer af timer, som bgr fradrages.

P& omkostningssiden kan det konstateres, at begge kommuner ser ud til at medtage indi-
rekte udgifter, idet det dog ikke er muligt ud fra datamaterialet at konstatere, om Lolland
Kommune har medtaget radhusomkostninger og forrentning af driftskapital. Det er ikke
muligt at konstatere, om kommunerne har medtaget afskrivning pa og forrentning af byg-
ninger eller forrentning af driftskapital. Kommunerne har dog efterfglgende oplyst, at af-
skrivning og forrentning er medtaget i beregningerne.

Lolland Kommune har eksplicit beskrevet fradrag af myndighedsopgaver i beregning af de
indirekte omkostninger samt hensyntagen til medarbejdere pa szerlige vilkar. I Guldborg-
sund Kommune har man en organisatorisk adskillelse af myndighed og udfgrer, og det an-
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tages derfor, at det ikke er relevant eksplicit at fradrage myndighedsopgaverne i timepris-
beregningen.

I Lolland Kommune er der taget hensyn til, at medarbejdere, ansat under szerlige vilkar,
ikke tzeller med fuld Ign og fuldt timetal. Det fremgar ikke af Guldborgsund Kommunes be-
regninger, om der er ansat medarbejdere under szerlige vilkar. Det er dog senere oplyst af
kommunen, at der er medarbejdere ansat under szrlige vilkar, og at de er korrekt med-
regnet.

Forskellene i beregningsmetoderne er ganske sma, og forskellene i timepriser ligger ligele-
des inden for en beskeden margin. P& baggrund af gennemgangen af beregningerne af
mandskabstimepriserne i de to kommuner er der derfor ikke grundlag for at konkludere, at
eventuelle produktivitetsforskelle kan tilskrives generelle forskelle i mandskabets lgnni-
veauer, kommunernes generelle omkostninger eller mandskabets debiteringsgrader.

Maskintimepriser

I en beregning af maskintimepriser skal der, som det er tilfeeldet med mandskabstimepri-
ser, foretages en beregning af de samlede omkostninger, der medgar til drift, vedligehol-
delse og finansiering af en maskine, som sa skal fordeles pa det arlige antal driftstimer.

Begge kommuner har en maskinpark bestdende af mange forskellige typer maskiner. Vur-
deringen af timepriserne foretages derfor alene ved at sammenligne, hvilke omkostningsty-
per der er medtaget i prisberegningen, idet det ikke er muligt at forholde sig til det arlige
timetal for s forskelligartede maskiner, som der er tale om.

Vurderingen bygger dels pa gennemsyn af tilgeengelige beregninger for eksempler pa speci-
fikke maskiner i de to kommuner, dels ved relevante medarbejderes besvarelse af spgrgs-
mal om, hvilke omkostningselementer der er medtaget i beregningerne af kommunernes
maskintimepriser.

Maskintimeprisberegning Guldborgsund Kommune (eksempel)

Udnyttelse pr. ar, antal timer: 700

Afskrivning pr. ar: 42.800
Forrentning: 15.700
Vedligeholdelse, kr. pr. &r: 25.000
Drivmidler, kr. pr. 8r: 35.000
Forsikring og vaegtafgift: 6.000
Arlig udgift: 124.500
Maskintimepris: 177,86
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Maskintimeprisberegning Lolland Kommune (eksempel)

Lastbil
Mummer. . ... ... 2002  Iveco MH260E35 mjkran (Brunao)
[. . . . EXTERNEUDGIFTER. . . . . | [.. .. INTERNE UDGIFTER. . . . . | [ ... INDTEGTER . . . . . .
Breendstof. . . . . 94.328,28  Indkebte Reserv... 0,00 Indkerte timer . . . 1.448
Veegtafaift. . . . . 0,00 Egne Reservedele . 0,00 Lejeindtzegter . . . 0,00
Forsikring . . . . . -147.279,00| VeerkstedsLgn . . . 23.392,50, Omsztning . ... 265,803,530
Reparation. . . . . 81.926,45  Veerksted maskiner . 0,00
Reservedele . . . . 37.748,63  Afskrivninger. . . . 0,00
Lleasing . . . . .. 0,00
Externe udgifter Ialt 66.724,36  Interne udgifter Ialt. 23.392,50
Udgifter Ialt. . . . 90.116,86 Over/Underskud. 175.686,64
Indkerte sagstimer . . . . . . . 1448 Km/fliter. . . . . . 0,00
Antal kmiftimer efter anskaffelse 0,00 Forbrugspris [ liter . 0,00
Ialt breendstof forbrug. . . . . 94.328,28
Ialt liter breendstof. . . . . . . 0,00 Anvendelsesgrad . . 0,00
arligt brugt timer forsikring pr. time
tillaeg forsikring/vejskat 12000 1448 8
tilleeg afskrivning 200000 1448 138
driftudgifter 91000 1448 63
Vogn/redskab
sumi alt pr. time 209

Begge kommuner fortaeller, at der er medtaget relevante omkostninger i maskintimebereg-
ningerne, herunder udkontering af omkostninger vedrgrende de interne vaerkstedsfunktioner.

Lolland Kommune har endvidere oplyst, at udkonteringen af maskintimerne i det interne
driftsregnskab for driftsenheden ikke sker til en timepris, som medtager alle omkostninger.
Der er i beregningen af enhedsudgifter i denne rapport sket en generel opskrivning af
maskinomkostningerne, sdledes at disse tilnaermelsesvis svarer til omkostningsaegte priser.
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Bilag 2 Overordnede nggletal (specifikation)

Tabellerne nedenfor specificerer pa funktionsniveau Lolland og Guldborgsund Kommuners udgifter til det grgnne og det grd/sorte omrade.

Nggletal pd det grgnne omrdde er beregnet i kr. pr. indbygger, mens nggletal pd det grd/sorte omrade er beregnet som kr. pr. meter vej.

Alle tal er fundet i de regnskaber, som kommunerne indberetter til Danmarks Statistik, og valg af funktioner er foretaget ud fra et gnske om at
ramme de to omrader mest daekkende under hensyntagen til lokale konteringsforskelle.

Nggletal - Det grgnne omrade

Kr. pr. indbygger

Regnskab hele 1.000 kr.

Kommune Funktion 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Herning Kommune 00.28.20 Grgnne omr8der og naturpladser 219 191 215 18.767 16.481 18.632
00.32.31 Stadion og idraetsanleeg 187 200 195 16.062 17.252 16.929
00.32.35 Andre fritidsfaciliteter 94 106 93 8.041 9.134 8.063
Herning Kommune i alt 499 496 504 42.870 42.867 43.624
Lolland Kommune 00.28.20 Grgnne omr8der og naturpladser 159 179 187 7.331 8.076 8.292
00.32.31 Stadion og idreetsanlaeg 176 187 208 8.113 8.463 9.246
00.32.35 Andre fritidsfaciliteter 33 27 26 1.541 1.231 1.170
03.22.18 Idraetsfaciliteter for bgrn og unge 116 112 121 5.332 5.078 5.360
Lolland Kommune i alt 484 505 542 22.317 22.848 24.068
Guldborgsund Kommune 00.28.20 Grgnne omr8der og naturpladser 187 199 205 11.732 12.318 12.585
00.32.31 Stadion og idraetsanlaeg 75 75 5 4.678 4.620 293
00.32.35 Andre fritidsfaciliteter 4 4 12 270 217 712
03.22.18 Idraetsfaciliteter for bgrn og unge 399 409 521 24.954 25.339 31.930
Guldborgsund Kommune i alt 665 686 742 41.634 42.494 45.520
Vordingborg Kommune 00.28.20 Grgnne omrdder og naturpladser 215 201 223 9.908 9.208 10.134
00.32.31 Stadion og idraetsanlzeeg 332 344 289 15.345 15.765 13.141
00.32.35 Andre fritidsfaciliteter 42 52 2 1.927 2.369 93
Vordingborg Kommune i alt 589 597 514 27.180 27.342 23.368
Faaborg-Midtfyn Kommune 00.28.20 Grgnne omr8der og naturpladser 149 151 159 7.721 7.798 8.199
00.32.31 Stadion og idreetsanleeg 101 101 104 5.258 5.197 5.363
00.32.35 Andre fritidsfaciliteter 65 65 62 3.352 3.344 3.209
Faaborg-Midtfyn Kommune i alt 315 316 326 16.331 16.339 16.771
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Nggletal — Det granne omrade

Kr. pr. indbygger

Regnskab hele 1.000 kr.

Kommune Funktion 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Herning Kommune 02.22.01 Fzelles formal 1 1 1 2.638 2.132 2.401
02.22.03 Arbejder for fremmed regning -730 -350 384
02.22.05 Driftsbygninger og -pladser 1 745 645 1.005
02.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 19 22 23 36.490 42.917 44.594
02.28.12 Belaegninger m.v. 14 16 17 27.260 32.053 34.233
Herning Kommune i alt 34 40 42 66.403 77.397 82.617
Lolland Kommune 02.22.01 Fzelles formal 8 11 12 11.147 15.330 16.446
02.22.03 Arbejder for fremmed regning 5.679 -817 -805
02.22.05 Driftsbygninger og -pladser 3 2 2 3.627 3.196 2.742
02.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 30 26 24 40.749 35.325 32.483
02.28.12 Belaegninger m.v. 7 5 10 10.088 7.214 13.308
Lolland Kommune i alt 53 44 47 71.290 60.248 64.174
Guldborgsund Kommune 02.22.01 Feelles formal -3 -2 -319 -4.728 -2.712
02.22.03 Arbejder for fremmed regning -54 6
02.22.05 Driftsbygninger og -pladser 1 1 1 2.017 1.347 1.228
02.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 36 36 40 50.798 50.705 56.007
02.28.12 Belaegninger m.v. 11 7 11 15.633 9.965 16.134
Guldborgsund Kommune i alt 48 41 50 68.075 57.295 70.657
Vordingborg Kommune 02.22.01 Feelles formal 6 25 20 5.704 24.067 19.145
02.22.03 Arbejder for fremmed regning -7
02.22.05 Driftsbygninger og -pladser 2 1 2.010 655 946
02.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 23 7 5 21.840 7.305 4.429
02.28.12 Belaegninger m.v. 6 28 6.057 381 27.331
Vordingborg Kommune i alt 37 33 53 35.611 32.408 51.844
Faaborg-Midtfyn Kommune 02.22.01 Fzelles formal -2 -4 -1 -1.814 -3.939 -957
02.22.03 Arbejder for fremmed regning -1 -2 -778 -330 -2.428
02.22.05 Driftsbygninger og -pladser 2 1 1 1.592 1.262 1.380
02.28.11 Vejvedligeholdelse m.v. 27 33 36 27.502 34.221 37.518
02.28.12 Belaegninger m.v. 4 1 11 4.572 646 11.570
Faaborg-Midtfyn Kommune i alt 30 31 45 31.074 31.860 47.083
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De anvendte vejlaengder stammer fra Vejdirektoratet og er for kommunerne:

Kommune Antal km vej (2013)

Vordingborg Kommune

971,5

Faaborg-Midtfyn Kommune

1038,5

Lolland Kommune

1370,7

Guldborgsund Kommune

1412,0

Herning Kommune

1966,8
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