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Forord

Hovedformalet med den analyse, som KORA praesenterer i denne rapport, er at komme med
anbefalinger til, hvordan datagrundlaget for at koble aktivitets- og udgiftsdata pa det speciali-
serede bgrneomrade kan forbedres.

En forbedring af datagrundlaget for at koble udgifter og aktiviteter vil give bedre mulighed for
at sammenligne kommunerne i forhold til enhedsudgifter p& bestemte ydelser pa det speciali-
serede bgrneomrade, og derigennem opna viden om, hvor mange penge de bruger pa de for-
skellige ydelser i forhold til andre kommuner. En sddan viden vil forbedre grundlaget for at
diskutere, om den enkelte kommunes praksis p4 omradet er som gnsket og forventet. Viden
om kommunens enhedsudgifter kan samtidigt styrke kommunernes budgetforudsasetninger i
eventuelle budgetprognoser.

Analysen synligggr muligheder og begraensninger i de nuveerende data og peger fremad mod
mulige forbedringer i indberetningen af de kommunale aktivitetsdata og den kommunale kon-
toplan.

Derudover giver analysen indblik i, hvordan udvalgte kommuner arbejder med at koble gko-
nomi- og aktivitetsdata pa individniveau, variationen heri og eksempler pa god praksis. P4 den
baggrund beskrives nogle af de udfordringer, der er forbundet hermed, samt anbefalinger til,
hvordan nogle af disse udfordringer kan handteres, s& kommunerne kan komme i gang eller
videre med dette arbejde.

Parallelt med denne rapport udgiver KORA en tilsvarende undersggelse pa det specialiserede
voksenomrade, som fglger samme struktur som denne undersggelse, blot med fokus pa data-
grundlaget for at koble udgifter og aktiviteter pa det specialiserede voksenomrade og anbefa-
linger til, hvordan det kan forbedres.

KORA vil gerne takke de kommuner, der har deltaget i undersggelsen og bidraget veesentligt
til at kortleegge og beskrive udfordringerne i at koble udgifter og aktiviteter i det eksisterende
datagrundlag samt komme med anbefalinger til, hvordan det kan forbedres.

Undersggelsen er finansieret af det tidligere Social- og Indenrigsministerium.

Marianne Schgler Kollin
Maj 2017
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Resumeé

KORA har pa vegne af det tidligere Social- og Indenrigsministerium foretaget en undersggelse
med det formal at forbedre forudsaetningerne for at sammenligne kommunernes enhedsudgif-
ter til ydelser pad socialomradet. Mere specifikt er formalet med undersggelsen at afdaekke
mulighederne for at koble valide data om udgifter og aktiviteter pa det specialiserede bgrne-
omrade pa henholdsvis kommune- og individniveau samt komme med anbefalinger til at for-
bedre datagrundlaget for at foretage sddanne koblinger.

P4 kommuneniveau peger analysen pa en raekke udfordringer i forhold til at koble data om
udgifter med data om aktiviteter med henblik pad mellemkommunal benchmarking af enheds-
udgifter for forskellige ydelser. | forleengelse heraf gives anbefalinger til, hvordan datagrund-
laget for en sadan kobling kan forbedres. Pa individniveau beskrives, hvordan otte udvalgte
kommuner arbejder med at koble udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau, hvilken variation
der er i deres praksis, og hvor andre kommuner seerligt kan lade sig inspirere til at komme i
gang eller videre med dette arbejde.

Undersggelsen fokuserer pa falgende delomréader:

-« Anbringelse pa dggninstitution for bgrn og unge

- Anbringelse pa socialpsedagogiske opholdssteder for bgrn og unge
- Anbringelse pa kost- og efterskoler

- Anbringelse pa eget veerelse, kollegier o.l.

< Anbringelse i plejefamilier

< Anbringelse i kommunale plejefamilier

- Anbringelse i sleegt- og netveerksplejefamilier

- Aflastningsophold

- Fast kontaktperson

- Seerlige dagtilbud og seerlige klubber.

Analysen af koblingen af udgifts- og aktivitetsdata pA kommuneniveau viser, at der farst og
fremmest er store problemer med datakvaliteten i tilgeengelige aktivitetsdata hos Danmarks
Statistik. Der er sdledes store forskelle mellem det antal ydelsesmodtagere, der er registeret
hos Danmarks Statistik, og det antal, som de otte deltagerkommuner selv har registreret i
deres egne systemer. Afvigelsernes omfang varierer mellem deltagerkommunerne, men i alle
otte deltagerkommuner er der vaesentlige afvigelser (over 20 % forskel) pa ét eller flere del-
omrader, og i seks af de otte deltagerkommuner er der afgivelser pd over 50 % pa ét eller flere
delomrader.

Afvigelserne mellem antallet af ydelsesmodtagere registreret hos Danmarks Statistik og kom-
munen selv varierer generelt i svel starrelse som retning inden for hvert delomrade. Dog har
alle deltagerkommunerne registreret flere anbringelser i almindelige plejefamilier, end der er
registreret hos Danmarks Statistik. Det geelder desuden for syv af de otte deltagerkommuner,
at det totale antal anbringelser er hgjere i kommunens egne data.

Sammenligningen mellem kommunernes egne data og data registreret hos Danmarks Statistik
er foretaget for aktivitetsdata for ar 2014. Det vurderes, at der er sket forbedringer i data siden
2014, men at der stadig er problemer med datakvaliteten. En del af arsagen vurderes at veere
systemmeaessige fejl i de automatiske indberetninger via fagsystemet DUBU og manglende gen-
nemsigtighed i indberetningen og bearbejdningen af data generelt. Derudover vurderes der
ogsd at veere fejl i de data, der bliver indberettet fra kommunerne, som fglge af manglende



viden om og/eller fokus pa korrekt dataregistrering og validering hos de medarbejdere, der
foretager den lgbende registrering. Danmarks Statistik opdaterer hvert ar aktivitetsdata tre ar
tilbage i tiden, og med tiden kan der derfor blive bedre overensstemmelse mellem brugertal
opgjort ud fra henholdsvis Danmarks Statistiks data og kommunernes egne data. Den lave
datakvalitet udger dog stadig et veesentligt problem, da der et stort behov for data, som er
bade retvisende og aktuelle.

Ud over den manglende kvalitet i de indberettede data — som udggr det stgrste problem i
forhold til retvisende enhedsudgifter — sa er der i forhold til selve koblingen mellem udgifts- og
aktivitetsdata (med henblik p& beregning af enhedsudgifter) yderligere forhold ved aktivitets-
data, der kunne forbedres.

Som det er i dag, indberetter handlekommunen aktivitetsdata pa det specialiserede bgrneom-
rade, og kommunen skal ikke oplyse, hvilken kommune der er betalingskommune. Selvom der
ofte er overlap, er det ikke altid tilfeeldet — saerligt i forhold til efterveern kan der veere forskel.
Nar en ung fylder 18 ar, overgar handleforpligtelsen saledes til den unges (nye) bopaelskom-
mune, mens betalingsforpligtelsen forbliver ved den tidligere bopalskommune, som indtil da
havde handleforpligtelsen. Det betyder, at der ikke altid er sammenhang mellem udgiftssiden
og aktivitetssiden i beregningen af enhedsudgifter, nar der tages udgangspunkt i aktivitetsdata
fra Danmarks Statistik.

| forhold til aflastning er der ikke samme afgreensning i data pa henholdsvis udgifts- og aktivi-
tetssiden. Pa udgiftssiden registreres alle udgifter til aflastning, uanset om aflastningen er be-
villiget efter § 52 eller § 84 (i medfar af § 44). Men der indsamles i dag kun aktivitetsdata, nar
aktiviteten er bevilget efter § 52. Det vil sige, at der for at veere overensstemmelse mellem
udgifts- og aktivitetssiden mangler aktiviteter, der er bevilget efter paragraffen, der anvendes
specifikt til bgrn og unge med funktionsnedseettelse (8 84 i medfor af § 44). Samme proble-
matik gor sig geeldende for ’praktisk psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet’, som ud over
§ 52 ogsa kan bevilges efter 8 83 (i medfer af § 44), samt 'anden hjeelp der har til formal at
yde radgivning, behandling og praktisk og psedagogisk stgtte’, som kan bevilges efter § 52
eller 8 86 (i medfar af § 44).

P& baggrund af undersggelsens resultater og dialog med deltagerkommunerne kommer KORA
med fglgende anbefalinger til forbedring af aktivitetsdata hos Danmarks Statistik.



Tabel 1

Oversigt over anbefalinger til forbedring af aktivitetsdata

Anbefaling

Hvad

Gennemsigtighed i
Danmarks Statistiks og
KOMBITs databehand-
ling samt lettere ad-
gang til egne data re-
gistreret hos Dan-
marks Statistik

Det anbefales, at der arbejdes for at skabe gennemsigtighed i forhold til, hvilke data
Danmarks Statistik modtager fra kommunerne i den automatiserede indberetning via
DUBU, weblgsning eller andre systemer, hvilken databehandling de undergar, og hvilke
data der aktuelt er registreret hos Danmarks Statistik.

| forlaengelse af sidstneevnte er det et stort gnske hos kommunerne, at der etableres en
form for portal, hvor kommunerne p& ethvert givent tidspunkt kan treekke opggrelser pa
individniveau over, hvilke data de har registreret hos Danmarks Statistik.

Mulighed for at "holde
p&” data, s& de kan
kvalitetssikres, inden
de indberettes

Det anbefales at etablere mulighed for, at kommunerne i stedet for den lgbende indbe-
retning, som foregdr i den automatiske systemindberetning, kan "holde p&” data, s de
eksempelvis afsendes manedsvist og med en maneds forsinkelse, da data derved vil
kunne veere fejlrettet inden afsendelse.

Mulighed for, at kom-
munerne kun skal fo-
retage én samlet vali-
dering af de data, som
badde Danmarks Stati-
stik og FLIS anvender

Det anbefales, at der arbejdes for at skabe rammer for, at kommunernes rettelser til
aktivitetsdata i forbindelse med kvalitetssikring kan anvendes af bdde Danmarks Stati-
stik og FLIS, s& kommunerne slipper for at skulle foretage to forskellige valideringer af
data, der stammer fra samme kilde.

Kobling af oplysninger
om betalingskommune
pa nuveerende registre

Det anbefales, at der i fremtidige opggrelser af enhedsudgifter foretages en kobling af
aktivitetsdata fra Danmarks Statistiks registre over anbringelser (BUA) og forebyggende
foranstaltninger (BUF) med oplysninger fra BEFK-registeret om, hvilke cpr-numre kom-
munerne har betalingsforpligtelse for.

Hvis ovenstaende viser sig ikke at veere muligt, anbefales det, at kommunerne i indbe-
retningen af aktivitetsdata skal oplyse betalingskommune.

Hurtigere offentligge-
relse af arlige aktivi-
tetstal

Det anbefales, at der arbejdes pa at fremrykke tidspunktet for offentliggerelse af aktivi-
tetsdata, sa de optimalt set kan offentligggres samtidig med kommunernes regnskaber,
da kommunerne vurderer det langt mindre relevant at opgere enhedsudgifter pa uaktu-
elle data.

Indberetningspligt for
betalingskommuner til
indberetning af antal
bgrn i seerlige dagtil-
bud og seerlige klubber

Det anbefales, at kommunerne fremover far pligt til at indberette antal bgrn indskrevet
i seerlige dagtilbud og antal bgrn i seerlige klubber, som kommunen er betalingskommune
for, frem for at oplysningerne indsamles fra institutionerne, som det ggres i dag. Derved
opnas aktivitetsdata fordelt p& betalingskommune. Alternativt kan indberetningspligten
gaelde antal bgrn i seerlige dagtilbud og seerlige klubber, som kommunen er handlekom-
mune for, og disse oplysninger kan efterfglgende kobles sammen med oplysninger om
betalingsforpligtelser mellem kommuner.

Indsamling af aktivi-
tetsdata pa ydelser be-
vilget efter § 44

Det anbefales, at der for ydelserne 'Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet’,
'Aflastningsordninger’ og 'Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling
og praktisk og peedagogisk stgtte’ ogsa indsamles aktivitetsdata i de tilfeelde, hvor akti-
viteten er bevilget efter (8 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfar af) § 44 i service-
loven og ikke kun aktiviteter, der er bevilget efter 8§ 52, som det sker i dag.

I forhold til udgiftsdata giver deltagerkommunerne udtryk for en langt hgjere datakvalitet, end
det er tilfaeldet med aktivitetsdata. Der er dog stadig udfordringer med at anvende udgiftsdata
i beregningen af enhedsudgifterne.

Undersggelsen viser saledes, at der kan veere meget forskellig praksis for, hvornar en ydelse
placeres som en fglgeudgift til anbringelsen, og hvornar den konteres for sig pa funktionen for
forebyggende foranstaltninger. Det geelder fx for kgrsel til samveer, fast kontaktperson, psy-
kologhjeelp mv. Varierende praksis herfor pa tveers af kommunerne har betydning for niveauet
af de udgifter til forskellige typer af anbringelser, der kan opggres.

Derudover har undersggelsen vist, at der er forskellig praksis for, hvor udgifter til anbringelser
i skaldt 'sociale pladser’ pa sikrede institutioner placeres. 'Sociale pladser’ er udtryk for, at



den unge er placeret pa den sikrede institution som fglge af en kommunal myndighedsbeslut-
ning — i modsaetning til en domstolsbeslutning om ungdomssanktion, afsoning mv. Nogle kom-
muner placerer udgifterne pa funktionen for sikrede institutioner (5.28.24), andre kommuner
pa funktionen for almindelige dagninstitutioner (5.29.23). Det har stor betydning for sammen-
ligneligheden i enhedsudgiften til anbringelser i almindelig dggninstitution, hvis nogle kommu-
ner ogsa har udgifter til unge placeret pa sikrede institutioner med i denne beregning, mens
andre kommuner ikke har det.

Endelig er det ogsa en udfordring ved udgiftsdata, at der er grupperinger knyttet til en funktion
i regnskabet, som kan vedrgre flere af de ydelser, der ligger pa funktionen. Af hensyn til gen-
nemsigtighed og genkendelighed udelades disse tveergdende grupperinger i rapportens bereg-
ning af enhedsudgifter, men dette er ikke uproblematisk, da analysen viser, at det varierer pa
tveers af kommunerne, hvor stor en andel af udgifterne, der er placeret her, og at enkelte
kommuner har en relativt stor andel af udgifterne pa saddanne tveergdende grupperinger. For
disse kommuner skal man derfor veere opmeerksom p4, at nogle af enhedsudgifterne vil veere
underestimerede.

P& baggrund af undersggelsens resultater og efter dialog med deltagerkommunerne kommer
KORA med fglgende anbefalinger til forbedring af udgiftsdata.

Tabel 2 Oversigt over anbefalinger til forbedring af udgiftsdata

Anbefaling Hvad

Preecisering i konto- e Det anbefales, at der oprettes en seaerskilt gruppering til sociale pladser under funktion
planen vedrgrende 5.28.24 sikrede dggninstitutioner, sa det er tydeligt, hvor udgiften skal placeres, nar den
sociale pladser pa vedrgrer unge, der er anbragt pd sikrede dggninstitutioner i sdkaldt 'sociale pladser’, dvs.
sikrede institutioner hvor den unge er anbragt som felge af en myndighedsbeslutning fra kommunen efter
serviceloven (fx til paedagogisk observation grundet frygt for selvskade) og ikke efter en
domstolsbeslutning efter retsplejeloven (fx som varetaegtssurrogat, ungdomssanktion el-

ler afsoning).

Praecisering i konto- -
planen vedrgrende
folgeudgifter til an-
bringelser

Det anbefales, at det i kontoplanen i videst muligt omfang preeciseres, hvornar en udgift
skal henregnes som en faglgeudgift og bogfares pa funktionen for den pagaeldende anbrin-
gelsesform, og hvornar en udgift skal bogfares szerskilt p& 5.28.21 forebyggende foran-
staltninger for bgrn og unge.

Oprettelse af sepa- -
rate grupperinger til
ydelser givet efter

hhv. 8 52 og § 44

Det anbefales, at der i kontoplanen sondres mellem ydelser givet efter § 52 i serviceloven
og ydelser givet efter § 44 i serviceloven (som anvendes i forhold til barn og unge med
funktionsnedszettelser), sdledes at der laves en todeling af falgende grupperinger i kon-
toplanen: 5.28.21.002 Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet, 5.28.21.005
Aflastningsordninger og 5.28.21.010 Anden hjelp, der har til formal at yde radgivning,
behandling og praktisk og peedagogisk statte.

Seerskilte grupperin-
ger til hhv. seerlige
dagtilbud og seerlige
klubber

Det anbefales, at der under funktion 5.28.25 Seerlige dagtilbud og seerlige klubber opret-
tes to forskellige grupperinger: én gruppering til seerlige dagtilbud og én gruppering til
seerlige klubber, s& udgifterne kan adskilles.

Oprettelse af seerskilt
funktion til anbringel-
ser pa eget veerelse
og kost- og eftersko-
ler

Det anbefales, at der oprettes en ny saerskilt funktion til udgifter vedrgrende anbringelser
pa eget veerelse og kost- og efterskoler, og herunder én gruppering til eget veerelse og
én gruppering til kost- og efterskoler. Herved ville funktion 5.28.20 fremadrettet kun in-
deholde udgifter til anbringelse i socialpsedagogiske opholdssteder og skibsprojekter.

Dermed ville anbringelser, der ligger meget langt fra hinanden pa indsatstrappen (jf. Sve-
rigesmodellen) veere adskilt pa funktionsniveau, hvor datavaliditeten som oftest er hgjere
end pa grupperingsniveauet, og problemet med brug af uautoriserede grupperinger ville
reduceres.




Analysen af, hvordan de otte deltagerkommuner arbejder med at koble udgifts- og aktivitets-
data pa individniveau, viser, at alle deltagerkommunerne pa anbringelsesomradet har regi-
streret bade gkonomi- og aktivitetsdata pa individniveau med undtagelse af en enkelt kom-
mune, hvor udgifterne til anbringelser pa egen dggninstitution ikke fordeles pa individniveau.
P& forebyggelsesomradet varierer det mere mellem kommunerne, om der er registreret gko-
nomi- og aktivitetsdata pa individniveau, og i hvilken grad disse data anvendes i styringen af
omradet.

Generelt er det seerligt i forhold til detaljeringsniveauet og systemunderstgttelsen, at der er
vaesentlig forskel mellem kommunernes praksis p& anbringelsesomradet. Tre af deltagerkom-
munerne har en systemunderstgttelse, hvor individdata om afholdte udgifter treekkes fra gko-
nomisystemet, mens individdata om bevilgede aktiviteter og disponerede udgifter traekkes fra
fagsystemet, og begge datakilder sammenstilles pa individniveau i ét system/én database,
hvorfra der kan foretages yderligere analyser. | tre andre deltagerkommuner dobbeltregistre-
res aktivitets- og gkonomidata i bade DUBU og i regneark eller anden database, fordi kommu-
nerne ikke stoler tilstraekkeligt p& datakvaliteten i DUBU til at gkonomistyre herudfra — det er
imidlertid data fra DUBU, der indberettes til Danmarks Statistik.

Undersggelsen viser, at der er et stort behov for Igbende validering af data, og behovet er ikke
mindre i kommuner med en hgj grad af systemunderstgttelse — naesten tvaertimod, da der i
overfarslen af data mellem systemerne typisk dagligt er fejimeldinger, som ma handteres ma-
nuelt. Behovet for kvalitetssikring af data skyldes blandt andet, at registreringen af data oftest
foretages af sagsbehandlerne, hvis faglige kompetencer og fokus er sagsbehandling og ikke
dataregistrering. Nogle kommuner veelger derfor at lade nogle f& medarbejdere med gkonomi-
kendskab registrere individdata for at sikre hgjere validitet, mens andre kommuner bevidst
veelger at placere opgaven hos sagsbehandlerne for at styrke deres gkonomiske bevidsthed.
Nogle kommuner har desuden gode erfaringer med at holde mgder med sagsbehandlerne, hvor
resultaterne fra analyser af data praesenteres og diskuteres. Derved bidrager data til refleksion
over faglig praksis hos sagsbehandlerne, og dataregistreringen ggres herigennem mere me-
ningsfuld og vaesentlig for sagsbehandlerne, hvilket reducerer fejl i data.

Anvendelsen af aktivitets- og gkonomidata pé individniveau varierer veesentligt pa tveers af de
otte deltagerkommuner. Omfanget af og detaljeringsgraden i systematisk ledelsesinformation
pa baggrund af individdata afhaenger blandt andet af tilgeengeligheden af data, ressourcer og
kompetencer til at producere analyser samt efterspgrgslen herpa fra bade den politiske og
faglige ledelse.

Feelles for deltagerkommunerne er, at individdata fgrst og fremmest anvendes i deres gkono-
mistyring. Bade i den driftsorienterede gkonomistyring i forhold til refusion af udgifter i saerligt
dyre enkeltsager, afregning mellem kommuner og ressourcestyring af interne leverandgrer i
kommunen. Og i den mere overordnede gkonomistyring, dvs. budgetleegning, budgetopfalg-
ning, prognosticering mv. | de fire deltagerkommuner, hvor de er laengst fremme med at koble
gkonomi- og aktivitetsdata pa individniveau, sammenholdes de afholdte og disponerede udgif-
ter pa individniveau hver maned som en del af budgetopfglgningen og beregningen af forventet
forbrug. | andre af deltagerkommunerne anvendes individdata om afholdte og forventede ud-
gifter hver for sig og/eller p4 mere overordnet niveau.

Ledelsesinformation og analyser til det politiske niveau domineres typisk af gkonomidata, men
i nogle af deltagerkommunerne anvendes ogsa i hgj grad aktivitetsdata i afrapporteringen for
at understgtte en opfelgning pa den faglige strategi pa omradet. Der er mellem deltagerkom-
munerne endnu stgrre variation i, hvorvidt den faglige ledelse og sagsbehandlerne praesenteres
for analyser baseret pa kobling af gkonomi- og aktivitetsdata. | nogle deltagerkommuner er
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eksempelvis interne benchmarkinganalyser udbredt, og sammenligning af praksis mellem di-
strikter i forhold til forskellige ydelser giver grundlag for faglige drgftelser af serviceniveau
mellem gkonomimedarbejdere, faglig ledelse og sagsbehandlere.

Benchmarkinganalyser pa tveers af kommuner benyttes fast i de to store kommuner, men er
ellers mere ad hoc. Erfaringen er, at det kraever et indgaende samarbejde, hvor registrerings-
praksis gennemgas og ensrettes, hvis benchmarkingen skal vaere retvisende. Seerligt de fore-
byggende foranstaltninger er vanskelige at sammenligne pa mere detaljeret niveau, da den
samme ydelse kan bevilliges efter flere forskellige paragraffer. Derudover er der forskellig in-
tensitet i disse ydelser, som er vanskelig og meget ressourcekraevende at opggre ens pa tvaers
af kommuner.

P& baggrund af undersggelsen af de otte deltagerkommuners arbejde med at koble gkonomi-
og aktivitetsdata pa individniveau kommer KORA med fglgende anbefalinger til kommuner, der
gerne vil i gang eller videre med dette arbejde.

Tabel 3 Oversigt over anbefalinger til kommunerne

Anbefaling Hvad

Ledelsesmaessigt fo- -

kus pé og allokering
af ressourcer til regi-
strering og validering
af data

Det er helt afggrende, at ledelsen lgbende italeseetter vigtigheden af valide data, hvis
opgaven skal blive prioriteret i en travl hverdag med mange opgaver, og at der afseettes
de ngdvendige ressourcer hertil.

Dataregistrering
geres meningsfyldt
for sagsbehandlerne

Det anbefales at ggre registrering af aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau menings-
fyldt og relevant for sagsbehandlerne ved at praesentere dem for analyser baseret pa
disse data, som giver dem et grundlag for faglig refleksion og drgftelse af egen praksis.
Ved at ggre det meningsfyldt, reduceres modstanden i organisationen, og der sikres hg-
jere validitet i dataregistreringen.

Samstilling af ud-
gifts- og aktivitets-
data pa individniveau
i ét system

Det anbefales, at den enkelte kommune samler sine individdata om aktiviteter samt di-
sponerede og afholdte udgifter i ét it-system/én database, der giver mulighed for analy-
ser pa baggrund af data. Denne systemunderstgttelse giver den stgrste mulighed for
anvendelse af data og giver samtidigt mulighed for at validere data ved at sammenholde
datakilder.

Investering af tid p&
opsaetning af stam-
data i systemunder-
stogttelsen af registre-
ring af aktiviteter pa
individniveau

Det anbefales, at kommuner, der vil i gang med at systemunderstgtte registreringen af
aktivitetsdata pa individniveau, investerer tid i opsaetningen af de bagvedliggende stam-
data, dvs. at der oprettes et ydelseskatalog og leverandgrregister, da det letter datare-
gistreringen og reducerer fejlregistreringer.

Det anbefales, at kommunerne i oprettelsen af stamdata overvejer, hvilket detaljerings-
niveau de realistisk set har brug for i analysesammenhang, og at dette holdes op imod
et hensyn om overskuelighed i systemet samt de ressourcer, det kraever at vedligeholde
detaljerede stamdata og kvalitetssikre de tilhgrende individdata.

Krav om flere
systembindinger

Det anbefales, at DUBU-kommunerne gar sammen om at formulere gnsker til flere sy-
stembindinger og foruddefinerede valg, som sikrer konsistens i forhold til de indtastede
oplysninger. Eksempelvis bgr det kun vaere muligt at veelge en funktion til placering af
udgifter, som matcher det tilbud og den ydelse, der er valgt.

Ingen betaling af
regninger, for der er
registreret en bevil-
ling, der stemmer
overens med udgif-
ten

Det anbefales, at kommunens gkonomifunktion Igbende afstemmer regninger fra eks-
terne og interne leverandgrer med bevilligede ydelser og bevilligede belgb, og at regnin-
ger kun betales, hvis bevillingen er oprettet i systemet, og det opkreaevede belgb ikke
afviger fra de disponerede udgifter (med en vis margin). Herved sikres det, at bevillinger
oprettes i systemet, hvis dataregistreringen er glemt i farste omgang.
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1 Baggrund og formal

KORA er af det tidligere Social- og Indenrigsministerium blevet bedt om at foretage en under-
sggelse med det formal at forbedre forudseetningerne for at sammenligne kommunernes en-
hedsudgifter til ydelser pa socialomradet. Mere specifikt er formalet med undersggelsen at
afdeekke mulighederne for at koble valide data om udgifter og aktiviteter p& henholdsvis kom-
mune- og individniveau samt komme med anbefalinger til at forbedre datagrundlaget for at
foretage sadanne koblinger. KORA foretager to parallelle analyser heraf — henholdsvis én pa
det specialiserede voksenomrade og én pa det specialiserede bgrneomrade. Denne rapport
omhandler det specialiserede bgrneomrade.

P& kommuneniveau skal analysen pege pa muligheder og begreensninger i forhold til at koble
data om udgifter med data om aktiviteter med henblik pd mellemkommunal benchmarking af
enhedsudgifter for forskellige ydelser. Undersggelsen skal dermed give en mere detaljeret vi-
den om, for hvilke ydelser det kan lade sig ggre at foretage en valid kobling af gkonomi- og
aktivitetsdata, og for hvilke ydelser der er metodiske udfordringer. | forleengelse heraf skal
analysen komme med anbefalinger til tilpasninger af data og indberetningen heraf med henblik
pa at forbedre mulighederne for at foretage valide koblinger af gkonomi- og aktivitetsdata og
dermed for at sammenligne kommunernes enhedsudgifter.

Pa individniveau skal undersggelsen afdeekke, hvordan udvalgte kommuner arbejder med at
koble udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau. Undersggelsen skal give et billede af, i hvilket
omfang kommunerne foretager denne kobling, og hvor stor forskel der er pA kommunerne.
Analysen skal pege pa muligheder og begraensninger i forhold til at koble data om udgifter med
data om aktiviteter pa individniveau. | forlaengelse heraf skal analysen udvikle konkrete anbe-
falinger til kommuner, der gnsker at komme videre eller i gang med dette arbejde.

Laesevejledning

Kapitel 2 opridser valg af analysedesign og metode.

Kapitel 3 omhandler kobling af gkonomi- og aktivitetsdata pa kommuneniveau, dvs. kom-
munale enhedspriser baseret pa nationale registerdata. Her gives anbefalinger til, hvordan
datagrundlaget kan forbedres. Anbefalingerne henvender sig til aktgrer pa nationalt niveau,
dvs. ministerier, Danmarks Statistik mv.

Kapitel 4 omhandler kobling af gkonomi- og aktivitetsdata pa individniveau, dvs. kommu-
nernes eget arbejde med at koble aktivitets- og gkonomidata pa personnummerniveau for
kommunens borgere. Her gives anbefalinger til, hvordan dette datagrundlag kan forbedres.
Anbefalingerne henvender sig til kommunerne.
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2 Analysedesign og metode

| dette kapitel redeggr vi for undersggelsesdesignet, herunder de forskellige trin i analysen og
de metoder, der er anvendt. Endeligt ridser vi op, hvilken afgreensning af undersggelsens em-
neomrade, vi har valgt, og hvorfor.

2.1 Faser i undersggelsen

Undersggelsen er bygget op i flere faser.

| fase 1 har vi opgjort og sammenlignet enhedsudgifter pa det specialiserede bgrneom-
rade ved at koble oplysninger om aktiviteter og udgifter pa udvalgte delomrader. Opggrelsen
af enhedsudgifter fungerer for det farste som en illustration af datas muligheder og begreens-
ninger. For det andet har vi anvendt opggrelsen som et afseet for dialogen med de kommuner,
der deltager i projektet, blandt andet ved at sammenholde opggrelser af enhedsudgifterne og
de bagvedliggende udgifts- og aktivitetsdata med de data, kommunerne selv har registreret.

| fase 2 har vi gennem interview med eksperter og videnspersoner fra blandt andet Danmarks
Statistik, KL, KOMBIT og KORAs netvaerk af kommunale videnspersoner pa omradet forsggt at
skabe et overblik over kommunernes praksis med at koble udgifts- og aktivitetsdata pa omra-
det for udsatte bgrn og unge. P& den baggrund har vi udvalgt dialogkommuner til at indga
i undersggelsen. | udveaelgelsen af kommuner har vi lagt vaegt pa en variation i kommuner i
forhold til geografi, stgrrelse og anvendte systemer. Derudover har vi lagt veegt pa, at det var
kommuner, som var langt fremme i arbejdet med at registrere og anvende gkonomi- og akti-
vitetsdata pa det specialiserede bgrneomrade — eller som var interesserede og engagerede i at
arbejde hermed. Vi har lagt veegt pa disse forhold af to arsager. For det fgrste fordi disse
kommuner ma forventes at have en stor viden om data, som kan bidrage til at belyse problem-
stillinger i forhold til opggrelser af enhedsudgifter ud fra nationale registerdata. For det andet
fordi eksempler pa god praksis for at arbejdet med at koble udgifts- og aktivitetsdata pa indi-
vidniveau ma forventes at findes blandt disse kommuner. Ulempen ved denne udveelgelsesme-
tode er, at det kan teenkes, at der i kommuner, som ikke er langt fremme i arbejdet og heller
ikke udviser interesse for at udvikle sig i den retning, findes barrierer for at pdbegynde arbej-
det, som ikke afdeekkes i denne undersggelse.

De otte deltagerkommuner i projektet er Frederiksberg, Neestved, Ishgj, Faaborg-Midtfyn, Es-
bjerg, Aalborg, Syddjurs og Mariagerfjord Kommuner.

Tabel 2.1 Deltagerkommuner i undersggelsen

Store kommuner Sma kommuner

ost Frederiksberg Faaborg-Midtfyn
S
Neestved Ishgj
Aalborg Mariagerfjord
Vest . .
Esbjerg Syddjurs

| fase 3 har vi med udgangspunkt i enhedsudgifterne fra analysens fase 1 haft en taet dialog
med de otte udvalgte kommuner omkring registreringspraksis og datas kvalitet, validitet og
sammenlignelighed, savel gennem bilateral dialog som ved to feelles workshops (én for gst-
kommuner og én for vest-kommuner). Deltagerkommunerne har selv udpeget de relevante
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workshopdeltagere ud fra KORAs anvisninger om, at det skulle veere medarbejdere med detal-
jeret kendskab til savel gkonomi- og aktivitetsdata samt registreringspraksis omkring disse
data. Hver kommune har typisk udvalgt 2-4 deltagere (en enkelt kommune 1 deltager) med
flest deltagere fra de store kommuner. Deltagerne har typisk ofte haft en controllerfunktion
eller opgaver omkring ledelsesinformation og har en teet dialog med sagsbehandlerne herom.

| fase 4 har vi undersggt, hvorvidt, hvordan og i hvilket omfang kommunerne selv kobler
udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau gennem kommunebesgg. KORA har besggt eller
har haft besgg af de otte udvalgte kommuner, og hvor det har vaeret muligt, har ogsa repree-
sentanter fra en af de andre kommuner deltaget i besgget for at kvalificere dialogen og erfa-
ringsopsamlingen. Dialogen har omhandlet, hvordan kommunerne helt konkret arbejder med
personhenfgrbare udgifter, hvilke muligheder og begreensninger der er i dette arbejde, og hvor
forskelligt det er fra kommune til kommune. Det har i flere tilfeelde veeret de samme deltagere
fra kommunerne, som naevnt ovenfor, suppleret med deltagere med stgrre systemkendskab,
fx socialradgivere, der er superbrugere i fagsystemet, eller personer fra kommunens it-afde-
ling.

| fase 5 har vi udviklet og afprgvet anbefalinger til, hvordan datagrundlaget for at koble
gkonomi- og aktivitetsdata kan forbedres bade pa kommune- og individniveau. Anbefalingerne
er testet pad kommunerne og kvalificeret ved at spgrge ind til, hvorvidt gevinsten ved at gen-
nemfare anbefalingen star mal med den eventuelle ekstra ressourceindsats, den matte kreeve.

Kommunernes involvering i analysens forskellige faser og spor er forsggt illustreret i Figur 2.1
nedenfor.

Figur 2.1 Overblik over deltagerkommunernes rolle i projektet

Workshop om Kommune- Workshop om

Bilateral dialog registerdata besag anbefalinger
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2.2 Afgreensning: valg af delomrader

Undersggelsen fokuserer pa udvalgte delomrader inden for det specialiserede bgrneomrade, jf.
tabellen nedenfor.

Tabel 2.2 Delomrader, der indgar i undersggelsen

Delomréade ‘ Serviceloven Foranstaltningstype ‘

1 §66.1.5 Anbringelse pa degninstitution for bgrn og unge
2 §66.1.5 Anbringelse pa (socialpeedagogiske) opholdssteder for bgrn og unge
3 §66.1.5 Anbringelse pa kost- og efterskoler
4 §66.1.4 Anbringelse pa eget verelse, kollegier o.l.
5 §66.1.1 Anbringelse i plejefamilier
6 §66.1.2 Anbringelse i kommunale plejefamilier
7 §66.1.3 Anbringelse i netveerksplejefamilie (bade i og uden for slaeegten)
8 § 52.3.5 Aflastningsophold
9 § 52.3.6
§76.2 Fast kontaktperson
8§ 76.3.2
10 8§ 32 Seerlige dagtilbud og seerlige klubber
§ 36

Hovedveegten er lagt pa anbringelsesomradet ud fra en betragtning om udgiftstyngde som et
afggrende parameter for, hvilke ydelser der er relevante at opggre valide enhedsudgifter for.
Anbringelser pa sikrede institutioner er ikke medtaget trods udgiftstyngden, da den objektive
finansiering pd omradet gegr det mindre interessant at sammenligne kommunernes udgifter
hertil. Vi har dog indirekte beskaeftiget os med de sikrede institutioner i en drgftelse af af-
greensningen mellem sikrede og almindelige dggninstitutioner.

P& omradet for forebyggende foranstaltninger er valgt ydelserne ’aflastningsophold’ og ’fast
kontaktperson’, som er de to udgiftsposter under forebyggende foranstaltninger, hvor kommu-
nerne pa landsplan har flest udgifter i 2014 — naestefter "Familiebehandling eller behandling af
barnets eller den unges problemer” (8 52.3.3). Sidstnaevnte foranstaltningskategori er meget
bred og indeholder tilbud af vidt forskellig karakter, lige fra MST-programmer, samtaleforlgb,
DUA, psykologbehandling, heldagsskole osv. Det vurderes derfor mindre relevant at sammen-
ligne enhedsudgifter for denne foranstaltningskategori.1

De ti delomrader er fokus for opggrelsen af enhedsudgifterne samt undersggelsens gvrige fa-
ser. | forhold til delomrade 5-7, sa har den kontoplan, som |4 til grund for registreringen af
udgiftsdata i 2014, eendret sig veesentligt, hvad angar registreringen af udgifter til (alle typer

1 Den store variation i viften af tilbud p& forebyggelsesomradet, bl.a. under § 52.3.3, fremgar fx af et pilot-
projekt gennemfart for Socialministeriet af det tidligere KREVI, hvor det blev forsggt at kortleegge kommu-
nernes brug af forskellige typer af forebyggelse. Pilotprojektet viste efter en intensiv foranalyse med besgg
og interview i fem kommuner, at de forebyggende indsatser ikke lod sig kategorisere i et omfang, der gjorde
det muligt at f& kommunerne til at indberette valide opggrelser i et spgrgeskema, bl.a. fordi begreber og
paragraffer fortolkes og anvendes vidt forskelligt fra kommune til kommune (Internt arbejdsnotat: Erfaringer
fra pilotprojekt (fase 1) om de forskellige typer af forebyggelse og kommunernes brug af dem p& omradet
for udsatte bgrn og unge, 2012).
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af) plejefamilierz. 1 forhold til projektets formal om at tilvejebringe forslag til eendringer af
indberetningskrav og/eller -praksis, giver det ikke mening at komme med forslag til sendringer
af en kontoplan, der allerede er sendret. Vi har for plejefamilieomradet i vores bilaterale dialog
og workshops derfor fokuseret mere pa brugertal for 2014 end pa udgifterne.

Foranstaltninger uden for de ti delomrader behandles ogsé i det omfang, det har betydning for
de ti delomrader. Eksempelvis har afgreensningen mellem sikrede og almindelige daggninstitu-
tioner betydning for validiteten af opggrelser af enhedsudgifter til almindelige dggninstitutio-
ner.

2 Hvor udgifter til de forskellige typer af plejefamilier i 2014 skulle registreres pa forskellige grupperinger
under funktion 5.28.20, s& er der med kontoplanen for budget 2016 oprettet en saerskilt funktion til pleje-
familieomradet (funktion 5.28.22) med underliggende grupperinger for de forskellige typer af plejefamilier.
Det er KORAs erfaring, at kommunernes kontering er mere valid pa funktionsniveau end grupperingsniveau,
hvorfor denne sendring i kontoplanen ma formodes at styrke opggrelsen af enhedsudgifter fremadrettet.
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3 Kobling af gkonomi og aktiviteter pa
kommuneniveau

| dette kapitel praesenteres eksempler pa enhedsudgifter beregnet ud fra eksisterende natio-
nale registerdata, dvs. de regnskabs- og aktivitetsdata, som kommunerne har indberettet til
Danmarks Statistik (og tidligere Ankestyrelsen).

Kapitlet redeggr for de metodiske valg i forbindelse med beregningen samt de udfordringer,
der er forbundet med at opggre retvisende og sammenlignelige enhedsudgifter. Endelig kom-
mer vi ogsd med anbefalinger til, hvordan datagrundlaget kan forbedres med henblik pa frem-
adrettet at kunne opggre mere retvisende enhedsudgifter.

| opggrelsen af enhedsudgifter anvendes udgifts- og aktivitetsdata fra de nationale registre. |
de fglgende afsnit beskrives og vurderes de forskellige datakilder samt koblingen af dem i
beregningen af enhedsudgifter.

Hovedkonklusioner — kommunedatasporet

Aktivitetsdata

- Der er store forskelle mellem det antal ydelsesmodtagere, der er registeret hos Dan-
marks Statistik, og det antal, som deltagerkommunerne selv har registreret for 2014.

- Afvigelserne varierer generelt i svel stagrrelse som retning inden for hvert delomrade.
Dog har alle deltagerkommunerne registreret flere anbringelser i almindelige pleje-
familier, end der er registreret hos Danmarks Statistik, og det samlede anbringelses-
tal er i syv af de otte deltagerkommuner hgjere i kommunens egne data.

- Deltagerkommunerne vurderer, at der er sket forbedringer i data siden 2014, men
at der stadig er problemer med datakvaliteten. Danmarks Statistik opdaterer hvert
ar aktivitetsdata tre ar tilbage i tiden — med tiden kan uoverensstemmelserne mellem
antal ydelsesmodtagere registreret hos Danmarks Statistik og kommunerne derfor
blive reduceret.

- Afvigelserne skal formentlig bade tilskrives systemmaessige fejl i den automatiske
indberetning og fejlindberetninger grundet manglende viden om og/eller prioritering
af korrekt dataregistrering og validering hos de medarbejdere, der foretager den.

Udgiftsdata

- Deltagerkommunerne vurderer, at udgiftsdata generelt har en langt hgjere kvalitet
end aktivitetsdata, men der er stadig forhold, der kan forbedres.

- Der er meget forskellig praksis for, hvornar noget placeres som en fglgeudgift til
anbringelsen, og hvornar noget konteres pa funktionen for forebyggende foranstalt-
ninger.

- Der er forskellig praksis for, hvor udgifter til anbringelser i sadkaldt 'sociale pladser’
pa sikrede institutioner placeres. 'Sociale pladser’ betyder, at den unge er placeret
pa den sikrede institution som fglge af en kommunal myndighedsbeslutning — i mod-
seetning til en domstolsbeslutning om ungdomssanktion, afsoning mv.

= Grupperinger knyttet til en funktion i regnskabet, som vedrgrer flere af de ydelser,
der ligger pa funktionen, og som vi vil beregne separate enhedsudgifter for, udger et

17



problem, da det varierer pa tveers af kommunerne, hvor stor en andel af udgifterne,
der er placeret her, og enkelte kommuner har en relativt stor andel.

Koblingen af aktivitets- og udgiftsdata

< Som det er i dag indberetter handlekommunen aktivitetsdata pa det specialiserede
bgrneomrade, og der er — seerligt i forhold til efterveern — ikke altid overensstemmelse
mellem handle- og betalingskommune. | disse tilfeelde er der ikke samsvar mellem
udgiftssiden og aktivitetssiden i beregningen af enhedsudgifter.

- | dag indsamles kun aktivitetsdata om aflastning, nar aktiviteten er bevilget efter
§ 52, mens der pa udgiftssiden er registreret udgifter til aktiviteten, bade nar den er
bevilget efter § 52 og efter § 84 (i medfor af § 44), der anvendes specifikt til bagrn
og unge med funktionsnedseettelse. Samme problematik gar sig geeldende for 'prak-
tisk paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet’ samt anden hjaelp der har til formal
at yde radgivning, behandling og praktisk og paedagogisk stgtte’.

| afsnit 3.4 oplistes de anbefalinger vi pa baggrund af projektet er kommet frem til vil
kunne forbedre datagrundlaget for at beregne kommunespecifikke enhedsudgifter pa
omradet.

3.1 Aktivitetsdata: antal bgrn og unge, der modtager ydelser

Antallet af bgrn og unge, som modtager en social foranstaltning, er opgjort ud fra Danmarks
Statistiks registre: BUA, "Bgrn og unge anbragte”, og BUFO, "Bgrn og unge forebyggende for-
anstaltninger”. Antallet af bgrn i seerlige dagtilbud og seerlige klubber er opgjort ud fra Stati-
stikbankens tabel RESSBU. Enhedsudgifter er opgjort for 2014, da det ved undersggelsens
start var de nyeste tilgeengelige aktivitetsdata.

Danmarks Statistiks registre om bgrn og unge, der modtager sociale foranstaltninger (BUA og
BUFO) er forlgbsregistre pa individniveau med start- og slutdatoer for foranstaltningerne. Der-
for er det muligt at opggre antallet af foranstaltningsmodtagere som:

- Antal helarsbrugere
= Antal unikke brugere i lgbet af 2014
- Antal brugere pr. 31.12.2014

Antal helarsmodtagere er det samlede antal dage, en person har modtaget en given foran-
staltning i lgbet af 2014, delt med 365. En person, som har modtaget en foranstaltning i 365
dage i lgbet af aret, teeller sdledes som én helarsbruger.s Har en person kun modtaget en
foranstaltning i halvdelen af aret, vil denne derimod indga i beregningerne som en halv helars-
person.

Antal unikke ydelsesmodtagere er opgjort som antallet af unikke cpr-numre, der har mod-
taget en given ydelse i lgbet af et &r. Har den samme person modtaget den samme ydelse

3 Der er korrigeret for modtagere, som har overlappende forlgb af samme type. Saledes vil forlgbet hos en
modtager, som eksempelvis er registreret med to overlappende forlgb pa en daggninstitution, blive korrigeret,
saledes at kun et forlgb teelles med i de dage, forlgbene er overlappende.
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mere end én gang, Vil personen dermed kun teelle med én gang. Hvis en person modtager flere
forskellige foranstaltninger i lgbet af aret, vil personen derimod tzelle med i alle de foranstalt-
ningstyper, som personen modtager.

Antal ydelsesmodtagere pr. 31.12.2014 angiver, hvor mange modtagere der har et igang-
veerende forlgb 31.12.2014. Modtagere, som pabegynder eller afslutter et forlgb 31.12.2014,
er ogsd medtaget i opggrelsen.

Et af de metodiske valg i beregningen af enhedsudgifter omhandler derfor et valg af, hvordan
antallet af ydelsesmodtagere skal opggres.

Tabellen nedenfor viser for hver af de tre opggrelsesmetoder det totale antal foranstaltnings-
modtagere i Danmark opdelt pa foranstaltningstyper.

Tabel 3.1 Antal helarsmodtagere, unikke ydelsesmodtagere og modtagere pr. 31.12.2014

for foranstaltninger

Delomréade Foranstaltningstype Helarsbrugere Unikke bru- Brugere pr.
gere i 2014 31.12.2014

1 Anbringelse pa degninstitution for bgrn og 2.620,3 3.413 2.559
unge

2 Anbringelse pa (socialpeedagogiske) op- 2.055,0 2.734 2.147
holdssteder for bgrn og unge

3 Anbringelse pa kost- og efterskoler 375,8 563 350

4 Anbringelse pa eget veerelse, kollegier o.l. 820,0 1.253 788

5 Anbringelse i plejefamilier 6.227,5 7.031 6.158

6 Anbringelse i kommunale plejefamilier 371,4 475 388

7 Anbringelse i netveerksplejefamilie (bade i 887,1 1.052 900
og uden for sleegten)

8 Aflastningsophold 6.379,0 7.723 6.267

9 Fast kontaktperson 9.602,2 13.873 9.916

Kilde: Danmarks Statistiks BUA og BUFO registre, samt Statistikbankens tabel RESSBU. KORAs beregninger.

Som det fremgar af tabellen, er der nogenlunde overensstemmelse mellem antallet af helars-
modtagere og antallet af ydelsesmodtagere pr. 31.12.2014. Saledes er der mellem 7 % feerre
og 7 % flere brugere, nar de opggres pr. 31.12.2014 frem for som heldrsmodtagere. Omvendt
er der betydeligt flere ydelsesmodtagere, nar de opggres som antal unikke ydelsesmodtagere
i lgbet af 2014 frem for som helarsmodtagere eller modtagere ultimo aret. Der lader altsa til
at veere en vis udskiftning i foranstaltningsmodtagerne for de undersggte foranstaltningstyper.

| tabellen nedenfor angives fordele og ulemper ved de forskellige opggrelsesmetoder.
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Tabel 3.2 Styrker og svagheder ved forskellige opggrelser af antal ydelsesmodtagere

Opggrelses- Styrker Svagheder
metode

Heldrsbrugere

Der tages hgjde for varigheden af brugernes for-
lgb. Saledes vil et barn, der modtager en foran-
staltning hele aret “teelle” mere end et barn, der
kun modtager foranstaltningen i et halvt ar.

En sammenligning af brugerandele og enheds-
udgifter pa tveers af kommuner tager hgjde for,
at kommunerne kan have forskellig praksis
mht., hvor lange forlgb der igangseettes.

Opggrelsesmetodens validitet afheenger af, at
kommunerne registrerer retvisende start- og
slutdatoer for forlgbene.

Opggrelsesmetoden gor det uklart, hvor mange
unikke brugere der modtager en foranstaltning.

Unikke brugere

Opggrelsesmetoden giver indblik i, hvor mange
individer der modtager en foranstaltning.

Enhedsudgifter, der beregnes pa baggrund af
unikke brugere, kan bruges af en kommune som
konkret budgetteringsgrundlag i form af enheds-
belgb, der tildeles, nar der kommer en ny unik
bruger af en foranstaltning.

En sammenligning af brugerandele og enheds-
udgifter pa tveers af kommuner tager ikke hgjde
for varigheden af det forlgb, som en bruger
modtager.

Brugere pr.
31.12.2014

Relativt simpel opggrelsesmetode, som faglger
fremgangsmader i en raekke andre nationale
statistikker, fx opggrelse af bgrnetal i daginsti-

Safremt brugen af tilbudsviften varierer syste-
matisk i lgbet af aret, kan opggrelsestidspunktet
veere afggrende for de brugertal, der findes.

tutioner, folkeskoler mv.

| de efterfglgende eksempler pa enhedsudgifter opggr vi alene udgiften pr. helarsbruger, da
denne vurderes mest relevant i en sammenligning af kommunernes enhedsudgifter. Eneste
undtagelse hertil er i forhold til seerlige klubber og seerlige dagtilbud, da oplysninger om ind-
skrevne bgrn og unge i seerlige dag- og klubtilbud indhentes af Danmarks Statistik direkte fra
institutionerne via blanketters en gang om aret hvert forar. Der er sdledes tale om et gjebliks-
billede af brugertallene i kommunerne, hvorfor det ikke er muligt at beregne helarsbrugere
eller antal unikke brugere i lgbet af aret.

3.1.1 Vurdering af aktivitetsdata

Med henblik pa at undersgge kvaliteten af de brugertal, som KORA har beregnet pa baggrund
af data fra Danmarks Statistik, har vi indsamlet kommunernes egne opggrelser over antallet
af foranstaltningsmodtagere pa de forskellige delomrader i 2014.

En sammenligning af disse brugertal viser, at der i mange tilfeelde er store forskelle mellem
KORAs og kommunernes opggrelser. Dette er illustreret i Tabel 3.3, som viser den gennem-
snitlige afvigelse mellem de to opggrelser opdelt pa de forskellige delomrader.

Tabellen viser, at der for alle delomraderne er store afvigelser mellem kommunernes egne
brugertal og de brugertal, som kan beregnes pa baggrund af data fra Danmarks Statistik. Den
gennemsnitlige afvigelse for kommunerne svinger saledes mellem 13 og 59 % afheengigt af,
hvilket delomrade vi ser pa.

4 De kommunefordelte brugertal for bgrn og unge i seerlige dag- og klubtilbud er tilgeengelige via Statistik-
bankens tabel RESSBU.
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Tabel 3.3 Afvigelser mellem kommunernes egne brugertal og brugertal beregnet pa bag-
grund af data fra Danmarks Statistik, 2014

Delomréade Foranstaltningstype Gns. numerisk Antal
afvigelse kommuner
(procent)
1 Anbringelse pa dagninstitution for bgrn og unge 27 8
2 Anbringelse pa (socialpeedagogiske) opholdssteder for 22 8
bern og unge
3 Anbringelse pa kost- og efterskoler 59 4
4 Anbringelse pd eget veerelse, kollegier o.l. 42 4
5 Anbringelse i plejefamilier 24 8
6 Anbringelse i kommunale plejefamilier 56 8
7 Anbringelse i netveerksplejefamilie (bade i og uden for 13 7
sleegten)
8 Aflastningsophold 36 7
9 Fast kontaktperson 26 7

Note: Sammenligningen mellem kommunernes egne brugertal og brugertal beregnet pa baggrund af Data fra Danmarks
Statistik er enten foretaget mellem opggrelser baseret pa helarspersoner eller opggrelser baseret p& antal ultimo
aret afhaengigt af, hvilke data kommunen har leveret.

Kilde: Data fra Danmarks Statistik og fra deltagerkommunerne — KORAs beregninger.

De gennemsnitlige afvigelser, der fremgar af tabellen, deekker imidlertid over vaesentlige for-
skelle mellem kommunerne, inden for hvert af delomraderne. | Tabel 3.4 gives derfor et billede
af, hvordan afvigelserne fordeler sig mellem kommunerne pa de forskellige delomrader.
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Tabel 3.4 Afvigelser mellem kommunernes egne brugertal og brugertal beregnet pa baggrund af data fra Danmarks Statistik, 2014

Kommune 6 Kommune 7
(helarsbrugere) (helarsbrugere)

Kommune 1

(helarsbrugere)

Kommune 2 Kommune 3
(helarsbrugere) (helarsbrugere)

Kommune 4
(ultimo aret)

Kommune 5

(helarsbrugere)

Kommune 8
(ultimo aret)

Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse
antal procent antal procent antal procent antal procent antal procent antal procent antal procent antal procent
1 Anbringelse pa
dggninstitution for 2,3 2 -10,4 -40 13,7 38 0,4 5 1 2
bern og unge
2 Anbringelse pa (soci-
alpsedagogiske) op- _
holdssteder for bgrn 3.9 4 14.1 a7 0.7 0,8 3 9,2 21
og unge
3 Anbringelse pa kost- 2.2 15 _ _ 12 _ _ _ _
og efterskoler
4 Anbringelse pa eget
veerelse, kollegier -5 -27 - - 2,5 - - 1,4 9
o.l.
5 ’::i‘:i’;'r"ge'se iplejefa- | 5, g 62 26 14,3 26 12,64 33 8,6 32 5 7
6 Anbringelsg i kon_1_- 8.3 7 47 4 0 _ 0 _ 0 _
munale plejefamilier
7 Anbringelse i net-
vaﬂzrksplejefamllle 28 13 1 15 1,3 -18 2 -4 1,1 11 - - 0,8 17 1,3 17
(bade i og uden for
sleegten)
Anbringelser i alt 17,1 4 -7,3 -4 26,2 23 54 11 20,1 17 23,44 21 10,6 16 22,9 12

Kommune 1
(ultimo aret

Kommune 2
(ultimo aret)

Kommune 3
(ultimo aret)

Kommune 4
(ultimo aret)

Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse
antal procent antal procent antal procent antal
8 Aflastningsophold 9 5 -29 -35 -27 -33 77
9 Fast kontaktperson -6 -2 -103 -30 -24 -15

Afvigelse
procent

-4

Kommune 5
(i lgbet af aret)

Kommune 6
(ultimo &aret)

Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse
antal procent antal
45 39 -39
40 37 -74

Kommune 7

Kommune 8

(helarsbrugere) (mangler)
Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse | Afvigelse
procent antal procent antal procent
‘ -1 -5 - -
-49 1 2 - -

Note: * Ishgj har oplyst betalingskommune, hvilket vil give afvigelser fra Danmarks Statistiks registre, som er opgjort pd handlekommune, uanset om data er korrekte. BBd markerer
afvigelser p&4 50 % eller derover, mgrk gul markerer afvigelser pd 20-49 % og lys gul markerer afvigelser p4 10-19 %. Positivt fortegn angiver, at kommunen i egne data har
registreret flere ydelsesmodtagere, end der er registreret hos Danmarks Statistik, mens negativt fortegn angiver, at kommunen har faerre ydelsesmodtagere registreret.

Kilde:

KORAs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik samt indberettede brugertal fra kommunerne.
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Det fremgar af tabellen, at der i alle otte dialogkommuner pé ét eller flere delomrader er relativt
store procentvise afvigelser mellem det antal ydelsesmodtagere, som er registreret i kommu-
nens egne data, og det antal som KORA har beregnet pa baggrund af data fra Danmarks Sta-
tistik. For nogle kommuner og delomrader er kommunens egne brugertal hgjere end bruger-
tallet beregnet af KORA. Eksempelvis ligger Syddjurs Kommunes egen opggrelse over antallet
af anbragte i familiepleje 36 % hgjere end i KORAs opggrelse. For andre kommuner og delom-
rader ligger kommunens egne brugertal lavere end KORAs brugertal. Eksempelvis ligger Mari-
agerfjord Kommunes egen opgarelse over antallet af anbragte pa dggninstitution 40 % lavere
end KORAs beregnede brugertal.

Generelt er der ikke systematik i de afvigelser, vi kan registrere. Som gengivet i eksemplerne
ovenfor, er der tale om bade positive og negative afvigelser — det geelder generelt set og ogsa
inden for hvert af delomraderne med undtagelse af antal anbragte i plejefamilier, hvor afvigel-
serne i alle otte deltagerkommuner peger i retning af, at kommunen har et hgjere antal an-
bringelser, end det der er registreret hos Danmarks Statistik. Hvis vi ser pa det samlede antal
anbringelser, er der ogsa en klar tendens til, at deltagerkommunerne selv har registreret et
hgjere antal anbringelser, da det er tilfeeldet i syv af de otte deltagerkommuner.

For slaegts- og netveerksanbringelser finder vi mindre afvigelser end pa de andre delomrader,
og starrelsen pa afvigelserne er forholdsvis ens pa tveers af kommunerne, mens der fx er store
udsving i afvigelserne fra kommune til kommune, nar det geelder anbringelser pa dggninstitu-
tioner og socialpaedagogiske opholdssteder, hvor afvigelserne svinger mellem at veere ret sma
eller ganske betragtelige. For begge typer af forebyggende foranstaltninger, vi har opgjort
antal ydelsesmodtagere for, er der relativt store afvigelser for stgrstedelen af kommunerne.
For anbringelser i kommunale plejefamilier, pa eget vaerelse samt kost- og efterskoler, geelder,
at der typisk er tale om f& anbringelser, hvorfor en relativt lille afvigelse i absolutte tal, giver
en stor procentvis afvigelse. | forhold til beregningen af enhedsudgifter er den procentvise
afvigelse imidlertid veesentlig, da der netop kun skal en lille afvigelse til for at skaevvride en-
hedsprisen betragteligt, nar der er tale om meget fa bgrn.

De i Tabel 3.4 viste afvigelser er afvigelser, nar vi sammenholder de aggregerede tal. Ifglge
deltagerkommunerne er der tale om starre afvigelser, hvis de to datakilder sammenholdes pa
individniveau, dvs. hvis vi sammenligner de registrerede cpr-numre. Der er sdledes bade tale
om, at der i Danmarks Statistiks data mangler personer, som modtager en foranstaltning, og
at der indgar personer, som ikke laengere modtager en foranstaltning. Farstnsevnte problematik
lader dog til at fylde mest, nar det geelder anbringelser.

Deltagerkommunernes vurdering er, at Danmarks Statistiks data er blevet mere retvisende
siden 2014, men at der stadig er problemer med kvaliteten af data. Ifglge deltagerkommunerne
skyldes de store afvigelser blandt andet udfordringer i forhold til at foretage retvisende indbe-
retninger af aktivitetstal til Danmarks Statistik og tidligere Ankestyrelsen. Kommunerne giver
blandt andet udtryk for, at fejl som de allerede har rettet én gang, bliver ved med at komme
igen, og at der er en manglende gennemsigtighed omkring, hvordan data behandles i overgan-
gen fra kommunen til Danmarks Statistik.

De kommuner, som anvender fagsystemet DUBU (Digitalisering — Udsatte Bgrn og Unge), der
automatisk indberetter til Danmarks Statistik, giver udtryk for, at der derudover er system-
meessige arsager til den manglende kvalitet i dataindberetninger. Eksempelvis at slettede sager
ikke registreres som slettede, eller at sagseendringer ikke genfremsendes til Danmarks Stati-
stik, selvom personen, der indberetter, veelger muligheden ”genfremsend til DST” i systemet.
Ligeledes kan indberetninger blive tabt, hvis der er serverfejl, uden at kommunen far besked
herom. Ovenstdende er kendte problemer hos savel Danmarks Statistik, KOMBIT (som udbyder
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DUBU), KL og Bgrne- og Socialministeriet, som der arbejdes pa at fa lgst (KL notat: DUBU —
Udfordringer og lgsninger inkl. status).

Kommunerne giver dog ogsa udtryk for, at de selv beerer noget af ansvaret for afvigelserne
mellem kommunernes egne brugertal, og de tal som kan beregnes pa baggrund af data fra
Danmarks Statistik. | nogle tilfeelde kommer der forkerte data ind til Danmarks Statistik, fordi
sagsbehandlerne ikke altid kender betydningen af deres valg, og hvilke koder de skal benytte
i specifikke situationer, og fordi registreringen og valideringen af data er en tidskraevende op-
gave, som kan blive nedprioriteret i en travl hverdag.

P& baggrund af ovenstdende er der stor tvivl omkring validiteten af de aktivitetsdata, som er
registreret nationalt af Danmarks Statistik for 2014. En forudseetning for opggrelse af kommu-
nale enhedsudgifter pa de forskellige delomrader er derfor, at registreringen af kommunernes
aktiviteter pa det specialiserede bgrneomrade bliver mere retvisende. | den sammenhaeng skal
det naevnes, at Danmarks Statistik hvert ar opdaterer de anvendte aktivitetsdata tre ar tilbage
i tid, og at der med tiden derfor kan forventes at blive bedre overensstemmelse mellem kom-
munernes egne data og Danmarks Statistiks opggrelser over brugertal for 2014. Selvom data-
kvaliteten i aktivitetstallene registreret hos Danmarks Statistik forventes at blive forbedret med
tiden, udggr lav datakvalitet dog et reelt problem, da der er et stort behov for data, som er
bade retvisende og aktuelle.

| forhold til seerligt de to forebyggende foranstaltninger — aflastning og fast kontaktperson — er
der yderligere et forhold, som har veesentlig betydning for aktivitetsdatas sammenlignelighed.
For begge foranstaltningstyper geelder, at der er meget stor forskel pd omfanget af ydelsen,
der tildeles den enkelte, fx hvor mange timers aflastning, der ydes til en modtager i lgbet af
aret. | sammenligningsgjemed ville det veere hensigtsmaessigt, hvis der kunne knyttes en form
for intensitetsangivelse i opggrelsen af disse aktiviteter. Deltagerkommunerne er enige om, at
det har lille relevans at sammenligne enhedsudgifter pr. helarsbruger for disse foranstaltninger,
hvis der ikke er knyttet en intensitetsangivelse til. Uden intensitetsangivelse vil det vaere mere
relevant at opggre udgiften pr. unik bruger, men dette ville ikke vaere en sammenligning af
priser for samme type ydelse, men i stedet udtryk for det gennemsnitlige omfang denne ydelse
tildeles i.

Der arbejdes i flere af deltagerkommunerne med at angive intensitet, fx at bevilling af fast
kontaktperson opdeles i pakker af forskellig starrelse, men det er erfaringen, at det ggres vidt
forskelligt pa tveers af kommuner, og at det er meget vanskeligt og ressourcekraevende at
foretage sammenligninger pa tveers af de forskellige opggrelsesmetoder. Da disse forebyg-
gende foranstaltninger fylder relativt lidt udgiftsmaessigt set i forhold til omradet som helhed,
er det vurderingen, at det vil veere uforholdsmaessigt ressourcekraevende at foretage ensartede
intensitetsangivelser sammenlignet med det udbytte, der ville veere, og at det bgr prioriteres
hgjere at fa forbedret datagrundlaget pa anbringelsesomradet.

3.2 Udgiftsdata

Den valgte udgiftsafgraensning i beregningen af enhedsudgifter fremgar af Tabel 3.5.
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Tabel 3.5 Udgiftsafgreensning ud fra det kommunale budget- og regnskabssystem

Delomréde ‘ Foranstaltningstype Funktioner og grupperinger ‘

1 Anbringelse pa degninstitution for barn og unge 5.28.23. Grp. 001, 002, 200
2 Anbringelse pa (socialpaedagogiske) opholdssteder for | 5.28.20. Grp. 003
bgrn og unge
3 Anbringelse pa kost- og efterskoler 5.28.20. Grp. 004
4 Anbringelse pa eget veerelse, kollegier o.l. 5.28.20. Grp. 005
5 Anbringelse i plejefamilier 2014: 5.28.20. Grp. 001

2016: 5.28.22 Grp. 001 og 002

6 Anbringelse i kommunale plejefamilier 2014: 5.28.20. Grp. 008
2016: 5.28.22 Grp. 003 og 004

7 Anbringelse i netvaerksplejefamilie (bade i og uden 2014: 5.28.20. Grp. 002
for sleegten) 2016: 5.28.22 Grp. 005

8 Aflastningsophold 5.28.21. Grp. 005

9 Fast kontaktperson 5.28.21. Grp. 007 og 008

10 Seerlige dagtilbud og seerlige klubber 5.25.17 Grp. 999

Note: Bemeerk, at udgifterne til plejefamilier (delomrade 5-7) i den nuvaerende kontoplan har sin egen funktion 5.28.22
og ikke laengere er placeret pa 5.28.20, som det var tilfeeldet i regnskab 2014.

| afgreensningen af udgifter skal der tages stilling til, hvilken dranst, hvilke arter og hvilke
grupperinger der er relevante at medtage.

Vi har valgt, at udgifterne opggres som driftsudgifter (dranst 1), dvs. at statsrefusion og an-
laegsudgifter ikke indgar i opggrelsen. Alle udgifter og indtaegter fra hovedart 1-9 medtages
som udgangspunkt i opggrelsen, dog er udgifterne opgjort eksklusive bruger- og foraeldrebe-
taling.s Det kan diskuteres, om indtsegterne fra bruger- og foreeldrebetaling skal medtages
eller ej, men da brugerbetaling udgegr under 1 % af de samlede udgifter til de inkluderede
funktioner, har det kun minimal betydning for resultatet.

For delomrade 1-9 (se Tabel 3.5) er de indberettede data til Danmarks Statistik indberettet af
administrationskommunen, dvs. antal ydelsesmodtagere er opgjort som antallet af ydelses-
modtagere, hvor kommunen er handlekommune. Kommunernes driftsudgifter er imidlertid op-
gjort for betalingskommunen, dvs. inklusive betalinger til staten, regioner og kommuner (art
4.6, 4.7 og 4.8) og inklusive betalinger fra staten, regioner og kommuner (art 7.6, 7.7 og 7.8).
Handlekommunen er ofte — men ikke altid — samme kommune som betalingskommunen, og i
de data, som har veeret tilgeengelige for KORA til dette projekt, er det ikke muligt at se, hvilken
kommune der er betalingskommune. Der, hvor der ikke er sammenfald mellem handlings- og
betalingskommune, er der sdledes ikke overensstemmelse mellem aktivitets- og udgiftssiden,
hvilket uddybes i afsnit 3.3.1.

For delomrade 11 "Seerlige dagtilbud og klubber” opgsr Danmarks Statistik derimod antallet af
indskrevne fordelt pa de kommuner, som driver tilouddene. Det indebzaerer, at antallet af ind-
skrevne i en kommunes saerlige dagtilbud og klubber ogsad omfatter bgrn og unge, som andre
kommuner betaler for. Derfor opggres udgifterne for seerlige dagtilbud og klubber for kommu-
nerne som driftsherre, dvs. eksklusive betalinger til staten, regioner og kommuner (art 4.6,
4.7 og 4.8) og eksklusive betalinger fra staten, regioner og kommuner (art 7.6, 7.7 og 7.8).

5 Friplads- og sgskendetilskud i forbindelse med szerlige dagtilbud og seerlige klubber (delomrade 10) medta-
ges ikke, da disse udgifter skal kompensere foreeldrebetaling og derfor ikke er relevante, nar foraeldrebeta-
lingen udelades.
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I valget af grupperinger skal der isaer tages stilling til de grupperinger, hvor der er placeret
udgifter, som kan vedrgre flere delomrader pa én gang. Eksempelvis vedrgrer grupperingerne
007 (advokatbistand), 009 (socialtilsyn) og 999 (uautoriserede grupperinger) pa funktion
5.28.20 udgifter, som kan vedrgre bade delomrade 3, 4, 5, 6 og 7. Ligeledes er der pa funktion
5.28.21 grupperingerne 200 (ledelse og administration) og 999 (uautoriserede grupperinger),
som kan vedrgre udgifter til flere forskellige forebyggende foranstaltninger.

Hvordan disse grupperinger bedst handteres, vil variere fra omréde til omrade. En made at
handtere disse grupperinger pa er ved at fordele udgifterne, saledes at hvert delomrade tilfares
en andel af udgifterne fra disse grupperinger, som udgifterne til det enkelte delomrade udgar
af de samlede udgifter konteret pa den pageeldende funktion (Socialpolitisk Redeggrelse, 2016:
91-94). Deltagerkommunerne i projektet giver dog udtryk for, at denne fremgangsmade redu-
cerer gennemsigtigheden og genkendeligheden i opggrelsen af enhedsudgifter.

En anden made at gribe det an pa kan vaere at beregne enhedsudgifter p& et mere overordnet
niveau, dvs. en samlet enhedsudgift for de ydelser, som funktionen vedrgrer. | dette tilfeelde
er det imidlertid meget relevant at sondre mellem de forskellige ydelser pa funktionen, som i
2014 bade vedrgrer anbringelser i forskellige typer af plejefamilier, anbringelser pa opholds-
steder og pa eget veaerelse samt pa kost- og efterskoler. Der er saledes tale om ydelser, der i
bade indhold og udgiftsniveau er meget forskellige. Selvom plejefamilieomradet i den nye kon-
toplan ikke laengere er en del af funktionen, sa eksisterer problematikken stadig, da fx anbrin-
gelse pa socialpeedagogisk opholdssted savel indholdsmaessigt som udgiftsmaessigt adskiller
sig markant fra anbringelse pa eget vaerelse.

Vi veelger derfor at opggre enhedsudgifter separat for de forskellige ydelser uden fordeling af
de grupperinger, som kan vedrgre flere delomrader. Hvis denne fremgangsmade veelges, vil vi
anbefale, at man samtidigt foretager en separat opggrelse af omfanget af udgifter pa uautori-
serede grupperinger; fx andelen disse udgifter udger af de samlede udgifter pa funktionen. En
hgj andel udgifter p& uautoriserede grupperinger pa funktion 5.28.20 indikerer séledes, at en
eller flere af enhedsudgifterne for ydelser p& denne funktion er underestimeret i den pageel-
dende kommune.

Det skal bemaerkes, at gruppering 200 ledelse og administration og gruppering 999 (uautori-
serede grupperinger) begge indgar i opggrelsen af enhedsudgifter for dggninstitutioner. Det
skyldes, at dggninstitutioner har sin egen funktion i kontoplanen, og alle udgifterne pa disse
grupperinger vedragrer derfor ydelsen ’anbringelse pa dggninstitution’, hvorimod vi netop ikke
kan sige, hvilken ydelse disse grupperinger vedrgrer, nar de ligger pa funktion 5.28.20 og
5.28.21, som vedrgrer flere forskellige ydelser.

Selvom vi ved, at udgifterne til ledelse og administration vedrgrer anbringelser pa dggninsti-
tutioner, kan det stadig diskuteres, om disse udgifter skal medregnes i en enhedsudgift. Nar vi
veelger at gare det, skyldes det, at denne udgift automatisk vil veere indregnet i de takster, der
betales, i kommunernes handel med kgb og salg af pladser. En kommune, der er nettokgber
af pladser i dggninstitutioner, vil derfor ikke have udgifter placeret pa gruppering 200, men i
den enhedsudgift, der kan beregnes for kommunen, vil der stadig ligge udgifter til ledelse og
administration, da kommunen betaler herfor gennem taksterne. For at sikre sammenlignelig-
hed mellem henholdsvis nettoseelger- og nettokgberkommuner vurderes det derfor mest hen-
sigtsmeessigt at lade gruppering 200 ledelse og administration indgd i beregningen af enheds-
udgifter. Derved sikres ogsa starre sammenlignelighed mellem enhedsudgifter til anbringelser
i henholdsvis dggninstitutioner og socialpaedagogiske opholdssteder, idet kommunerne ogsa
(indirekte) betaler for den ledelse og administration, der er forbundet med at drive opholds-
stedet.
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3.2.1 Vurdering af udgiftsdata

I vurderingen af udgiftsdata er det blandt andet relevant at se pa, hvor stor en andel de ikke-
delomradespecifikke grupperinger, der er naevnt ovenfor, udger af de samlede udgifter pa
funktionen samt hvor meget det varierer pa tveaers af kommunerne, for derved at vurdere, hvor
stort et problem det udggr for validiteten og sammenligneligheden i udgiftsdata at udelade
dem. | Tabel 3.6 nedenfor ses en opggrelse heraf.

Tabel 3.6 “lkke-delomradespecifikke udgifters” andele af de samlede udgifter pa de enkelte
relevante funktioner

Delomréade Ydelsestype Grupperinger ”lIkke-delomrade- Kommunen Kommunen
med de "ikke- specifikke udgif- med den med den

delomradespeci- ters” gns. andel af storste mindste
fikke udgifter” de samlede udgif- andel andel
ter pa funktionen

Procent
2-7 Plejefamilier og opholds- 5.28.20, grp. 999 3,7 52,4 0,0
steder mv. for bgrn og
5.28.20, grp. 007 0,6 1,6 0,0
unge
5.28.20, grp. 009 1,6 4,6 0,0
8-9 Forebyggende foranstalt- 5.28.21, grp. 999 14,9 64,6 0,0
ninger for bgrn og unge
5.28.21, grp. 200 2,4 12,7 0,0

Note: Gennemsnits-, minimums- og maksimumsveerdierne er opgjort som de “ikke-delomradespecifikke udgifters” nu-
meriske andel af de samlede udgifter konteret pad den pagaeldende funktion.

Udgifterne pa gruppering 007 og 009 pa funktion 5.28.20 er relativt begraensede. | gennem-
snitskommunen udggr udgifterne pa gruppering 007 og 009 saledes blot henholdsvis 0,6 og
1,6 % af de samlede udgifter pa funktion 5.28.20 i 2014.

Gruppering 200 ledelse og administration pa funktion 5.28.21, der vedrgrer forebyggende for-
anstaltninger, fylder generelt set heller ikke meget og udger séledes blot 2,4 % af udgifterne i
gennemsnitskommunen. Dog varierer det mellem kommunerne, hvor stor en andel af udgif-
terne pa funktionen, som er placeret p& denne gruppering, svingende fra O til 12,7 %. Det kan
veere udtryk for, at kommunerne anvender grupperingen forskelligt, og at der kan veere en
mindre skaevvridning forbundet med at udelade grupperingen fra opggrelser af enhedsudgifter.
I opggrelsen af enhedsudgifter for enkeltstaende forebyggende foranstaltninger som fast kon-
taktperson og aflastning, vurderes det stadig mest meningsfyldt at udelade grupperingen frem
for at fordele udgiften ud pa baggrund af en fordelingsnggle. Denne vurdering bygger pa, at
en fordelingsnaglereducerer gennemsigtigheden i beregningerne, og pa at disse to typer af
forebyggende foranstaltninger fylder relativt meget udgiftsmaessigt i forhold til omfanget af
ledelse og administration, der vurderes at veere forbundet hermed. Hvis man opggr en samlet
enhedsudgift for forebyggende foranstaltninger under ét vurderes det imidlertid mest hensigts-
maessigt at medtage grupperingen af hensyn til sammenligneligheden mellem kommuner.

Bade for funktion 5.28.20 og 5.28.21 geelder det imidlertid, at de uautoriserede grupperinger
(999) udgar en relativt stor andel af udgifterne i enkelte kommuner, som det fremgar af de to
figurer nedenfor.
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Figur 3.1 Andel af de samlede udgifter pa 5.28.20, som er placeret pa uautoriserede grup-
peringer (grp. 999). Fordelt pA kommuner. (2014)
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Note: N=98
Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbankens tabel REGK53

Figur 3.2 Andel af de samlede udgifter pa 5.28.21, som er placeret pa uautoriserede grup-
peringer (grp. 999). Fordelt pd kommuner. (Regnskabstal for 2014)

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00% e .||||||||II”II|||||||||||||||

Kommuner

De uautoriserede grupperinger fylder relativt meget pa funktion 5.28.21, som vedrgrer fore-
byggende foranstaltninger. Det er dog ikke ngdvendigvis noget problem. Ifglge flere deltager-
kommuner vil der veere udgifter, som ikke naturligt lader sig placere pa nogle af de autoriserede
grupperinger, fordi de netop er tvaergdende. | sa fald er det ikke et problem at udelade disse

Note: N=98
Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbankens tabel REGK53
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grupperinger fra opggrelsen af udgifterne til henholdsvis aflastning og fast kontaktperson, da
udgifterne pa de uautoriserede grupperinger ikke vedrgrer disse to typer ydelser, som er ret
klart defineret. Hvis man opggr en samlet enhedsudgift for forebyggende foranstaltninger un-
der ét, vurderes det imidlertid mest hensigtsmaessigt at medtage grupperingen af hensyn til
sammenligneligheden mellem kommuner.

I forhold til de uautoriserede grupperinger pa funktion 5.28.20, s& udggr de en relativt be-
greenset andel for langt stgrsteparten af kommunerne. De udggr imidlertid et reelt problem for
at opggre retvisende og sammenlignelige enhedsudgifter for de kommuner, der har mange
udgifter placeret her, da der i mindre grad vurderes at veere tale om udgifter, som gar pa tveers
af funktionens grupperinger, og som ikke lader sig indplacere p& de autoriserede grupperinger.
| dialogen med deltagerkommunerne viste det sig, at en kommunes hgje andel af uautoriserede
grupperinger (25 %) skyldtes en fejlkontering af vederlag til plejefamilier. Andre deltagerkom-
muner oplyser, at der pa de uautoriserede grupperinger kan ligge udgifter til flygtninge — ud-
gifter, som vedrgrer og burde konteres pa en af de autoriserede grupperinger — fordi kommu-
nen har oprettet deres egen gruppering til udgifter til flygtninge for at ggre det lettere at finde
udgifterne, nar der skal sgges refusion. Problemet med uautoriserede grupperinger pa 5.28.20
er dog reduceret en smule fra og med regnskab 2016, hvor plejefamilieomradet ikke laengere
indgar som en gruppering herunder, men har faet sin egen funktion.

Foruden de ikke-omrade-specifikke grupperinger pegede dialogen med deltagerkommunerne
pa andre forhold, der har betydning for udgiftsdatas validitet og sammenlignelighed i en opgg-
relse af enhedsudgifter. Der viste sig saledes, at veere stor usikkerhed omkring, hvornar en
ydelse placeres som en fglgeudgift til anbringelsen, eller hvornar den konteres for sig pa funk-
tionen for forebyggende foranstaltninger. Det geelder fx for kgrsel til samveer, fast kontaktper-
son, psykologhjeelp mv. Varierende praksis herfor pa tveers af kommunerne har betydning for
niveauet af de udgifter til forskellige typer af anbringelser, der opggres, og sammenlignelighe-
den i forhold til, at udgiftsafgraensningen er den samme.

Derudover viste det sig, at der er forskellig praksis for, hvor udgifter til anbringelser i sadkaldt
'sociale pladser’ pa sikrede institutioner placeres. 'Sociale pladser’ er udtryk for, at den unge
er placeret pa den sikrede institution som fglge af en kommunal myndighedsbeslutning — i
modsaetning til en domstolsbeslutning om ungdomssanktion, afsoning mv. Nogle kommuner
placerer udgifterne pa funktionen for sikrede institutioner (5.28.24), andre kommuner pa funk-
tionen for almindelige dggninstitutioner (5.29.23). Det har stor betydning for sammenlignelig-
heden i enhedsudgiften til anbringelser i almindelig dggninstitution, hvis nogle kommuner ogsa
har udgifter til unge placeret pa sikrede institutioner med i denne beregning, mens andre kom-
muner ikke har det. | forhold til sammenheengen til aktivitetssiden er det ogsa problematisk,
hvilket uddybes i anbefalingen 3.6.1.

Endelig kan det spille ind i forhold til sammenligneligheden i udgifterne kommunerne imellem,
hvorvidt kommunen er nettokgber eller nettoseelger. En af deltagerkommunerne papeger sa-
ledes, at der er veesentlige omkostninger forbundet med opstart og/eller afvikling af dggnin-
stitutioner, og at over- eller underskud ofte overfgres mellem budgetar. Det betyder, at udgif-
terne til anbringelser pa dggninstitutioner kan forventes at have et noget stgrre udsving fra ar
til &r i netto-seelger-kommuner sammenlignet med netto-kgber-kommuner. Det er ikke i sig
selv ensbetydende med, at enhedsudgifterne er misvisende, men det er vaesentligt at holde sig
for gje, hvis man sammenligner enhedsudgifter i et enkeltstdende ar.

Samlet set giver deltagerkommunerne udtryk for, at udgiftsdata — pa trods af forskellig konte-
ringspraksis og fejlkonteringer — overordnet set er rimeligt valide. Selvom der er plads til for-
bedring, er det altsa seerligt i forhold til validiteten af aktivitetsdata, at deltagerkommunerne
oplever en stor udfordring i forhold til at opggre retvisende og sammenlignelige enhedsudgifter.
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I naeste afsnit preesenteres de enhedsudgifter, som KORA har beregnet ud fra det datagrund-
lag, der var tilgeengeligt ved analysens start, og der gives en vurdering af disse.

3.3 Eksempler pa enhedsudgifter

| dette afsnit kobles aktivitets- og udgiftsdata og dermed opggres kommunale enhedsudgifter
pa det specialiserede bgrneomrade. Enhedsudgifterne opggres som udgifter pr. modtager af
forskellige typer af foranstaltninger i 2014.

Hvad er enhedsudgiften udtryk for?

De enhedsudgifter, vi opggr, vil afhaenge af mange forskellige forhold i kommunen, her-
under borgernes behov, deres sociogkonomiske baggrund samt den enkelte kommunes
individuelle indretning af de forskellige foranstaltninger. Derfor kan en relativt hgj en-
hedsudgift for fx deggninstitutioner ikke ngdvendigvis tolkes som et udtryk for en lav
produktivitet eller et hgjt serviceniveau. Den kan fx ogsa veere udtryk for, at kommunen
seerligt anvender dggninstitutioner til borgere med bestemte behov. Det bgr man holde
sig for gje, nar man sammenligner enhedsudgifterne.

Tabel 3.7 Beregnede enhedsudgifter, 2014 (2014-priser)

Del- Foranstaltningstype Uveegtet Veegtet Minimum Maksimum Antal
omréde gennem- gennem- kommuner
snit snit

1 Anbringelse p& dggninstitution for 1.107.722 1.138.001 424.800 3.145.988 93
bgrn og unge

2 Anbringelse pa (socialpeedagogiske) 1.144.502 1.054.737 454.770 3.005.559 92
opholdssteder for bgrn og unge

3 Anbringelse pd kost- og efterskoler 346.291 346.023 27.325 1.308.332 59

4 Anbringelse pa eget veerelse, 298.635 257.467 1.781 937.448 75
kollegier o.l.

5 Anbringelse i plejefamilier 515.684 503.339 59.088 964.984 96

6 Anbringelse i kommunale 1.283.625 206.575 763 9.959.285 11
plejefamilier

7 Anbringelse i netveerksplejefamilie 138.773 135.570 16.786 280.750 80
(bade i og uden for sleegten)

8 Aflastningsophold 168.191 147.791 53.378 756.769 96

9 Fast kontaktperson 72.478 70.077 2.940 191.091 97

10 Seerlige dagtilbud og seerlige 416.297 423.186 22.323 1.154.780 46
klubber

Note: Alle enhedsudgifter er opgjort pr. helarsbruger. Dog er enhedsudgiften for szerlige dagtiloud og seerlige klubber
opgjort pr. indskrevet barn pa et givent opteellingstidspunkt i efteraret.

Kilde: Danmarks Statistiks BUA og BUFO registre, Statistikbankens tabel RESSBU og REGK53. KORAs beregninger.

Tabellen viser, at de beregnede enhedsudgifter for alle delomraderne varierer betragteligt pa
tveers af kommunerne. Mest ekstremt ser det ud for kommunale plejefamilier, hvor kommunen
med den laveste enhedsudgift pr. helarsanbragte i kommunal plejefamilie ligger pa 763 kr.,
mens kommunen med den hgjeste enhedsudgift ligger p& knap 10 mio. kr. Selvom der ma
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forventes en vaesentlig spredning mellem kommuner, sa giver forskelle i denne stgrrelsesorden
et klart billede af, at der er dataproblemer p& omradet.

| Bilag 1 vises enhedsudgifter for hvert af delomraderne opgjort efter henholdsvis helarsbruger,
unik bruger og bruger ultimo aret. Spredningen mellem kommuner er ogsa illustreret grafisk
og i form af minimum, maksimum, gennemsnit og percentiler.

3.3.1 Vurdering af enhedsudgifter

I de tidligere afsnit har vi vurderet kvaliteten af henholdsvis aktivitetsdata og udgiftsdata hver
for sig. | dette afsnit fokuseres pa, hvorvidt selve koblingen af disse to datakilder er problema-
tisk i forhold til at opgegre enhedsudgifter. Farst sammenholder vi brugertal og udgiftstal i de
enkelte kommuner med henblik pa at vurdere abenlyse usikkerheder forbundet med at koble
tallene. Vi har saledes set pa, hvor mange kommuner der enten har registreret modtagere
uden at have registreret udgifter eller har registreret udgifter uden at have registreret modta-
gere inden for de enkelte delomrader.

Tabel 3.8 viser, hvor mange kommuner der enten kun har registreret modtagere eller kun har
registreret udgifter, fordelt pa delomrader.

Tabel 3.8 Kommuner med brugere uden udgifter eller udgifter uden brugere, 2014

Delomréade Ydelsestype Kun brugertal Kun udgifter
1 Anbringelse, dggninstitution 1 0
2 Anbringelse, (socialpsedagogiske) opholdssteder 0 2
3 Anbringelse, kost- og efterskoler 0 6
4 Anbringelse, eget veerelse, kollegier o.l. 5 (0]
5 Anbringelse i plejefamilier (o] 1
6 Anbringelse i kommunale plejefamilier 53 6
7 Anbringelse i netveerksplejefamilie (bade i og uden for sleegten) 1 1
8 Aflastningsophold 0 0
9 Fast kontaktperson (o] (0]
10 Seerlige dagtilbud og seaerlige klubber 2 33

Kilde: Danmarks Statistiks BUA og BUFO registre, Statistikbankens tabel RESSBU og REGK53. KORAs beregninger.

Det fremgar af Tabel 3.8, at der for 8 ud af de 10 delomrader er kommuner, som enten kun
har registreret udgifter eller kun har registreret modtagere. Tabellen viser, at der i seerlig grad
er dataproblemer vedrgrende delomrade 6 og 10, dvs. anbringelse i kommunale plejefamilier
og seerlige dagtilbud og seerlige klubber. Der er sdledes 53 kommuner, hvor der er registreret
anbragte i kommunale plejefamilier, men hvor der ikke er registreret nogen udgifter til samme
omrade. Konsekvensen er, at den beregnede enhedsudgift for kommunale plejefamilier er min-
dre end halvt s& stor som for almindelige plejefamilier, hvilket vurderes urealistisk lavt (jf.
Tabel 3.7).

Hvad angar seerlige dagtilbud og szerlige klubber, er der 33 kommuner, som kun har registreret
udgifter men ingen brugere i 2014. For delomrade 10 er antallet af brugere opgjort som antal
brugere, der er indskrevet i tilbud, som kommunen driver (uanset om kommunen betaler for
brugerne eller ej). Udgifterne til omradet er derfor ogsa opgjort eksklusive betalinger til eller
fra andre kommuner. De 33 kommuner har altsa registreret udgifter til at drive saerlige dagtil-
bud og klubber, men der er ikke registreret indskrevne bgrn i sddanne tilbud i kommunen.
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For de fleste af de gvrige delomrader geelder det, at der er nogle kommuner, som enten kun
har registreret brugere eller udgifter i 2014. For disse kommuner, er der ikke ngdvendigvis tale
om fejl i data, idet brugere som navnt i afsnit 3.2 er opgjort ud fra handlekommune og ikke
betalingskommune. Derfor kan en kommune godt optraede med brugere pa et delomrade uden
at have nogen udgifter og omvendt. | forhold til retvisende enhedsudgifter burde brugertallet
imidlertid veere opgjort som antal brugere, kommunen betaler for og ikke antal brugere, kom-
munen handler for.

I mange tilfeelde er der overlap mellem handle- og betalingskommune, men ikke altid. Eksem-
pelvis vil der veere forskel, hvis Ankestyrelsen afggr, at en tidligere bopaelskommune burde
have handlet i et barns sag, sa far denne kommune betalingsforpligtelsen, selvom foranstalt-
ningen er iveerksat af den nye bopaelskommune (som nu er handlekommune). Det er dog saer-
ligt i forbindelse med eftervaern, at der kan veere mange tilfaelde, hvor handle- og betalings-
kommunen ikke er den samme. Nar en ung fylder 18 ar, s& overtager den unges bopaelskom-
mune saledes handleforpligtelsen, mens den oprindelige handle- og betalingskommune behol-
der betalingsforpligtelsen.

Nedenstaende tabel viser for to af dialogkommunerne forskellen i antallet af anbringelser af-
haengig af, om tallet opggres pa handlekommune eller betalingskommune.

Tabel 3.9 Antal anbragte bgrn og unge i to af dialogkommunerne i 2014 opgjort pa hen-
holdsvis handle- og betalingskommune

Kommune A Kommune B

Antal anbringelser — handlekommune 166,0 372,8
Antal anbringelser — betalingskommune 162,4 364,0
Afvigelse + 3,6 + 8,8

Kilde: Kommunernes egne data

Tabellen viser, at begge kommuner er handlekommune i lidt flere anbringelsessager, end de
er betalingskommune for. Det betyder, at de to kommuners enhedsudgift pr. anbragt barn alt
andet lige vil veere lavere, nar brugertallet opggres med udgangspunkt i handlekommunen frem
for betalingskommunen. Tabellen viser dog ogsa, at omfanget af problemet er relativt lille, nar
vi ser pa alle anbringelser samlet set. For begge kommuner geelder det saledes, at forskellen
mellem opggrelserne pa henholdsvis handle- og betalingskommune blot er ca. 2 %.

Forskellen mellem opggrelserne for henholdsvis handle- og betalingskommune er imidlertid
starre, nar der foretages en opdeling pa de forskellige anbringelsestyper. Dette er illustreret i
Tabel 3.10 med et eksempel fra én af dialogkommunerne (Kommune A i Tabel 3.9 ovenfor).
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Tabel 3.10 Antal anbragte bgrn og unge i forskellige foranstaltningstyper i én af dialogkom-

munerne i 2014 opgjort pa henholdsvis handle- og betalingskommune

Anbringelsestype Handlekommune Betalings- Afvigelse Afvigelse i
kommune procent

Plejefamilier 100,5 93,5 7 7%

Netvaerksplejefamilier og 5,6 5,6 0 0%

sleegtsanbringelser

Opholdssteder for bgrn og 39,3 44,2 -5 -11%

unge

Kost og efterskoler 2,4 2,4 0 0%

Eget veerelse, kollegier eller 2,3 1,4 1 71%

kollegielignende opholdssteder

Dggninstitutioner for bgrn og 15,9 15,3 0,6 4%

unge

I alt 166 162,4 3,6 2%

Kilde: Kommunens egne data.

Det fremgar af tabellerne, at for nogle af anbringelsestyperne ggr det ingen eller naesten ingen
forskel, om antallet af anbragte barn og unge opggres pa handle- eller betalingskommune,
mens det for andre anbringelsestyper har meget stor betydning for det opgjorte brugertal og
dermed ogsa for de beregnede enhedspriser i den pageeldende kommune. Som det fremgar,
skiller saerligt anbringelser pa eget veerelse, kollegier mv. sig ud, hvilket giver god mening i
forhold til, at forskellig handle- og betalingskommune seerligt kommer i spil, nar en ung fylder
18 ar og kommer i efterveern.

Foruden problematikken om forskelle i handle- og betalingskommuner er der yderligere et for-
hold, som har betydning, nar vi vil koble udgifts- og aktivitetsdata for at opgegre enhedspriser.
| forhold til aflastning er der sdledes ikke samme afgraensning i data pa henholdsvis udgifts-
og aktivitetssiden. | dag indsamles der kun aktivitetsdata, nar aktiviteten er bevilget efter § 52,
mens der p& udgiftssiden er registreret udgifter til aktiviteten, bade nar den er bevilget efter
§ 52 og efter § 84 (i medfar af § 44). Det vil sige, at der for at veere samsvar mellem udgifts-
og aktivitetssiden mangler aktiviteter, der er bevilget efter paragraffen, der anvendes specifikt
til barn og unge med funktionsnedseettelse. Samme problematik ggr sig geeldende for de fore-
byggende foranstaltninger ’praktisk psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet’ samt ’anden
hjeelp der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og paedagogisk stgtte’, hvor
ogsa kun aktiviteterne bevilget efter 8 52 indsamles, mens aktiviteterne bevilget efter de pa-
ragraffer, der seerligt knytter sig til barn og unge med funktionsnedsazettelser ikke teelles med.

3.4 Anbefalinger

| dette afsnit preesenteres en raekke anbefalinger til, hvordan datagrundlaget for at beregne
kommunefordelte enhedsudgifter for forskellige foranstaltningstyper kan forbedres. Anbefalin-
gerne i dette afsnit er rettet mod aktgrer pa det nationale niveau, mens anbefalinger til kom-
munerne praesenteres i det naeste kapitel.

For hver anbefaling gives en kort beskrivelse af, hvad anbefalingen bestar i, og hvorfor anbe-
falingen er relevant, dvs. hvilken udfordring den imgdegéar og hvordan.

Anbefalingerne er udviklet p& baggrund af dialog med de otte kommuner, som har medvirket
i undersggelsen, og tager i hgj grad udgangspunkt i de udfordringer, som er beskrevet i de

33



vurderinger af henholdsvis aktivitetsdata, udgiftsdata og datakvalitet ved opggrelse af enheds-
udgifter, som er preesenteret i kapitlets tidligere afsnit. KORA er alene ansvarlig for anbefalin-
gerne.

Farst preesenterer vi de anbefalinger, der vedrgrer aktivitetsdata, da problemerne hermed vur-
deres at veere den vaesentligste forhindring for at foretage retvisende og sammenlignelige en-
hedsudgifter. Herefter praesenteres de anbefalinger, der vedrgrer udgiftsdata.

3.5 Anbefalinger vedrgrende aktivitetsdata

3.5.1 Gennemsigtighed i Danmarks Statistiks og KOMBITs databehandling
samt lettere adgang til egne data registreret hos Danmarks Statistik

Hvad: Det anbefales, at der arbejdes for at skabe gennemsigtighed i forhold til, hvilke data
Danmarks Statistik modtager fra kommunerne i den automatiserede indberetning via DUBU,
weblgsning eller andre systemer, hvilken databehandling de undergar, og hvilke data der ak-
tuelt er registreret hos Danmarks Statistik. | forleengelse af sidstnaevnte er det et stort gnske
hos kommunerne, at der etableres en form for portal, hvor kommunerne pa ethvert givent
tidspunkt kan treekke opggrelser pa individniveau over, hvilke data de har registreret hos Dan-
marks Statistik.

Hvorfor: Stgrstedelen af deltagerkommunerne giver udtryk for, at der er store uoverensstem-
melser mellem de aktivitetsdata, som kommunerne har registreret i deres egne systemer og
de data, som er registreret ved Danmarks Statistik (og tidligere Ankestyrelsen). Deltagerkom-
munerne giver desuden udtryk for, at de ofte ikke ved, hvad der er arsag til disse uoverens-
stemmelser, og at det er meget vanskeligt at rydde op i de fejl, som er i data fra Danmarks
Statistik. Flere deltagerkommuner har eksempelvis oplevet, at fejl, som de allerede har rettet
én gang, bliver ved med at optreede i de data, som Danmarks Statistik sender til kommunerne
med henblik pa kvalitetssikring. For DUBU-kommunerne kompliceres sagen yderligere af, at
det er vanskeligt for kommunerne at fa overblik over, hvilke preecise oplysninger der fremsen-
des til Danmarks Statistik via DUBU, og hvor fejlbehaeftede disse oplysninger er. Kommunerne
gnsker derfor let adgang til de oplysninger, som er registreret hos Danmarks Statistik, dels
fordi det forventes at kunne forbedre datakvaliteten betragteligt, og dels fordi det vil lette
kommunernes kvalitetssikringsarbejde i veesentligt grad.

3.5.2 Mulighed for at "holde p&” data, sa de kan kvalitetssikres, inden de
indberettes.

Hvad: Det anbefales at etablere mulighed for, at kommunerne i stedet for den lgbende indbe-
retning i system-til-system-lgsninger kan “"holde p&” data, sd de eksempelvis afsendes ma-
nedsvist og med en maneds forsinkelse.

Hvorfor: | flere kommuner foretages der en fejlretning af egne data manedligt efter hver
manedsafslutning. Hvis kommunerne i system-til-system-lgsningerne kunne “holde p&” data
og farst indberette, efter de selv har foretaget fejlretninger, ville de indberettede data veere af
hgjere kvalitet ved fogrste indberetning og den efterfglgende fejlretning af de data, Danmarks
Statistik fremsender til validering ville veere mindre omfattende og mindre tidskraevende. Det
geelder naturligvis kun for de kommuner, der allerede fejlretter i deres data manedligt, men
det ville ogsa give kommuner, der ikke gar det, et incitament til at begynde at ggre det, da det
efterfglgende valideringsarbejde ville vaere reduceret veesentligt.
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3.5.3 Mulighed for, at kommunerne kun skal foretage én samlet validering
af de data, der anvendes af bade Danmarks Statistik og FLIS

Hvad: Det anbefales, at der arbejdes for at skabe rammer for, at kommunernes rettelser til
aktivitetsdata i forbindelse med kvalitetssikring, kan anvendes af bade Danmarks Statistik og
FLIS.

Hvorfor: Nar kommunerne indberetter aktivitetsdata til Danmarks Statistik, sendes oplysnin-
gerne pa samme tid til FLIS. Danmarks Statistik leegger imidlertid en stor arbejdsindsats for
efterfglgende at kvalitetssikre de indberettede data og rette de relativt mange fejl, som optrae-
der i Danmarks Statistiks data ved modtagelse. De kvalitetssikrede data bliver dog ikke pa
nuveerende tidspunkt sendt fra Danmarks Statistik til FLIS, hvilket ifglge Danmarks Statistik
blandt andet skyldes, at de ifglge loven ikke ma videresende behandlede individdata. For kom-
munerne er det bade frustrerende og spild af ressourcer, at de skal rette de samme fejl i de
samme data hos to forskellige aktgrer. P& den baggrund anbefales det, at @konomi- og Inden-
rigsministeriet og KL tager initiativ til at undersgge mulighederne for at skabe et system, som
sikrer, at kommunerne kun skal foretage én samlet kvalitetssikring af aktivitetsdata, som kan
tilgd bade Danmarks Statistik og FLIS.

3.5.4 Koble oplysninger om betalingskommune pa& nuvaerende registre

Hvad: Det anbefales, at der i fremtidige opggrelser af enhedsudgifter foretages en kobling
mellem aktivitetsdata fra Danmarks Statistiks registre over anbringelser (BUA) og forebyg-
gende foranstaltninger (BUF) med oplysninger fra BEFK-registeret om, hvilke cpr-numre kom-
munerne har betalingsforpligtelse for.

Hvorfor: Som tidligere naevnt indberettes aktivitetsdata af handlekommunen, og det er ikke
en del af indberetningen at oplyse betalingskommunen. Aktivitetsdata omhandler dermed de
bgrn og unge, som kommunen har handleforpligtelsen overfor, og ikke de bgrn og unge, som
kommunen har betalingsforpligtelse overfor. | mange tilfeelde er der overlap mellem handlings-
og betalingskommune, men ikke altid. Eksempelvis vil der vaere forskel, hvis Ankestyrelsen
afger, at en tidligere bopaelskommune burde have handlet i et barns sag, sa far denne kom-
mune betalingsforpligtelsen, selvom foranstaltningen er iveerksat af den nye bopaelskommune,
som derfor er handlekommune. Det er dog seerligt i forbindelse med eftervaern, at der kan
veere mange tilfeelde, hvor handle- og betalingskommunen ikke er den samme. Nar en ung
fylder 18 &r, s overtager den unges bopalskommune saledes handleforpligtelsen, mens den
oprindelige handle- og betalingskommune beholder betalingsforpligtelsen.

Nar udgifter og aktiviteter skal kobles med henblik pa at opggre enhedsudgifter, er det selvsagt
relevant at koble udgiftsdata — som vedrgrer udgifter til de bgrn og unge, kommunen betaler
for — med aktivitetsdata for de bgrn og unge, som kommunen betaler for. Det anbefales derfor,
at oplysningerne om, hvilke kommuner der har betalingsforpligtelsen for hvilke cpr-numre,
kobles pd Danmarks Statistiks registre. Ideelt set ville en sddan kobling betyde, at det var
muligt at treekke data ud, hvor der kunne veaelges mellem at opggre aktivitetsdata ud fra hand-
lekommune eller betalingskommune. Alternativt ville det veere op til modtageren af data at
foretage denne kobling ud fra de eksisterende registre, men da det kraever en vis ekspertise i
datahandtering, vil det veere til starst gavn for flest mulige om denne kobling kunne forega hos
Danmarks Statistik.

Koblingen af de forskellige registre ser umiddelbart ud til at kunne lade sig ggre, men er endnu
ikke afprgvet. Det kan saledes vise sig, at forskelle i opggrelsesmetoder i forhold til fx tidsan-
givelsen kan ggre det mindre oplagt at koble registrene. For sa vidt denne tilgang viser sig ikke
at veere mulig, fx grundet manglende tilstraekkelig tidmaessig kobling mellem de to registre
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eller andre forhold, kan en alternativ anbefaling veere, at handlekommunerne i deres indberet-
ning af aktivitetsdata skal oplyse, hvilken kommune der er betalingskommune. Om end dette
ekstra indberetningskrav ifglge deltagerkommunerne er en forholdsvis overskuelig tilfgjelse,
vil det i forhold til validiteten af data veere at foretraekke, hvis der kan kobles mellem registre.
Registeret over betalingsfornold kommunerne imellem (BEFK) benyttes saledes af kommu-
nerne, som udgangspunkt for afregning mellem kommuner, hvorfor der allerede er fokus pa at
sikre rigtigheden af disse oplysninger. Safremt oplysningen om betalingskommune i stedet er
et indberetningskrav i aktivitetsdata ville denne oplysning formentlig skulle indtastes af sags-
behandlere i kommunen, som ikke har samme fokus pa og interesse i at sikre rigtigheden og
fuldsteendigheden heraf.

3.5.5 Hurtigere offentliggaerelse af arlige aktivitetstal

Hvad: Det anbefales, at der arbejdes pa at fremrykke tidspunktet for offentliggerelse af akti-
vitetsdata, sa de optimalt set kan offentligggres samtidig med kommunernes regnskaber.

Hvorfor: Flere af dialogkommunerne giver udtryk for, at aktivitetstallene fra Danmarks Stati-
stik offentliggeres med en forsinkelse (ca. 1 ar), som ggr, at aktivitetstallene allerede ved
offentliggerelse har mistet deres aktualitet. Med henblik pa at gge mulighederne for at anvende
aktivitetsdata i en styringsmaessig sammenhaeng, anbefales det derfor, at Danmarks Statistik
arbejder pa at kunne offentliggere aktivitetstallene hurtigere, end det er tilfeeldet i dag, og
gerne sa de offentligggres pad samme tid, som kommunernes regnskabstal. Den nuveerende
forsinkelse skyldes blandt andet en lang valideringsproces — en hurtigere offentligggrelse vil
derfor kraeve, at der arbejdes hen imod mere retvisende indberetninger i fgrste indberetning.

3.5.6 Give betalingskommuner pligt til indberetning af antal bgrn i seerlige
dagtilbud og seerlige klubber

Hvad: Det anbefales, at kommunerne fremover far pligt til at indberette antal bgrn indskrevet
i seerlige dagtilbud og antal bgrn i sserlige klubber, som kommunen er betalingskommune for.
Alternativt at kommunen indberetter antal bgrn i saerlige dagtilbud og seaerlige klubber, som
kommunen er handlekommune for, disse oplysninger kan sa efterfglgende kobles sammen med
oplysninger om betalingsforpligtelser mellem kommuner.

Hvorfor: | dag foregar indberetningen saledes, at Danmarks Statistik kontakter de institutio-
ner, der ifglge Tilbudsportalen drives som seerlige dagtilbud efter 8 32 eller saerlige klubtilbud
efter § 36 og beder institutionerne indberette antal indskrevne bgrn i tilbuddet pa en given
dato (punktmaling). Som det fremgar af afsnit 3.3.1 er aktivitetstallene imidlertid ufuldsteen-
dige — der er saledes 33 kommuner, som ikke har aktivitetstal, men som har udgifter til omra-
det, ogsa selvom betalinger til andre kommuner ikke indgar. En af arsagerne til de ufuldsteen-
dige aktivitetsdata kan veere, at ikke alle de relevante institutioner optraeder i Tilbudsportalen.

De aktivitetstal, der kan opggres i dag, er opggrelser af antal bgrn og unge i seerlige dagtilbud
og seerlige klubber, som kommunen driver, dvs. hvor kommunen er driftsherre, og ikke det
antal bgrn og unge, som kommunen har betalingsansvar for. Ved at indfgre indberetningskrav
til kommunerne om at indberette antal bgrn i seerlige dagtilbud og seerlige klubber, som kom-
munen har betalingsansvar for, vil det veere muligt at opggre enhedsudgifter for de bgrn, som
kommunen betaler for (frem for de bgrn, den er driftsherre for) ligesom pa de gvrige omrader.
Deltagerkommunerne giver udtryk for, at det vil veere en overkommelig opgave at indberette
disse data. Deltagerkommunerne giver dog samtidigt udtryk for, at det giver mening at fast-
holde praksis omkring at indberette antal bgrn pa et givent tidspunkt i Igbet af aret frem for at
indberette start- og stop-datoer, da den relativt begraensede forbedring af data, disse ekstra
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informationer vil kunne give, ikke vurderes at modsvare den arbejdsbyrde, der er forbundet
med indberetning og kvalitetssikring af disse ekstra informationer.

Alternativt kan det veere handlekommunen, der har indberetningspligten for de bgrn, der er i
seerlige dagtilbud og seerlige klubber, sddan som det er tilfaeldet med bgrn, der er anbragt eller
modtager forebyggende foranstaltninger. Ulempen herved er, at disse oplysninger sa efterfgl-
gende skal kobles med oplysninger om betalingsforpligtelser mellem kommuner (jf. anbefaling
3.5.4 for at fa oplysninger om antallet af bgrn, den enkelte kommune betaler for — med de
risici for fejl i data, som det indebaerer. Omvendt kan det veere en fordel, at det er handlekom-
munen, hvis indberetningen planlaeegges gennemfagrt i sammenhaeng med de gvrige indberet-
ninger om anbringelser og forebyggende foranstaltninger, og/eller hvis omfanget af oplysnin-
ger — trods kommunernes gnske om det modsatte — udvides til at omfatte fx varighed mv.

3.5.7 Indsamle aktivitetsdata pa ydelser bevilget i medfar af § 44.

Hvad: Det anbefales, at der for ydelserne 'Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet’,
'Aflastningsordninger’ og 'Anden hjaelp der har til formal at yde radgivning, behandling og prak-
tisk og peedagogisk stgtte’ ogsa indsamles aktivitetsdata i de tilfeelde, hvor aktiviteten er be-
vilget efter (8§ 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfer af) § 44 og ikke kun aktiviteter, der
er bevilget efter 8§ 52, som det er tilfeeldet i dag.

Hvorfor: Udgifterne til ovenstaende ydelser daekker bade over ydelser givet efter 8 52 og
ydelser givet efter § 44 i serviceloven. Aktivitetstallene deekker imidlertid kun over ydelser
givet efter 8 52, som indberetningen foregar pa nuveerende tidspunkt. Det betyder, at de en-
hedsudgifter, der pa nuveerende tidspunkt kan opggres, overestimerer enhedsudgifterne, fordi
nogle af udgifterne knytter sig til aktiviteter, som ikke er medregnet. Ifglge Danmarks Statistik
er de ved at undersgge, om ydelser bevilliget efter (8 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfar
af) 8§ 44 fremover skal indgd i de aktivitetsdata, der indsamles til registeret over forebyggende
foranstaltninger (BUFO). KORA anbefaler, at der ogsa indsamles aktivitetsdata i de tilfeelde,
hvor aktiviteten er bevilliget efter (8 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfar af) § 44.

3.6 Anbefalinger vedrgrende udgiftsdata

3.6.1 Preecisering i kontoplanen vedrgrende sociale pladser pa sikrede
institutioner

Hvad: Det anbefales, at det preeciseres i kontoplanen, hvor udgiften skal placeres, nar den
vedragrer unge, der er anbragt pa sikrede dggninstitutioner i sdkaldt 'sociale pladser’, dvs. hvor
den unge er anbragt som fglge af en myndighedsbeslutning fra kommunen efter serviceloven
(fx til paedagogisk observation grundet frygt for selvskade) og ikke efter en domstolsbeslutning
efter retsplejeloven (fx som vareteegtssurrogat, ungdomssanktion eller afsoning). Konkret an-
befales det, at der oprettes en saerskilt gruppering til sociale pladser under funktion 5.28.24
sikrede dggninstitutioner.

Hvorfor: | workshops med deltagerkommunerne blev det klart, at der pa tveers af kommu-
nerne er forskellig forstaelse af, hvor i kontoplanen man skal placere udgifter til unge, der er
anbragt i s@kaldt 'sociale pladser’ pa sikrede institutioner. Et flertal af deltagerkommunerne
placerer saledes udgifterne til disse anbringelser pa funktion 5.28.23 dggninstitutioner, mens
andre kommuner placerer udgifterne pa funktion 5.28.24 sikrede dggninstitutioner. Usikkerhe-
den om og variationen i konteringspraksis har stor betydning i opggrelsen af enhedsudgifter til
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helarsanbragte pa dggninstitutioner — i de kommuner, hvor udgiften til sociale pladser pa sik-
rede institutioner placeres pa 5.28.23, vil vi saledes regne for mange udgifter med i forhold til
det antal helarsanbragte, vi opggr pa aktivitetssiden.

Det anbefales, at der i kontoplanen oprettes en saerskilt gruppering til sociale pladser under
funktion 5.28.24 Sikrede institutioner. Derved tydeligggres, at sociale pladser pa sikrede insti-
tutioner skal konteres under funktion 5.28.24, og kommunerne har samtidigt mulighed for at
udskille disse udgifter fra de gvrige udgifter pa 5.28.24, hvilket flere af deltagerkommunerne
udtrykker et gsnske om. Det kan eventuelt ogsa overvejes at oprette en separat gruppering til
den objektive finansiering. Selvom der i aktivitetsdata i princippet burde kunne sondres mellem
de sakaldte sociale pladser og de gvrige pladser pa de sikrede institutioner ud fra de paragraf-
koder, der er angivet, sa viser KORAs undersggelse af paragrafkoderne imidlertid, at disse
langt fra er valide (se uddybning heraf i Bilag 2) og i flere tilfeelde er paragrafkoden uoplyst.
KORA anbefaler derfor, at det preeciseres, at udgifterne skal placeres pa 5.28.24 sikrede insti-
tutioner, séledes at kommunerne i kvalitetssikring af data kan ngjes med at fokusere pa vali-
diteten af oplysninger om anbringelsessted, mens validiteten af paragrafkoden kan veere se-
kundeer.

3.6.2 Preecisering i kontoplanen vedrgrende falgeudgifter til anbringelser

Hvad: Det anbefales, at det i kontoplanen i videst muligt omfang preeciseres, hvornar en udgift
skal henregnes som en fglgeudgift og bogfares pa funktionen for den pageeldende anbringel-
sesform, og hvornar en udgift skal bogfares saerskilt pd 5.28.21 forebyggende foranstaltninger
for bgrn og unge.

Hvorfor: | workshops med deltagerkommunerne blev det klart, at det i mange tilfeelde er
uklart for kommunerne, hvornar en udgift skal henregnes som en fglgeudgift til en anbringelse,
og hvornar en udgift skal konteres seerskilt under forebyggende foranstaltninger. Som eksem-
pler pa tvivistilfeelde naevnes isaer: Kgrsel til samveer, fast kontaktperson, psykologhjeelp, for-
eeldreevneundersggelse og forberedelse til hjemgivelse. Deltagerkommunerne har meget for-
skellig praksis for konteringen heraf, hvilket har betydning for sammenligneligheden i de op-
gjorte enhedsudgifter. For de kommuner, som henregner stort set alle disse udgifter til anbrin-
gelsen vil enhedsudgifterne alt andet lige veere hgjere end for de kommuner, som primaert
konterer disse seerskilt. Deltagerkommunerne giver udtryk for, at de foretreekker klare angi-
velser af, hvor udgifterne skal placeres, frem for friheden til at placere udgifterne i forhold til
egen praksis, saledes at der sikres stgrre sammenlignelighed pa tveers.

3.6.3 Oprette separate grupperinger til ydelser bevilget efter henholdsvis
§ 5209 8§44

Hvad: Det anbefales, at der i kontoplanen sondres mellem ydelser givet efter 8 52 i servicelo-
ven og ydelser givet efter § 44 i serviceloven (som anvendes i forhold til bgrn og unge med
funktionsnedsaettelser), sadledes at der oprettes en ekstra gruppering for falgende grupperinger
i kontoplanen:

- 5.28.21.002 Praktisk, paedagogisk eller anden stgtte i hjemmet: En gruppering til ydelser
givet efter § 52, stk. 3, nr. 2 og én gruppering til ydelser givet efter § 83 i medfgr af § 44
(ofte kaldet aflgsning).

- 5.28.21.005 Aflastningsordninger: En gruppering til ydelser givet efter § 52, stk. 3, nr. 5
0og én gruppering til ydelser givet efter § 84, stk. 1 i medfar af § 44.
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< 5.28.21.010 Anden hjeelp der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og
paedagogisk stgtte: En gruppering til ydelser givet efter § 52, stk. 3, nr. 9 og én gruppering
til vedligeholdelsestraening, jf. 8 86, stk. 2 i medfor af § 44.

Hvorfor: Nar der opggres enhedsudgifter for de ydelser, der konteres under ovenstaende
grupperinger, sa deekker udgifterne bade over ydelser givet efter § 52 og ydelser givet efter
8 44 i serviceloven. Aktivitetstallene daekker imidlertid kun over ydelser givet efter 8§ 52, som
indberetningen foregar pa nuvaerende tidspunkt. Det betyder, at de enhedsudgifter, der pa
nuveaerende tidspunkt kan opggres, overestimerer enhedsudgifterne, fordi nogle af udgifterne
knytter sig til aktiviteter, som ikke er medregnet. Ifglge Danmarks Statistik er de ved at un-
dersgge, om ydelser bevilliget efter (8 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfer af) § 44
fremover skal indgd i de aktivitetsdata, der indsamles til registeret over forebyggende foran-
staltninger (BUFO). KORA anbefaler, at der ogsd indsamles aktivitetsdata i de tilfaelde, hvor
aktiviteten er bevilliget efter (8§ 83, § 84, stk. 1 eller § 86, stk. 2 i medfar af) § 44, men uanset
om denne anbefaling foglges eller ej, anbefaler vi, at der oprettes saerskilte grupperinger som
ovenfor beskrevet. Ifglge deltagerkommunerne er det sdledes yderst relevant at foretage
denne sondring — og flertallet gar det saledes ogsd i kommunens egen kontoplan — idet der
ofte er stor forskel pa gennemsnitsudgiften pr. modtager afheengigt af, hvilken paragraf ydel-
sen er bevilliget efter. Ud fra et gkonomistyringsperspektiv er sondringen veesentlig, da fx
aflastning af funktionsheemmede efter § 84 i medfor af 8 44 kan veere relativt omkostnings-
tungt, men stadig at foretreekke frem for en fuldtidsanbringelse. Fagligt set er der ogsa en
indholdsmeessig forskel — i nogle deltagerkommuner avendes der saledes en sondring mellem
8§ 52 som aflastning af barnet, mens 8 84 i medfor af 8 44 anvendes som aflastning af foreel-
drene (aflgsning).

3.6.4 Seerskilte grupperinger til henholdsvis seaerlige dagtilbud og seerlige
klubber

Hvad: Det anbefales, at der under funktion 5.28.25 Seerlige dagtilbud og saerlige klubber op-
rettes to forskellige grupperinger: én gruppering til seerlige dagtiloud og én gruppering til seer-
lige klubber.

Hvorfor: For at sikre en korrekt kobling mellem henholdsvis udgifter og aktivitetstal foreslas
det at adskille udgifterne til henholdsvis seserlige dagtilbud og seerlige klubber ved at tilfgje to
grupperinger under funktionen, da det med den nuvearende kontoplan ikke er muligt at skelne
udgifterne fra hinanden. Der er dog tale om en mindre problematik, da klubomradet efterhan-
den fylder meget lidt.

3.6.5 Oprette seerskilt funktion til anbringelser pa eget veerelse og kost-
og efterskoler

Hvad: Det anbefales, at der oprettes en ny seerskilt funktion til udgifter vedrgrende anbringel-
ser pa eget veerelse og kost- og efterskoler, og herunder én gruppering til eget vaerelse og én
gruppering til kost- og efterskoler. Herved ville funktion 5.28.20 fremadrettet kun indeholde
udgifter til anbringelse i socialpseedagogiske opholdssteder og skibsprojekter.

Hvorfor: Det er KORAs erfaring fra en lang raekke tidligere projekter, at der er stgrre validitet
i udgiftsdata, nar de opggres pa funktionsniveau frem for grupperingsniveau. Det er derfor
KORAs forventning, at den ovenfor foresldede endring i kontoplanen vil ggre det muligt at
foretage mere valide udgiftsopggrelser, hvor der skal sondres mellem ydelser, der varierer
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savel indholdsmeaessigt som udgiftsmaessigt, end det er tilfeeldet i dag, fordi der pa funktions-
niveau — og ikke bare grupperingsniveau — vil veere sondret mellem institutionelle og mere
hjemmebaserede indsatser (jf. termonologien i Sverigesmodellen). Problemet med uautorise-
rede grupperinger ville dermed ogsa reduceres, da uautoriserede grupperinger under funktio-
nen for opholdssteder saledes blot ville kunne regnes med til de samlede udgifter under funk-
tionen (da der fremover ikke sondres mellem opholdssteder og skibsprojekter i aktivitetsdata,
vil det heller ikke veere relevant at kunne foretage denne sondring i udgiftsdata i forhold til
beregning af enhedsudgifter). Deltagerkommunerne i projektet sa ikke noget problem i en
sadan kontoplansaendring, men de vurderede heller ikke, at det var den mest oplagte lgsning
pa problemet med uautoriserede grupperinger.
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| dette kapitel beskrives, hvordan og i hvilket omfang projektets deltagerkommuner arbejder
med at koble udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau. Vi giver saledes et billede af variatio-
nen i deltagerkommunerne i forhold til, hvilke data der registreres pa individniveau, hvilken
systemunderstgttelse kommunerne benytter sig af, hvordan de arbejder med at validere data,
og hvordan data anvendes. Som en del af beskrivelsen af kommunernes praksis vil det fremga,
hvilke udfordringer der er i arbejdet med at koble gkonomi- og aktivitetsdata pa individniveau,
ligesom vi vil fremhaeve eksempler pa god praksis i arbejdet. Slutteligt gives en reekke anbe-
falinger til de kommuner, der gerne vil i gang med eller styrke deres arbejde med udgifts- og

Kobling af gkonomi og aktiviteter pa
iIndividniveau

aktivitetsdata pa individniveau.

Hovedkonklusioner — individdataspor

Individdatas omfang og detaljeringsniveau

Deltagerkommunerne har generelt adgang til mange individdata om udgifter og ak-
tiviteter — saerligt pa anbringelsesomradet — mens det for forebyggende foranstalt-
ninger varierer mere.

Det varierer meget mellem deltagerkommunerne, hvilke typer af data der er regi-
streret i hvilke systemer, med hvilken detaljeringsgrad data er registreret, hvor fuld-
staendige og retvisende de registrerede oplysninger er, samt hvor tilgeengelige data
er til videre anvendelse.

Systemunderstgttelse

Tre af deltagerkommunerne har en systemunderstgttelse, hvor individdata om af-
holdte udgifter traekkes fra gkonomisystemet, mens individdata om bevilgede aktivi-
teter og disponerede udgifter traekkes fra fagsystemet, og begge datakilder sammen-
stilles pd individniveau i ét system/én database, hvorfra der kan foretages yderligere
analyser.

Tre andre deltagerkommuner dobbeltregistrerer aktivitets- og gkonomidata i bade
DUBU og i regneark eller anden database, fordi de ikke stoler tilstreekkeligt p& data-
kvaliteten i DUBU til at gkonomistyre herudfra — det er imidlertid data fra DUBU, der
indberettes til Danmarks Statistik.

Validering af data

Der er et stor behov for at kvalitetssikre data. Registreringen af data foretages ofte
af sagsbehandlerne, hvis faglige kompetencer og fokus fgrst og fremmest er rettet
mod sagsbehandling og ikke dataregistrering. Nogle kommuner veelger derfor at lade
nogle fa medarbejdere med gkonomikendskab foretage registreringen, mens andre
kommuner bevidst veelger at placere opgaven hos sagsbehandlerne for at styrke de-
res gkonomiske bevidsthed.

Deltagerkommunerne har gode erfaringer med at bruge tid pa at oprette stamdata i
registreringssystemet — ydelseskatalog og leverandgrregister, da det letter registre-
ring og reducerer fejl.
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Hovedkonklusioner — individdataspor

- Der efterlyses fra DUBU-kommunerne flere bindinger i systemet, som kan under-
stgtte konsistens i de indtastede oplysninger, séledes at ikke relevante kategorier
ikke kan veelges.

Anvendelse af aktivitets- og gkonomidata pa individniveau

- Deltagerkommunerne anvender fgrst og fremmest individdata i deres gkonomisty-
ring, dvs. budgetleegning, budgetopfalgning, prognosticering mv. Stgrst udnyttelse
af data sker i de deltagerkommuner, der sammenholder afholdte og disponerede ud-
gifter pa individniveau hver maned som en del af budgetopfglgningen og beregning
af forventet forbrug.

- Det varierer meget mellem deltagerkommunerne, i hvor hgj grad de anvender indi-
viddata til systematisk ledelsesinformation og analyser bade til det politiske niveau
og faglige ledere og medarbejdere. Omfanget afhaenger bl.a. af tilgeengeligheden af
data, ressourcer og kompetencer til at producere analyser samt efterspgrgslen herpa
fra bade den politiske og faglige ledelse.

- Interne benchmarkinganalyser er meget udbredt i nogle af deltagerkommunerne,
hvor fx sammenligning af praksis mellem distrikter ift. forskellige ydelser giver grund-
lag for faglige drgftelser af serviceniveau mellem gkonomimedarbejdere, faglig le-
delse og sagsbehandlere.

-« Mellemkommunal benchmarking kraever ifglge deltagerkommunerne et indgdende
samarbejde, hvor registreringspraksis gennemgas og ensrettet, hvis det skal veere
retvisende. Seerligt de forebyggende foranstaltninger er vanskelige at sammenligne
pa mere detaljeret niveau, da den samme ydelse kan bevilliges efter flere forskellige
paragraffer. Derudover er der forskellig intensitet i disse ydelser, som er vanskeligt
0og meget ressourcekraevende at opggre ens pa tveers af kommuner.

| afsnit 4.5 oplistes de anbefalinger vi pa baggrund af projektet er kommet frem til vil
veere relevante for de kommuner, der gnsker at komme i gang eller videre med arbej-
det med at koble gkonomi- og aktivitetsdata pa individniveau.

4.1 Individdatas omfang og detaljeringsniveau

Generelt registrerer deltagerkommunerne en relativt stor maengde data pa individniveau pa
det specialiserede bgrneomrade. Tabel 4.1 giver et overblik over, hvilke data der kan veere
registreret i kommunernes it-systemer.
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Tabel 4.1 Datatyper og eksempler pa variable

Datatype Beskrivelse Eksempler pa variable
Person Oplysninger om individet, der Navn
modtager en ydelse eller et tilbud  cpr-nummer
Alder/aldersgruppe
Bopeel
Foreeldre og sgskende
Diagnose eller problemstilling

Organisation  Oplysninger om kommunen eller Handlekommune
leverandgrer af en ydelse eller et Betalingskommune
tilbud

Leverandgrnavn
VCR-nr.

Navn pa tilbud

Navn pa sagsbehandler

Aktivitet Oplysninger om sagsbehandlings- Startdato
aktiviteter/processer Slutdato
Ydelsesenhed (stykydelse, timeydelse mv.)

Ydelsesantal (hvor mange gange, timer, dage mv. ydelsen tilde-
les)

Opfglgningsdato

Ydelse/tilbud Oplysninger om ydelsen og tilbud- Bevillingsparagraf (lovhjemmel)

det Ydelse
Tilbud
gkonomi Oplysninger om pris og udgifter Kontoplansdata — funktion, gruppering, art

Disponerede udgifter
Afholdte udgifter
Ydelsesenhedspris (takst)

Basisindsatspris (belgb)

Resultat Oplysninger om resultater og ef- Vurdering af stgttebehov/bekymringsniveau (fx bgrnelinealen)
fekter af en ydelse eller et tilbud

Noter: Ydelsesenhed og ydelsesantal: Disse variable forteeller fx, at der er tale om, at en aktivitet opggres i antal
degn, og hvor mange dagn der i en given periode (typisk en maned) er anvendt for borgeren.

Ydelsesenhedspris: Fx dggntakst. Denne takst kendes af kommunen, enten fordi man i budgettet har beregnet
den, eller fordi man ved keb af eksterne pladser har indgdet en aftale om den.

Afholdte og disponerede udgifter: Her er der tale om de betalinger, kommunen har afholdt til dato (typisk
opgjort i maneder) samt en foruddiskontering af fremtidige udgifter (opgjort ved at anvende fx dggntakst og antal
dagn i hver af de resterende maneder i aret).

Kilde: Tabellen er udarbejdet med inspiration fra Deloitte, 2014.

Det er langt fra alle deltagerkommunerne, der har alle ovenstaende variabler registreret, og
det varierer meget mellem deltagerkommunerne, hvilke typer af data der er registreret i hvilke
systemer, med hvilken detaljeringsgrad data er registreret, hvor fuldsteendige og retvisende
de registrerede oplysninger er, samt hvor tilgeengelige data er til videre anvendelse, hvilket vil
blive uddybet i det fglgende.

P& anbringelsesomradet er der blandt deltagerkommunerne generelt en hgj grad af registrering
af savel udgifts- som aktivitetsdata. Stort set alle deltagerkommunerne har saledes data pa
individniveau om aktiviteter og disponerede og afholdte udgifter, nar det geelder anbringelses-
omréadet. En af kommunerne registrantbogfarer dog ikke udgifterne til anbringelser i egne til-
bud, dvs. afholdte udgifter til disse tilbud er ikke koblet til det konkrete personnummer, som
udgiften vedragrer. Dér, hvor kommunerne primeert adskiller sig, nar det geelder anbringelser,
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er i forhold til, hvor detaljerede registreringer der foretages pa savel aktivitets- som udgifts-
data, og hvor let der fx kan analyseres pa de forskellige udgiftsdata, der er registreret i tilknyt-
ning til anbringelsen. Det varierer sdledes mellem deltagerkommunerne, hvor handterbart det
er for gkonomifunktionen at skabe sig et opdateret overblik over udgifter og aktiviteter bade
for den enkelte borger og pa tveers af borgere og hvor meget i dybden, der kan analyseres.

I en af de deltagerkommuner med en meget hgj detaljeringsgrad opdeles udgifterne til alle
ydelser pa gruppering 2 niveau, dvs. udgifterne opdeles ikke kun efter grupperingen i den
autoriserede kontoplan, men i yderligere et niveau i forhold til kommunens egen kontoplan.
Det betyder, at fx udgiften til en anbringelse i plejefamilie deles op pa vederlag, lommepenge,
beklaedning, kost, samveer og transport. I denne kommune er det sdledes muligt at foretage
analyser af udgifterne for den enkelte borger eller pa tveaers af borgere pa et meget detaljeret
niveau. Den detaljerede registrering anvendes bade til budgetprognoser, budgetopfglgning og
analyseformal (mere herom i afsnit 4.4).

Et andet eksempel pa forskelligt detaljeringsniveau er, at nogle kommuner opretter hver enkelt
plejefamilie som leverandgr af ydelser, mens andre kommuner opretter en leverandgr for alle
plejefamilier samlet set.

Nar det geelder de forebyggende foranstaltninger er stor forskel mellem deltagerkommunerne
i forhold til omfanget af individdata. Der er sdledes to kommuner, som ikke registrantbogferer
udgifter til de forebyggende foranstaltninger, der varetages af kommunen selv i form af en
intern leverandgr (fx familiehus o.1.). I de gvrige kommuner registrantbogfgres udgifterne til
stort set alle forebyggende foranstaltninger — ogsa for de ydelser, der udfgres af kommunens
egne tilbud. |1 nogle kommuner kobles der fgrst et personnummer pa udgifterne til fx fast
kontaktperson eller aflastning ved arets udgang, hvor lgnudgifterne til kontaktpersoner og af-
lastningsfamilier fordeles ud pa personnumre i forhold til det registrerede timeforbrug. | andre
kommuner kobles aktiviteter med savel forventet som faktisk forbrug pa cpr.nr.-niveau pa stort
set alle ydelser i kategorien forebyggende foranstaltninger p4 samme made som med anbrin-
gelser — og der er manedlig opfelgning pd, hvordan forventet og faktisk forbrug stemmer
overens.

I forhold til udgifterne til 8§ 41 merudgifter og 8 42 tabt arbejdsfortjeneste, som knytter sig til
bgrn og unge med funktionsnedsaettelser, sa karer aktivitets- og udgiftsdata herfor i flertallet
af deltagerkommunerne uden for det gvrige system, kommunen har sat op, blandt andet fordi
beregningen af tabt arbejdsfortjeneste er relativt kompliceret og afheaengig af individuelle for-
hold hos modtageren af ydelsen.

4.2 Systemunderstgttelse

Der er blandt deltagerkommunerne ganske stor forskel pa graden af systemunderstgttelse i
arbejdet med at koble gkonomi- og aktivitetsdata pa personnummerniveau og foretage analy-
ser heraf.

Fem ud af de otte deltagerkommuner anvender DUBU som fagsystem, hvilket ogsa geelder
stagrstedelen af landets kommuner, to deltagerkommuner anvender SBSYS og en af deltager-
kommunerne anvender et system udviklet af kommunens egen it-afdeling til registrering af
aktivitetsdata pa individniveau. Det er imidlertid meget forskelligt, hvordan systemerne benyt-
tes pa tveers af deltagerkommunerne, hvilket vil blive beskrevet nedenfor.
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| Figur 4.1 nedenfor gives et eksempel p& god praksis for systemunderstgttelse, som vi har set
i flere af deltagerkommunerne. Fordelene ved en systemunderstgttelse som denne — sammen-
holdt med de gvrige eksempler vi har set — er, for det farste, at samkgringen af data fungerer
som en automatisk kvalitetssikring af de data, der er i systemerne, idet uoverensstemmelser
opdages og kan kontrolleres. For det andet undgas dobbeltregistrering af aktiviteter i to for-
skellige systemer, som det er tilfaeldet i andre eksempler pd systemunderstgttelse. For det
tredje fungerer systemet, der samler data, som et redskab til videre analyser, der lgbende kan
anvendes direkte i ledelsesinformationen.

Figur 4.1 Eksempel pa god praksis for systemunderstgttelse

Samstilling af aktiviteter,
disponerede udgifter og afholdte
udgifter pa individniveau +
analyseveerktgj

Fagsystem

@konomisystem

(aktiviteter + disponerede udgifter

(afholdte udgifter pa individniveau) p& individniveau)

Ovenstaende eksempel findes med forskellige variationer i forhold til de anvendte systemer og
antal af systemer, der fgder ind med data. | Mariagerfjord Kommune praktiseres denne sy-
stemunderstgttelse sdledes med SBSYS som fagsystem, mens Esbjerg og Aalborg Kommune
benytter DUBU. | Esbjerg Kommune fgder ogsd lgnsystemet ind med data (se uddybning i
boksen nedenfor), mens Aalborg Kommune har udviklet deres egen database til at samle og
analysere data om disponerede og faktisk afholdte udgifter. | Ishgj Kommune er det skruet lidt
anderledes sammen, idet controllere her indtaster oplysninger om aktiviteter og disponerede
udgifter direkte ind i det system (Calibra), der treekker data fra gkonomisystemet, ud fra lister
over de indsatser, der er bevilliget i visitationsudvalget. Der indtastes altsa ikke aktivitets- og
udgiftsdata direkte i fagsystemet.

Der er som tidligere naevnt desuden variation i forhold til detaljeringsniveauet i opdelingen af
udgiftstyper samt i omfanget af ydelser, der indgar (seerligt mht. forebyggende indsatser), men
selve princippet i systemunderstgttelsen, som vist i Figur 4.1, gar igen i flere kommuner, her-
under ogsd mindre kommuner. Det er saledes en vaesentlig pointe, at eksemplet p& god praksis
for systemunderstattelse ikke kun er relevant for store kommuner, om end Esbjerg Kommune
er valgt i den uddybende beskrivelse i boksen nedenfor.
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Eksempel pa god praksis for systemunderstgttelse

I Esbjerg Kommune anvendes Calibra til at samle data fra de gvrige systemer. Fra
DUBU treekkes data om aktiviteter (indsatser) pd personnummerniveau samt de dertil-
hgrende disponerede udgifter, mens gkonomisystemet PRISME og lgnsystemet fgder ind
med faktisk afholdte udgifter. Koblingen mellem systemerne sker ved hjeelp af interne
koder pa alle ydelserne i DUBU, som svarer til koder pa de opgaver, der er oprettet i
Calibra, som er opbygget ud fra gruppering 2 niveau i kontoplanen, dvs. med kommu-
nens egen tilfgjelse af et grupperingsniveau ud over den autoriserede gruppering.
PRISME er det dominerende system, dvs. hver maned overskrives forbrugsprognosen
med det faktiske forbrug fra PRISME, og hvis der ikke er foretaget en betaling i PRISME
i den pageeldende maned indsaettes O kr. som prognose uanset disponeringen i DUBU,
hvilket ikke altid er korrekt, hvorfor der kraeves Igbende kvalitetssikring. Calibra kan tage
hgjde for forud- og bagudbetalinger, men afvigelser fra almindeligt betalingsmgnster
giver fejl og kraever controlling. Fordelen ved denne systemopsaetning er ifglge Esbjerg
Kommune, at alle data kan hentes fra Calibra og leegges over i en datakube med mange
analysemuligheder, og at opseetningen kan genbruges hver maned og blot skal opdate-
res, saledes at udviklingen kan falges.

Hvis der skulle videreudvikles pa systemunderstgattelsen, er det et gnske fra flere kommuner,
at afregningssystemet (fx KMD bgrn og voksne eller AS2007) kunne integreres direkte med
fagsystemet, saledes at det fx var muligt at bogfere direkte i DUBU.

Der er ligeledes et stort gnske om, at data fra DUBU lettere kan traekkes og anvendes direkte
som ledelsesinformation. En deltagerkommune beskriver, at det er vanskeligt at sortere mel-
lem de forskellige udgifter ud fra den made, data er registreret pa. Kommunen kan fra DUBU
traekke den disponerede udgift til anbringelsen, som er registreret pa paragraffen anvendt som
grundlag for anbringelsen, men et eventuelt seertilleeg ud over den almindelige takst vil skulle
registreres som en fglgeudgift, og det kreever et stgrre arbejde at udskille denne udgift fra
gvrige falgeudgifter knyttet til barnet (fx samveaer og transport), som ikke direkte knytter sig
til anbringelsesydelsen, om end seaertillaegget bgr medregnes til selve anbringelsesudgiften.

Deltagerkommunerne oplever sdledes mange udfordringer med at treekke data ud af DUBU til
videre brug, fordi systemet farst og fremmest er tiltaenkt som understgttelse af sagsbehand-
lingen, og eendringsgnsker, der vedrgrer sagsbehandling, prioriteres derfor over eendringsgn-
sker, der vedrgrer ledelsesinformation, nar der skal foretages sendringer til systemet.

I de kommuner, hvor der er en lavere grad af systemunderstgttelse, foretages ikke en lgbende
og systematisk samstilling af disponerede og faktisk afholdte udgifter pa individniveau — det er
under udvikling, men oftest er der tale om en samstilling af disponerede og faktiske udgifter
pa et mere aggregeret niveau via udtraek til excel-ark, fx i forbindelse med budgetopfglgninger,
eller der ses pa de individbaserede oplysninger over afholdte og disponerede udgifter hver for

sig.

Der er desuden tre af kommunerne, som kgrer med parallelle systemer, hvor aktivitetsdata —
og ofte ogsa gkonomidata — bade indtastes af sagsbehandlere i fagsystemet og af controllere i
et separat system. Der er i disse kommuner ikke tilstreekkelig tillid til de gkonomi- og aktivi-
tetsdata, der registreres i fagsystemet (DUBU) — som er det system Danmarks Statistik far
leveret aktivitetsdata fra — til at man som kommune tgr (gkonomi)styre herudfra alene. | de
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tilfeelde, hvor kommunens gkonomiske og faglige styring baseres pa registreringer andre steder
end i DUBU (bevillingslister i regneark eller saerskilt database), findes der saledes lille incita-
ment til at afseette ressourcerne til kvalitetssikring af oplysningerne i fagsystemet. To af kom-
munerne gor dog ikke desto mindre en indsats herfor. Generelt er det dog ambitionen i disse
kommuner, at man pa sigt gerne vil ngjes med at registrere oplysningerne ét sted — i fagsy-
stemet.

Der er pa nuveerende tidspunkt stadig vaesentlige problemer forbundet med den automatiske
indberetning af aktivitetsdata til Danmarks Statistik direkte fra fagsystemet, og Danmarks Sta-
tistik oplever saledes feerre fejl hos de kommuner, der anvender web-indberetning. Det ma
dog veere ambitionen, at det pa sigt kan anbefales kommunerne at anvende en systemunder-
stgttelse, hvor de aktivitetsdata, der indtastes i fagsystemet (ex DUBU eller SBSYS), kun skal
indtastes én gang og dermed bade kan anvendes i kommunens interne (gkonomi)styring pa
omradet og i indberetningen til de nationale registerdata. Nar de data, der indberettes til Dan-
marks Statistik, samtidigt er de data, kommunen selv anvender i sin styring, s& har kommunen
en oprigtig interesse i at anvende ressourcer pa at kvalitetssikre data.

Det er veesentligt at understrege, at en hgj grad af automatisering og it-understgttelse ikke
reducerer behovet for at afssette ressourcer til validering og kvalitetssikring af data, snarere
tveertimod, hvilket vil blive uddybet i det fglgende afsnit om validering af data.

4.3 Validering af data

Det er forskelligt, hvordan og hvor ofte valideringen af data foregar blandt deltagerkommu-
nerne. Med validering af data forstds her den interne validering i kommunen, som foretages
pa de data, kommunen selv anvender, og ikke den eksterne datavalidering, kommunerne ud-
fgrer pa baggrund af henvendelser fra Danmarks Statistik (eller FLIS). Den interne validering
af data er dog ofte ogsa af stor betydning for validiteten af de aktivitetsdata, kommunerne
indberetter til Danmarks Statistik — seerligt i de tilfeelde, hvor det er det samme system, der
leverer aktivitetsdata til Danmarks Statistik og til kommunens egen styring pa omradet.

Der er bade ligheder og forskelle mellem dialogkommunerne i forhold til den made, datavali-
deringen foregar pd i praksis. Feelles for dialogkommunerne er, at arbejdet med validering af
data udfgres i teet dialog mellem sagsbehandlere og gkonomimedarbejdere, uanset hvordan
datavalideringen er tilrettelagt. Forskellene mellem kommunernes valideringsprocesser knytter
sig blandt andet til kommunens stgrrelse samt den systemmaessige understgttelse og omfanget
og detaljeringsniveauet i de ydelser, kommunen har valgt at registrere pa, jf. afsnit 4.1.

Overordnet set vurderer deltagerkommunerne, at der er stort behov for at afsaette ressourcer
til lsbende at sikre retvisende og fyldestggrende data. Behovet for validering af data kan bade
tilskrives medarbejdernes rolle i registreringen og mere systemmeessige arsager, hvilket vil
blive beskrevet i det fglgende.

4.3.1 Medarbejdernes rolle i dataregistreringen

| de fleste af deltagerkommunerne er det sagsbehandlerne, der foder fagsystemet med udgifts-
og aktivitetsdata pa individniveau. Sagsbehandlernes faglige kompetencer og fokus omhandler
imidlertid selve sagsbehandlingen, dvs. socialfaglig undersggelse, overholdelse af tidsfrister,
notatpligt mv., mens oplysninger om start-/slutdatoer, bevillings- og driftsparagraf, leveran-
dgr, kontonummer mv. ikke er veesentlige for, at de kan udfgre deres kerneopgave. Registre-
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ringen af disse oplysninger er derfor typisk ikke den hgjest prioriterede opgave hos de medar-
bejdere, der udfgrer opgaven, og de har ofte heller ikke kendskab til alle de forhold, der er af
betydning for, at data registreres og overleveres korrekt. Det gger risikoen for darlige grund-
data, ligesom behovet for ressourcer til at kvalitetssikre og fejlrette data ogsa stiger.

En klar anbefaling fra flere deltagerkommuner er at imgdekomme denne udfordring ved for det
farste at afsaette de ngdvendige ressourcer til at oplaere sagsbehandlerne i, hvordan der ind-
berettes korrekt i systemet, herunder hvilken betydning det har for den videre behandling af
data, hvis der registreres i en kategori frem for en andens, hvis et felt mangler udfyldelse, eller
slutdatoen seettes forkert. Denne oplaering skal opdateres, hver gang der sker andringer i
systemet, og ved ansaettelse af nye radgivere, ligesom der skal afsaettes ressourcer til, at
medarbejdere fra gkonomifunktionen Igbende kan have en dialog med sagsbehandlerne og sta
til radighed for spgrgsmal og selv veere opsggende. For det andet er det ifalge deltagerkom-
munerne meget vigtigt at gagre (korrekt) dataregistrering relevant og meningsfyldt for sagsbe-
handlerne og den faglige ledelse ved at have feelles mgder, hvor man praesenterer og diskuterer
resultaterne af de analyser, der kan foretages ud fra data. Ved at vise sagsbehandlerne og den
faglige ledelse, hvordan datagrundlaget kan anvendes til faglig refleksion over egen praksis,
bliver det dermed meningsfyldt for dem at prioritere registreringen af data. Eksempler pa god
praksis herfor vil blive uddybet i afsnit 4.4.2 om anvendelse af data.

Derudover er det et udbredt princip blandt deltagerkommunerne, at gkonomifunktionen lg-
bende afstemmer regninger fra leverandgrer med bevilligede ydelser og bevilligede belgb, og
at regninger kun betales, hvis bevillingen er oprettet i fagsystemet, og hvis det opkraevede
belgb ikke afviger fra de disponerede udgifter (med en vis margin fx 5 %). | modsat fald drgftes
arsager til afvigelser mellem oplysningerne med sagsbehandler, og regningen betales farst,
nar indsatsen og det disponerede belgb er registreret i fagsystemet, bevillingsarket, eller hvor
kommunen nu har valgt at registrere bevilligede aktiviteter pd personnummerniveau. For de
tilbud, hvor kommunen selv er udfgrende pa opgaven, sammenholdes belaegningslister fra
kommunens dggninstitutioner med den bevillingsliste, der treekkes fra systemet. Flere af del-
tagerkommunerne har ogsa viderefgrt princippet i forhold til de forebyggende indsatser, som
varetages af kommunen selv. Her ma udfererleddet, fx et familiehus, fgrst pabegynde en ak-
tivitet, fx en familiebehandling, nar der ligger en bevilling i systemet.

Endelig er der kommuner, som har valgt at placere opgaven med at registrere (dele af) oplys-
ningerne hos feerre medarbejdere, som har controlleransvar pd omradet. Eksempelvis har Faa-
borg Midtfyn Kommune valgt, at alle oplysninger om anbringelser skal indtastes af en control-
ler, for at sikre ensartethed og en hgjere datakvalitet p4 dette omrade. Aalborg Kommune har
ligeledes valgt at leegge dele af registreringsopgaven ud til andre og feerre medarbejdere end
sagsbehandlergruppen (se uddybende beskrivelse i boksen nedenfor).

6 Eksempelvis vil et gkonomisk tilskud til et efterskoleophold blive registreret som en anbringelse hos Dan-
marks Statistik, hvis sagsbehandleren anvender kategorien 'midlertidigt ophold’ i registreringen af ydelses-
type, selvom der i realiteten er tale om en indsats, der hgrer under forebyggende foranstaltninger. Det
samme geelder fx dggnophold for familier, som ogsa hgrer under forebyggende indsatser — denne indsats vil
ogsa teelle som en anbringelse, hvis der veaelges 'midlertidigt ophold’.
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Eksempel pa praksis for dataregistrering — og validering i Aalborg Kommune

I Aalborg kommune har de ansat gkonomiske teamledere til at indtaste de disponerede
udgifter, der knytter sig til alle de forskellige aktiviteter, som radgiverne har registreret
pa personnummerniveau i DUBU. De gkonomiske teamledere for hvert distrikt sidder
decentralt og arbejder i det disponeringsveerktgj, som kommunen selv har udviklet i
Microsoft Access. Hver gkonomisk teamleder har ca. 40 sagsbehandlere, hvis sager de
skal tilfgje disponerede udgifter til. Hver maned hives data ud og kvalitetssikres i dialog
med sagsbehandlerne, som har det faglige kendskab til sagen og kan forholde sig til fx
forventet varighed eller forventede antal vederlag i plejefamilien, mens de gkonomiske
teamledere har indsigt i den gkonomiske del (beregning af gennemsnitstakster mv.).

I det disponeringsveerktgj, som Aalborg Kommune anvender, sammenholdes de oplys-
ninger, der er registreret der, med oplysninger i DUBU og oplysningerne i gkonomisyste-
met (PRISME), hvorved der dannes fejlrapporter eller opmaerksomhedslister: Er der no-
get registreret i DUBU, som ikke ligger i disponeringsveerktgjet? Eller er der noget i gko-
nomisystemet, som ikke ligger i DUBU? P& den baggrund kan der fejlsgges og fejlrettes
i data.

Flere af deltagerkommunerne fremhaever imidlertid, at selvom sagsbehandlernes faglighed ikke
giver dem de samme forudsaetninger for at foretage registreringerne af de forventede udgifter
som controllerne, sa er det et bevidst valg at give den opgave til sagsbehandlerne for derigen-
nem at styrke sagsbehandlernes gkonomiske bevidsthed og gge deres indsigt i, hvad de for-
skellige indsatser koster. Der er ifglge deltagerkommunerne dermed bade hensyn, der taler for
og imod at lade sagsbehandlerne registrere gkonomioplysningerne frem for at overlade opga-
ven til controllere.

Endnu en udfordring i arbejdet med at validere data omhandler, at regninger, primeert fra
eksterne leverandagrer, kan veere pahaeftet forkerte oplysninger om bevillingsparagraf, start-
/slutdatoer mv. Deltagerkommunerne fremhaever ogsa, at det derudover er problematisk for
registreringen af udgiftsdata pa individniveau, nar de modtager opkreevninger fra andre kom-
muner uden tilstraekkelige oplysninger, eftersom kommunen i de tilfeelde blot er betalingskom-
mune og ikke handlekommune, og kommunens sagsbehandlerne saledes ikke har kendskab til
barnets eller den unges anbringelsessted, anbringelsesgrundlag mv. En mulighed for at hand-
tere sidstnaevnte problem kunne veere, at kommunerne i regi af arbejdet med rammeaftalerne,
forpligter hinanden pa, at opkraevninger til andre kommuner indeholder de ngdvendige oplys-
ninger.

4.3.2 Systemmeaessige arsager

Hvad angar udfordringerne af mere systemmeessig karakter, sa peger flere af deltagerkommu-
nerne pa, at nogle af de fejlregistreringer, som sagsbehandlerne laver, kunne veere undgaet,
hvis fagsystemet var sat op med flere bindinger og foruddefinerede valg, som kunne sikre
konsistens i forhold til de indtastede oplysninger. Som eksempel kan naevnes, at hvis der i
DUBU fx er valgt, at en indsats bevilges efter § 52a gkonomisk stgtte, sa er det muligt at veelge
fx gruppering 5.28.21.015 i kontoplanen, selvom denne gruppering vedrgrer indsatser bevilli-
get efter 8 11. Ifglge deltagerkommunerne tillader systemopsaetningen i DUBU saledes for
mange forskellige valgmuligheder i forhold til, hvad der er relevant og hensigtsmaessigt, og det
ville reducere en del af fejlregistreringerne, hvis systemet var sat op til at sikre konsistens
imellem de forskellige valg.
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Som beskrevet i anbefaling 3.6.2, sa gnsker kommunerne en klar angivelse af, hvornar noget
skal registreres som en fglgeudgift til anbringelse. En sddan angivelse ville betyde, at der i det
givne eksempel med en indsats bevilliget efter § 52a gkonomisk stotte ikke skulle treeffes et
valg mellem at veelge gruppering 5.28.21.011 (gkonomisk stgtte) eller den specifikke gruppe-
ring, som vedrgrer det anbringelsessted, der er valgt under ’tilbud’ (fx socialpeedagogisk op-
holdssted), hvis der er tale om en fglgeudgift til en anbringelse. Hvis det saledes var givet, at
indsatsen skulle registreres som fglgeudgift til anbringelse, ville det veere hensigtsmaessigt,
hvis systemet kun gav mulighed for at veelge den gruppering, der vedrgrte det anbringelses-
sted, som var indtastet under tiloud. De deltagerkommuner, der anvender DUBU, gnsker sale-
des flere bindinger i systemet, frem for fleksibilitet, da det vil reducere fejl og ensrette indbe-
retningspraksis mellem kommuner og mellem de forskellige sagsbehandlere inden for kommu-
nen.

Uanset om deltagerkommunerne anvender DUBU eller andre systemer til registrering af akti-
viteter og disponerede udgifter pa individniveau, sa er det en anbefaling fra alle de deltager-
kommuner, hvor registreringen af aktiviteter og udgifter pa individniveau er systemunderstgt-
tet, at man som kommune investerer tid i opseaetningen af de bagvedliggende stamdata, dvs.
at der oprettes et ydelseskatalog og leverandgrregister, som sagsbehandlerne kan veaelge ud
fra, og at dette Igbende vedligeholdes og opdateres. Det anbefales desuden af deltagerkom-
munerne, at man i denne proces ggr sig nogle overvejelser om, hvilket detaljeringsniveau man
veelger i forhold til ydelses- og leverandgrniveau — veelger man fx "plejefamilie” som én feelles
leverandgrkategori, eller veelger man at oprette hver enkelt plejefamilie som leverandgr. Det
er veesentligt at overveje behovet for detaljerede analysemuligheder og veje det op imod de
ressourcer, det kraever at vedligeholde og kvalitetssikre data.

| de deltagerkommuner, der har en hgj grad af systemunderstgttelse, overfgres der typisk indi-
viddata fra fagsystemet eller bevillingssystemet dagligt, ligesom der Igbende (fx ugentligt) over-
fares individdata til ledelsesinformationssystemet om afholdte udgifter. | disse kommuner vil der
derfor typisk dagligt veere nogle ‘fejimeldinger’ i overleveringen af data fra ét system til et andet,
som kraever en manuel handtering. Det kreever saledes lgbende kontrol at sikre det rigtige data-
flow og rette op pa de fejl, der opstar i snitflader mellem systemerne. Hver gang, der sker tilfg-
jelser eller eendringer i et system eller nye funktioner tages i brug, skal der saledes 'bygges nye
broer’ mellem systemerne, hvis fx en sagsbehandler anvender en lovhjemmel, som ikke tidligere
er blevet anvendt. Det kreever ligeledes manuel handtering, hvis der sker afvigelser fra alminde-
lige betalingsmgnstre. Endelig er der selvsagt tale om et stort behov for kvalitetssikring af data
i de tilfeelde, hvor kommunen skifter system, hvor data er en del af de data, der anvendes i
ledelsesinformationen. Som tidligere nsevnt betyder en hgj grad af systemunderstgttelse saledes
ikke et reduceret behov for kvalitetssikring af data — snarere tvaertimod.

Det gaelder generelt for deltagerkommunerne, at validering af data ogsa sker i forbindelse med
kontrolprocesser mv., som i forvejen er etableret af faglige og gkonomistyringsmaessige arsa-
ger. En del af datavalideringen kan fx forega ved, at gkonomifunktionen gennemgar sagsstam-
mer sammen med sagsbehandlerne, hvor der tjekkes op p&, om de bevilligede indsatser, der
er registreret, er de rigtige, eller om de fx burde veere afsluttet. I nogle kommuner foretages
en sddan gennemgang manedligt, i andre kvartalsvist eller sjeeldnere. Nogle kommuner vaelger
at sondre mellem anbringelser og forebyggende foranstaltninger i deres kvalitetssikring, séle-
des at anbringelsesdata kvalitetsikres manedligt, mens datavalidering af de forebyggende for-
anstaltninger foretages ad hoc.

Feelles for alle deltagerkommunerne er, at de peger pa ledelsesmaessigt fokus pa og prioritering
af opgaven med at registrere og validere data som en helt afggrende forudseetning for at lykkes
med en hgj datakvalitet, der gar udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau anvendelig til gko-
nomistyring og andre analyser. Flere deltagerkommuner peger desuden pd, at jo oftere data
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anvendes, og jo flere forskellige sammenhaenge data indgéar i (budgetopfglgning, udgiftsdispo-
nering, afregning, analyser mv.), jo mere valide bliver data. Det geelder ogsa kvaliteten af de
aktivitetsdata, kommunerne indberetter til Danmarks Statistik. Netop anvendelsen af kommu-
nernes aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau er omdrejningspunktet for naeste afsnit.

4.4 Anvendelse af aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau

Deltagerkommunerne anvender aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau i forskelligt omfang,
hvilket bade afspejler de forskelle, der er mellem kommunerne, i forhold til omfanget af og
detaljeringsniveauet i de data, der registreres (afsnit 4.1 og graden af systemunderstgttelse
(afsnit 4.2), ligesom der er der forskel pa, hvorvidt kommunerne har de forngdne ressourcer
og kompetencer til at udnytte datas anvendelsesmuligheder samt graden af efterspgrgsel efter
ledelsesinformation.

I beskrivelsen af deltagerkommunernes anvendelse ser vi fgrst p4, hvordan kommunerne an-
vender de individbaserede data i deres gkonomistyring, dvs. til budgetlaegning, budgetopfalg-
ning, prognosticering m.m. Dernaest ser vi pd anvendelsen af data til ledelsesinformation og
analyser med et bredere sigte, som indgar den mere overordnede styring af omradet, og hvor
det faglige element ogsa spiller en veesentlig rolle.

4.4.1 @konomistyring

En helt central del af deltagerkommunernes anvendelse af udgifts- og aktivitetsdata pa indi-
vidniveau omhandler kommunernes budgetopfglgning. Alle deltagerkommunerne anvender in-
dividdata om de bevilligede aktiviteter og de dertil forventede udgifter i deres budgetopfalg-
ning. Men som naevnt i afsnit 4.2 om systemunderstgttelser varierer det mellem deltagerkom-
munerne, hvorvidt individdata om aktiviteter og disponerede udgifter sammenholdes med de
afholdte udgifter pa individniveauet, og om afvigelser mellem forventet og faktisk forbrug sa-
ledes opggres ned pa individniveau og ikke blot pa et mere overordnet niveau i form af aggre-
gerede tal. | Tabel 4.2 nedenfor er givet et eksempel pa et sddant dispositionsregnskab pa
individniveau.

Tabel 4.2 Eksempel pa dispositionsregneskab pa individniveau

Faktisk Beregnet ud- Disponeret udgift Forventet regnskab
(bogfart) gift til dato resten af aret
udgift til
dato
Cpr. Fx dggn- | Data fra gko- | Takst * antal Takst * antal deggn fra | Beregnet udgift til dato + dispone-
takst nomisyste- dggn til dato dato til ultimo aret ret udgift resten af aret
met

Note: Kun felter, der er relevante for forstaelsen af dispositionsregnskabet, er vist. Ud over de viste felter, vil start- og
stopdato veere veesentlige felter for udarbejdelse af et korrekt forventet regnskab pa individniveau.

Kilde: KORA, baseret pd besgg i og af deltagerkommunerne, hvor de har vist deres systemer frem.

| dispositionsregnskabet vil der for aktiviteter, der streekker sig over hele aret, altid veere 12
maneders aktivitet og dermed forventede udgifter i alle 12 maneder, mens det faktiske forbrug
godt kan indeholde udgifter for feerre eller flere maneder pa grund af fx forud- eller bagudbe-
taling. Ved at sammenholde forventede og faktiske udgifter pa individniveau opnar kommu-
nerne en stgrre praecision og forudsigelighed i gkonomistyringen, end hvis de blot ser pa de
samlede registrerede udgifter fra kommunens gkonomisystem pd et givent tidspunkt.
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De fire deltagerkommuner, der sammenstiller disponerede og afholdte udgifter pa individni-
veau, foretager manedligt en afstemning mellem individoplysningerne i dispositionsregnskabet
og de registrerede udgifter i kommunens gkonomisystem. Konkret vedligeholder kommunerne
Izbende oplysninger om hver borger i forhold til forventede sendringer i manedlig udgift, frem-
tidig eendring af indsatser samt eventuel eendring af forventet slutdato. Antallet af ydelsesty-
per, der indgar i dispositionsregnskabet, varierer mellem de fire deltagerkommuner, der be-
nytter sig af dispositionsregnskaber i deres budgetopfalgning. En af de fire kommuner afstem-
mer saledes kun manedligt i forhold til anbringelser, mens de gvrige tre kommuner ogsa falger
op pa enten dele af eller alle de forebyggende foranstaltninger.

Dispositionsregnskabet udarbejdes typisk allerede forud for budgetarets begyndelse og kan —
sammen med den faglige strategi for omradet — dermed ogsa anvendes som en del af grund-
laget for kommunens budgetleegning pa omradet ved at opstille en prognose for udviklingen
inden for bestemte ydelser og/eller aldersgrupper. Flere af deltagerkommunerne arbejder med
at budgettere ud fra aktiviteter og enhedspriser — bade i forhold til forskellige anbringelsestyper
og forebyggende foranstaltninger, selvom der er enighed om, at det i forhold til sidstnaevnte
ikke altid er meningsfyldt at opggre gennemsnitspriser, da der er meget stor spredning i ud-
giften pr. borger i de forskellige forebyggende foranstaltninger (fx omfanget af aflastning).

Endelig indgar de forskellige individdata ogsda i en reekke mere driftsorienterede opgaver i gko-
nomistyringen. Individdata benyttes blandt andet i dokumentationen for refusion af seerligt
dyre enkeltsager og de indgar i driften af kommunens egne tilbud, hvor der fglges op pa antallet
af indskrevne borgere i kommunens tilbud (belaegningslisten) Belaegningslisten sammenholdes
med den budgetterede indskrivning, saledes at der kan sikres en effektiv drift og overholdelse
af de rammeaftaler, kommunerne indgar i regi af det regionale samarbejde om takster for
tilbud omfattet af bekendtggrelsen om omkostningsbaserede takster.7 | rammeaftalerne er der
blandt andet forudsat en vis belaegningsprocent for kommunernes tilbud med henblik pa at
sikre en hgj udnyttelsesgrad og dermed holde taksterne pa et rimeligt niveau.

Individdata benyttes desuden til afregning med andre kommuner i form af kgb og salg af plad-
ser pa fx dggninstitutioner, og nogle af deltagerkommunerne anvender ogsa individdata om
bevilligede aktiviteter og det hertil disponerede forbrug til ressourcestyring af kommunens in-
terne leverandgrer. Det er blandt andet tilfeeldet i Syddjurs og Faborg-Midtfyn Kommuner (se
en uddybende beskrivelse af praksis i sidstneevnte kommune i boksen nedenfor).

Eksempel pa god praksis for ressourcestyring af interne leverandgrer via

individdata

| Faaborg-Midtfyn Kommune aktivitetsstyres de forebyggende foranstaltninger, som le-
veres af kommunens egen leverandgr via en seerskilt oprettet portal. | portalen registre-
res, hvilken indsats der er bevilliget, fx familiebehandling, og til hvilket cpr.nr. samt antal
bevilligede timer til en given periode. Den interne leverandgr kapacitetsplanleegger ud
fra de bevilligede timer og registrerer lgbende timeforbruget pa hvert cpr.nr. Hvis leve-
randgren vurderer, at der er behov for at bruge mere tid, skal de ga via sagsbehandleren,
som s& kan veelge at udvide bevillingen. Portalen understgtter, at sagsbehandlerne frem
for leverandgren styrer timeforbruget og sikrer, at leverandgren ikke selv udvider opga-
ven, hvilket kan give ventelister eller merudgifter i form af ekstra anseettelser.

7 Bekendtggrelse nr. 9 af 12. jan 2015 om beregning af takster og betaling for visse ydelser og tilbud efter
serviceloven.
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4.4.2 Ledelsesinformation og analyser

Ledelsesinformation forstds her som aggregeret viden om ydelser og udgifterne hertil, som
afrapporteres regelmaessigt. | supplement til regelmaessig ledelsesinformation kan data for
borgere anvendes som grundlag for at udarbejde enkeltstdende analyser med henblik pa at
belyse en konkret problemstilling. Begge former for anvendelse af data vil blive bergrt i dette
afsnit.

Den producerede ledelsesinformation til det politiske niveau i deltagerkommunerne omhand-
ler farst og fremmest kommunernes budgetopfglgning. Det samlede forbrug og eventuelle af-
vigelser fra forventet forbrug fylder pa tveers af kommunerne séledes klart mest i den Igbende
afrapportering til det politiske niveau, om end det ogsa er udbredt at afrapportere pa udviklin-
gen i antallet af anbragte bgrn og unge. Esbjerg er et eksempel pa en deltagerkommune, hvor
den politiske ledelse far en ganske omfattende og detaljeret ledelsesinformation, som er base-
ret p& kommunens registreringer af udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau. Der er givet en
uddybende beskrivelse af kommunens praksis i boksen nedenfor.

Eksempel pa ledelsesinformation til politisk niveau

| Esbjerg Kommune afrapporteres kvartalsvist (tidligere manedsvist) til det politiske ni-
veau pa feglgende:

- Det aktuelle antal anbringelser og udviklingen i anbringelsestallet opdelt pa forskel-
lige anbringelsestyper (plejefamilie, dggninstitution, eget vaerelse mv.)

- Udviklingen i gennemsnitsprisen pa en anbringelse fordelt pa de forskellige anbrin-
gelsestyper (plejefamilie, dggninstitution, eget vaerelse mv.)

- Udviklingen i gennemsnitsprisen for forebyggende foranstaltninger under ét
- Fordelingen mellem forebyggende foranstaltninger og anbringelser

- Udviklingen i antal bgrnefaglige undersggelser

- Udviklingen i antal underretninger

- Udviklingen i antal aktive sager

Ledelsesinformationen saettes i forhold til konkrete maltal og milepzele, blandt andet er
der maltal for antallet af anbringelser og fordelingen mellem anbringelsesformer.

Som naevnt betyder omfanget af og detaljeringsniveauet i de data, der registreres (afsnit 4.1),
og graden af systemunderstagttelse (afsnit 4.2), noget for, hvilken ledelsesinformation der kan
produceres, og hvor meget manuelt arbejde, det kreever. Ligesom der er forskel pd, hvorvidt
kommunerne har de forngdne ressourcer og kompetencer til at udnytte datas anvendelsesmu-
ligheder; hvilket kommunens stgrrelse lader til at have betydning for. Det har dog ogsa stor
betydning, i hvilken grad den politiske og faglige ledelse efterspgrger ledelsesinformation. Der
er blandt deltagerkommunerne saledes eksempler p&a, at kommunen har de ngdvendige data
registreret, og relativt let tilgaengelig data i forhold til at producere ledelsesinformation, men
hvor det kun sker i mindre omfang, da der ikke er en efterspgrgsel efter det. Der er blandt
deltagerkommunerne eksempler pa, at markante budgetoverskridelser pa omradet udgjorde
en breendende platform for at arbejde intensivt med registrering af udgifts- og aktivitetsdata
pa individniveau og anvende det til ledelsesinformation, da der bade politisk og administrativt
opstod et massivt behov for at fglge omradet teet.
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Det er imidlertid erfaringen fra flere af deltagerkommunerne, at den ledelsesinformation, der
kan dannes pa baggrund af de registrerede udgifts- og aktivitetsdata, i hgj grad ogsa kan
bidrage til den faglige styring af omradet og ikke kun udgiftsstyring. Ledelsesinformationen
kan séledes ogsa anvendes til faglige draftelser om blandt andet visitationspraksis og service-
niveau og opfglgning pa, hvorvidt man som kommune lykkes med de faglige strategiske mal-
saetninger pa omradet. | sidste ende er det sagsbehandlerne, som skal udmgnte de politiske
mal pa omradet, og de skal derfor kende deres dispositioner og konsekvenserne heraf, hvis de
skal kunne agere i forhold til det.

Det varierer meget mellem deltagerkommunerne, hvor meget ledelsesinformation, der produ-
ceres til det administrative niveau, dvs. de faglige ledere og til sagsbehandlerne. Flere kom-
muner arbejder med en manedlig liste til sagsbehandlerne over deres aktive sager og de ind-
satser og udgifter, der er bevilliget hertil. Aalborg Kommune er et eksempel pd en kommune
med en relativt omfattende manedlig ledelsesinformation til sdvel faglige ledere, skonomiske
teamledere og sagsbehandlere, som giver indblik i udviklingen i savel gkonomi som aktiviteter
for hvert distrikt. Eksemplet er uddybet i boksen nedenfor.

Eksempel pa praksis for ledelsesinformation til det administrative niveau

I Aalborg Kommune afrapporteres manedsvist til faglige ledere, gkonomiske teamledere
og sagsbehandlere pa blandt andet falgende forhold:

- Det samlede budget og de samlede disponerede udgifter til hvert distrikt

- Udviklingen i antal unikke ydelsesmodtagere, der modtager forebyggende foranstalt-
ninger — opdelt pa de forskellige grupperinger i kontoplanen

- Fordelingen af anbringelser fordelt p& socialpeedagogiske opholdssteder, familiepleje
og dggninstitutioner for hvert distrikt

- Udviklingen i anbringelser aldersfordelt for hvert distrikt
- Til- og afgang i anbringelser
- Udvikling i anbringelseshyppighed fordelt pa anbringelsestyper

- Antal unikke anbringelser opdelt pa de anbringelsestyper, der sondres mellem i kon-
toplanen.

I kommunen arbejdes desuden pa at kunne afrapportere forlgbsanalyser af, hvordan de
bgrn og unge, som kommunen visiterer ydelser til, beveeger sig op og ned af indsats-
trappen, jf. tabellen nedenfor.

54



Eksempel pa praksis for ledelsesinformation til det administrative niveau

Samlet oversigt Samme cpr i august 2016
3 C
5 = 5 2
® X S
5 2 £ § &£ 3§ &
g £ 2 ¢ § &2 £ = =
e = = ) w0
o 2 = £ T 2 o = @
@ S ) X . . X o
Unikke cpr i februar 2016 z o "' N ) < 5 o 8
6. Institution 204 34 17 0 6 0 3 170
5. Plejefamilie 358 23 10 3 8 2 0 334 1 1
4. Netvaerkspleje = 3 2 0 0 1 46 1 1 2
3. Hjemmebaseret indsats 527 468y 114 9 40 | 344 1 6 13 20
600 124 119 5) 445 21 0 0 10 31
2. Forebyggende
231 89 89 108 18 13 0 0 3 34

1. Tidlig indsats (811, stk. 3)

0. Indsats oprettet i perioden L e 2 . = el

. 1971 436 351 240 663 488 47 355 214 475
| alt unikke cpr:

I modellen opggres pa et givent tidspunkt (her februar 2016), hvor pa indsatstrappen de
bagrn og unge, der har en sag hos kommunen, befinder sig. Det vil sige, om de modtager
tidlig indsats, forebyggende foranstaltninger, hjemmebaserede indsatser, er i netveerks-
plejefamilie, almindelig plejefamilie eller pa socialpsedagogisk opholdssted eller dggnin-
stitution. Efter en given periode (her august 2016) registreres, hvor pa indsatstrappen
de nu befinder sig, om de ikke leengere modtager en indsats, og hvor mange nye, der er
kommet til pa de forskellige trin.

| Esbjerg og Mariagerfjord Kommuner har man gode erfaringer med at holde en form for te-
mamgder med de faglige ledere og sagsbehandlerne, hvor man "giver data tilbage” i form af
analyser med forskellige emner baseret pa de aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau, som
sagsbehandlerne registrerer. Der er typisk tale om analyser, hvor det bliver tydeligt, hvilken
gkonomisk betydning det har, hvis der fx er markante praksisforskelle mellem distrikter. Ana-
lyserne giver anledning til refleksion over egen praksis og kan anvendes til faglige drgftelser
om blandt andet visitationspraksis og serviceniveau. Analyserne har isser bidraget til faglig
refleksion i de tilfeelde, hvor sagsbehandlerne i et distrikt har opdaget, at deres praksis adskiller
sig markant fra praksis hos andre sagsbehandlere, eller ikke opfylder den forventning de havde.

Store kommuner har den fordel, at de kan sammenligne praksis pa tveers af distrikter, hvilket
er mindre kontroversielt (og falsomt over for tilfeeldigheder) end at sammenligne pa tveers af
sagsbehandlerne, men sidstnaevnte kan ifglge deltagerkommunerne ogséa vaere relevant i nogle
tilfeelde. Ifglge Esbjerg og Mariagerfjord Kommuner er det vigtigt, at gkonomimedarbejdere
kommer ud og praesenterer analyserne for de faglige medarbejdere, fordi analyserne ofte krae-
ver forklaring og fortolkning, hvis de skal forstas af medarbejdere, der ikke er vant til at aflaese
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tabeller og grafer mv., og der skal veere mulighed for at stille — ogséa kritiske — spgrgsmal. |
boksen nedenfor gives en uddybende beskrivelse af Esbjerg Kommunes praksis p4 omradet.

Eksempel pa god praksis for anvendelse af ledelsesinformation til sagsbe-

handlere

I Esbjerg Kommune har man sat mgderne med de faglige ledere og sagsbehandlere i
system, saledes at der hvert kvartal veelges et tema til analyse, som man efterfglgende
preesenterer og drgfter. Eksempler pa analyser, der har veeret foretaget, er sammenlig-
ning af distrikter i forhold til anvendelse af: Stgtte i hjemmet, aflastningsordningen, kon-
taktpersoner (delt op i bevillingsmeessige pakker), familiebehandling samt sammenlig-
ning af plejefamilieomradet opdelt pa hhv. gennemsnitlig stgrrelse plejelgn, gennemsnit-
lig starrelse tilleegsydelser og gennemsnitlig egenbetaling.

Alle de deltagerkommuner, der arbejder med, at sagsbehandlerne skal registrere alle indsatser
og de dertilhgrende forventede udgifter, fremhaever, at det er med til at styrke sagsbehand-
lernes gkonomiske bevidsthed, fordi det bliver tydeligt for dem, hvad forskellige ydelser koster,
og om der er stor udgiftsmeessig forskel pa relativt ensartede tiloud. Deltagerkommunerne
fremhaever desuden, at det er en stor fordel ved registreringerne, at sagsbehandlerne hurtigt
kan fa et overblik over, hvad der er bevilliget af indsatser i de forskellige sager, hvilket ogsa
er en stor fordel i tilfeelde af sagsbehandlerskifte.

I blandt andet Naestved og Ishgj kommuner traekkes der en liste over de samlede udgifter til
de enkelte personnumre for derigennem at identificere de mest udgiftstunge borgere. Et sddant
traek bruges blandt andet i forhold til at sgge refusion af saerligt dyre enkeltsager, men fungerer
ogsa som en opmaerksomhedsliste til den faglige ledelse.

De fleste benchmarkinganalyser, der foretages i deltagerkommunerne, foretager en benchmar-
king internt i kommunen — som eksempelvis mellem distrikter, som beskrevet i boksen ovenfor,
eller ved at sammenligne udgiftsniveauer mellem relativt enslydende tilbud, som det fx ggres
i Ishgj Kommune. Mens de to store deltagerkommuner, Esbjerg og Aalborg, ogsa benytter sig
en del af ekstern benchmarking via 6-by-samarbejdet, s& er det mindre udbredt i de gvrige
kommuner. 6-by-samarbejdet er et fast samarbejde, hvor en raekke benchmarkinganalyser pa
omradet gentages over tid. De gvrige deltagerkommuner anvender kun benchmarking med
andre kommuner mere ad hoc, hvis der fx inviteres til et samarbejde om at sammenligne
plejevederlag i de fynske kommuner, som det har veeret tilfeeldet i Faaborg Midtfyn Kommune.

Flere af deltagerkommunerne har et gnske om at anvende benchmarking mere, end de gar i
dag, men det opleves som vanskeligt at foretage en meningsfuld benchmarking af udgifter,
aktiviteter og enhedsudgifter pa tveers af kommuner, uden et indgdende samarbejde, hvor
registreringspraksis gennemgas og ensrettes i benchmarkinganalysen, da der mangler en feel-
les praksis og standarder for registrering — ikke mindst i forhold til de forebyggende foranstalt-
ninger. Deltagerkommunerne fremheaever, at mange forebyggende foranstaltninger kan bevil-
ges efter flere forskellige paragraffer — den samme ydelse kan saledes i én kommune blive
bevilget efter § 52, stk. 3, nr. 2 praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjemmet, mens den
i en anden kommune vil blive bevilget efter § 52, stk. 3, nr. 3 Familiebehandling eller behand-
ling af barnets eller den unges problemer og i en tredje kommune efter 8 52, stk. 3, nr. 9
Anden hjaelp der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og peedagogisk statte.
Forskelle i den valgte bevillingsparagraf kan desuden variere mellem sagsbehandlere inden for
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den samme kommune. Det er sdledes vanskeligt at lave meningsfyldte sammenligninger mel-
lem de forebyggende foranstaltninger, der ikke er sa klart defineret som ’fast kontaktperson’
og ’aflastning’.

Selv hvis enhedsudgifter opggres pa baggrund af valide og ensartet registrerede data, vil det
stadig veere seerdeles vanskeligt at afggre, om der bag de forskellige kommuners enhedsud-
gifter gemmer sig forskellige stgttebehov, forskelligt serviceniveau eller forskellig produktivitet.
Nogle af deltagerkommunerne arbejder med at male og registrere stgttebehov fx via bgrneli-
nealen eller andre redskaber, men det er stadig i sin spaede start, og malemetoderne varierer
fra kommune til kommune, hvorfor det ikke vil kunne anvendes i en sammenligning pa tveers
af kommuner. Nogle deltagerkommuner giver desuden udtryk for, at enhedspriser pa forskel-
lige ydelser isoleret set ikke er sa interessante, men at det er vaesentligt ogsd at kigge pa
samlede forlgb — en relativt hgj enhedsudgift pd en given ydelse kan saledes veaere en god
investering bade gkonomisk og menneskeligt, hvis det samtidigt betyder, at barnet eller den
unge kun behgver at modtage ydelsen halvt sa lang tid, som hvis det havde veeret en stan-
dardydelse til gennemsnitspris.

4.5 Anbefalinger

I det fglgende preesenteres KORAs anbefalinger til de kommuner, der gerne vil i gang med eller
styrke deres arbejde med udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau for at opna et starre vi-
densgrundlag i styringen af det specialiserede bgrneomrade.

4.5.1 Ledelsesmeaessigt fokus pa og allokering af ressourcer til registrering
og validering af data

Hvad: Det anbefales, at der er ledelsesmaessigt fokus pa — og afseettes ressourcer til — regi-
streringen og valideringen af data. Det geelder bade i opstartsfasen og i den efterfglgende
driftsfase.

Hvorfor: Det er ifglge deltagerkommunerne helt afggrende, at der afssettes de ngdvendige
ressourcer til at opleere sagsbehandlerne i, hvordan der indberettes korrekt i systemet, og at
denne oplaering opdateres, hver gang der sker a&endringer i systemet, og ved ansaettelse af nye
radgivere, ligesom der skal afszettes ressourcer til, at medarbejdere fra gkonomifunktionen
Igbende kan have en dialog med sagsbehandlerne og sté til rddighed for spgrgsmal og selv
veere opsggende. Det er desuden essentielt, at ledelsen Igbende italeseetter vigtigheden af
valide data, hvis opgaven skal blive prioriteret i en travl hverdag med mange opgaver. Det
ledelsesmeessige fokus pa datakvalitet og en ressourcemaessig prioritering heraf er ifglge del-
tagerkommunerne saledes en forudseetning for at lykkes i arbejdet med at forbedre individdata
pa omradet.

4.5.2 Ggr dataregistrering meningsfyldt over for sagsbehandlerne

Hvad: Det anbefales, at ggre registrering af aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau me-
ningsfyldt og relevant for sagsbehandlerne ved at praesentere dem for analyser baseret pa
disse data, som giver dem et grundlag for faglig refleksion og drgftelse af egen praksis.

Hvorfor: Ifglge flere deltagerkommuner er det afggrende for kvaliteten i dataregistreringen,
at sagsbehandlerne kan se meningen hermed. Flere af deltagerkommunerne har i den forbin-
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delse gode erfaringer med at praesentere og drgfte resultaterne af de analyser, der kan fore-
tages pa baggrund af data, fordi data i denne kontekst far en faglig relevans for sagsbehand-
lerne, og de kan se meningen med at registrere korrekte data.

4.5.3 Samstilling af udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau i ét system

Hvad Det anbefales, at den enkelte kommune samler sine individdata om aktiviteter og tilhg-
rende disponerede og afholdte udgifter i ét it-system/én database, der giver mulighed for ana-
lyser p& baggrund af data.

Hvorfor Ved at sammenkade oplysninger om aktiviteter og disponerede og afholdte udgifter
pa individniveau styrkes kommunernes faglige og gkonomiske styring af omradet, afhaengig-
heden af ngglepersoner mindskes, og kommunen optimerer sine analyse- og rapporteringsmu-
ligheder. For at hgste fordelene ved en sddan systemunderstgttelse forudseettes det naturligvis,
at der samtidigt afseettes ressourcer til at drifte og vedligeholde systemerne samt kvalitetssikre
data.

4.5.4 Investering af tid pa opseetning af stamdata i systemunderstgttelsen
af registrering af aktiviteter pa individniveau

Hvad: Det anbefales, at kommuner, der vil i gang med at systemunderstgtte registreringen af
aktivitetsdata pa individniveau, investerer tid i opseetningen af de bagvedliggende stamdata,
dvs. at der oprettes et ydelseskatalog og leverandgrregister.

Hvorfor: Ifglge de deltagerkommuner, der har en hgj grad af systemunderstgttelse i registre-
ringen af aktivitets- og udgiftsdata pa individniveau, gavner det kvaliteten i dataregistreringen,
og ggr det mere overskueligt for sagsbehandlerne eller andre medarbejdere, der skal foretage
registreringerne, hvis der er oprettet et godt ydelseskatalog og leverandgrregister. Detalje-
ringsniveauet i ydelseskatalog og leverandgrregister har betydning for, hvor detaljeret ledel-
sesinformation der kan laves, men dette hensyn skal vejes op imod, at det ogsa kraever flere
ressourcer at vedligeholde stamdata og kvalitetssikre individdata samt graden af overskuelig-
hed i systemet.

4.5.5 Krav om flere systembindinger

Hvad: Det anbefales, at DUBU-kommunerne gar sammen om at stille krav til flere systembin-
dinger og foruddefinerede valg, som sikrer konsistens i forhold til de indtastede oplysninger.

Hvorfor: Flere af deltagerkommunerne peger pa, at systemopseetningen i DUBU tillader for
mange forskellige valgmuligheder i indtastningen i forhold til, hvad der er relevant og hensigts-
meessigt, og det ville reducere en del af fejlregistreringerne, hvis systemet var sat op til at
sikre konsistens imellem de forskellige valg. Som eksempel kan naevnes, at hvis der i DUBU fx
er valgt, at en indsats bevilges efter § 52a gkonomisk stgtte, sd er det muligt at veelge fx
gruppering 5.28.21.015 i kontoplanen, selvom denne gruppering vedrgrer indsatser bevilliget
efter § 11.

4.5.6 Ingen betaling af regninger, fgr der er registreret en bevilling, der
stemmer overens med regningen.

Hvad: Det anbefales, at kommunens gkonomifunktion lgbende afstemmer regninger fra eks-
terne (og interne) leverandgrer med bevilligede ydelser og bevilligede belgb, og at regninger
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kun betales, hvis bevillingen er oprettet i systemet, og det opkreevede belgb ikke afviger fra
de disponerede udgifter (med en vis margin).

Hvorfor: Deltagerkommunerne anbefaler ovenstaende princip, da det forbedrer datakvaliteten
af de registrerede aktiviteter og disponerede udgifter, fordi glemte bevillinger opdages, og
sagsbehandlerne prioriterer at fa det registreret, sa regningen kan blive betalt. Samtidigt sik-
res, at der ikke betales for noget, der ikke er bevilliget, eller sagsbehandlerne bliver gjort
opmaerksomme péa aktiviteter, der burde veere afsluttet.
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Bilag 1 Enhedsudgifter for delomrade 1-10

I dette bilag vises de enhedsudgifter for delomraderne 1-10, som kan beregnes ud fra de
registerdata, der var tilgeengelig ved undersggelsens start. For anbringelsesomradet (delom-
rade 1-7) viser grafen udgifter pr. heldrsbruger, da denne vurderes mest interessant, mens
grafen for fast kontaktperson og aflastning (delomrade 8-9) viser udgifter pr. unik bruger i
lgbet af aret, da denne vurderes mest relevant. For delomrade 10 seerlige klubber og saerlige
dagtilbud vises udgifter pr. indskrevet bruger pa opteellingstidspunktet, som er den eneste
opggrelsesmulighed for denne ydelsestype.

Delomrade 1: Dggninstitutioner

Bilagstabel 1.1 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i dggninstitutioner
(delomrade 1) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere
helarsbruger i lgbet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 1.107.722 853.637 1.178.442
Veegtet gennemsnit 1.138.001 874.068 1.166.612
Minimum 424.800 336.000 424.800
10. percentil 654.494 516.329 728.865
90. percentil 1.591.034 1.287.262 1.698.380
Maksimum 3.145.988 2.100.917 3.948.143
Antal kommuner 93 93 92

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUA. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger.

Bilagsfigur 1.1 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte i dggninstitutioner (delom-
rdde 1) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere (2014-priser)
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Note: N=93
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Delomrade 2: Socialpaedagogiske opholdssteder

Bilagstabel 1.2 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte pa (socialpaedagogiske) op-
holdssteder (delomrade 2) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere

helarsbruger i loebet af 2014 d. 31.12.2014
Uveaegtet gennemsnit 1.144.502 858.678 1.109.519
Veegtet gennemsnit 1.054.737 792.260 1.009.079
Minimum 454.770 335.273 368.800
10. percentil 680.672 484.631 599.545
90. percentil 1.807.460 1.436.878 1.781.657
Maksimum 3.005.559 1.961.625 2.590.556
Antal kommuner 92 92 91

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUA. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger

Bilagsfigur 1.2 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte pa (socialpsedagogiske) op-
holdssteder (delomrade 2) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere
(2014-priser)
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Delomrade 3: Kost- og efterskoler

Bilagstabel 1.3 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte pa kost-
omrade 3) i 2014 (2014-priser)

og efterskoler (del-

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger

i lgbet af 2014

Udgifter pr. brugere
d. 31.12.2014

helarsbruger

Uveegtet gennemsnit 346.291 223.820 389.413
Veegtet gennemsnit 346.023 230.038 367.457
Minimum 27.325 24.125 32.167
10. percentil 118.475 84.200 102.400
90. percentil 612.047 422.000 703.250
Maksimum 1.308.332 761.700 1.904.250
Antal kommuner 59 59 39

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUA. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger

Bilagsfigur 1.3 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte pa kost- og efterskoler (del-

omrade 3) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere (2014-priser)
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Delomrade 4: Eget veerelse, kollegier o.l.

Bilagstabel 1.4 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte pa eget veerelse, kollegier o.l.
(delomrade 4) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere
helarsbruger i lebet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 298.635 195.697 287.425
Veegtet gennemsnit 257.467 167.792 259.591
Minimum 1.781 1.300 1.444
10. percentil 68.488 50.382 61.343
90. percentil 652.581 414.786 557.980
Maksimum 937.448 691.400 1.251.167
Antal kommuner 75 75 65

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUA. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger.

Bilagsfigur 1.4 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte pa eget veaerelse, kollegier
o.l. (delomrade 4) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere (2014-priser)
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Delomréade 5: Plejefamilier

Bilagstabel 1.5 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i plejefamilier (delomrade 5) i
2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere
helarsbruger i lebet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 515.684 457.337 526.185
Veegtet gennemsnit 503.339 445.817 509.019
Minimum 59.088 51.700 53.854
10. percentil 376.838 314.116 386.407
90. percentil 691.378 605.148 704.688
Maksimum 964.984 924.818 9.959.285
Antal kommuner 96 96 96

Bilagsfigur 1.5 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte i plejefamilier (delomrade 5)
i 2014. Udgifter pr. heldrstidsbrugere (2014-priser)
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Delomrade 6: Kommunale plejefamilier

Bilagstabel 1.6 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i kommunale plejefamilier
(delomréade 6) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere

helarsbruger i lgsbet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 1.283.625 740.024 394.708
Veegtet gennemsnit 206.575 161.520 197.737
Minimum 763 667 750
10. percentil 3.309 2.965 -
90. percentil 8.239.166 4.278.733 -
Maksimum 9.959.285 5.109.250 1.435.000
Antal kommuner 11 11 8

Note: For brugere pr. 31.12.2014 er antallet af kommuner, hvor der kan beregnes enhedsudgifter, for lavt til at der
meningsfyldt kan beregnes en 10. og 90. percentil.

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUFO. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger

Bilagsfigur 1.6 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte i kommunale plejefamilier
(delomréade 6) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere (2014-priser)
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Delomrade 7: Sleegt- og netveerksplejefamilier

Bilagstabel 1.7 Gennemsnitlige enhedsudgifter for anbragte i netveerksplejefamilier (i og
uden for slaegten) (delomrade 7) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere
helarsbruger i lgsbet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 138.773 117.582 136.884
Veegtet gennemsnit 135.570 114.319 133.627
Minimum 16.786 15.667 15.667
10. percentil 72.382 65.395 71.740
90. percentil 218.091 185.121 215.715
Maksimum 280.750 280.750 363.750
Antal kommuner 80 80 75

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUFO. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger.

Bilagsfigur 1.7 Kommunefordelte enhedsudgifter for anbragte i netvaerksplejefamilier (i og
uden for slaegten) (delomrade 7) i 2014. Udgifter pr. helarstidsbrugere
(2014-priser)
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Delomrade 8: Aflastningsophold

Bilagstabel 1.8 Gennemsnitlige enhedsudgifter for bgrn og unge péa aflastningsophold (del-
omrade 8) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. Udgifter pr. bruger Udgifter pr. brugere
helarsbruger i lebet af 2014 d. 31.12.2014
Uveegtet gennemsnit 168.191 137.916 174.545
Veegtet gennemsnit 147.791 122.058 150.434
Minimum 53.378 45.533 54.398
10. percentil 84.571 65.816 85.957
90. percentil 301.808 235.914 309.982
Maksimum 756.769 510.917 743.500
Antal kommuner 96 96 96

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUFO. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger

Bilagsfigur 1.8 Kommunefordelte enhedsudgifter for bgrn og unge pa aflastningsophold
(delomrade 8) i 2014. Udgifter pr. unik bruger i lgbet af aret (2014-priser)
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Delomrade 9: Fast kontaktperson

Bilagstabel 1.9 Gennemsnitlige enhedsudgifter for bgrn og unge med fast kontaktperson
(delomréade 9) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr.

Udgifter pr. bruger
i lgbet af 2014

Udgifter pr. brugere

helarsbruger d. 31.12.2014

Uveegtet gennemsnit 72.478 52.260 72.743
Veegtet gennemsnit 70.077 48.506 67.865
Minimum 2.940 2.719 2.806
10. percentil 26.234 17.428 22.968
90. percentil 127.889 92.539 134.493
Maksimum 191.091 191.091 191.091
Antal kommuner 97 97 97

Kilde: Danmarks Statistik: Registerdata fra BUFO. Statistikbankens tabel REGK53. KORAs beregninger.

Bilagsfigur 1.9 Kommunefordelte enhedsudgifter for bgrn og unge med fast kontaktperson
(delomrade 9) i 2014. Udgifter pr. unik bruger i lgbet af aret (2014-priser)
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Seerlige klubber og seerlige dagtilbud

Bilagstabel 1.10 Gennemsnitlige enhedsudgifter for bgrn og unge i saerlige dagtilbud og
seerlige klubber (delomrade 10) i 2014 (2014-priser)

Udgifter pr. bruger, forar 2014

Uveaegtet gennemsnit 416.297
Veegtet gennemsnit 423.186
Minimum 22.323
10. percentil 207.192
90. percentil 754.665
Maksimum 1.154.780
Antal kommuner 46

Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbankens tabel REGK53 og RESSBU. KORAs beregninger

Bilagsfigur 1.10 Kommunefordelte enhedsudgifter for bgrn og unge i seerlige dagtilbud og
seerlige klubber (delomrade 10) i 2014. Udgifter pr. bruger forar 2014
(2014-priser)
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Bilag 2 Validiteten af paragrafkoder i
aktivitetsdata

KORA har i undersggelsen af aktivitetsdata pa anbringelsesomradet desuden set naermere pa
validiteten i de paragrafkoder, der er angivet i aktivitetsdata registreret hos Danmarks Stati-
stik. Paragrafkoderne angiver, hvilket juridisk grundlag der ligger til grund for barnets eller den
unges placering pa anbringelsesstedet.

Hvis vi sammenholder paragrafkoderne fra Danmarks Statistiks aktivitetsdata med det grund-
lag, der i Danske Regioners arlige statistik for de sikrede institutioners er angivet for placerin-
gen af barnet, sa fremgar der overordentlig store forskelle jf. Bilagstabel 2.1. Danske Regio-
ners statistik er baseret pa opteellinger fra institutionerne selv, som indberetter oplysningerne
til Danske Regioner.

Bilagstabel 2.1 Antal anbringelser pa sikrede institutioner i 2014 fordelt pa anbringelses-

grundlag
Vareteegtssurrogat 24,1 % 67,9 %
Ungdomssanktion 11,1 % 11,9 %
Afsoning 3,7 % 1,6 %
dvrige 61,1 % 18,6 %
Antal anbringelser i alt 216 573

Note: Kategorien 'gvrige’ daekker i Danmarks Statistik over: "Forelgbig anbringelse”, "Anbringelse med samtykke”,
”Anbringelse uden samtykke”, "Forleengelse af hjemtagelsesperioden”, “Efterveern med dggnophold”, “For-
mandsafggrelse” og "Uoplyst”. Kategorien 'gvrige’ deekker i Danske Regioner over: "Farlighedskriteriet”, "Pee-
dagogisk observation”, "Leengerevarende behandling” og "@vrige”.

Kilde: Danske Regioner: http://www.regioner.dk/media/3560/statistik-for-de-sikrede-2015-samlet.pdf, Danmarks
Statistiks forskermaskine, BUA-registeret.

For det fgrste er det bemaerkelsesveerdigt, at antallet af anbringelsesforlgb pa sikrede institu-
tioner i 2014 er meget lavere i Danmarks Statistiks register. | alt blot 216 anbringelser er
registreret pa stedkoden 210 “dggninstitution sikret afdeling”. Af de 216 er det kun 52 — sva-
rende til godt 24 % — der er registreret med paragrafkoden "Varetaegtssurrogat”, hvorimod det
for Danske Regioner geelder knap 68 % af de registrerede anbringelsesforlgb. Tilsvarende ses
en stor forskel for kategorien “gvrige”, som overvejende daekker over de sociale pladser, dvs.
anbringelser, som kommunen har truffet beslutning om grundet fx risiko for selvskade eller
behov for paedagogisk observation.

For Danmarks Statistiks BUA-register geelder desuden, at nogle anbringelser med paragrafko-
den “vareteegtssurrogat” ligger pa andre stedkoder end “dggninstitution sikret afdeling”. Det
drejer sig om 25 anbringelser, som er spredt ud pa en reekke forskellige anbringelsessteder,
hvilket ogsa er en indikation pa, at paragrafkoderne ikke er valide, eftersom det ikke er muligt
at veere i varetaegtssurrogat i fx en plejefamilie.

8 http://www.regioner.dk/media/3560/statistik-for-de-sikrede-2015-samlet.pdf
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