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Resumé

Denne kvalitative undersagelse er et delstudie i Evaluering af den forebyggende indsats over for
born og unge.

Undersagelsens hensigt er at kortlasgge og analysere sagsbehandleres metodeanvendelse i det
forebyggende arbejde.

Der udgas fra et bredt metodebegreb, sdledes at undersggelsen bade kan opfange anvendelsen af
relativt veldefinerede behandlingsmodeller i det forebyggende arbejde og de mindre veldefinerede
metodiske strategier, som anvendes i det daglige direkte klientarbejde.

Der er interviewet 12 radgivere i fire udvalgte kommuner, der er forskellige i henseende til
starrelse, geografisk beliggenhed, velstand, problembelastning m.v. Interviewene er gennemfert ud
fra en semistruktureret interviewguide, der skitserer de fadles temaer alle interviewene omfatter,
men der er i interviewene lagt vasgt pd, at sagsbehandlerne s vidt muligt har kunnet berette frit om
deres arbejde ud fra deres egen indre logik og i den rakkefalge, der falder dem naturligt. Til grund
for interviewet har radgiverne udvalgt en anonymiseret problemstilling, sdedes at
metoderefleksioner er blevet knyttet til problemer, der opstar i sagsbehandlernes daglige arbejde.
Nogle hovedresultater i undersagelsen er, at § 38 undersagelser ved en sags begyndelse ofte har et
begramset omfang. Der undersgges i amindelighed delaspekter af familiens liv op til den graanse,
hvor en foranstaltning ser formastjenlig ud. Det sker desuden ofte, at foranstaltninger anvendes
som en del af undersggelsen, det kan for eksempel vaare via en hjemme-hos er, som sadtes tidligt
ind i familien, at informationer om familien indlgber til forvatningen.

Sagsbehandlerne arbejder situationsbestemt pa en made, der er vanskelig at reproducere af andre.
Der hersker en udstrakt opfattelse af, at der er metodefrined i arbejdet, dvs. at arbejdsmetode
udformes individuelt og ikke som led i en kollektiv metodeudvikling. Nar radgiverne fortadler om
deres arbejde, er der imidlertid en rackke forskellige metodiske principper og teknikker, der gar igen
i deres beretninger. For eksempel laagger rédgiverne vasgt pa at vaare orienteret mod familiernes
ressourcer, at inddrage familiens netvagk, at anvende socialretten aktivt, at vaae erstatningsnetvaak
for mennesker med lille eller intet netvaak, at frivillighed skal respekteres, at lytte og tage
udgangspunkt i familiernes aktuelle problemer, og at valg skal vaae reelle. Der eksisterer siledes
trods opfattel sen af metodefrihed i arbejdet fadles metodestrategier i det forebyggende arbejde.

Der anvendes desuden mere veldefinerede behandlingsmodeller i det forebyggende arbejde. Disse
anvendes oftest af specialforanstatninger, for eksempel af familiebehandlingsvaarksteder eller

familiekonsulenter. Der anvendes en varieret flora af sddanne behandlingsmodeller, dog med



systemisk metode som den dominerende. Der ser imidlertid ud til at vaare relativt lidt refleksion om
den forstéelse af familieproblemer, der ligger til grund for diverse behandlingsmodeller, og der er
ikke opmeerksomhed pa, om de metoder, der anvendes, har dokumenterede positive effekter for
klienterne.

Det star klart ud fra denne undersggelse, at der ikke eksisterer en evalueringskultur i det
forebyggende arbejde. Den enkelte sagsbehandler bestradber sig pa at lage af de erfaringer, han/hun
har gjort i enkeltsager, men en systematisk erfaringsopsamling finder ikke sted. Sagsbehandlerne
tilkendegiver desuden, at der ikke er organisatoriske retningslinier og en organisatorisk kultur, der
stetter erfaringsopsamlingen.

Det tvaafaglige samarbejde fylder en stor del af sagsbehandlernes arbejde og kan karakteriseres
som en kaane i forebyggelsen. Radgiverne mobiliserer, koordinerer, og informerer
samarbejdspartnere og forsgger efter bedste evne at | zse konflikter, der opstar i samarbejdet. Denne
udstrakte koordineringsopgave i forhold til det offentlige netvaak omkring klienter giver
radgivernes arbejde en delvis administrativ karakter og betyder ogsd, at de periodisk er pa distance
af klienterne.

Samarbejdet med familierne er farst og fremmest et samarbejde med madre. Det er madrene, der er
i centrum for sagsbehandlernes opmaaksomhed og indsats. Der er en dbenhed overfor at inddrage
feadre og stedfaedre, men ofte er der ikke en mand i familien, og forvaltningernes forsgg pa at
mobilisere hans kragfter i l@sningen af problemerne er ofte mindre aktiv end i forhold til madrene.
Barnene er relativt usynlige i det forebyggende arbejde. Det sker, at bernene ikke er kendt af
sagsbehandlerne, selvom foranstaltninger er besluttet, ofte kendes bgrnene i begramnset omfang i
form af, at rédgiveren nogle gange har hilst pa dem. Bernenes tilbagetrukne position i sagsforlgbet
begrundes med, at kontakt med dem er mindre ngdvendig, fordi information om bgrnenes forhold
kan opnas via det tvaafaglige samarbejde, for eksempel ved oplysninger fra daginstitution og skole.

| amindelighed giver rédgiverne udtryk for, at de generelt finder det forebyggende arbejde i
kommunen godt. Der er dog ogsa sagsbehandlere, der er mere skeptiske over for forebyggelsens
muligheder. Sagsbehandlerne giver desuden udtryk for, at de ger en forskel for de barn, de arbejder
forebyggende med. Som hovedregel mener de, at det forebyggende arbejde giver et vaesentligt
bidrag til en bedre barndom for bernene.



Kapitel 1. Indledning og problemstilling

Undersogelsens hensigt

Denne undersggel se af socialforvaltningers metodeanvendelse i det forebyggende arbejde med bern
0g unge udger en del af Sociaforskningsinstituttets Evaluering af den forebyggende indsats over
for born og unge.

Delundersagel sens sigte er at kortlasgge og analysere de arbejdsmetoder, socialforvaltningerne tager
i anvendelse i det forebyggende arbejdes forskellige faser fra en underretning eller ansaggning
indlgber, over undersggelse af barnets situation, beslutning om og gennemfarel se af foranstaltninger
til opfalgning af foranstaltningen og vurdering af dens virkning for barnet.

| undersggelsen anvendes et bredt metodebegreb. Metode omfatter relativt veldefinerede og
reproducerbare metoder (for eksempel systemisk familiebehandling), der grunder sig pa en teoretisk
forstdelse af familieproblemers karakter, behandlingsmasssige principper udledt af teorien og
nogenlunde praxist beskrevne teknikker i den behandlingsmaessige proces. Det er imidlertid ikke
forventeligt, at metoder og foranstaltninger i det forebyggende begrnearbejde altid har denne
veldefinerede karakter. | lyset af dette omfatter metodebegrebet ogsa mere uspecifikke metodiske
strategier, som den enkelte socialarbejder anvender, uden maske at have tydelige begreber for
strategierne. Dvs. at undersggelsen ogsa sigter pa at identificere de principper, der laagges vasgt pa,
og de teknikker, der tages i brug i det daglige arbejde, uanset om de métte tilhare de mere
ureflekterede tanker og handlinger, som man "bare tanker eller ger” i arbejdet. Med et sidant
rummeligt metodebegreb, der afgramnser metode til de faktiske handlinger, der indgér i
socidarbejdernes relation til klienter og forspg pa at lese klienters sociale problemer, er det
hensigten at opfange hele bredden af forebyggel sesarbejdets metodiske strategier.

Undersggelsen sigter desuden pa at opfange de anvendte metoder i alle det forebyggende arbejdes
faser. Metode refererer til fremgangsmaden i bade underspgelser af barnets situation,
gennemfarelsen af en forebyggende foranstaltning og opfelgningen af den. Dvs. at undersegelsen
skal opfange, hvilke arbejdsmetoder socialarbejderne anvender i forhold til forskellige typer af
problemer, hvad der tilsigtes med arbejdsmetoderne, hvad deres indhold er, hvordan de konkret
udferes, og hvilke resultater, de anses for at have.

| undersggel sen fokuseres bade pa arbejdsmetoder, der primaat retter sig mod stette til foraddre og
forandring af foraddres situation, og metoder, der specifikt tjener til at varetage barnenes ssalige
behov. Det er sdledes et tema i undersggelsen, i hvor hgj grad og pa hvilken made den metodiske



praksis er orienteret mod foraddres eller barns problemer. Der fokuseres ogsd pd, om
arbejdsmetoderne formar at involvere madre og fasdre i samme grad i barnets situation. Af flere
undersegelser! fremgér, at bernearbejdet har tradition for at inddrage bernenes madre og ikke i
samme grad indtaanker den ressource, som barnets far i mange tilfadde sandsynligvis vil kunne
vage. Endelig fokuseres pd, hvem der udferer hvilke dele af det forebyggende arbejde. Det er
dokumenteret, at forebyggende arbejde i dag anvender en varieret vifte af service- eller
omsorgsprodukter, der sedtes ind successivt og retter sig mod forskellige aspekter of
familieproblemer®. Serviceproducenterne er ogsé en varieret skare: professionelle fra forskellige
offentlige sektorer, aktarer pd markedet og i den frivillige sektor, hvilket stiller krav til det
forebyggende arbejde om tveafaglig og tvaarsektoriel formden. Dvs. at endnu et tema i
undersggelsen er de tvaafaglige indslag i metodeanvendelsen, og i hvor hgj grad de anvendte
arbejdsmetoder forudsadter eller udvikler tvaafagligt og tvaasektorielt samarbejde.

Sammenfattende skal undersggelsen identificere og analysere de metodiske elementer i de
handlinger, sagsbehandlerne udferer i forhold til en underretning/ansggning, i undersegelsen af
barnet, i gennemferelsen af de besluttede foranstaltninger og i erfaringsopsamling af arbejdets
resultater. Det er sigtet at opfange savel relativt veldefinerede behandlingsmetoder som mindre
veldefinerede metodiske strategier, som sagsbehandlerne anvender i det forebyggende arbejde.
Specielt sadtes fokus pa salige metodiske elementer i arbejdet med henholdsvis barnene og
foraddrene og pa metode i det tvaarfaglige samarbejde.

Hidtidig forskning om metode i arbejdet med bern og unge

Studier af metode i sociaforvaltningers arbejde med bern og unge med saalige behov er relativt fa
og deres kundskabsinteresse er forskellig. Undersggelserne skelner desuden ofte ikke mellem
arbgidet i forbindelse med anbringelse af barn og det forebyggende arbejde, som er dette studies
fokus. Man kan dog med disse forbehold groft sagt sige, at der eksisterer to slags metodestudier i
barnearbejdet. Der findes nogle studier om, hvordan arbejdet faktisk udferes i dagligdags socialt
bernearbejde. Disse studier baseres fortrinsvis, men ikke udelukkende, pa dybtgaende kvalitative
nordiske og britiske studier af arbejdet med barn og unge i sociaforvatninger. Desuden findes
undersggelser af effekterne for barn og familier af forskellige arbejdsmetoder eller programmer i

! For eksempel Edwards (1995), Egelund (1997), Ericsson (1996), Kristinsdéttir (1988), O’ Hagan (1997), Swift (1995),
Trotter (1997).

2 For eksempel Parton (1994). Parton karakteriserer nutidens forebyggende bernearbejde som ” omsorgs-forvaltning”,
fordi en hovedopgave er at forvalte og koordinere en lang rakke forskelligartede foranstaltninger og omsorgsydel ser,
som implementeres af andre end socialforvaltningen i sneever forstand.



bernearbejdet. Effektforskning udferes i stigende grad, specielt i USA, ofte baseret pa en
kombination af et eksperimentelt og longitudinelt design. Det vil forsimplet udtrykt sige, at der
findes nogen forskning om, hvad man ger i socialt arbejde med barn og unge, og forskning om hvad
man burde gare for at hgjne effektiviteten. Der foreligger forsvindende lidt dansk forskning om
arbejdsmetode i forebyggende barnearbejde’.

| denne undersagel ses sasmmenhaang er forskning om, hvordan det sociale arbejde med barn rent
faktisk udfagres, mest interessant. Netop fordi omrédet er relativt uudforsket pa dansk grund, har
denne delundersogelse en eksplorativ og kortlasggende hensigt og skal belyse, hvordan
metodeanvendelsen faktisk ser ud. | undersggelsens analyse skal der desuden rejses centrale
spergsma om det forebyggende arbejdes metodeanvendelse med henblik pa at skabe grundlag for
refleksion om metodeudviklingsbehovene i arbejdet. Det er ikke denne undersggelses primaae
hensigt at formidle viden om, hvilke metoder/programmer, der internationalt har vist sig at have
positive, negative eller neutrale klienteffekter”.

Viden om, hvad man faktisk ger i sociat arbejde, stammer som sagt overvejende fra britiske og
nordiske kvalitative studier. Det gar igen i flere undersggelser, at man i sociaforvaltninger arbejder
p& en méde, som ikke i klassisk forstand kan kaldes hverken professionel eller metodisk®. Det vil
sige, at man ikke benytter veldefinerede fremgangsméder, der har en dokumenteret sandsynlighed
for at kunne afhjadpe bestemte sociale problemer. For det ferste er det ussavanligt, at man har
professionelle begreber p& diagnosekategorierne®. Den diagnostiske diskussion er prasget af
common sense og kulturelt dominerende moralske opfattelser’. Dette farer ogsa til, at samme
problemstilling kan blive vurderet meget forskelligt af forskellige sociadarbejdere®. P&
berneomradet er den diagnostiske diskussion desuden kendetegnet ved fravaget af direkte kendskab
til barnet og dets situation®. Det g& igen i mange undersggelser, at berns risiko vurderes ud fra

foraddrenes afvigelser fra standardforventninger til voksen- og foraddreroller og ikke ud fra en

% Nogle danske undersagel ser belyser som en del af deres kundskabsinteresse salige aspekter af arbejdsprocessen, for
eksempel Christensen (1998) og Hestbagk (1997), men disse undersggel ser omhandler anbringelse af barn. Egelund
(1997) belyser ogsa socialforvaltningers arbejdsprocesi den forebyggende del af arbejdet.

“ Der kan henvisestil Durlak (1997), MacDonald & Roberts (1995), MacDonald & Winkley (1999) og McWhirter,
McWhirter, McWhirter & McWhirter (1998) for forskningsoversigter over effekstudier af forebyggende bearnearbejde.
® For eksempel Bérjeson & Hakansson (1990), Claezon (1987), Dingwall, Eekelaar & Murray (1983), Egelund (1997),
Hydén (1995), Packman, Randall & Jacques (1986), Parton, Thorpe & Wattam (1997).

® Bérjeson & Hakansson (1990), Munro (1998 og 1999).

" Egelund (1997), Parton, Thorpe & Wattam (1997), Swift (1995), Thorpe (1994).

8 Ostberg, Wahlander & Milton (1999).

® En raskke undersagel ser paviser, at forvaltninger har et begramset direkte kendskab til barnet, for eksempel Andersson
(1995), Bell (1999), Christiansen, Havnen & Havik (1998), Hallett (1995), Hestbak (1997), Sundell & Colbidrnsen
(1996), Sundell & Humles6 (1996 og 1997), Thoburn, Lewis & Shemmings (1995), Wahlander (1994).



analyse af barnenes egen situation. Dvs. at forudsagningen for metodeanvendel se, nemlig en relativt
praxis bestemmelse af, hvilke tilstande, der skal amdres ved metoden, er partiel, usikker og
begrebsfattig. Egentlige metodeovervejelser og metodebegreber er ligeledes siaddne™. Som
hovedregel vadger man relativt ureflekteret en standardforanstaltning fra foranstaltningsrepertoiret
uden klare begrundelser for valget eller overvgelser om, hvilke virkninger foranstaltningen
sandsynligvis vil fa Nar sddanne overvejelser formuleres, har de typisk en lidt generel og vag
karakter, for eksempel at foranstaltningen forventes at producere sterre tryghed for barnet.
Overvejelserne har ogsa ofte en diagnostisk mere end en forandrende hensigt, for eksempel at et
barn via foranstaltningen kan observeres ngjere*.

Nar man i disse studier ser pd, hvad socialarbejderne selv ger, ndr de siger, de arbgjder metodisk
eller behandlingsmaessigt, far man sjaddent gje pa veldefinerede arbejdsmetoder. Det faktiske
metodebrug kan bedst karakteriseres som "en snak pa socialkontoret”, hvis indhold meget ofte
vedrerer opfyldelsen af de krav™ til tildeling af ydelser, til korrekte procedurer og til kontrol med
personlige forhold, som sociaforvaltningsorganisationen dtiller. 1 det hele taget peger
undersegelser’® pd, at metode i bernearbejdet i veesentlig grad pévirkes af socialpolitiske og
organisatoriske krav og forventninger til arbejdet. Arbejdsmetode er ikke et rent fagligt anliggende.
Man kunne sige, at metode i begrnearbejdet ikke er professionelt legitimeret. Metode er primaat
politisk legitimeret gennem tildelingskriterier og foranstaltningsrepertoire i lovgivningen og lokale
socialpolitiske malsaetninger og organisatoriske forventninger til arbejdet. Disse socialpolitiske og
organisatoriske faktorer er centrale at medtamke, nar metode i det forebyggende arbejde skal
vurderes og udvikles.

En enkelt svensk undersggelse anvender en statistisk strategi til at kortlsegge metodeanvendelse i
svenske kommuner'®. Kommunerne oplyser, at de anvender en rakke metoder, der i princippet er
relativt veldefinerede, for eksempel 1asningsfokuseret korttidsterapi. Om metoderne implementeres
veldefineret, kan den statistiske tilgang imidlertid ikke opfange. Men kommunerne opgiver ogsa
anvendelse af en raskke metodiske strategier, hvisindhold er uldent og upraecist. Eksempler pa dette

er "stettesamtaler”, " parsamtaler” og ” motivationsarbejde’.

19 For eksempel Bérjeson & Hakansson (1990), Egelund (1997), Munro (1998), Hakansson & Stavne (1983).

" For eksempel Parton, Thorpe & Wattam (1997).

12 For eksempel Andersson (1991) og Claezon (1987).

3 For eksempel Claezon (1987), Egelund (1997), Packman, Randall & Jacques (1983), Parton, Thorpe & Wattam
(1997), Swift (1995)

4 Bergmark & Lundstrém (1998 b).



Et lidt andet forskningsfelt, der ogsa kan kaste noget |ys over metoder i socialt arbejde, er forskning
om kundskabsanvendelse i socialt arbejde (og socia uddannelse). Der eksisterer ikke mange
nordiske undersagelser af denne karakter, og de, der foreligger, har forskelligt fokus. Med hensyn
til metodeanvendelse gar imidlertid nogle resultater igen. Det farste er, at metode overvejende er
baseret pd praksis- eller klinisk kundskab, der er normativ i sin karakter™. Spredningen af
arbgjdsmetoder ser blandt andet ud til at finde sted via inspiration fra enkeltterapeuter, der som
undervisere eller konsulenter kommer til at presge arbejdet, og der er ikke viden om, hvilke
virkninger de kliniske forskrifter, der formidles, har for klienterne. | sociat arbejdes praksis er
opmazrksomheden pa at anvende arbejdsmetoder, der har kendte positive effekter for klienterne,
begramset. Heller ikke i social uddannelse ser der ud til a vage en serigs opsporing af
arbejdsmetoder, der er videnskabeligt evaluerede'™®. Et andet resultat vedrarer, at sociat arbejdes
metoder relativt entydigt henter inspiration fra psykologisk orienterede terapeutiske strategier'’.
Man kan pa denne baggrund fa den tanke, at socialt arbejde, ndr nogenlunde veldefinerede metoder
overhovedet anvendes, er mere orienteret mod menneskers psykologiske konflikter end mod
komplekse sociale konflikter, der ogsa inkluderer udstedel sesfaanomener. Endnu et resultat er, at
socialarbejdere er "vidensinaktive'®, hvilket vil sige, at dei begraanset omfang opseger ny viden og
er usikre pd, hvor de skal finde denne viden. Den vassentligste inspirationskilde i det daglige arbejde
er kollegers erfaringer.

De undersggelser, der her er refereret til, tegner sammenfattende €t billede af, at det, man ger i
barnearbejdet, i almindelighed ikke kan karakteriseres ud fra professionelle eller metodiske idealer;
a metode ofte er uspecifik, begrebsfattig og rettet mod systemkrav; at mere veldefineret
arbejdsmetode forekommer, men at denne ofte vil have basisi praksisviden og primaat er orienteret
mod psykologiske aspekter af sammensatte sociale problemer. Der tegnes ogsa et billede af, at
praktikere ssvanligvis ikke inspireres til udvikling af arbejdet gennem lassning, begrebsafklaring
ol., men at hovedinspirationen er praksisviden udviklet pa baggrund af egne og kollegers
erfaringer.

Viden om danske sociaforvaltningers metodeanvendelse og det faktiske indhold i de anvendte
metoder eksisterer i yderst begramset omfang. Denne type af viden er imidlertid en central
forudsagning for en metodeudvikling. Hvad er det, der ska udvikles? Hvilke forudssgninger

> Bergmark & Lundstrém (1998 &), Dellgran & Hajer (2000).

16 Egelund, Kvilhaug, Liebing & Ostberg (2000).

Y Bergmark & Lundstrém (2000), , Egelund, Kvilhaug, Liebing & Ostberg (2000).
18 Bergmark & Lundstrém (2000).



eksisterer der for udviklingen? Disse og lignende spargsmd kan i dag stort set ikke besvares pa
dansk grund®.

Rapportens opbygning

Kapitel 2 beskriver og diskuterer udvalg og den anvendte forskningsmetode.

Kapitel 3 vedrarer det metodiske arbejde i forbindelse med § 38 undersggel ser.

Kapitel 4 omhandler sagsbehandlernes daglige arbejdsmetode i den direkte kontakt med klienterne.
Kapitlet redeger for de principper, der prasger sagsbehandlernes arbejde, og de metodiske teknikker,
de anvender.

Kapitel 5 drgjer sig om anvendelsen af mere veldefinerede metoder/behandlingsprogrammer i det
forebyggende barnearbejde.

Kapitel 6 diskuterer samarbejdet med madre, faedre og barn i det forebyggende arbejde.

Kapitel 7 omhandler de tvaafaglige og tveasektorielle strategier, der fylder meget i det
forebyggende barnearbejde.

Kapitel 8 vedrarer de undersagte kommuners erfaringsopsamling og evaluering af barnearbejdet.
Kapitel 9 diskuterer sagsbehandlernes generelle vurdering af kvaliteten af det forebyggende arbejde
i deres kommune.

Kapitel 10 sammenfatter undersggelsen og diskuterer dens centrale resultater med henblik pa at
rejse spergsma om behovene for metodeudvikling i det forebyggende arbejde.

19 Selvom der i for eksempel Sverige og England findes en del mere forskning om socialt arbejde med bern og unge,
findes der f& studier, som sgger at kortlaegge metodeanvendelse i arbejdet. En undtagel se udgeres af Bergmark &
Lundstréms (1998 a) tidligere naavnte studie.
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Kapitel 2. Forskningsmetode

Forskningsstrategi og metode

Udvalg

Studiet er gennemfart i 4 danske kommuner. | undersggelsen indgdr en sociaforvaltning i
hovedstadsomradet, en stor forstadskommune og to mindre provinsbyer i forskellige egne af landet.
Kommunerne er udvalgt med henblik pa at opna forskellighed i forhold til geografisk placering,
problembelastning, velstand m.v. Udvadgelsen er dog ogsa foretaget pragmatisk, idet de udvalgte
kommuner har vist positiv interesse for deltagelse i undersegel sen®.

De deltagende kommuner er ikke repraesentative for danske kommuner, og et kvalitativt studie som
dette kan ikke frembringe resultater, der er reprassentative for landet som helhed. Et kvalitativt
studie kan imidlertid yde en dyberegdende analyse af komplekse processer, som andre kommuner
kan anvende som basis for deres metodeudvikling ud fra de metodeerfaringer, de hver for sig har
gjort. Dvs. at resultaterne kan bruges som et spgjl, i hvilket andre kommuner eventuelt vil kunne
genkende deres eget arbejde og pa dette grundlag kan iveaksate en intern udviklingsdiskussion.
Det er vanskeligt at sige, om kommuner, der gé& positivt ind i en undersagelse af deres
arbgjdsmetode, ogsa er kommuner, der i saalig grad anser deres forebyggende arbejde for
tilfredsstillende og godt. Noget kunne tyde pa dette, idet de interviewede socialarbejdere® ofte gav
udtryk for stolthed over deres forebyggende arbejde og vurderede kommunens samlede
forebyggende indsats som god. Hertil kommer, at der til grund for hvert interview & en konkret
anonymiseret sag, som sociaarbejderen selv havde udvalgt og ofte spontant karakteriserede som en
" solstrélehistorie”. Det kan derfor veae, at underspgelsen farst og fremmest tegner et billede af
forebyggende arbejde i kommuner, der har satset kraftigt pa forebyggelse, samt i sager, som
socialarbejderne selv anser for vellykkede. Det kan naturligvis vagre vigtigt at have dette in mente i
vurderingen af resultaterne. Vi tror dog ikke, at de manstre i metodeanvendelse i bernearbejdet,
som undersggelsen identificerer, er vassensforskellige fra metodeelementer, som anvendes i andre
kommuner. ” Solstrélehistorierne” yder en nuanceret beretning om de mange valg og handlinger, der
tilsammen udger en kompleks metodisk proces. Selvom nogle elementer i metodeanvendelsen

métte vaare anderledes i ”solstrélehistorier” end i andre historier, vil andre elementer sandsynligvis

2 \/ed henvendelse til en raskke kommuner forud for evalueringens kvalitative delundersagel ser meldte en del fra under
hensyn til deres aktuelle organisatoriske situation, mangel patid, deltagelsei andre projekter m.m.

2! Betegnel serne socialarbejder, radgiver og sagsbehandler anvendes synonymt i denne rapport for de interviewede
sagsbehandlere, der er ansat i socialforvaltningens bgrn- og unge afdelinger. | de fire kommuner navngiver
socialarbejderne sig selv ved forskellige funktionsbetegnel ser, for eksempel sagsbehandler og rédgiver.
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ligne andet forebyggende arbejde med bern og unge. " Solstralehistorierne” giver ikke en faadig
opskrift pa” det gode sociale arbejde”. Det vil i de efterfelgende kapitler fremga, at mange aspekter
af en "solstrdearbejdsproces’ kan diskuteres, og at arbejdsmetoden i " solstraleforlgh” ogsa vil
kunne udvikles. Forlgh, som sociaarbejderne selv anser for vellykkede, kan ogsd illustrere, hvilke
forudsagninger, de finder er vassentlige for, at en positiv virkning for klienterne kan opnas.

Konkret er 12 socialarbejdere blevet interviewet. Sociaarbejderne har en uddannel sesbaggrund som
enten sociaradgivere eller socialformidlere, de fleste er sociaradgivere. Pa fa undtagelser nag har
de lang anciennitet i sociaforvatningsarbejde i amindelighed og bernearbejdet i ssardeleshed.
Mange af dem har ogsd lang anciennitet i nuvagende dilling. Deres efter- og
videreuddannelsesniveau er varieret. FA (2) har videreuddannelse om familie og bern pa
diplomniveau. To af kommunerne har gennemfert intern efteruddannelse om begrnearbejdet. De
interne kurser varierer imidlertid kraftigt i omfang og varighed, konkret er der en variation frato ar
til to dage. Flere af socialarbejderne har stort set ikke efteruddannelse i barnearbejdet, som udfares
pd den (nogle gange ret gamle) grunduddannelses og den ophobede erfarings grund. De
interviewede socidarbejdere reprassenterer sdledes bade nogle fa nyuddannede og flere, der er
gamle i garde, ligesom de repraesenterer efteruddannel sesniveauer fra naesten ingen efteruddannelse
over langerevarende interne uddannel sesprogrammer til videreuddannelse pa diplomniveau. Der er
0gsa vassentlig variation pa social arbejdernes sagsantal, der varierer fra 25 — 80 pr. fuldtidsansat.
Der er kun interviewet socialarbejdere, som arbejder som sagsbehandlere i socialforvaltningen, og
det er deres metodeperspektiv, undersggelsen kan illustrere. Interviewene har dog identificeret,
hvilke samarbejdspartnere, der indgar som en integreret del af det forebyggende arbejde, samt hvad
radgiverne ved om, hvordan disse samarbejdspartnere udferer deres del af arbejdet.

Metode

Der er anvendt en l@st semistruktureret interviewguide, men der er i interviewet lagt veegt pa, at
socialarbegjderen kunne faige sin egen indre logik i beretningen om sit arbejde. Guiden er sdledes
ikke brugt stramt til at tvinge interviewet ind i et bestemt forlgb, men har tjent til, at intervieweren
|gbende kunne checke, om de centrale emner var blevet belyst og til at stille opklarende, uddybende
spargsmal, som specielt skulle fremme socialarbejderens refleksion over, hvad hun/han gjorde og
hvorfor. Dermed placerer interviewene sig mellem de interviewtraditioner, som Patton (1990:288)
kalder henholdsvis "informal conversational interview” og “interview guide approach’. Styrken

ved det uformelle samtalende interview er, at spagrgsmaene udspringer af observationer undervejs i
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interviewet, og at interviewet kan matches til interviewpersonen og situationen. Ulemperne kan
vage, a informationen kan blive forskellig fra person til person, og at materiaet kan blive
vanskeligere at bearbejde. Interviewguiden er anvendt for at reducere ulemperne ved en friere
uformel samtaleform. Interviewguiden fastlagyger, hvilken information hvert interview skal
producere, samtidigt med at samtalepraeget kan bevares. Ulempen ved denne mere strukturerede
tilgang kan vaae, at interviewerens fleksibilitet eventuelt begraanses.

Formdlet med et interview er at finde ud af, hvad andre taanker og mener. Vi interviewer folk for at
fa information om de ting, vi ikke direkte kan observere (Patton, 1990:278). Spargsmalet er s3, i
hvor hgj grad det gennem spegrgsmdl er muligt at opfange, hvad der ligger mennesker pa sinde.
Jensen (1991:72-73) skriver, at kvalitative interviews validitet i almindelighed er hgj, mens
reliabiliteten er tilsvarende lav. Gennem samtale, uddybende spargsmd, klargeringer m.v. har det
kvalitative interview en unik mulighed for at bidrage til nuancering og praisering af menneskers
tanker, dvs. at opna hgj validitet. Dette gadder specielt, ndr interviewpersonerne er interesserede i at
tale om interviewets temaer og ser nogle muligheder for at laae noget af interviewet, hvilket var
tilfaddet i denne undersggel se, hvor socialarbejderne var motiverede for deltagelse og for at dele ud
af deres erfaringer. Men skal dog ikke vaae blind for, som Fontana & Frey (1994:361) peger pa, at
"The spoken or written word has aways a residue of ambiguity, no matter how carefully we word
the questions and report or code the answers’. Som det vil fremga nedenfor anvender rédgiverne i
noget omfang indarbejdede “kodeord” (for eksempel at ”vaare bekymret” for et barn), der ikke altid
let lader sig tolke praecist og utvetydigt.

Reliabiliteten er sandsynligvis lav. Det skyldes dels, at socialt arbejde er et evigt foranderligt felt.
Det er nagope sandsynligt, at en efterfalgende interviewer ville befinde sig i ngjagtigt den samme
sociapolitiske, organisatoriske eller professionelle kontekst, som har omgivet disse interviews. Det
skyldes ogs3, at forskellige interviewere udgver en forskellig indflydelse pa interviewpersonerne.
Det er en triviel metodologisk iagttagelse, at idedet om, at intervieweren ikke ma pavirke
undersggel sespersonerne, ikke holder. Interviews er et samspil, og interviewpersonen er ikke "a
distant, aseptic, quantified, sterilized, measured, categorized and cataloged faceless respondent”
(Fontana & Frey, 1994:373). Interviewpersonen forholder sig aktivt til den omverden, hun/han
aktuelt befinder sig i, det vil ogsa sige den omverden, intervieweren udger.

Som grundlag for hvert interview har socialarbejderen udvalgt en sag, hvori der nyligt var ydet en
forebyggende foranstaltning efter servicelovens 8§ 40. Sagshehandleren har i anonymiseret form
fortalt om familiens hovedproblemer og om sagsforlgbet, hvilket dels har skabt grundlag for at
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uddybe arbejdsmetoden i sagens forskellige faser, dels har givet anledning til at relatere
arbgjdsmetode til forskellige problembilleder. Hensigten med at anvende en sag var at knytte
arbgjdsmetoder til de specifikke problemstillinger, som metoderne har til hensigt at 1gse.

De sager, som socialarbejderne har valgt, speender over en stor variation i problembilleder. Sagerne
vedrerer barn i ale aldre fra spaadbern til unge, og de vedrerer bade danske og etniske
minoritetsbern. Hovedproblemerne i de udvalgte sager spaander over: Vold blandt de voksne
kombineret med barns skoleproblemer, et barns vasgring mod at ga i skole, autisme hos et barn,
foraddres akoholmisbrug, foraddres stofmisbrug og konfliktfyldte indbyrdes forhold, krise i en
familie pa grund af en foraddres livstruende sygdom, berns adfeardsproblemer, en ung mors
udviklingshaemning, foraddres begramsede indsigt i et sygt barns behov, en enlig foraddres
udslidthed i en bernerig familie, en ungs kriminalitet og et sart for tidligt fedt barn i en konfliktfyldt
familiesituation.

Interviewene er udskrevet i deres helhed som grundlag for bearbegjdningen. | analysen af data er der
fokuseret pa temaer, som gar pa tvaas af interviewene og er typiske for socialarbejdernes udsagn
om deres arbgjde. Der er imidlertid ogsa fokuseret pa forskelligheder i udsagn, som kan belyse
variationerne mellem enkeltsocialarbegydere og kommuner. Det er forsggt ikke at undertrykke
observationer, der strider mod fremherskende manstre i materialet. De temaer, der er udvalgt som
de vaesentligste, springer farst og fremmest induktivt ud af de empiriske data, men der er ogsa lagt
veggt pa at fremdrage problemstillinger, der indgik som centrale i evalueringens
problemformulering. Dvs. at |edetraden for analysen har vaaet at lade socialarbejdernes beretninger
styre, hvad der udger centrale temaer i belysningen af det forebyggende arbejdes metode, frem for
at tvinge analysen ind under de oprindeligt stillede forskningsspgrgsmal. Denne strategi er i trad
med en kvalitativ tradition og skal sikre, at overraskende, uventede empiriske resultater ikke
overses. Trods forsggene pa ikke at gere resultaterne stremlinede og uden modsagninger, er det
klart, at heller ikke forskeren neutral og uden forudsagninger (Fontana & Frey, 1994:372). Valget
af, hvad der er de vassentligste manstre i materialet, er og bliver forskerens tolkning, ingen data
taler for sig selv. Testen pd, om undersggelsen identificerer vigtige menstre i arbejdet, er, at
resultaterne intersubjektivt vinder genklang i den verden, som det er hensigten at portredtere.

| praesentationen af interviewcitater nedenfor, er enkelte detaljer anonymiseret ud fra et sken om, at
de maske kunne identificere kommunen. Der kan ogsa vage tae om, at enkelte detaljer i
problemstillingen er anonymiseret for at sikre, at detaljer ikke er s specielle, at klienters

problemstilling kan genkendes. | visse tilfadde er socialarbejdernes talesprog redigeret en anelse, sa
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det i lidt hgjere grad ligner skrivesprog. Det er gjort, fordi talesprog, som er perfekt forstaeligt i en
dialog, kan vaae vanskeligt at felge pa skrift, og desuden pa skrift kan give indtryk af en sproglig
ubehjad psomhed, som absolut ikke kendetegnede de interviewede socialarbejdere™.

Data er ikke analyseret kommune for kommune. Der er i materialet forskelligheder mellem de fire
kommuner i nogle henseender. Men hensigten er ikke at evaluere enkeltkommuners arbejde, og vi
har fundet det mere i overensstemmelse med en overordnet evaluerings ma at analysere og

prassentere resultaterne samlet med de nuancer, som forskellighederne i kommunerne skaber.

Undersogelsens anvendelsesveerdi

Styrken i et kvalitativt studie som dette er, a det kan kortlagge og analysere komplekse
faanomener. Studiet er som naevnt ikke repraesentativt for ale danske kommuners forebyggende
arbgjde. Det er derfor ikke muligt med dette studie som udgangspunkt at fastsla, hvordan det
forebyggende arbejde ser ud landet rundt. Studiet kan derimod identificere centrale manstre i de
undersggte kommuners forebyggende arbejde, som andre kommuner kan spejle sig i og anvende
som grundlag for interne diskussioner og metodeudvikling.

Det er undersggelsens hovedsigte at rejse diskussioner om det forebyggende arbejde, som man
lokalt kan lade sig inspirere af. Det er ikke sigtet at udstikke retningslinier for, hvordan det
forebyggende arbejde bar vagre. Det vil meget saddent vagre tilfaddet, at forskningsresultater er sa
entydige og enkle, at de kan danne udgangspunkt for klare handlingsanvisninger til praksis. Denne
undersggel se dregjer sig om et meget komplekst faanomen, nemlig arbejdsmetode i det forebyggende
barnearbejde. Arbejdsmetoden er et produkt af en ragkke samspillende faktorer: den sociapolitiske
regulerings muligheder og begramsninger, den lokale foranstaltningsvifte, ressourceallokering og
organisering af arbejdet, sagsbehandlernes uddannelsesgrad og orienteringer til arbgjdet m.m. | et
sadant multifaktorielt felt er det nagope muligt at fremsaate enkle handlingsanvisninger.
Undersagelsens anvendelsesvaadi er farst og fremmest, at den kan analysere vigtige aspekter af
metodeanvendelsen i det forebyggende arbejde og rejse centrale diskussioner om metode og
metodeudviklingsbehov blandt socialpolitiske beslutningstagere, klienter, uddannel sesinstitutioner
og det praksisfelt, der til syvende og sidst skal udvikle metoden i det forebyggende arbejde.

2 Bourdieu (1993) diskuterer dette aspekt i prassentationen af interviewcitater og mener, at denne nassomme redaktion
af talesprog til skriftsprog er en ngdvendighed, hvis interviewpersoner skal fremtraede med den kapacitet, de besidder.
Ogsa Kvale (1996) naavner, at selv den ordrette transskription af interviews har karakter af en konstruktion, for
eksempel kan tegnsagningen skabe subtile aandringer i material et.
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Kapitel 3. Arbejdsmetode i undersegelsen af bern og unge

Indledning

Dette kapitel omhandler metodeanvendelsen i undersggelser af berns og foraddres forhold. 8 38
undersogelser”® er underkastet en ganske omfattende retlig regulering, ferst og fremmest via Lov
om socia service med tilhgrende vejledninger, men ogsa bestemmelser i Lov om retssikkerhed og
administration og Forvaltningsloven har betydning for gennemfarelsen af en 8 38 undersagel se.
Kravene til undersagelsen bygger pa forestillingen om en arbejdsproces, der starter med indsamling
af a relevant information til belysning af et givet problem. Informationsindsamlingen efterfelges af
en vurdering, der omfatter et kvalificeret skan over problemets karakter og en begrundet
stillingtagen til, hvilke foranstaltninger der forventes at kunne lgse problemet. | sociaforvaltningers
barnearbejde har undersegel ser desuden en retssikkerhedshensigt. De skal sikre, at familiers forhold
undersages tilstraskkeligt grundigt til, at indsatser ikke sadtes vilkarligt ind, og de skal gere
grundlaget for foranstaltningsbeslutninger klart for de implicerede parter. Kommunerne har en
handlingspligt i forhold til 8 38 undersegelser, dvs. at de skal ivagksadte en undersegelse, hvis de
bliver gjort opmaaksomme pa et barn eller en ung, der ma antages at tramnge til saglig stette.

| vejledningen til servicelovens kapitel 8 fastslas en lang rackke detailkrav til § 38 undersagelser.
Nogle af de vigtigste er, at undersggelsen ska vage helhedsorienteret, belyse bade familiens
ressourcer og problemer, vaae tvaafaglig og inddrage allerede eksisterende viden om barnet og
redegere for familiens opfattelse af situationen. Vejledningen tillssgger en grundig indledende
undersggel se stor betydning, og anser det for et naturligt led i sagsoplysningen, at sagsbehandleren
skaffer sig et farstehandskendskab til familien og det barn, sagen drejer sig om. Endelig skal en
undersggel se gennemfares skansomt og maikke vaare mere omfattende, end forholdene tilsiger.
Trods den detaljerede regulering af 8§ 38 undersggelsen er der ikke retningslinier for, hvordan en
sagsbehandler praist skal gribe undersggelsen an. Der er inden for de fastsatte rammer en frihed til
at gatil vaaks ud frafaglige vurderinger om, hvad der vil vaae det bedste.

Pa flere mader er undersggelsesarbejdet vanskeligt. Det gadder balancegangen mellem en grundig
undersggelse og en ikke for omfattende underspgelse. Det gedder ogsd i Situationer, hvor
forvaltningen prassenteres for akutte problemer, der ikke levner plads til sterre undersegelse. Det
gadder ogsda grundlamggende, fordi man i bernearbejdet beskedtiger sig med komplekse,
sammensatte og ofte flertydige problemer og saddent en gang for ale kan afklare dem og deres

% Der henvisestil Egelund & Sundell (2001) for en oversigt over forskning om bgrneforsorgsundersagel ser.

16



lgsning. Familier forandrer sig, nogle problemer klinger af, andre opstar og kreever fornyede
undersagel sesaktiviteter og lasninger. | en vis forstand besvaaligger familiers dynamik en velordnet
arbegjdsproces, hvor undersggel sen kommer far vurderingen, som igen foregér indsatsen. Ikke desto
mindre forudssdter reglerne, at sagsbehandlerne indledningsvis skal skabe et grundigt
beslutningsgrundlag, hvis omfang dog afhaenger af den enkelte sags alvorsgrad.

Sagsbehandlernes arbejdsmetode i § 38 undersogelsen

De radgivere, der indgér i denne undersagelse, foretager i intet tilfadde en saaligt omfattende § 38
undersggel se ved sagens begyndelse. Der foretages af forskellige grunde ikke en helhedsorienteret
informationsindsamling og en sammenfatning af informationerne som grundlag for at beslutte
foranstaltninger/arbejdsmetode.

En grund til dette er, at undersogelser i nogle sager umuliggores af problemernes akutte karakter.
Forvaltningen modtager underretning pa et s sent tidspunkt, at der ikke er megen tid til

undersagel sesaktiviteter, inden en ngdvendig foranstaltning skal saetesind. Et eksempel pa dette er:
I: Men forud for den tveafaglige satsning, du neevner, havde | da lavet en 8§ 38 undersogelse af

familiens forhold?

R: Ngj, ikke andet end at vi vurderede, at familiens situation var brudt sammen pa grund af skilsmisse
og vold. Og det er klart, at vi selvfgigelig fokuserede meget pd, at moren skulle have hjadp.....Og vi
vurderede i hvert fald, at der skulle sadtes ind over for bernene, sa de kunne blive hjulpet til at finde sig
til rette.

(Lidt senerei interviewet)

I: Hvordan har | sa efterfal gende undersggt familiens situation?

R: Det er s mig som sagshehandler, det er sundhedsplejersken, det er ogsa laareren, som falger med i
skolen, og SA er det selvfalgelig ingtitutionerne.....og i det samarbejde har vi kunnet se, at de ting som
blev aftalt, de ting som blev sat i vagk, de har hjulpet. S& det er faktisk den méde, som vi har haft
kontrol med sagen.

Citatet er illustrativt for, at der ofte ma handles sa hurtigt, at der kun er plads til en helt forelgbig
undersagel se. Ofte etableres ikke en efterfelgende § 38 undersggelse, nar sagens farste akutte fase
er overstéet. Efterfelgende bestdr undersggelsen af, at der Igbende indlgber erfaringer om de
ivagksatte foranstaltningers virkning, ligesom der i det |gbende arbejde opstar et fordybet kendskab
til familiens medlemmer og situation. Denne informationsstram indgar som en integreret del af det

daglige arbejde, men omsadtes ikke i en sammenfattende vurdering og plan for, hvad der skal ske.
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| enkelte tilfedde foretages der bevidst en mindre omfattende undersogelsesaktivitet af hensyn til
klienter, der har konfliktfyldte erfaringer med og et negativt syn pa socialforvaltninger, 0g som vil
fale deres integritet trédt for neer, hvis man undersggte deres situation bredt. | disse tilfedde er det
sagsbehandlerens vurdering, at et grundigt undersggel sesarbejde vil stille sig hindrende i vejen for,
at foraddrene vil godtage dbenbart nedvendige foranstaltninger. Nedenstéende citat understreger

dette:
R: Det vigtigste var faktisk at fa hendes tillid pa det tidspunkt. S& hvis vi var gaet ud med, at vi vil for
evrigt lige se, hvordan du bor, hvordan jeres hverdag ser ud, og jeg vil ogsa godt inddrage skole og
bernehave, satror jeg, vi var stedt i mod en mur. Sa var alle hendes gamle, darlige oplevelser — for hun
har mange af dem — kommet op. Og s havde vi haft en helt anden situation. S& du kan sige, at vi
handlede noget i blinde. Vi handlede pr. intuition, som sa har vist sig at vaare god nok. Men det gjorde
vi. Vi havde ikke lavet en ordentlig underseggel se, som man normalt ville gare. Det havde vi ikke.
I: Der laikke nogen fiks og faardig § 387
R: Ngj, det gjorde der ikke. Jeg tror ikke, vi var kommet nogle vegne. Og der m& man vadge, hvor man
sadter ind, hvad der er vigtigt lige nu.

Der ivaarksadtes heller ikke mange § 38 undersagel sesaktiviteter i begyndelsen af ikke akutte sagers
forlagb, hvor sagens problemstillinger kunne give tid og ro til dette. Som oftest foretages en slags
kontinuerlig undersogelse, der registreres ved amindelige fortlgbende journalnotater og ikke
samles i en afduttet undersagelse, der indeholder beskrivende data, vurdering af familien og

fordag til indsats. Et eksempel illustrerer dette:

R: Det er sveat. Jeg bruger min journal meget i forhold til, at den skal kunne laeses af moren. Det er mit
udgangspunkt, det skal jeg veare klar over, nar jeg skriver. Det nasste er, at hvis jeg gar hen og braskker
benet i overmorgen, s& skal en anden kunne finde ud af, hvor jeg er henne. S4 jeg praver at beskrive,
hvad der sker den dag, jeg er der. Hvad er baggrunden for, at vi er her, hvad sker der s, og hvad har vi
aftalt.....Altsd jeg faler ikke, at jeg laver et undersggel sesarbejde ud over, hvad der giver mig selv en
forstaelse af, hvad jeg st&r midt i.....N&r du sperger mig, sa tamnker jeg lige pludseligt, at jeg arbejder jo
mere for mig selv og for mit eget arbejde i den familie, og det bliver ikke kommunikeret ud.

Denne arbejdsmade har som konsekvens, at der ikke undersgges ikke ud over det punkt, hvor man

har et umiddelbart handlingsgrundlag i forhold til aktuelle problemer.

R: Jeg har ikke foretaget en undersggelse.....Jeg har ret hurtigt foresldet familiekonsulent, fordi jeg
kunne se, at de havde brug for det, og de syntes jo ogsa selv, at de havde brug for det, de ville jo
egentlig gerne.

Undersggelser af denne karakter er ofte ogsd indirekte eller pa anden hand, idet der bygges pa
udtalelser fra skole og daginstitution for at belyse barnenes situation, uden at sagsbehandleren
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etablerer en direkte kontakt med barnet. Det betyder ogsa, at undersggelsen ikke medinddrager
barnets syn pa sin situation. Hvis der er tale om starre barn, vil barnet dog seedvanligvis, men ikke
undtagelseslgst, blive hert i den forstand, at barnet far mulighed for at give sine synspunkter pa
foranstaltningen til kende.

Det amindelige er, at undersogelseselementer og handling gar hand i hand. En bevilget
foranstaltning er ofte en del af undersggelsen, i den forstand at den skaffer Igbende informationer
om familien. Det er via foranstaltninger, at radgiverne farst og fremmest finder, at de modtager

informationer om familien. To eksempler:
R: Men efter de maneder, der er get, s forventer jeg ogs3, at familierddgiveren har en tilbagemelding

til mig. Er der kommet nogle nye ting, som hun synes er vigtige?

I: Hvilke opgaver fik de familierédgivere, | satte ind hurtigt?

R: De skulle observere. De skulle ogsd — ved at have en s3 hyppig kontakt med hende — prove at finde
ud af, hvad der egentlig var brug for hjadp til. De matte kunne komme med en vurdering efter at have
haft mere kontakt med hende, for vi kendte hende jo faktisk ikke.

Den adskillelse mellem en undersggel sesdel og en handlingsdel, som loven forudsadter, og som er
en integreret del af forestillingen om en systematisk professionel proces, ser siledesi aimindelighed
ikke ud til at finde sted i forvatningernes daglige praksis.

| enkelte tilfadde foretager sagsbehandleren pa et senere tidspunkt i et sagsforlob en mere samlet
og afgreenset undersogelse. Disse undersggelser var provokeret af forvaltningens usikkerhed
overfor, om bgrnene burde anbringes. En af disse undersagelser forandrer sa at sige forvatningens
opfattelse af morens relationer til bagrnene og evne til at organisere en hverdag i positiv retning.

Forvaltningen far gje paressourcer i familien, som den hidtil ikke har kendt til. Radgiveren siger:

R: Resultatet af vores undersggelse? Altsd, vi synes jo, at moren har et godt og varmt forhold ftil
bgrnene. Vi synes ogsa, at bernene er understimulerede, der findes faktisk ikke legetgj i hjemmet, sa vi
har kabt legetgj til dem.....Der er nogle relationer mellem den mor og de piger, som jeg tror, der kan
bygges pa Alts, jeg er da kommet i tvivl, om det vil vaare godt for dem at komme vaek fra deres mor.
Men det er jo som i ale andre sager et spargsmal, om moren kan forsta, hvad der mangler. Det tror jeg
pa en méde godt, hun kan. Det er jo faktisk utroligt lidt, der har vaget gjort i den familie, det ma man
sige. Og det er jo utrolig lidt kontakt, jeg har haft med hende.

| flere af de delundersggelser, der indgér i denne evaluering rejses der spargsmd vedrarende § 38
undersggelsen. Christoffersen (2002) paviser i en statistisk undersggelse baseret pa enkeltsager, at
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der er foretaget en 8§ 38 (eller 39) undersggelse i lidt under halvdelen af de sager, hvori der er
bevilget forebyggende foranstaltninger. Olsen (2002) sandsynligger, a en stor majoritet af
kommuner oplyser, at de altid foretager undersggelser i avorlige situationer, for eksempel mistanke
om alvorlige overgreb mod begrn. | forhold til grézoneproblemstillinger, som der er flest af i
forvaltningerne, falder andelen af kommuner, der tilkendegiver altid at foretage undersggelser,
kraftigt. Steenstrup (2002) peger pd, at foraddre og barn ofte har en diffus opfattelse af, om
undersggelse har fundet sted, og hvilke aktiviteter undersggelsen i givet fald har omfattet.
Arbejdsmetode omkring § 38 undersggelsen rejser sammenfattende nogle centrale spargsmdl. Et er,
at det i nogle tilfadde ikke vil vaare muligt at efterkomme lovens ord om en undersggelse som
beslutningsgrundlag, fordi problemstillingerne er akutte og kraever handling her og nu. Et mere
grundlaeggende spargsma er, om den forventede systematiske arbejdsproces, hvor indsats falger
undersggelse, modsvarer kommunernes saadvanlige arbejdsmetode i undersggelser af bern? | de
undersggte kommuner eksisterer der en undersggelsesstil, der er karakteriseret af, at undersggel ser
begramses til de forhold, der umiddelbart kan udigse den foranstaltning, man mener vil vaae
velegnet. Pa den ene side kan dette ses som en efterlevelse af kravet om, at undersggelser ikke ma
vage unadigt omfattende. P den anden side kan det volde problemer at vadge den relevante
indsats, hvis man ikke har et vist bredt kendskab til familiens samlede situation. Det er ogsa en
undersggelsesstil, som indebagrer, at foranstaltninger i en sags tidlige faser tildeles lige sd meget,
fordi de skal udgere en diagnostisk test i en fortlgbende undersggelsesproces, som fordi de skal
vage en hjadp til familien. Det indebager, at der ikke trakkes skarpe gramser mellem
underspgelses- og handlingsfasen. | en vis forstand kan man sige, at undersggelsen foretages
fortlgbende langt ind i eller gennem hele sagens forlgb. Endelig er undersagel sesstilen praeget af, at
man anvender samarbejdspartneres allerede eksisterende oplysninger om bgrnene i sa hgj grad, at
en direkte kontakt med bgrnene selv ofte ikke etableres.

Undersagel sesstilen kan have nogle fordele, ikke mindst at man fleksibelt kan iveaksadte nye
delundersggel ser i takt med forandringer i familiens situation. Sagsbehandlerne har i almindelighed
travlt, s man kan maske ogsa se det som en fordel, at undersagel sen begramses til de forhold, som
kan udlgse den foranstaltning, der efter sagsbehandlerens erfaring fra lignende sager vil vaae den
relevante. Stilen kan imidlertid have nogle negative konsekvenser, som det sidstnsevnte citat
illustrerer. Hvis man i et langt sagsforlgb sadter begramnsede delundersggel ser ind, efterhanden som
detailproblemer opstar, risikerer man at overse vaesentlige ressourcer hos familiens medlemmer og i

deres hverdagsiiv. Man kunne ogsd omvendt have overset alvorlige konflikter. For klienterne
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betyder den |gbende undersggelse, eventuelt via foranstaltninger som diagnostiske tests, at de ikke
kan opna et klart overblik over deres "diagnose” og handlingsplan. Det positive set fra et
klientperspektiv kan vaxre paratheden til hurtigt at forholde sig til nyformulerede behov, det
negative kan vage en stadig overvagning, som felger af undersggelser, der ikke er klart afgramsede
og ikke harer op. Endnu en konsekvens af arbejdsstilen omkring undersagelser er, at der fokuseres
pa det mest presserende, mens andre ting traeder i baggrunden. Dette farer for eksempel i nogle
sager til, at man koncentrerer sig om de bern, der aktuelt er i centrum, og glemmer saskende, der

lige nu ikke gar sa meget opmaarksom pasig selv, men deler opvakstvilkar med barnet i centrum.
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Kapitel 4. Sagsbehandlernes arbejdsmetode i det forebyggende arbejde

Indledning

Dette kapitel omhandler sagsbehandlernes direkte arbegjde med klienterne i den forebyggende
proces. Indledningsvis 1) fremhaeves nogle generelle trak ved arbejdet, som gar igen i
sagsbehandlernes  beretninger. Dernaest gennemgds 2) nogle centrale principper, som
sagsbehandlerne praver at realisere i det forebyggende arbede. Principperne kan ses som en slags
retningslinier eller vaadier, som sagsbehandlerne sgger at realisere i forebyggelsen. Endelig 3)
redegeres for, hvilke teknikker radgiverne tager i anvendelse for at realisere principperne.
Radgiverne anvender i almindelighed ikke i deres beretninger begreber for, hvad de ger. Nar de
beretter om deres arbejde, fortadler de konkret om, hvordan de handler i forhold til de varierede
familier og konflikter, de star overfor. De abstraherer saddent de faktisk udferte handlinger til
generelle principper for eler teknikker i arbejdet, som kan formidles til og reproduceres af andre.
Der er imidlertid en raskke udsagn, der gar igen i sagsbehandlernes konkrete beretninger om det
forebyggende arbejde. Sagsbehandlerne formulerer flere fadles principper, som er vigtige for dem i
arbejdet, og en raskke fadles teknikker i den direkte kontakt med klienterne. Dette kan tyde pa, at de
trods uvantheden med at anvende begreber om deres metodiske strategier, har nogle fadles
erfaringsbaserede eller teoretiske udgangspunkter. De konkrete udsagn om, hvad sagsbehandlerne
hver for sig faktisk har gjort i den valgte sag, danner grundlag for nedenstadende kategorisering og
navngivning af de centrale principper og teknikker i det forebyggende bernearbejde.

Generelle trzek ved det forebyggende arbejde

Det praktiske og situationsbestemte forebyggende arbejde

Socialarbejderne opfatter deres arbejde som en indsats, der skal “producere” foranstaltninger. De
giver udtryk for, at en centra del af deres arbgjde bestdr i at "overssdte” familiers
konflikter/problemer til en foranstaltning, som de mener vil kunne hjadpe. En kraavende del af
arbejdet bestar derfor ogsd i at motivere familien til ogsa selv at anske paged dende foranstaltning.
Om en sadan motivationsproces eller, som en sagsbehandler kalder den, "salgsproces’ (af en

personlig radgiver) handler nedenstdende citat:

R: Indgangsbennen i forhold til personlig radgiver er at preve at klargare: hvad vil det betyde for dig og
din sgn, hvis jeg fores&r dig en personlig radgiver?
I: S& du starter i morens ende?
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R: Ja, det gar jeg, for det er hende, der, ndr alt kommer til alt, kan fyre den rédgiver eller sige, at det
ikke er nogen god ide. Sajeg er ngdt til at sadge den til hende, far jeg kan sedge den til drengen.....Sa
det er sadan, det skal gares. Og det tager vel et halvt arstid.

I: Hvor det er et tema, hver gang | snakker sammen?

R: Ja, det er det.....Hun starter med at sige, at hun gider ikke have nogen ind i familien, som hun skal
sidde og snakke med, hun skal ikke have nogen til at falge med i, hvad der sker hos hende.

I: Hvad er s din mulighed for at blive ved med at tage det op?

R: Jeg starter ikke med at here, hvad hun mener vil vaae en belastning ved en personlig radgiver: Jeg
prever at here hende om, hvad hun forestiller sig hun kunne bruge radgiveren til.....Og det gar, at det
hele tiden bliver vaggtet hgjest..... Jeg prever at koncentrere mig om, hvad hun synes, der kunne vaae
godt ved det.

I: Hvad for eksempel — at det kunne vazre godt for drengen?

R: Ja, fordi hun elsker den dreng og vil ham det bedste.....Og det er salgsmetoden, vi ma preve alt.

Denne konstante "oversadtelse” af familieproblemer til foranstaltninger betyder, at tilgangen til
sagsbehandling er praktisk og situationsbestemt. Dette indebager, a& man tager problemerne,
efterhanden som de opstér, og finder |gbende dell@sninger pa delproblemer, og at der er en hgj grad
af akutparathed, dvs. en vilje til at rykke hurtigt ud, nar familien producerer nye kriser/konflikter.
Den praktiske og situationsbestemte tilgang betyder ogsd, at det ofte er klienternes initiativ, der
styrer, om en foranstaltning skal sadtes ind og hvilken, dvs. at forvaltningen reagerer efterhanden
som familien — hvilket i naesten ale tilfadde vil sige moren — henvender sig og beder om hjadp til et
bestemt problem. | lyset af dette kan man opfatte den situationsbestemte arbejdsmade som en
samarbejdsstrategi, hvor klienter deltager i definitionen af problemerne og pavirker sagens forlab.

Ferst og fremmest betyder den situationsbestemte orientering, at sagsbehandlerne har en praktisk
tilgang til arbejdet. Der er nagpe tvivl om, at radgiverne lasgger energi i at handle praktisk:
koordinere til samarbejdspartnere, rydde sten af vejen i forhold til andre myndigheder, etablere
kontakter, skaffe behandlingsressourcer m.v. Specielt laayges der vaagt pa at fa de praktiske rammer
omkring bern lagt til rette, for eksempel i forbindelse med skoleskift eller ved udskrivning fra en

mor-barn anbringel se.
R: Vi startede med at lave de praktiske gvelser, at f& bgrnene startet i skole og daginstitution, og sa var
der selvfglgelig mader sammen med moren, hvor institutionernes personale kunne hagre moren fortadle
og fa en fornemmelse af problemstillingen. Det gjorde vi meget ud af, og vi har siden holdt en masse
mgder med moren, skolen og institutionen, en gang om maneden, i hvert fad med
daginstitutionen.....Moren havde en masse fysiske smerter, s hun set ikke kunne sove eller sappe af.
S& hun er blevet undersagt frem og tilbage og er ogsa blevet behandlet.....For det ene barn vurderede
vi, at det var absolut nadvendigt at hjadpe barnet med hans tale, for talen var meget underudviklet. Der
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har vi haft talepaadagog meget massivt. Til pigen fik vi skabt en aflastning, for hun manglede en person,
som var hendes.

Sagsforlobets varierende intensitet

Den situationsbestemte orientering betyder, at arbejdet skifter mellem at veere intensivt og pa
vageblus. Der er i perioder en sparsom madehyppighed mellem sagsbehandler og klient (flere
maneders mellemrum), ogsa i familier hvor problemerne har en vis svarhedsgrad. Nér sager er pa
vageblus, er sagsbehandleren pa sidelinien og afventer fornyet kontakt fra familien selv, eller
hun/han ringer af og til "for lige at here, hvordan det g&”, "holder sig lidt til” m.v. Det
tilkendegives, at en begrundelse for at bevare kontakten kan veae, at socialt feardigbehandlede

klienter selv udtrykker gnske om at bevare den, uden at den har noget aktuelt presserende indhold.

R: Det skyldes, at moren har ansket kontakt med mig, s hun kan ringe engang imellem, ndr hun synes,
at der er et eller andet. Hun synes, det er lidt hardt at veae enlig mor..... Sa jeg har bare veaet en
bagstopper, hvis det skulle vise sig nadvendigt.

(Lidt senerei interviewet)

R: Sa traskker jeg mig lidt tilbage og er mere den administrative, der holder trédene pa plads.....Jeg
holder mig ajour med familien.

I: Hvad ligger der i det?

R: Jamen det er bare en telefonisk opringning: ” hvordan gér det?’. Ja, det er egentlig bare sidan |gst og
fast.

Skift mellem intensive faser og vageblusfaser i sagsarbejdet kan vage udtryk for, at
sagsbehandlerne prioriterer deres tid relevant og retter deres intensive indsats mod de mest akutte
og avorlige problemer, som familierne ikke kan klare alene. | enkelte af de sager, der ligger til
grund for interviewene, har vageblus-strategien imidlertid alvorlige konsekvenser i form af, at der
ikke er udviklinger i arbejdet, hvis ikke klienterne ger opmagksom pa sig selv, til trods for at
problemerne bestar. | en sag konstaterede en sagsbehandler, at der igennem flere &s arbejde var
sket meget lidt i sagen, skent barnenes situation uforandret var utilfredsstillende, fordi moren ikke
selv havde inddraget forvaltningen. Vageblus-strategien kan derfor i veaste fald fere til, at megen
tid af en barndom gar, uden at der stilles nadvendige foranstaltninger til radighed, selvom

forvaltningen kender til bgrnenes utilstrakkelige opvakstvilkar. Et eksempel pa dette:
R: Jeg synes, at der ikke rigtigt sker noget, over et par &r faktisk. Daginstitutionen siger jo faktisk hele
tiden i l@bet af disse &, at de er bekymrede, vi prever at snakke med moren og, ja, der sker ikke noget.
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Samtalen som forebyggelsens vigtigste middel

| det forebyggende bernearbejde er der en stor tiltro til samtalen som forandringens middel.
Indholdet i de fleste af de foranstaltninger, sagsbehandlerne mobiliserer, er en eller anden form for
samtalebehandling. De eksisterende foranstaltninger er overvejende rettet mod at skabe indsigt hos
foraddre i deres og deres barns situation, at motivere til andret adfead eller at reducere psykisk
smerte. Samtaler er en hovedingrediens i bade sagsbehandleres og andre ”foranstalteres’
probleml gsningsredskaber og vejer tungere end andre typer af hjadp, for eksempel praktisk hjadp i
hjemmet eller andre mere praktisk betonede indsatser. For eksempel er hjemme-hos ere (eller
familiekonsulenter) i dag defineret som en behandlingsindsats, der gennem samtale skal skabe
forandring, selvom foranstaltningen i sin oprindelse var af praktisk karakter®®. Der er ogsa mindre
opmagksomhed pa og sterre usikkerhed omkring familiernes bredere socide situation i det
forebyggende arbgjde. Man sager i nogen grad at rydde materielle sten af vejen (fa ydelser
igennem, hjadpe til bolig m.v.), men sagsbehandlerne har mindre viden om familiernes sociale
forhold end om deres psykiske og relationelle problemer. Der kan taankes forskellige forklaringer pa
dette. En kan vaae, a man i 8 38 undersggelser ikke opfanger de sociale aspekter af familiens
situation i samme grad som de relationelle. En anden kan vazre organiseringen af arbejdet, der ofte
indebagrer en adskillelse af forsgrgelse og forebyggende bgrnearbgjde. Der kan ogsa vame
sociapolitiske begrundelser for mindre systematisk at sedte ind over for familiernes materielle
problemer. Lever familien for eksempel pa dagpengeniveauet, begr den efter reglerne kunne klare

sig, selvom flere af familierne ikke kan det, og dette bidrager til deres belastede situation.
R: Sabliver livet sort, og pengene kan ikke haange sammen. Sidste & et par maneder far sommerferien
matte vi give familien et lys, sd de var en ugei sommerhus for at have et eller andet at se frem til.
I: Gar | noget i forhold til en stram gkonomi i denne familie?
R: Jeg har lavet en vurdering omkring den gkonomiske situation i forhold til bade fritidsinteresser for
bernene og medicin til moren. Pigen har gaet til ballet i en periode, hvor vi har veaet inde og betale.
Men pa papiret er mors gkonomi ikke, s vi kan gaind.....Jeg kunne ikke forsvare at ga ind og give den
medicin ogsd. Jeg har snakket med hende, om vi skulle kigge pa, hvad hun kunne skeare ned pd, og
hvordan hun kunne traffe nogle andre valg end dem, hun havde gjort, sd hun kunne fa rad til
medicinen.....| perioder har hun haft rad til medicinen, og i andre perioder har hun ikke.
I: Det er simpelthen gkonomien, der bestemmer, om hun kan tage sin medicin?
R: Ja.

# Hjemme-hos ere blev opfundet p& Barnbyn Sk& af Gustav Jonsson som en praktisk hjadp til at organisere en hverdag
i familier, der havde svaat ved dette. Det samme gjalt den hjemkonsulentordning, som blev udviklet i Arhus p&
Sociallagyeinstitutionen. Men foranstaltningen aandrede relativt hurtigt karakter til en mere samtal eterapeutisk indsats,
séledes at der med Jonsson ord ikke er ” meget gulvvask og opvask” tilbage i hjemmehos-ordningen (Jonsson, 1983).
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Sygdom er en integreret del af problembilledet i denne familie, og medikamentel behandling af
moren er en forudsagning for, at hun har kredter til at arbejde med bgrnenes problemer. Man kan
imidlertid ikke som en del af et helhedsorienteret arbejde med familien sikre, a moren far sin
medicin. Der kan ydes gkonomisk radgivning og samtalebehandling i forskellige former, men ikke
medicinudgifter.

Hovedpersonen i det forebyggende arbejde er moren

Sagsbehandlingen er orienteret mod modrene (der er meget fa feedre i familierne) mere end mod
bornene. Der er en tro pa, at bedring af madres forhold kommer bgrnene til gode., og en bevidsthed
om, a madre har ret til at sige ja eler ng til de foranstatninger, forvatningen anser for
hensigtsmaessige. Det er derfor madres behov, gnsker og forestillinger om Iasninger, der kommer
klarest til orde i sagsbehandlingen. Megen direkte kontakt er orienteret mod at vinde medres tillid,

yde dem omsorg og udforme beslutninger tedtest muligt pA madrenes praamisser. Nogle eksempler:
I: Hvad har du lagt vesgt pai din kontakt med denne familie?
R: Faerst og fremmest at prove at fa en eller anden relation til moren. Hun var meget overfladisk og
hurtig og kunne blive vred. Jeg skulle snakke med hende om bgrnene og familiens situation midt i det
her. Og det var hun jo ikke meget for i starten. Men jeg synes, det er lykkedes.
I: Hvordan gjorde du det?
R: Alle de konflikter prevede jeg at snakke med hende om pa& hjemmebesag i stedet for over telefonen.
Savar det det samme igen efter en maned. Pa den méde har jeg brugt meget tid pa hende, ogséi forhold
til mange ting, der som udgangspunkt ikke har noget med sagen at gere. Hun begynder at snakke om
noget andet og vil have én til at hgre pa det. Hun kan for eksempel sige, at hendes opvaskemaskine er
gdet i stykker. S3 tamker jeg: "Hvad har det med mig at gare?’. Men hvis man snakker lidt med hende
om den opvaskemaskine, der er gaet i stykker, sd viser det sig, at det egentlig er noget andet, hun gerne
vil snakke om. Maske er hun ked af noget med manden. Jeg synes, jeg har brugt megen tid pa at
komme ind til det, det egentlig handlede om.

R: Ngj, drengen koncentrerede jeg mig ikke s meget om i starten...... Jeg oplevede at drengen havde
meget brug for, at jeg blev accepteret af hans mor, inden jeg begyndte at involvere ham i noget. Jeg
maakede, at moren havde meget brug for, at jeg koncentrerede mig om hende, inden jeg kunne begynde
at koncentrere mig om drengen. Det er min oplevelse i mange familier, at det er moren, der har brug for
omsorg. Jeg oplever, at de har meget brug for, at man har meget fokus pa dem, og nar jeg har vundet
morens tillid, oplever jeg, at det det ikke er noget problem at snakke med barnet. Men det er for mig
ofte en proces, der tillader mig at komme ind og opnd morens tillid, og sa er hun jo ikke bange for, at
jeg taler med barnet.

(Senere i samme interview)
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R: Vi skal have fokus pa barnene. Jeg har laat i denne sag, at det skal jeg ogsd, men jeg skal ferst og
fremmest afdackke, hvad der er barnets behov, frem for at fokusere pa barnet hele tiden. Det er ikke
sikkert, at det er barnets behov, at jeg fokuserer pa det. Det kan godt vaare, at det tjener barnets behov
bedre, at jeg fokuserer pa andre.

I: Du mener p& moren?

R: Pa moren ja, eller pa de ressourcepersoner, der er omkring barnet. Dem skal man méske fokusere

mere pafor at hjad pe barnet.
Det gennemgdende trask er, at hovedparten af sagsbehandlernes tid, opmaaksomhed, fantasi m.m.

gar til at etablere et bagredygtigt forhold til medre. Der kan ga ganske lang tid ind i et sagsforlab,
uden at opmaaksomheden rettes mod bernene, bortset maske fra indhentning af informationer fra
skole eller barnehave, i enkelte sager kendes barnene stort set ikke trods et |laangerevarende forlgb

og flere foranstaltninger (aflastningsfamilie for eksempel). Nogle eksempler:
I: Hvilken kontakt har du med bgrnene?
R: Jeg har set alle bgrnene. Hun har haft dem med pé kontoret.....De sprang rundt og legede her.
(Lidt senerei interviewet)
R: Jeg synes ikke, jeg overhovedet har overvejet, at jeg skulle tale med de barn. Hvis der viste sig at
vaae nogle problemer, som jeg blev inddraget i — og det ville jeg blive, hvis der var noget — sa ville jeg
nok tale med bgrnene.
I: Du mener, hvis der kom underretning frafor eksempel skole eller politi?
R: Ja, ja. Det er ikke fordi, jeg ikke vil tale med de bgrn, men jeg synes, at bagrnene har haft et turbulent
liv. Og de har jo helt givet gennem deres mor oplevet sagsbehandlere som nogle, der ikke er
rare.....Hvad skal jeg ogsd snakke med de bgrn om? Jo, jeg kunne snakke med dem om deres skole
eller aflastning, men det er ikke det store behov for mig.

R: Barnehaven siger, at drengen har nogle problemer, og sidan er det. Men det betyder ikke, at sa skal
jeg ogsa ned i bgrnehaven en halv dag for at kigge pa, om det nu er sddan. Jeg vurderer, at det er der
andre, der har styr pa og ved. Jeg har respekt for, at det er dem, der har med det at gere. Jeg taaker, at
der skal vage et formd med det, man ger.....Pa den made har jeg holdt mig mere i periferien i forhold
til de to bern, fordi der har varret s3 meget kaos i deres liv. De har ikke haft brug for en eller anden
venlig dame, der sad pa hug og sagde: N4, lille X, din far er nok syg, hva ? Jeg har vurderet, at det ikke
er lige der, min indsats skal ligge nu.

| de to eksempler er et fadles argument for ikke at kende bernene, at barnenes liv er turbulent nok,
og a de ikke skal forholde sig til endnu et voksent, (fremmed) menneske. Argumentet i farste
eksempel er interessant og gar igen i flere interviews. Man betragter ikke bgrn som problembarn,
med mindre man i forvaltningen har modtaget underretninger fra andre professionelle. Ydelse af

flere sterre foranstatninger begrunder ikke i sig selv, at man skal tale med barnene, ndr moren selv
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har ansggt om foranstaltningerne. Underretninger udlaser en sterre forpligtelse til at laare barnene at
kende. Generelt kan det konstateres, at barnene ofte har en marginel position i sagsbehandlernes

forebyggende arbejde, som primaat er madreorienteret.

Det kontinuerlige foranstaltningsrepertoire

N&r sagsbehandlerne taler om deres sager, far man det indtryk, at de teenker pa det samlede
foranstaltningsrepertoire, inklusive anbringelse, som et kontinuum. Det er en integreret del af deres
tamnkning, at hvis de forebyggende foranstaltninger ikke hjadper nok, s vil en anbringelse relativt
automatisk komme pa tale. Dvs. at de ikke skelner mellem problemer, som forebyggel se forventes
at kunne afhjadpe, og problemer, som ngdvendigger en anbringelse. Alle typer af problemer kan i
sidste ende kvalificere til en anbringelse, safremt andre foranstaltninger ikke skaber aandringer, som
forvaltningen anser for positive. Der er en "hvis ikke forebyggel se — sa anbringelse” taankning, der
ikke problematiseres. Sagsbehandlerne diskuterer for eksempel ikke, at det i grézonesager kunne
vage et alternativ ikke at gere noget. Det diskuteres heller ikke, at manglende resultater kan skyldes,
at den ivagksatte foranstaltning af den ene eller anden grund ikke var hensigtsmaessig. Den relativt
automatiske optrapning af foranstaltningsstyrken hviler pa den forudsatning, at manglende
resultater kan henfares til klienterne og ikke til forvaltningens indsats. Et eksempel vedrerer en

familie, der har faet en henstilling om daginstitution, fordi bernene vurderes som understimulerede:

R: S3 bliver jeg ringet op af barnehaven, og det er det samme igen, det er ikke blevet bedre med
fremmedet. Og ingtitutionen siger, at de synes, jeg skal ga p& uanmeldt hjemmebesgg.

I: Og det er fordi bgrnene ikke mader tit nok i bernehaven?

R: Ja.....Og s mader mor her, hvor jeg igen prever meget alvorligt at fortadle hende om det alvorligei,
at vi overvejer at anbringe barnene pa en degninstitution, hvis de ikke kommer i bgrnehaven...... Vi
dregfter sagen pa behandlermade, fordi jeg ikke ved, hvad jeg skal gare. Der beslutter vi, at vi vil lave en
egentlig undersagelse af familien for at se pa barnene og se pa moren og hendes tilknytning til barnene,
se om hun giver de bgrn noget. Vi vil finde ud af, om vi synes, at de har noget sammen, sadan at det vil

vagre darligt at anbringe bgrnene vak fra hende.

Eksemplet viser, at anbringelse overvejes som en konsekvens af, at forvaltningen oplever, at moren

ikke samarbejder om en forebyggende foranstaltning, til trods for at sagen ikke er velbelyst.

Metodefrihed i det forebyggende arbejde

Der hersker blandt sagsbehandlerne udstrakt enighed om, at der er metodefrihed i det forebyggende
arbejde, selvom man, som det fremgdr nedenfor, kan identificere fadles metodiske strategier og
elementer i arbejdet. Der er enighed om, at arbejdsmetode skal vaae "personlig”’, a man i en vis
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forstand ikke kan lagre af andre, men at det er et adelsmaake at finde sin egen stil i arbejdet. Der er
0gsa en overbevisning om, at den personlige arbejdsstil er den bedste for klienterne. Man tager
udgangspunkt i, at en personlig stil, som den professionelle selv er tilpas med, ogsa vil gavne
klienterne. Til metodefriheden harer ogsa en accept af, at man kan orientere sig grundlasggende
forskelligt i forhold til arbejdet, for eksempel at kollegaen i nabokontoret kan vaare orienteret mod

foraddrene og deres situation, mens man selv er bgrneorienteret.
R: Det er forskelligt for hver sagsbehandler. Jeg synes, vi har nogle faglige uenigheder os
sagsbehandlere imellem. Vi har forskellige perspektiver, synes jeg. X tager meget foraddrenes
perspektiv, mensY og jeg mere tager bgrnenes perspektiv.
I: Og hvad betyder det?
R: Jo, jeg synes nogle gange, at det betyder, at hvis jeg for eksempel er ude i en bernehave, og de A
siger, at de er dybt bekymrede for et barn, s melder jeg tilbage til X, der er sagsbehandler og inde i
sagen, og hun siger s, at hun har et udmaaket samarbejde med foraddrene. Sa det gér godt, ikke?
Selvom bgrnene har det ad pommeren til. Hun har nogle andre kriterier for, hvornar en sag kerer godit,
end jeg maske har.
I: Er det noget | snakker om?
R: Ja, det er det, men det bliver nok ved snakken. Jeg faler mig overhovedet ikke berettiget til at sige til
X, at jeg ville gare det pa en anden made, ligesom hun heller aldrig har fortalt mig, at jeg skal gere
tingene pa en anden méde.
I: Hylder | et princip om, at jeg ma gere det, der passer til mit udgangspunkt og min personlighed, og
du magere osv.?
R: Ja, det tror jeg nok, vi ger inden for en eller anden ramme. Det synes jeg ogsa, man bliver ngdt til,

fordi man bruger sig selv i kontakten.

Til den personlige stil hgrer ogsa, at sagsbehandlerne ofte tager udgangspunkt i deres personlige

erfaringer, nér de reflekterer over, hvad der er godt for klienter.
R: Jeg bruger ufatteligt meget mig selv. Jeg tamkte, at ndr jeg er kaotisk, sa kan jeg ikke handle, fordi
at er en hav lgsning, fordi jeg ger lidt ale steder.....S& min egen fornemmelse af, hvad jeg ger i
samme situation, det, taenkte jeg, er noget, jeg kan bruge.
Ved accepten af metodefrihed tages der implicit udgangspunkt i, at arbejdsmetode ikke kan eller
bar styres af fadles faglige standarder. | nogle af kommunerne lagger radgiverne veegt pa, at fadles
organisatoriske vaadier betyder, at der pa vaesentlige punkter traskkes pa samme hammel, selvom
den konkrete udferelse af arbejdet varierer mellem radgiverne. Dvs., at en normativ organisatorisk

styring af arbejdet kan fremme en vis ensartethed til trods for en metodisk/teknisk mangfol dighed.

Sammenfattende giver radgiverne udtryk for, at det forebyggende arbejde presges af nogle
generelle trak. | forebyggelsen ”producerer” radgiverne foranstaltninger, dvs. at de oversadter de
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varierede familieproblemer til en eller flere af de til radighed stdende foranstaltninger.
Forvaltningens sagsbehandleres forebyggel se er en praktisk og situationsbestemt aktivitet, der sigter
mod at mobilisere foranstaltninger, efterhanden som problemer opstar. Sagsbehandlingen kan i
perioder vage ganske intensiv, ndr nye foranstaltninger skal etableres og indkares, mens kontakten i
andre perioder kan veae tynd og i sa fad ofte beror pd om familierne selv aktiverer
sagsbehandlingen ved at praesentere nye problemer.

Forebyggelsen er desuden overvejende en pavirkning gennem samtaer, der er en tiltro til, at
samtaler under den ene eller anden form kan forandre familiernes handtering af deres situation.
Indsatsen retter sig i mindre grad mod praktiske problemer i hjemmet og familiernes sociale
udstedelse. Den fremherskende teoretiske opfattelse af barns problemer er i dag gkologisk®, hvilket
vil sige, at barns udvikling pavirkes af relationer til de naare personer i familien, relationer til andre
personer i det nage miljg (kammerater, daginstitutionspersonale, laxere m.v.), af deres lokale
omverden (naarmiljgets udformning, faremomenter, adgang til sundheds- og kulturelle faciliteter i
naamiljget m.v.) og af de strukturelle betingelser, barnene lever under (foraddres arbejdsl gshed,
udstedelse m.v.). En forebyggelse af barns fejludvikling skal ud fra en sdan teoretisk opfattelse
rette sig mod at skabe gode betingelser for barn pa ale de niveauer, der potentielt kan pavirke deres
udvikling i negativ retning®. Denne undersagelse tyder pd, at socialforvaltningernes forebyggende
arbejde med bern og unge primaat retter sig mod relationer i familien og mod at etablere relationer
for bern uden for familien, mens den i mindre grad vedrarer forebyggel sens andre niveauer.

Det forebyggende arbejde er orienteret mod medrene, som er sagsbehandlerens
hovedsamarbejdspartner. Sagsbehandlerne har den opfattelse, at vejen til barnene gar gennem
madrene (eller professionelle samarbejdspartnere, se herom nedenfor i kapitlet om det tvaafaglige
samarbejde), og der udfoldes mange kradfter pa at etablere en kontakt med meadre, vinde deres tillid,
efterkomme deres gnsker og at arbejde pa deres praamisser, sa langt dette er forsvarligt. Den anden
side af samme sag er, at det direkte kendskab til barnene er begramset, i nogle af sagerne naesten
ikke eksisterende.

Endelig er det forebyggende arbejde pragget af en slags foranstaltningsoptimisme, som viser sig ved,
at man gér videre til den nasste foranstaltning, hvis den foregaende ikke har afhjulpet de problemer,
man mener skal lgses. Det er fremmed for de interviewede sagsbehandlere at sadte spargsmalstegn

ved, om de til r&dighed stdende foranstaltninger modsvarer familiernes behov, og at overveje ikke at

% Bronfenbrenner (1977), Garbarino (1992 og 1993), Garbarino, Dubrow, Kostelny & Prado (1992) Hessle (1996),
Hessle & Wahlander (2000) og Lagerberg & Sundelin (2000), Vondra (1990 aog b og 1993).
% Se 0gsd Axelsen (2001).
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gere mere/noget, hvis foranstaltningerne ikke hjadper. Foranstaltningsviften opfattes som et
kontinuum, hvilket kan fere til, at foranstaltninger optrappes, i sidste ende med den konsekvens at
anbringelse relativt automatisk kommer pa tale, hvis de til radighed stdende forebyggende
foranstaltninger ikke er tilstragkkelige eller hensigtsmaessige i forhold til familiens problemer.
Sagsbehandlerne tilkendegiver, at der er metodefrihed i det forebyggende arbejde, og haevder den
"personlige tils’ kvaliteter. Der er en accept af vaesentlige variationer i orienteringen mod
arbejdsfeltet og i Kklientkontakten, hvilket kan betyde, at klienter modtager en forskelligartet
behandling afhaengigt af, hvilken kontorder de gér ind ad. Accepten bygger pa den opfattelse, at
sagsbehandlerens person er det mest centrale arbejdsredskab i klientkontakten. En sadan forestilling
farer logisk til, at en personlig arbejdsudferel se tillaggges positiv vaadi. Accepten af metodefriheden
er sa vidigdende, at sagsbehandlerne ikke finder, at de har befgjelse til med faglige argumenter at
gribeind i kollegers arbejde. Flere giver endog udtryk for, at de, hvis de pafaglig grund forsggte at
argumentere imod kollegers arbgdsstil, hurtigt ville blive konfronteret med ”socialt arbejdes
jantelov”. | lyset af dette kommer forestillingen om metodefriheden naesten til at fortraange, at det
forebyggende arbejde ogsa har en professionel kaane, der ikke er snaavert knyttet til den enkelte
socialarbeiders personlighed eller stil. Vurderingen af berns udviklingsrisici og af, hvilke
arbgjdsmetoder, der har sandsynlighed for at lgse bernenes sociale problemer, forudsadter
professionelle kundskaber, der er fadles for sociat arbejdes udevere, og det er under hensyn til
disse fadles faglige standarder, en ssaregen og personlig stil kan udvikles. | sagsbehandlernes
diskussion dominerer det ssaregne og personlige, mens det fadles og professionelle kun fylder lidt.
Jensen & Johnsen (2000) sondrer mellem fag-person og fag-person i deres analyse af
sundhedsarbejderes orientering mod deres arbejdsfelt. R&dgiverne i denne undersagel se opfatter sig
selv som fag-personer, hvilket vil sige, at de laagger mere vaggt pa at etablere og opretholde en
umiddelbar personlig kontakt med klienterne end pa at f@lge kollektive faglige procedurer.

Metodiske principper i det forebyggende arbejde

Sociaarbejderne kan alle, ndr de bliver spurgt, om bestemte principper prasger deres direkte arbejde
med klienterne, give detaljerede svar pa, hvilke principper de sager at levendegere i arbejdet. De
giver udtryk for, at deres arbejde baseres pa en lang raskke principper, men principperne er
forskellige fra person til person. Man kan sdledes ikke sige, at det forebyggende arbejde baserer sig
pa identiske professionelle vaardier. Eventuelle organisatoriske mal slar heller ikke igennem i

sociaarbejdernes principper, idet sagsbehandlere inden for samme kommune lagyger vasgt pa
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forskellige principper i det forebyggende arbejde. Der er dog en tendens til, at sagsbehandlere i en
af kommunerne, der fgrer en udstrakt intern dialog om malene for det forebyggende barnearbejde,
har flere fadles principper end i de andre kommuner. Nedenstéende principper gadder sdledes ikke
alle sammen for alle sagsbehandlerne, men formuleres hyppigt af flere eller de fleste.

Princippet om forebyggelse
De interviewede sagsbehandlere er overvejende forebyggelsesorienterede og vil salangt som muligt
helst arbejde forebyggende. Mange af sagsbehandlerne har det vaadimaessige udgangspunkt, at bern

og foraddre hgrer sammen, og flere giver udtryk for tvivl om, hvorvidt anbringel se gavner barn.

R: Da hun fik barnet, var der en del, der syntes, at det barn skulle vak. Det ville hun det ikke kunne
magte. Og jeg kan ikke engang sadte ord pd, hvorfor jeg et eller andet sted syntes, der var noget at
bygge pa.....Og sa vil jeg ogsa sige, at med de historier man har set gennem &rene, bliver det ikke
nemmere at tvangsfjerne bagrn. Hvad er det, vi tilbyder dem alternativt? Det, synes jeg, er en svaa
problematik, og jeg synes i grunden ikke, den bliver lettere med tiden.....Jeg temker pd, hvad pokker
der gjorde, at jeg absolut insisterede p, at vi métte prave det her (= en rakke samtidige forebyggende
foranstaltninger, min tilfgjelse). Og jeg kan godt se, at det bliver en sag, hvor der skal stette til mor og
barn, til barnet bliver 18 &r. Et eller andet sted synes jeg, det er i orden, s& laange de fér noget ud af det
beggeto —i hvert fald at barnet gar det — og at det trives og har det godt.

Om at bygge pa klienters ressourcer

Det forebyggende arbejde er overvejende orienteret mod klienternes ressourcer. Sagsbehandlerne
fokuserer pa familiernes stegke sider, pa det, de kan, og pa det arbejde, de lasgger i at skabe en
bedre situation for deres barn. Det er et gennemgdende trak i beretningen om arbejdet, at
radgiverne ser familiernes ressourcer og tror p3, at klienter bade kender deres egen situation og kan
magte mange ting. Sagsbehandlerne vadger sa vidt muligt ogsa at starte med de dele af familiens
problemer, som foraddrenes ressourcer forventes at kunne modificere eller lgse. Ogsa hvor
ressourcerne er begramsede, arbejdes der bevidst pa at saette spot pa det, familierne kan og klarer.
Rationalet i dette er for nogle sagsbehandlerne, at det er regelen mere end undtagelsen, at klienter
har ringe selvfalelse, og at det i sig selv er motiverende at kunne magte en rakke ting, som man
ikke selv troede. Andre sagsbehandlere arbejder med ressourcer ud fra en overbevisning om, at
forvaltningens pavirkning er sa begramset, at situationen ikke kan andres, uden at klinternes
ressourcer tages i brug. Endnu andre rédgivere udtrykker simpelthen respekt for, hvad mange

klientfamilier har klaret i deres liv. Nogle formuleringer om dette er:
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R: Hun kommer og finder sig et stésted, udvikler sig fra det, og det lykkes for hende. Det er
beundringsvaadigt, og det har jeg sagt til hende. Det er fantastisk flot. Det er ikke alle, der kunne magte
det. Jeg ville da det ikke kunne magte det, hvis det var mig.....Altsd, man skal ga ind pa det positive
felt og forstagke det. Min erfaring siger mig, at hvis man fokuserer for meget pa det negative, sa bliver

det selvforstarkende. Hvis man fokuserer pa det positive, s ger man det endnu starre.

R: Hun har ogsa en masse, hun har ogsd mange ressourcer. Hun har en dejlig humoristisk sans, hun vil
gerne en masse ting, men har svaat ved at omsadte dem til handling. Hun er kreativ, hun er god til at

lave mad, hun har ogsd omsorgsevne overfor lidt mindre bern.

R: Jeg oplever, at hun ikke ser de ting, hun kan, som ressourcer, men som noget: ”Det manglede da
bare. Det skal man kunne”.....Nar jeg sparger hende, hvad hun selv synes, hun er god til, s svarer hun,
at der aldrig er nogen, der har sagt til hende, at hun er god til noget som helst. S& hun har ikke selv en
fornemmelse &f, at hun er god til noget. Hun kan jo ogsa se sit eget liv, som ikke ser alt for spaandende
ud. "Hvis jeg havde vazret god til noget, s havde jeg nok ikke siddet her i dag, vel?’ ..... Man er nadt til
at preve at opkvalificere de ressourcer, man kan se, og pege p3, at det er ikke noget, alle mennesker
kan. Jeg synes ikke, at der er ret mange af de familier, jeg har, som er i stand til at se, at de har nogen

som helst ressourcer.

Et element i ressourceorienteringen er, at radgiverne mener, at familierne béde er i stand til at
analysere deres egen situation og problemer og give bud pa de Igsninger, som vil vage bedst for
dem. Sagsbehandlerne gar langt for at felge foreddres — det vil altovervgiende sige madres -
specielle egnsker, ogsd selvom de ikke er fuldt samstemmende med forvatningens
standardforanstaltninger. For eksempel at acceptere en (betalings)friskole frem for en offentlig eller
at anbringe bern i aflastning i en anden del af landet, hvilket indebagrer flere rejseudgifter, fordi
mgdrene har saglig tillid til paged dende skole eller aflastningsfamilie.

R: S ville moren gerne have aflastning til sine barn.....Nasste gang jeg sa hende, hvor vi havde bestemt
aflastning til hende, s& kommer hun og siger, at hun egentlig syntes godt om en bestemt familie. Og hun
havde talt med dem og ville gerne have, at de tog hendes begrn i aflastning. Familien var imidlertid
flyttet til X-kgbing, og det kunne godt vaze, at det var lidt langt.....Ja, men det vigtigste var, a hun
kendte den familie og selv var med til at vedge den. Sa det sagde vi jatil.

Sleegten som en ressource

Mange naevner det som et vigtigt princip, a familiernes slegt og netverk medtaankes i
behandlingen. Der er en bevidsthed om, at specielt slasgten kan have meget at bidrage med. Det
presger sagsarbejdet pa den made, at der er en dbenhed overfor at inddrage netveak (mostre,
mormgdre m.v.) og at finde utraditionelle Ia@sninger i netvaaket. Ikke mindst i sager, der er prasget
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af foraddres sygdom, lagges der kradter i at etablere stette- og pasningsordninger, der er
slaggtshaserede.

R: En mor med flere barn, der skal ind og opereres, hvad ger man sd? Jo sasteren var med, fordi
sgsteren ville tage bgrnene i to maneder. Det, de sggte pa det tidspunkt, var jo, at moster skulle have
plejevederlag for bgrnene. Det sagde vi jatil.

Klienters eget ansvar for at bidrage til problemlosning

Sagsbehandlerne lasgger vasgt pa at fremheeve klienters eget ansvar og egne arbejdsopgaver. Hvad
klienter kan gare selv, bliver der stillet krav om at gare. Nogle radgivere begrunder sddanne krav
med empowerment principper om, at jo mere man ger selv, jo mere magt far man over sin egen
situation. Ofte kraever en sadan arbejdsmade et starre tidsforbrug af radgiveren, end hvis hun selv

havde pataget sig at gere tingene for klienten, hvilket nedenstdende eksempel illustrerer:
R: Jamen, jeg skal jo ikke hjadpe dem, hvis de godt kan selv. Nogle gange er det et helvedes arbejde at
fa dem til det selv. Jamen, nogle gange bruger jeg 20 gange sa lang tid pa det, som hvis jeg selv havde
gjort det. Og nogle gange er der en starre risiko, kan man sige. Der er jo ikke nogen sikkerhed for, at de

unge selv kan finde ud af det. Men man er jo ngdt til at give dem plads.
Man kan sige, at det forebyggende arbejde har et pasdagogisk element, idet radgiverne prover at

laegge opgaverne over pa klienterne med sigte pa, at de far erfaringer for at kunne magte sterre dele
af deres egen situation. Af Steenstrups (2002) delundersggelse i denne evaluering fremgar parallelt
til dette, at klienterne udtrykker, at de selv udf@rer mange opgaver i en forebyggende sags forlgb.

Den fleksible brug af lovgivningen

Der laggges fra flere socialarbejderes side vaagt pa at bruge lovgivningen fleksibelt og fantasifuldt i
forhold til klienternes problemer. Det vil sige, at man i nogle, men ikke alle, kommuner endevender
sociarettens muligheder for at finde en lgsning, der modsvarer behovene. Det kan vedrere
utraditionelle vederlagsbeslutninger for at sikre, at en mormor kan passe sin syge datters barn. Det
kan ogsa vedrgre sa vidt muligt at lave mildere trangsbedgmmelser i forhold til nedvendige
gkonomiske ydelser, selvom der som tidligere naevnt er begraansede muligheder for at gere dette.
Endelig gadder det i forbindelse med enkeltydelser til barn, hvor man ger det sociapolitisk mulige
for, at barnene kan fa de samme muligheder som deres jaevnaldrende, for eksempel i forhold til
fritidsbeskedtigelser. | saaligt akutte situationer praver man at straskke sig langt, for eksempel ved i
en kortere periode at "frede” en rodet og belastende gkonomi og give foraddre sikkerhed for, at
akonomiske katastrofer vil blive undgaet under en alvorlig sygdomsfase.



R: Vi holdt gkonomien flydende. Vi stettede ham med det. Vi sgrgede for, at regningerne blev betalt, vi
administrerede ham, og jeg sergede for, at der var benzin til bilen, s han kunne komme ind med
bgrnene og besage hende og hente hende, da hun skulle hjem. Det var mest det, jeg gjorde.
I: Omkring gkonomien — betad det ogs3, at | gav nogle ydelser, som | ellersikke ville have givet?
R: Ja, det gjorde det nok.
I: P& hvilke punkter?
R: Vi betalte blandt andet en gasregning, for det kunne ikke nytte noget at diskutere, om der skulle
lukkes for gassen i en familie med s& meget kaos. Og sa kan det godt vage, at de burde have sparet op,
men nu |3 restancen der altsa. Savi gik ind og hjalp med at sige, at sa sarger du for det, og S sgrger vi
for det.
Det gadder dog ikke i samme grad i alle kommuner. Der er en stor spredning i de fire kommuner i
forhold til at preve at finde Igsninger pa familiers akutte behov. Spredningen straskker fra en
kommune med tradition for at finde fleksible lasninger til en anden kommune, praget af

budgetbegramsninger, der ikke muligger sadanne | gsninger.

Information om ”systemet”

Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at det er et vigtigt princip i arbgjdet at informere klienter
grundigt om “systemet”, og hvad systemet kraever, safamilier kan fa et overblik over myndigheders
virkeméade og regler og pa denne baggrund kan opna et beslutningsgrundlag for, hvad de vil gere,
og hvad konsekvenserne bliver, hvis de tradfer forskellige valg. Det ser ud som om, der er en del
"oversadtel sesarbgjde” i forbindelse med et bureaukratisk systems for klienterne ofte ubegribelige

virkemé&de, og at denne ” oversadtelse” er grundig og omhyggelig.
R: S3 jeg ska informere dem med den viden, jeg har, sadan at de kan tredfe den afgerelse, som de
synes er rigtig for dem selv i forhold til deres kultur og familiemgnster.....| forste samtale, jeg havde
med dem, var de meget kaotiske. De forstod ikke systemet, de forstod ikke, hvad der skulle ske, og de
var bange for, hvad der foregik. Og de havde det bedre, da de gik, end da de kom, og det var ogsa det,
der var formélet den dag: at give dem noget viden omkring, hvad der foregér og dermed noget ro.

Om at veere sin klients "advokat”

| nogle sager er sagsbehandlerne orienteret mod at veere klienternes “advokater”. DvS. a de aktivt
arbejder pa utraditionelle lagsninger, starre lasninger end standarden eller 1@sninger som kolleger
eller samarbejdspartnere ikke er enige i, hvilket kan kraeve ganske meget mod af den enkelte
radgiver. De gar for eksempel aktivt ind for at preve andre lagsninger end en anbringelse, som
samarbejdspartnere peger pa eller nassten kreever, eller spger mere omfattende ydelser end
sadvanen, fordi de anser en helhedstilgang for nedvendig for, at indsatsen kan have positive
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virkninger. Indsatsen kan ogsd have den karakter, at man kaster kradfter ind i at argumentere mod
" standardbeslutninger” i andre sektorer, for eksempel vilkdr om anbringelse af en ung kriminel,
fordi man tror pa, at den unges egne og familiens ressourcer vil hjadpe den unge bedre, end en
anbringelse ville gare. Et eksempel:

R: Der er en systemfejl, tamker jeg. N&r jeg laver en udtalelse til retten, si harer jeg alle sige: " Jamen
det er alvorligt!” Og sa ma jeg kaampe for, at det ikke skal blive en anbringelse, for jeg vil stadigvask
have et argument for, hvorfor anbringelse er den foranstaltning, der skulle afhjedpe problematikken.
Det er, som om det er blevet sddan i vort system, at hvis det ikke kan vaae kontaktperson eller hjemme-
hos eller familiebehandling, jamen sa er det anbringelse. Og man glemmer at se kritisk pa anbringelse i
samme hgje grad, som man ser kritisk pa alt muligt andet. Sa er det anbringelse.

I: Og det gadder specielt de unge?

R: Jeg synes specielt, det gadder de unge. Hvis en ung er ude i en kriminel 1gbebane, men desuden har
nogle ressourcer, en ressourcerig familie og en skolegang, der gér godt, hvorfor skal man s& anbringe
ham? Det er jo mange ting at andre pa én gang, ikke? Men frarettens side og i vores system er det, som

om vi har dakket osind, nér vi har anbragt en ung. Satror vi, at vi garanterer hans positive udvikling”.
Radgivere, der har arbejdet pa denne méade, giver udtryk for, at de har veaet plaget af tvivl om,
hvorvidt de havde ret eller tog fejl, ikke mindst fordi det ofte har vaaet vanskeligt at begrunde den
ekstraordinagre indsats pa anden made end ved deres personlige indtryk og vurdering af klienterne,

det er deres"fornemmelse af klienten”, der har drevet vaaket.

Respekt for frivilligheden i det forebyggende arbejde

Det forebyggende arbejde er som hovedregel ikke preeget af kontrolorientering. Det star klart for
radgiverne, at forebyggelse er et frivilligt felt, der kraever, at frivilligheden tages alvorligt. Dette
gadder ogs3, selvom anbringelse har vaget eller aktuelt er bragt pa tale i flere af sagerne. Der er
ogsd i almindelighed en bevidsthed om, at foraddre skal vide og give samtykke til, hvad
forvaltningen foretager sig, inklusive kontakter mellem professionelle i det tvaafaglige net, der
oftest omgiver familierne. Sagsbehandlerne er sdledes orienteret mod, at forebyggelse skal vaae et
frivilligt tilbud, som i amindelighed ikke skal falges op af kontrol. Trods dette indgar der ofte i
arbejdsmetoden/foranstaltningerne et element af kontrol, fordi en foranstaltning kan have den
dobbelte malsatning at afhjad pe nogle problemer og at skaffe diagnostisk information eller indblik i
familiens liv. Dette forstaarkes af den tidligere nsevnte undersggel sespraksis, hvor informationer af
diagnostisk karakter indlgber via en ivaaksat foranstaltning. En rédgiver udtrykte det sdledes:

R: Man kan sige det s&dan, at i enhver familie, hvor sddan nogle som os er involveret, vil der dtid vaare

et element af observation.
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| almindelighed sgger sagsbehandlerne at gere kontrolmomentet klart, hvis kontrol er pa tale. Det
vil oplagt vame tilfeddet, ndr hovedhensigten med en foraddre-barn anbringelse er en
foraddreevneundersagel se. Dvs. at radgiverne sa dbent som muligt prever at redegere for, at kontrol
er hensigten og at begrunde kontrollen overfor klienterne. Sagsbehandlerne siger ogs3, at de forstar

foraddres modvilje mod kontrollen og sager at acceptere negative falelser som falge af den.
R: Men hun skulle vide, at vi ville have foretaget en foraddreevneundersggelse, og det var hun noget

rystet over og utilpas ved og bange for.....Og man masige, at hun levede jo ogsa under det pres, at hun
ikke kunne fa nogen sikkerhed for, at hun kunne f& barnet med sig hjem péa et tidspunkt. Sa indimellem
har hun ogsa vaaret bange for mig og vred pa mig, fordi det var mig, der bestemte.

I: Det tog ca. et halvt ar?

R: Ja, det tror jeg i grunden. Det var X-institutions vurdering, at der var meget at bygge pa mellem de
to: moren og barnet. Og s3 gik man ind i et behandlingsforlegb. Men samtidigt var hun i
behandlingsforlebet selvfalgelig ogsa overvaget med hensyn til, om det kunne lade sig gere.

Forsagene pa at gere myndighedsudevelsen klar, ndr den anses for nadvendig, er ikke uden
undtagelser. Der er et eksempel pa en mor, der underkastes Igbende kontrol, uden at dette er gjort
klart for hende. Moren pa sin side spger hele tiden at neutralisere kontrollen, hvilket farer til
yderligere optrapning af den, sdledes at der alt i alt bliver tale om et forlgb, hvor parterne ikke
kommer patalefod og far arbejdet pa forbedring af familiens situation. Eksemplet kan maske tolkes
sadan, at kontrolopgaven er sd integreret i bgrnearbejdet, at kontrollen ligger snublende nag ogsa i
det forebyggende arbejde, med mindre sagsbehandlerne er sa opmaarksomme pa frivilligheden, som
de gennemgaende er i dette materiale.

”De lange seje processer”

Talmodighed karakteriseres som en dyd i det forebyggende arbejde. Sagsbehandlerne peger pa, at
det er en integreret del af arbejdet at have tadmodighed til ”de lange sgje processer”. Med dette
menes at give tid og ikke at tro, at der med det samme kan opnas enighed om, hvad der er problem
og lgsning og at skabe tillid for at kunne introducere og etablere nogle foranstaltninger. | arbejdet
med at "oversadte” klienters problemer til foranstaltninger, er sagsbehandlerne ofte forud for
klienterne. Sagsbehandleren har som regel sat et foranstaltningsnavn pa et barns situation fer
familien, fordi familierne ikke kender foranstaltningsviften og dens indhold, fordi de af og til ikke
er enige om, at der er behov for en foranstaltning eller er aangstelige for, hvad en foranstaltning til
barnet vil indebage. Desuden ma sagsbehandlerne paregne, at mange klienter er ambivalente
overfor eler afstandtagende fra, at deres barn defineres som klient- eller problembgrn af en

myndighed, der ogsd har befgjelser til at anbringe begrnene. Sa "salgsarbejdet”, som en radgiver
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kaldte processen mod at fa en foranstaltning accepteret af madre og bern, indebagrer perioder af
stilstand, forhandlinger, idégivning, overvindelse af modvilje, tdlmodighed og staadighed.
R: Alt i den familie er langsomme processer. Alt foregdr sddan, at det er et salgsarbejde, der er
kanonsvaat, fordi der skal vage et valg. Det er sddan en sag, hvor man starter med et stikord, og sa
snakker man ikke mere om det. Nasste gang s& siger man méske to stikord, og det gér ind. Men, altsd,
hvis man tror, at man kan sadge det her i eftermiddag, s& kan man godt droppe det.

Accept af sagsbehandlerskift

Endelig er sagsbehandlerne principielt abne over for sagsbehandlerskift, hvis de af den ene eller
den anden grund ikke kan fa kontakt med en familie eller kommer skaevt ind pa den. Dvs. at der
ogsa er nogen accept af, at klienter kan "fyre” den professionelle uden at dette udl@ser sanktioner

over for dem.

R: Hun starter selvfglgelig med at have alle antennerne ude og vaare helt oppe pa dupperne.....Hun er
en enormt speciel kvinde. Da jeg startede, méatte jeg sige, at det var hendes ret at fyre mig, hvis hun ikke
gad at se mig. Og det, tror jeg, beted, at det var ok, fordi hun ikke var palagt mig. Jeg tror, at hun har
falt i bernenes skoler og andre steder, at hun har vamret palagt at samarbejde med nogle mennesker, som

pé den ene eller anden made var meget vurderende i forhold til, hvad hun kunne og ikke kunne.

Sagsbehandlerne lasgger sammenfattende forskellige principper til grund for deres direkte kontakt
med familierne. Der er ikke to sagsbehandlere, der nsevner ngjagtigt de samme principper, heller
ikke sagsbehandlere pd samme arbejdsplads, men de neevnte principper gar igen i flere
sagsbehandleres beretninger. Sagsbehandlerne taler om disse principper ikke som |uftige idealer,
men som en slags leveregler, de til stadighed forsgger at omsadte i det forebyggende arbejde.
Radgiverne er forebyggelsesorienterede og lasgger veagt pa sa vidt muligt at lgse opstéede
problemer ved en indsats i barnets semdvanlige omgivelser og i familien. De tror pa
forebyggelsestanken, er glade for a kunne bidrage til at stette foraddre til a magte
opdragel sesopgaven, og flere er generelt skeptiske overfor, om det gavner barn at blive anbragt
uden for hjemmet.

Som hovedregel tager det forebyggende arbejde udgangspunkt i en overbevisning om, at familierne
har ressourcer. Sagsbehandlerne har tiltro til, at medrene er i stand til at vurdere deres egen
situation, foresla I@sninger, som vil vage til hjadp for dem, og bidrage til, at deres barn far en
acceptabel barndom. Det ligger ogsa sagsbehandlerne pa sinde at mobilisere ressourcer fra slaggt og
netvaak og muliggere, at bedstemadre, mostre m.v. i praksis far mulighed for at stette eller passe
bern i krisepresgede situationer. Der er en opmaaksomhed p3, at det bedste for bgrnene i
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amindelighed vil vaare at modtage hjadp i en situation, der er s hverdagsagtig som muligt, og som
ydes af mennesker, der er velkendte for dem. Dette er interessant i lyset af, at nogle tidligere
undersagel ser’” peger pd, at der har hersket en vis skepsisi sociaforvaltninger overfor, om klienters
slaggt har kapacitet til at hjadpe og en gunstig indflydelse pa begrnene. Det ser i denne undersggelse
ud, som om denne skepsis ikke er til stede, og som om familiemedlemmer opfattes som et vassentlig
positivt indslag i barnenes opvakst.

Et princip i det forebyggende arbejde er, at klienter skal patage sig opgaver, som de forventes selv
at kunne magte, ogsa selvom de maske ikke hidtil har varetaget opgaverne specielt kompetent.
Radgivernes hensigt er at igangsadte en proces mod selvstyring af de mange praktiske og andre
opgaver, der er en integreret del af dagligdagen, og derved at reducere konflikter med omverdenen
om ting, der ikke bliver gjort eller gjort mangelfuldt. Realiseringen af dette pasdagogiske princip
kan blandt andet indebaae et stort tidsforbrug for radgiveren.

Vaesentlige principper for det forebyggende arbgjde er desuden en fleksibel og fantasifuld
anvendelse af socialretten med sigte pa sa vidt som muligt at hjadpe klienter over hele spektret af
sammensatte sociale problemer og pa den méade, der bedst modsvarer deres specifikke situation.
Juridisk viden og kendskab til egen og andre myndigheders virkemade anvendes ogsa til at
informere klienter med henblik pa at give dem det bedst mulige beslutningsgrundlag og overblik
over, hvad der forventes af dem.

Der laggges vaagt pa, at det forebyggende arbejde ikke har en kontrollerende orientering. Som en
hovedregel, der dog ikke er uden undtagelse, er der opmagksomhed pa, at forebyggelse er et
frivilligt felt, at foraddre skal inddragesi og samtykke til beslutninger. At hjadp og kontrol dog ikke
fuldsteendigt kan adskilles i det forebyggende arbejde fremgar af, at foranstaltninger teg pa
familiernes dagligdag, eventuelt i deres hjem, skaber en platform for observation og til stadighed
producerer nye informationer om bgrnenes opvaekst. Nar familier skal kontrolleres, foregar det i de
flestetilfadde i form af en dben dagsorden, som foraddrene er gjort bekendt med.

Et gennemgaende princip for arbejdet er talmodighed og "sgje processer”. Nar dette princip
betones, skyldes det, at sagsbehandlerne bade gerne vil producere foranstaltninger, som de anser for
vigtige for barnet, og vil respektere frivilligheden i foranstaltningerne. De ma derfor give
klienternes processer den tid, de tager, og ogsa veae parate til at acceptere, at klienterne har et andet

syn pa, hvad der er behov for.

% For eksempel Egelund (1997).
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Sidst skal naevnes, at det ogsa tilkendegives af flere som et princip, at klienterne skal kunne vedge
den person i socialforvaltningen, som de vil samarbejde med, det vil ogsa sige, at der eksisterer en
abenhed overfor, at klienter skal kunne sige fra og skifte sagsbehandler. Enkelte af sagsbehandlerne
siger dog, at det ikke er et nemt princip at efterleve, fordi sociaforvaltningerne har en gammel
tradition for at vurdere klienter negativt, hvis de betragtes som usamarbejdsvillige.

Ud af de konkrete beretninger kan sdledes udledes ganske mange principper, som er fadles for flere
eller mange sagsbehandlere i denne undersggel se. Sagsbehandlerne ser ud til at have en fadles viden
om, at nogle metodiske principper kan skabe positive processer i det forebyggende arbejde. Man
kan ogsa se principperne som fadles vaadier, der udger pejlemagker for, hvordan man ber arbejde
forebyggende, og skaber en veadimasssig styring af handteringen af et modsagningsfyldt og etisk
vanskeligt arbejdsfelt. Sammenfattende kan man sige, at principperne er udtryk for nogle centrale
orienteringer i forhold til det forebyggende arbegde, farst og fremmest 1) et engagement i
forebyggelse 0g en parathed til at mobilisere relevant stette til barnet i familien og hjemmemiljzet.
2) Desuden markeres en overbevisning om, at familierne selv har ressourcer - det gedder foraddre,
slaggten og barnet selv — og at aktive forsgg pa at mobilisere ressourcerne kan styrke evnen til at
overkomme problemer selv. 3) Sagsbehandlerne er ogsa ressourceorienterede i forhold til de
lovgivningsmeessige stottemuligheder 0g sgger at anvende lovgivningen aktivt til sa vidt muligt at
kompensere for mangeltilstande i klienternes situation og at skabe overblik over ”systemers’
forventninger og virkeméade. Det forebyggende arbejde prasges af 4) bestreebelser pa at fastholde
frivilligheden som forebyggelsens grundlag, inklusive klienters ret til selv at pege pa den
sagsbehandler, som de mener at kunne samarbejde med. Endelig 5) understreger sagsbehandlerne,
at forandring tager tid, og at processer, der muligger forandring ma gives plads i det forebyggende
arbejde.

Teknikker i det forebyggende arbejde

Nar man sperger radgiverne om specielle teknikker i arbejdet, vaskker det ofte undren eller stilhed.
Radgiverne er ikke vant til at abstrahere det, de gor, ved henvisning til nogle faglige termer, men de
fortedler levende om, hvad de i en given situation konkret har gjort. Det er disse konkrete

fortadlinger, der ligger til grund for formuleringen af nedenstaende metodiske teknikker.
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Om at lytte til klienterne
Ferst og fremmest taler radgiverne om, at de lytter til klienterne og lader deres beretning, gnsker og
pragferencer komme frem. Samtaleteknisk opfatter socialarbejderne meget deres egen rolle som
lyttende og spergende for at konkretisere og uddybe. Nogle eksempler:
R: Jeg fér jo snakket med familien om, hvad de mener, problemerne er i familien. Og de fortadler mig
lidt om, hvad andre synes, problemerne er. Og vi snakkede om, hvad de godt kunne taake sig af stette
til at komme videre.
I: Hvordan definerede barnet problemet?
R: Hun sa det ikke som et problem, at hun ikke kom i skole hver dag. Alts3, hun ville gerne, for hun
kunne godt se, at det skulle hun selvfalgelig, men ellerstror jeg ikke, hun syntes det var vigtigt. Der var
andre ting, der var vigtigere.....Jeg prever at holde dem fangne alle sammen ved at sidde og snakke
med dem og spgerge lidt til dem alle sammen om, hvordan de opfatter tingene hver isaar, og hvordan det
er.

R: Jeg satte en kop kaffe over og fik ham til at ssdte sig ned.....Den farste times tid lod jeg ham tale og
lyttede. Og sa prevede jeg at samle op undervejs om alt det forfardelige og om, hvordan det s3 ud lige
nu. Jeg spurgte ind til, hvem der tog sig af ham, og hvem der tog sig af drengen.....Jeg tror, det er
vigtigt, at man far fortalt det hele og fér dannet sig et overblik over, hvad der er i vejen, uden at blive

afbrudt af spgrgsma om hvorfor, hvornér, datoer m.v.

Denne lyttende rolle indebaarer ogsd, at man tager imod, hvad familierne siger, uanset om et stort
barn ikke synes, at det er vigtigt at gai skole, eller en far taler om livstruende sygdom i familien. Af
radgivernes beretninger fremgar en tolerance overfor at rumme bade voldsomme begivenheder og
sociat afvigende udsagn, der ogsa signalerer til familierne, at radgiverne kan téle at deltage i, hvad
de fér at vide. Jensen og Johnsen (2000) taler om ”eksperten i gienhgjde’, der laayger vaagt pa at
lytte og vaae nysgerrig efter at forstd, hvordan verden ser ud gennem klientens briller, for i et
fadlesskab med ham/hende at kunne definere samarbejdstemaet. Sagsbehandlernes beretninger om
deres forsgg pa at lytte sig ind til disse specielle klienter i denne specielle situation kunne tyde p3, at
de arbejder som " eksperter i gjenhgjde’.

Et veesentligt element i at lytte er at give Klienter adgang til at leesse af. Radgiverne er sensitive
overfor, a mange Kklienter har ringe netvaak, og at det i sig selv har en vaadi at tilbyde en slags
erstatningsnetvegk i vanskelige situationer. Dvs. at rédgiverne pétager sig en dags

" containerfunktion” for klienter, der ikke kan tale om deres oplevelser og falelser andre steder.

R: Det er vigtigt at laesse af. For nér det s er laesset af, kan man begynde at prioritere, hvad der skal
tages ferst, og hvad der kan laves af l@sninger.....Jeg tror lige s meget, at han tramgte til en skulder,
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nogen skulle han jo fortadle det til. Der var ikke noget, jeg kunne gere ved det, men jeg kunne lytte til
ham, jeg kunne give ham en kop kaffe og lytte.

Om at yde modspil

At der lasgges vaagt pa at lytte, betyder ikke, at sagsbehandlerne ikke yder modspil. Tvaatimod

laegger flere vaggt pd, at en del af arbejdsmaden er at prassentere modforestillinger, andre ideer eller

méader at opfatte ting pa Modspil ydes som en mulighed for klienterne, ikke som et krav om

enighed eller umiddelbar accept.
R: Jeg lasgger vaagt pa at preve at forsta deres verden — meget vaagt. Det ger vi alle, nar vi arbejder med
unge, det er en stor vaadi i vores gruppe. Og jeg lasgger vasgt pa at vaare et modspil til dem — altsd — jeg
laggger vesgt pa at have en opdragende funktion. Jeg lesgger vaggt pd ikke at tresde frem foran
foraddrene, sa de ikke kan komme til at opdrage, men derimod pa at regulere andre menstre, sa vidt det
er muligt. Jeg lasgger vasgt pd, nd&r de unge skal bede mig om et eller andet, at de s ikke skal " please”
mig, men argumentere for det. Og s siger jeg: "Nu ma du lige preve at overtale mig, for du ved jo
godt, at jeg er steadig”. Jeg passer pa ikke at falde i de faldgrubber, hvor jeg kommer ind i et spil og
bliver en forvaltnings-skranke-et-eller-andet.

Citater som dette viser, at radgiverne prover at skabe en dialogisk form og en mere lige relation,
hvor der er pladstil uenighed og forhandling.

Om at skabe en god stemning

Radgiverne ofrer opmagrksomhed pa, at der skal skabes en god stemning. De ved, at fadles
munterhed for eksempel, kan vaare en hjadp ogsai tyngede situationer. Familierne profiterer ikke af,
at deres konflikter alene behandles med alvorsfuld mine. Sagsbehandlerne balancerer derfor og

forseger at skabe liv og latter uden at negligere problemernes alvorsgrad.
R: Ok, jeg lamger altid vasgt pa, at der er en god stemning, nér jeg snakker med dem. Jeg forsager altid
at fremhaeve det positive. Og det har vaaret meget vigtigt i denne sag for ikke at fa det negative til at
fylde for meget. Det har vaeret meget spaandende med sagen her, for vi har kunnet smile og grine lidt
over deting, der har vaget.

Til at skabe en god stemning hgrer ogsd, at der laagges vaagt pa at skabe en sa dben dialog som

muligt, i hvilken det er muligt for familien at sige, hvad de vil, uden frygt for sanktioner. Den dbne

dialog formuleres ogsa som et udgangspunkt for at fremskaffe et realistisk grundlag for arbejdet.
R: Om det er skidt eller godt, sa skal hun kunne komme ud med alt.
I: S& du lasgger vaagt pa, at hun pa godt og ondt skal kunne sige, hvad hun vil?
R: Hvis ikke hun kan det over for mig, sa er jeg ikke den rigtige sagsbehandler. Arbejdet skal baseres
pé &benhed.
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Den praktiske omsorg

Der ydes ogsa praktisk omsorg i sterre eller mindre skala, for eksempel at lave en kop kaffe til folk;
rykke hurtigt ud, ndr der er behov for det; sgrge for at famalet en lgjlighed, sa klienten kan holde ud
at vege i den m.m. Ogsa omsorg, som egentlig ikke har noget problemorienteret sigte, for eksempel
at hente en mor, nér hun skal udskrives fra hospital, at komme pa besag om lardagen og hilse pa et
barn, der er pa weekend fra sin plejefamilie, fordi moren gerne vil have det. Der er mange

eksempler i interviewene pd, at praktisk omsorg er en del af den direkte kontakt.
R: Vi har aftat, at jeg lige kommer hjem og besgger dem. Og nogle gange, har hun sagt: "Du skal
komme den og den dag, for der er Y hjemme”.....Jeg har ogsa skullet komme hjem, n&r hendes mor

kom pa besag, s& hun har ogsa gerne villet involvere familien i, at hun er i kontakt med mig.

Om at tage problemer alvorligt og gore dem overskuelige

Radgiverne lasgger veagt pa at forholde sig til béade de store problemer og dem, der maske kan synes
mindre, som for eksempel krisen hver jul over, hvor man skal holde jul i en opsplittet og
konfliktfyldt familie. Dvs. at sagsbehandleren prever ikke at lade sine proportionsopfattel ser
dominere, ndr et mindre problem dbenbart térner sig op for klienten.

Der arbejdes med at gore problemer overskuelige og overkommelige for folk. Dvs. at
sagsbehandlerne prever at strukturere arbejdet, si man ikke arbejder med "det hele’, som er
uoverskuelig og diffust, men med delproblemer i tur og orden, sa familierne ogsa oplever, at nogle

delproblemer kan | @ses.

Ilustrative hjcelpemidler i samtalen

Radgiverne opfinder og anvender forskellige redskaber, som kan konkretisere og visualisere
forskellige aspekter af familiernes situation og problemer. En radgiver bruger for eksempel en
modificeret form for et genogram til at danne et fadles overblik over familierelationer og netvaak,
og andre rédgivere anvender forskellige skalaer. For eksempel anvender en rédgiver en slags
"maleband” til ved hver samtale med et stort barn at checke, hvor pa mélebandet barnet synes, det

befinder sigi forhold til det fadles mal, der er sat for arbejdet.
R: Jeg har brugt skalaer. Vi har en rulle, hvor vi har tegnet op, hvor X gerne vil na hen i forhold til sit
problem, hvor hun er henne, og hvor langt hun er kommet fra gang til gang. Det har betydet meget for
X, at jeg har hevet skalaen frem, sd hun har kunnet vise, hvor hun syntes, hun var kommet hen i forhold
til, davi startede.

I: Hvor ville hun gerne na hen?



R: Pa en skala fra 1-10, ville hun gerne op pa 9.....Altsd, jeg var overrasket over, hvor vigtigt det var
for hende, at jeg havde den med og tog den frem. En gang gjorde hun mig opmaarksom pa det lige til
sidst: "Hov, skal vi ikke lige se pa skalaen?’ "Hold da op”, tankte jeg, sa betyder det da aligevel
meget.

Om at gore valg reelle

Radgiverne har en bevidsthed om, at valg skal veere reelle, for eksempel at foraddre skal have lov til
at kassere en foreslaet aflastningsfamilie, ndr de er blevet stillet i udsigt, at de kan vadge. Som
konsekvens af dette ser der ogsa ud til at vaare en grundig forberedelse af placering i aflastning. At
valgmuligheder bar vege reelle understreges ogsa af, at mange accepterer, at klienter afviser
foresldede foranstaltninger, ogsa nar sagsbehandlerne af og til ikke er enige i klienternes valg. | s
fald diskuterer sagsbehandlerne de mulige konsekvenser af valgene med klienterne, sa de faler sig
sa sikre som muligt p3, at klienterne kender beslutningsgrundlaget. Der er imidlertid ogsa enkelte
undtagel ser fra denne hovedregel, hvor det faktum, at en mor afviser en tilbudt foranstaltning, ferer
til overvejelser om anbringelse, hvilket ikke tidligere har vaaet pa tale og ikke er begrundet i nye

momenter i sagen. Nedenstéende eksempel vedrarer etablering af aflastning:
R: Til sidst ville de gerne kigge pa det: hvilke mennesker det var, og om de havde tillid til dem. Vi var
ude at kigge pa nogle familier. Da vi s& kommer op til dem (= den valgte aflastningsfamilie, min
tilfgjelse), s& snakker de, som om det skal vaare sidan. Sa har de accepteret det.....De oplevede det som
mindre skummelt og blev klar over, at det her var ikke tvang, og at vi ikke placerede barnet langt vaek.

Sammenfattende anvender sagsbehandlerne en raskke fadles teknikker i deres direkte klientarbejde,
om end de er uvante med at sadte begreber pa det arbejde, de ger. Sagsbehandlerne anvender 1) et
samtaleteknisk repertoire, som er gennemgaende i beretningerne. Der er betydelig opmaarksomhed
paat lytte til klienternes egne formuleringer af deres problemer og behov og i videst muligt omfang
at skabe et dbent, tillidsfuldt samtaleklima og en god stemning, hvor ogsa latter og lignende ytringer
kan bidrage til at skabe en mindre trykket atmosfagre. At lytte efter klienters beretninger betyder
imidlertid ikke, at rédgiverne altid erklager sig enige. Flere arbejder bevidst med at skabe en dialog
og yde et modspil, nar de finder det vigtigt for klienternes valg eller udvikling. Nogle teknikker ma
ses i lyset af, at radgiverne er bevidste om, at en del af arbejdet kan bestd i at udgere en dags
erstatningsnetvaak for klienter, der ikke har andre at tale med om deres problemer.

Det er ogsa et fadlestrak, 2) at sagsbehandlerne yder forskellige typer af praktisk omsorg, som af
og til er sma dagligdags handlinger (som at lave en kop kaffe) og af og til er mere kreevende

opgaver. Omsorgen tjener ifalge beretningerne en rakke forskellige formd. Med omsorgen



signaleres, at klienter er velkomne, og at man tager sig tid. Den praktiske omsorg kan bidrage til at
fierne den tue, der ellersville have faet lassset til at vadte. Og omsorgen kan blot vaare en venlighed,
som falder pa et tart sted og viser klienten, at hans/hendes behov for omsorg er blevet opfanget.

Til de fadles teknikker i arbejdet hegrer ogsa 3) at strukturere en kompliceret situation, Sa den i
hgjere grad bliver til at overskue og handtere. Sagsbehandlerne er opmarksomme pa at tage
problemer alvorligt, som maske udefra betragtet kan synes sma, men som fylder i klienters hverdag.
Og de bestradber sig aktivt for bade at skabe overblik og dele sma og store problemer op i mere
overskuelige del problemer, som kan skabe positive erfaringer for at magte problemlgsning.

Der lasgges ogsa vaagt pa, at 4) familierne far reelle valg, hvilket farer til, at foranstaltninger teknisk
forberedes med sterst mulig deltagel se af foraddre (og ind i mellem ogsa barn).

Endelig har flere sagsbehandlere udviklet 5) mere eller mindre “hjemmestrikkede” redskaber i
arbejdet, der tjener til at konkretisere og pa en enkel méde illustrere for klienterne, hvad
problemerne bestdr i, eller hvad der lige nu arbejdes hen i mod.

Trods sagsbehandlernes uvanthed med at sadte faglige etiketter pa deres arbejdsmetode, tegner der
sig nogle fadles metodiske strategier, der bade kan vege praksisbaserede, men ogsa
teoriinformerede, skegnt den teoretiske oprindelse s at sige ser ud til vaae gaet i glemmebogen i
sagsbehandlernes beretninger om deres daglige praksis. Ensartetheden i de nsevnte metodiske
strategier i forskellige kommuner taler for, at der eksisterer nogle fadles forbilleder for, hvordan det
er hensigtsmaessigt at handle i givne situationer. Betydningen af at laesse af til en ”container” giver
for eksempel associationer til kriseintervention, mens den praktiske omsorg kunne lede tanken hen
pa psykoanalytisk inspireret tankning om imadekommelse af umodne foreddres behov. Det kan
imidlertid se ud, som om inspirationen til forskellige metodiske teknikker er hentet fra vidt
forskellige praksisteorier®® i socialt arbejde og integreret i en praksisbaseret personlig arbejdsstil i s&
hgj grad, at linernetil teorierne er kappet i sagsbehandlernes bevidsthed.

% payne (1997) bruger ordet " praksisteori” i sin gennemgang af de mange teoretiske perspektiver, der i tidens |gb har
givet inspiration til udvikling af socialt arbejde.
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Kapitel 5. Anvendelse af veldefinerede arbejdsmetoder i det forebyggende
arbejde

Anvendelsen af veldefineret metode i enkeltforanstaltninger

Som det er fremgaet ovenfor, tager sagsbehandlerne i deres daglige arbejde ikke udgangspunkt i en
veldefineret praksisteori eller behandlingsmodel. De forholder sig situationsbestemt, og det kan se
ud, som om de i deres arbegjdsmetode har hentet inspiration fra delelementer i mange forskellige
teorier og udviklet disse elementer via praksis. Der forekommer imidlertid anvendelse af relativt
veldefinerede behandlingsmodeller 1 det forebyggende arbegde, ferst og fremmest i de
enkeltforanstaltninger, som sagsbehandlerne visiterer til. Veldefinerede arbejdsmetoder benyttes i
de forskellige former for samtalebehandling, som er centrale i det forebyggende arbejde.

| to af de undersggte kommuner eksisterer der en dominerende metodepreeference, i den ene
kommune for Marte Meo, i den anden for systemisk metode, og der er investeret ressourcer i at
uddanne personalet i disse praksisteorier. Det er vanskeligt for sagsbehandlerne at redegere for,
hvorfor disse arbejdsmetoder er blevet de foretrukne i kommunen. Det virker uvant for radgiverne
at reflektere over, om de valgte metoder modsvarer de familieproblemer, socialforvaltningen
arbejder med. Det er tilsyneladende ikke sasdvanligt, at rédgiverne analyserer arbegjdsmetoder kritisk
i relation til de problemer, arbejdsmetoden skal |@se. Et eksempel fraen af kommunerne:

R: Familier&dgivningen som sadan arbejder systemisk.

I: Snakker | om, hvad | kan opna ved en systemisk tilgang til familierne?

R: Ja, der er jo mange fordele i det. Jeg ved ikke, om lige det systemiske er s3 afgarende. Andre

metoder kunne sikkert vagre lige s gode. Men det er en metode, som fungerer i forhold til familiens

netvaak.....De (=familierddgivningen, min tilfgjelse) holder kursusi systemiske metoder.

I Ok, det er noget kommunen har lagt vaagt pa?

R: Ja. Jeg kan ikke sige, hvorfor man har valgt det som udgangspunkt, men jeg kan jo se, at det har

vaget en stor succes pa den made, at flere, som vi samarbejder med, har samme forstéelse som vi af,

hvorfor vi ger, som vi ger.

I: | tvaafagligt samarbejde har | pa den méde faet en fadles teoretisk model som udgangspunkt?

R: De rédgivere, som var her inden os, de har vaaret pa et kursus for hele familieafdelingen i systemisk

metode. Det har vi jo sdan set ikke.....Der er et lille slip her.

Eksemplet illustrerer, at man i kommunen forventer, at man pa tvags af institutionsgramser har
samme teoretiske redskaber til at forsta familieproblemer og samme teknikker i den direkte kontakt.
Det illustrerer ogsa, at radgiverne farst og fremmest lasgger veegt pa, at der via et fadles metodevalg
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skabes et fadles tvaafagligt sprog. | de kommuner, hvor en bestemt arbejdsmetode er prioriteret,
reflekterer rédgiverne ikke over, om metoden har dokumenterede positive effekter.

Det ser ud som om metodepreeferencer formidles gennem forskellige typer af professionelle
netveerker, for eksempel samarbedspartnere, der er opinionsdannere omkring metoden, og
konsulenter eller undervisere pa interne kurser. Dermed kan man ogsa sige, at metodevalg er
begramset af, hvilke netvaarker man tilfaddigvis er en del af. Baggrunden for valg af metoder ser
ikke ud til at udspringe af en systematisk afsggning af metodemarkedet og vurdering af forskellige
metoders muligheder og begramsninger i forhold til den foreliggende brede vifte &f
familieproblemer. Snarere ser metode ud til at blive valgt, fordi nogen (kolleger, undervisere eller

andre) har kunnet begejstre ledelse eller rédgivere for den.

Det er vanskeligt at sige, i hvor hoj grad veldefinerede metoder anvendes pa den foreskrevne made.
En sagsbehandler talte om, at man ofte " tilpassede” metoden efter lokale forhold.

R: De arbejder nu med en ny metode, som er meget miljgterapeutisk, men de arbejder ogsd med en ny
metode, hvor mor tre dage om ugen er med i skolen. Metoden er taget fra en skole i England.....og de
ved, at det er helt nyt at have nogle af foraddrene med i skolen. De siger selv: ”Nu mikser vi det her, og
sa drager vi nogle erfaringer af det, og sa ser vi, hvordan vi sa ger”. Sa det har de ogsa blandet ind i
metoden.

I: Sa de eksperimenterer med en model, som de er blevet inspirerede af fra udlandet?

R: Ja, og sa arbejder de med at fa den tilpasset til et dansk system.

Citatet sandsynligger, at relativt veldefinerede arbejdsmetoder ikke atid omsaetes sa veldefineret,
men underkastes korrektioner og udvikles erfaringsbaseret. Det er derfor ikke til at vide, i hvor hgj

grad der faktisk bruges reproducerbare metodiske strategier i kommunernes forebyggende arbejde.

De andre to kommuner, der indgdr i undersggelsen har en eklektisk tilgang til
praksisteorier/metoder. Selv i en af de kommuner, der har en markeret metodepragference, udfares
noget arbejde pa andre praksisteoriers grund, og kommunen har stettet to af sagsbehandlerne i en
diplomuddannelse, som hviler pa andre metodiske tilgange end den, som har farste prioritet i
kommunen. Man kan altsa se det billede i nogle kommuner, at nogle foranstaltninger udferes pa

gestaltterapeutisk grund, andre pa systemisk, miljgterapeutisk eller en helt anden grund.
I: Arbejder familiekonsulenterne efter bestemte teoretiske referencerammer?
R: Vores familiekonsulenter har jo en basisuddannelse, og sa er de meget efteruddannede og har valgt
forskellige former for efteruddannelse, sadan at de kan forskellige ting. Denne familiekonsulent
arbgjder normalt systemisk, men i nogle ssmmenhaange med denne mor er hun selv kommet og har sagt
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til mig: ”Jeg ger noget, som der stér i begerne, man ikke ma’.....En af vores familiekonsulenter har
specialiseret sig i misbrugsfamilier. To andre har uddannet sig i "hurtig konfliktlgsning” — hedder det
ikke det? En har meditationsuddannelse. Sade har i et vist omfang ogsa specialiseret sig til malgrupper.

| dette eksempel argumenteres der med, at de mange referencerammer, der lever side om side,
reprassenterer  en dlags arbgidsdeling og specialisering. Citatet peger ogsa p3, at en
metodespecialisering kan blive snaaende, nér metoden sa at sige ikke passer til klienten og man ma
gaere noget, der ikke er efter bogen. Der er en mangfoldighed af forskelligartede arbejdsmetoder i
spil i det forebyggende arbejde, ogsa metoder, hvis indhold, rédgiverne har begramset kendskab til,
nar de skal visitere til foranstaltningerne. Dette, sammenholdt med at interessen for arbejdsmetoders

effekter overfor klienterne er begramset, kan betyde, at visitationen bliver mindre praecis.

Valget af metode ser i almindelighed ud til at veere "privat” i den forstand, at enkeltmedarbejderes
uddannelsesgnsker i nogen grad bestemmer, hvilke veldefinerede metoder, der er adgang til i
kommunen. Udbuddet af arbejdsmetoder ser fortrinsvis ud til at vage styret af medarbedernes
personlige metodepraderencer. Laggger man samtlige udsagn sammen, er der dog ikke tvivl om, at
systemisk teori dominerer i familiebehandlende foranstaltninger, bade i den behandling, der foregar

i familiebehandlingsvaarksteder, og den der ydes via familiekonsulenter/hjemme-hos ere.

Der er en klar tendens til, a uddannelse til at varetage veldefinerede metoder (eller varetage
behandling) falder udenfor sagsbehandlernes raekker. Det er andre “foranstaltere” end
sagsbehandlere, der arbejder med mere veldefinerede behandlingsmetoder. Dette skaber en slags
arbgjdsdeling mellem behandling og sagsbehandling. Det skaber som naevnt ogsa det problem, at
sagsbehandlerne ofte er usikre pa det konkrete indhold i de foranstaltninger, de mobiliserer og

evauerer, idet foranstaltningerne implementeres af kolleger med en anden tilgang til arbejdet.
R: Generelt set, nar jeg ska have en familiekonsulent pd, si stiller jeg en opgave, som i nogle
sammenhaange er defineret som en kontrolopgave, hvis det er det, der er pa tae, og i andre
sammenhaange er defineret som et arbejde med relationen mellem mor og barn eller i asgteskabet, eller
hvad det nu kan veae.
I: Praktisk hjadp i hjemmet for eksempel ?
R: Vore familiekonsulenter laver ikke sd meget praktisk hjadp. De er familiebehandlere.
I: Kunne du sige lidt mere om, hvordan familiekonsulentens opgaver er defineret i denne familie?
R: Det blev, at mor pa det tidspunkt havde svaat ved at styre pigen, det var i hvert fald, hvad der fyldte
mest da. Sa overskrifterne blev i farste omgang noget med: Hvordan sadter man nogle gramser, s hun
kommer i skole og fér laesst sine lektier - hvordan er man mor for denne pige?.....Sa det var noget med

at arbejde med at give mor nogle redskaber.
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I: Og hvordan arbejder familiekonsulenten med det?
R: Det er primaat gennem samtaler.
(Lidt senerei interviewet)
R: Jeg synes ikke udelukkende, at vi er koordinerende. | denne sag er jeg blevet meget koordinerende,
fordi en anden har primaakontakten til moren. Det kan godt vaae, at jeg selv ville skulle lave noget af
det, familiekonsulenterne laver, i en anden kommune, men sa tror jeg heller ikke pg, at kvaliteten ville
vage blevet den samme. Det er ogsd en tilfredsstillelse, at der er ordentlig kvalitet i det.
I: S&du knytter kvaliteten til at kunne specialisere nogle foranstaltninger?
R: Ja, vi har jo travlt.....Vi kan jo g& ordentligt ind i nogle sammenhaange og ma lade andre ga
ordentligt ind i andre sammenhaage. Vi kan ikke det hele, og sa er det bedre, at vi har nogle, der kan
noget.
Denne sagsbehandler oplever arbejdsdelingen mellem sagsbehandlere og behandlere som et
kvalitetslgft. Andre tilkendegiver, at denne arbejdsdeling og uddannel sesskaavhed skaber problemer,
fordi sagsbehandlerne ma springe ud af kontakten i arbejdsmomenter, de ikke er uddannede godt

nok til, ogsai situationer hvor de er de eneste, der har en baaredygtig kontakt med familien.

Enkelte sagsbehandlere siger, at de selv er inspireret af et teoretisk udgangspunkt, (oftest systemisk
teori). Men de tilfgjer, at de ikke arbejder " efter bogen”. De udvadger i stedet enkeltteknikker, som
de kan anvende i arbejdet i modificeret form. Kun en sagsbehandler anvender systemisk teori
systematisk i arbejdet. Det almindeligste udsagn er dog, at radgiverne ikke arbejder ud fra nogen
teoretisk referenceramme. De internt etablerede kurser for sagsbehandlerne har ikke indlaat en
veldefineret arbejdsmetode. De er bredere i indhold og omfatter ogsa juridiske perspektiver.

Der anvendes sammenfattende en mangfoldighed af mere veldefinerede behandlingsmodeller/
arbejdsmetoder i det forebyggende arbejde. At modellerne er veldefinerede behaver imidlertid ikke
at betyde at de er velevaluerede i forhold til deres virkninger pa klienternes situation, flere af de
anvendte arbejdsmetoder har ikke vaget underkastet systematisk evaluering. Socialarbejderne
tamker ikke i effektbaner, ndar de omtaler de arbejdsmetoder, der forefindes i kommunens
foranstaltningsrepertoire. De hadter sig ved, a metoden kan give et fadles vaadi- og
begrebsmaessigt udgangspunkt i det tvaafaglige samarbejde.

Nogle af kommunerne har en markeret metodepradference, som styrkes via intern uddannel se, mens
andre anvender flere forskellige arbegjdsmetoder. Uanset om det ene eller andet er tilfaddet, ser de

arbg/dsmetoder, der tages i anvendelse, enten ud til at vaae spredt via opinionsdannere i det
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professionelle netvagk eller via personlige valg i den forstand, at den enkelte medarbejder gennem
sit efter- og videreuddannel sesvalg sa at sige har tilfart kommunen en arbejdsmetode.

Det er overvgiende "foranstaltere” uden for sagsbehandlernes kreds, der anvender veldefinerede
behandlingsmodeller. De veldefinerede arbejdsmetoder defineres som herende ”behandlingen” til,
mens radgivernes arbejde overvejende defineres som "sagsbehandling”, der har en mere
administrativ. og koordinerende karakter. Denne arbejdsdeling mellem behandling og
sagsbehandling medfarer ogsa, at sagsbehandlerne ikke altid har prascise forestillinger om indholdet
I de foranstaltninger, som de skal mobilisere og evaluere.

Sagsbehandlernes forhold til teori og begreber
"Jeg er praktiker” er et ssdvanligt udsagn fra sagsbehandlerne. Udsagnet signalerer, at arbejdet i
almindelighed ikke opfattes som teoretisk informeret, 0g at begrebsmaessige overvejelser ikke spiller

nogen vassentlig rolle i det daglige arbejde. Et eksempel:

I: Det lyder ikke, som om du er specielt inspireret af systemteori?

R: N¢gj, det kan man ikke sige.

I: Hvad griner du af?

R: Fordi, nar vi kommer til teorien — det er ikke der, jeg er. Jeg er praktiker.

I: Og hvad laggger du i det?

R: Jamen, jeg ser pd, hvordan sagen ser ud, og hvad der er brug for. Og ser pa, hvad jeg tror, jeg kan
bidrage med.....Ja, det er sddan her og nu.

Man fér det indtryk, at en “praktiker” opfattes som en modsetning til en “teoretiker”. Mere
overordnet hersker den opfattelse, at sagsbehandling ikke kan sadtes pa formel, idet hvert
menneske, hver familie og hver situation er unik, og det er derfra, man ma starte. Denne opfattelse
indebagrer grundlaaggende, selvom dette ikke udtrykkes eksplicit af rédgiverne, en afvisning af, at
empirisk/teoretisk baserede diagnose- og behandlingskategorier kan have vaesentlig gyldighed for
det forebyggende arbejde.

Sagsbehandlerne er utreenede i at seette begreber pa, hvad de ser og gor. Hvis der i interviewet
sperges om radgivernes diagnostiske overvejelser, er svaret som regel, at "vi er bekymrede for dette
barn”, og det er ofte vanskeligt for rédgiverne at preecisere, hvorfor der er grund til ”bekymring”.
Bekymringen baseres overvejende pa, hvad samarbejdspartnere mener om barnet, eller pA common
sense iagttagelser for eksempel under et hjemmebespg. Sadanne common sense iagttagel ser
kvalificeres ikke teoretisk. Det samme gadder lgsningss eller behandlingskategorier.
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Sagsbehandlerne er som naevnt ikke treenede i at abstrahere det, de ger, til et behandlingsmaessigt
princip, en teknik o.l. Beretningen om arbegjdsmetoder er en (kronologisk) og konkret beskrivel se af,
"a sa gjorde jeg s&dan,........ og sa sadan”. Né&r de i interviewet sperges, hvad de begrunder
bestemte handlestrategier med, er et ikke saddent svar, at den konkrete handling bygger pa ”min
intuition” eller "min erfaring”.

I: Hvordan finder | frem til, om | synes, det er en god aflastningsfamilie?

R: Det er intuition. Vi besgger dem jo. Man kan magke det pa stemningen, man kan maake det pa

hunden, hvis de har hund.

I: Du mener om den er galsindet eller g?

R: Man kan magke det....Som jeg kerer det, er det min intuition. Jeg kan magke om de kan

samarbejde. Jeg kan maake, hvordan de har det indbyrdes med hinanden. Og det er klart mit

farstehandsindtryk, jeg falger.

Sagsbehandlernes udferelse af det forebyggende arbejde hviler sammenfattende Seddent pa
teoretisk og empirisk viden om klientgruppers forhold. Der udtrykkes ogsa indirekte en skepsis
overfor, at dette kan udgere et brugbart eller tilstraskkeligt vidensgrundlag, fordi hver familie og
situation opfattes som unik og saregen, hvilket skygger for at se, at familierne ogsa har fadles og
generelle trak.

De vidensformer, der tages i anvendelse, er overvejende praksisviden i form af intuition, erfaring,
farstehandsindtryk og den udefinerlige fornemmelse af, at man "kan magke”, hvad der er i vejen,
og hvad der skal til for at skabe forandring. Denne praksisviden er uden tvivl central i
sagsbehandlernes forebyggende arbejde, men det virker ikke, som om der eksisterer faglige rutiner,
der stetter sagsbehandlerne i at udforske, formulere og kvalificere de tegn, som ger, at de ”bare kan
maake’, at det forholder sig pa den ene eller anden méde. Er det den kontekst, en haandel se foregar
i, er det kropssprog, eller er det, som Schon (1983) peger pd, et indre arsenal af erfaringer for
lignende situationer, der ger, at en tramet sagsbehandler ter stole pa sin intuition? Der foreligger til
dato ikke megen empirisk og teoretisk viden”, der analyserer menneskebehandlende praktikeres
arbegjde. Der eksisterer en vassentlig udviklingsopgave for sdvel praksis, uddannelse som forskning
i at udforske praksisvidensformer (som for eksempel intuitionen), der indtager en sa central position

i barnearbejdet.

% Et nyt dansk bidrag udgeres dog af Jensen & Johnsen (2000).
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Kapitel 6. Metode i samarbejdet med familierne

Samarbejdsmetode over for bern

Der er tidligere naevnt, at der er et begreenset direkte samarbejde med born | det forebyggende
arbejde. Som oftest har radgiverne "set” bgrnene, dvs. set dem ved hjemmebesgg eller pa kontoret
en enkelt eller flere gange og vekdet et par ord med dem. Men der er ikke etableret en mere
bagredygtig kontakt direkte med dem. Kontakten kan ogsa vaae ikke eksisterende som i en sag, hvor
anbringelse laage havde vaget pa tale som en mulig udgang pa forvatningens overvejelser, men
hvor sagsbehandleren adrig havde set barnene. Det gadder farst og fremmest, at kontakten til de
mindre bgrn er sporadisk, men det gedder i flere tilfadde ogsa starre barn (10-12 & eller addre).
Nogle fa radgivere siger dog, at man er blevet mere opmagrksom pa bernenes placering i arbejdet
igennem de senere .

Nogle eksempler:
I: Hvilken direkte kontakt har du haft med de piger far?
R: Ingen.
I: Ikke nogen ?
R: Ngj.
I: Du har faktisk ikke mgdt dem?
R: Ng.

R: Jeg layger vaagt pa at lytte til de fagpersoner, som er omkring bgrnene. Det er vigtigere at here, hvad
barnehaven, der kender X og har ham hver dag, siger om ham, og hvad sundhedsplejersken siger om
den lille.....Ellers har jeg det sddan med sméa barn, at det er vigtigt at laae sig op ad dem, der er
uddannede til at have en praecis viden.....Store bern gér vi jo meget tadtere pa og har samtaler med dem
og harer, hvad de mener og tamker om deres egen situation. Hvis jeg havde taget en sag om et

teenagebarn, sa ville det vaare noget andet.

R: Jeg har ikke direkte kontakt med bernene pa det tidspunkt. Jeg ser dem, ndr jeg kommer i hjemmet,
og pa den méde fér jeg hilst p& dem nogle gange. Men pigen havde snakket med familiekonsulenten
nogle gange, sa det var ogsa noget med, at der ikke skulle for mange til at snakke med hende. Sajeg har
ikke en direkte kontakt med barnene, for valget var, at det skulle familiekonsulenten have.

De sidste to eksempler illustrerer radgivernes indirekte kendskab til barnene og deres tiltro til, at
samarbejdspartneres vurderinger af barnet er et tilstraskkeligt informationsgrundlag. Nogle
sagsbehandlere funderer over, om det overhovedet er ngdvendigt at inddrage bernene i en direkte
kontakt og henviser til, at andre professionelle kender dem bedre, og at det indirekte kendskab,
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forvaltningen kan fa til barnene ved at indhente udtalelser, koordinere til samarbejdspartnere m.v.
kvalitetsmaessigt vil vaare bedre, end de informationer forvaltningen selv kan skaffe sig ved direkte
kontakt med barnet. Der udtrykkes i det hele taget en stor tiltro til, at professionelle i barnets
daglige netvaak besidder en ekspertise om bgrnene, som forvaltningen uden videre kan betragte
som et validt supplement til de informationer, forvaltningen selv fremskaffer om primaat foraddres
forhold. Af nogle udtrykkes denne tiltro sd kraftigt, at de uproblematiseret mener, at
samarbejdspartnere ”ved bedre”

Det sidste eksempel illustrerer ogsa et trask ved mange af sagerne: at det tvaafaglige net om barnene
ofte er sA teamasket, at man naesten skal beskytte barnene mod at forholde sig til at for mange
personer ad gangen, og at dette i sig selv kan traange sagsbehandleren ud i barnets periferi. "Hvorfor
skulle han dog have kontakt med endnu en rar dame, som vil ham det godt?’ er et udsagn af denne
karakter.

R: Sidst sAjeg det ene af begrnene, men jeg talte ikke med nogen.

I: Hvad er dine overvejelser i den forbindelse?

R: Jeg har ikke talt med X om hans aflastning, og det er der mange gode grunde til.....I andre
aflastningssager taler vi jo rask vak med bgrnene. Men jeg tror, det i denne her sag handler om, at det
er mor, der har behov for aflastning. Hvis det er bgrnene, der har nogle saalige behov, sainddrager man
mere naturligt dem. Men X har jeg faktisk aldrig talt med. Altsd jeg har jo talt med ham, sagt goddag

o.l.

Dette eksempel er interessant, fordi begrundelsen for ikke at kende drengen er, at det er moren, der
har problemer, som udl@ser en aflastningsfamilie, til trods for at det er drengen, der skal i aflastning,

hvilket potentielt kan opleves som en indgribende foranstaltning for et barn.

| en af kommunerne er bgrnearbejdet delt op, sdledes at arbejdet med bgrn under 13 ar varetages af
en enhed, arbejdet med bgrn og unge over 13 af en anden. Det ser ud, som om den specialiserede
ungdomsenhed har en anden tilgang til samarbejde med store born end kommuner, der ikke
specialiserer arbejdet med de unge. Der er flere af de valgte sager, der vedrarer store barn, men i
kommuner uden specialisering af arbejdet med unge, er der grundlagygende ikke vaesentlig forskel
pa kontakten med mindre og starre barn, selvom man taler lidt oftere med de starre end med de
mindre, idet arbejdet hovedsageligt er madreorienteret som naevnt ovenfor. | den specialiserede
ungeenhed er de store begrn uomgaangelige samarbejdspartnere, man kan naesten sige, at de er
samarbejdspartnerne.  Dette  udelukker imidlertid ikke, a der ogsa rettes mange
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samarbejdsbestragbel ser mod foraddre ud fra en forudssgning om, at foraddrene er vigtige personer

for de unge.

Sagsbehandlerne har sammenfattende en begraanset kontakt og et begraanset direkte kendskab til de
barn, det forebyggende arbejde omhandler, bortset fra i den ene specialiserede ungeenhed.
Begrundelserne for dette er farst og fremmest, at der ikke er brug for kontakten, fordi informationer
om begrnene indlgber fra dem, der omgiver bagrnene i institutioner og skole. Et argument, der ofte
fremfares, er ogsd, at barnene i forvejen og gennem de foranstaltninger, som sagsbehandleren selv
mobiliserer, er "madtede” med voksenkontakter, sdledes at endnu en kontakt til sagsbehandleren
ikke vil tilfgre barnet noget positivt. Sagsbehandlerne sparger ikke i denne sasmmenhaang sig selv,
om sociaforvaltningen skal se pa barns og foraddres situation pa samme made som for eksempel
barnehaven eller skolen, eller om bgrnehave og skole, som kender til nogle aspekter af barnets liv,
kender barnets liv som helhed godt nok til, at deres udsagn kan veme et tilstraekkeligt
beslutningsgrundlag for socialforvaltningen. Det problematiseres heller ikke, at man har organiseret
det forebyggende arbejde med sa mange forskellige "foranstaltere”, at sagsbehandleren, der er den
vigtigste person i forhold til formelle beslutninger om barnet, treanges ud i en marginel position i
forhold til barnet.

Arbejdsmetode i forhold til medre og feedre
Det forebyggende arbejde er som neevnt altovervejende modrecenireret, og megdre bliver ogsa
" gatekeepers’ i forhold til, om bern og faadre/stedfsedre skal inddrages arbejdet. Madre betragtes
som hoveddaren ind i familien, og der laggges mange kradter i at vinde madres tillid, yde dem
opmazksomhed, signalere samarbejdsvilje og frivillighed i indsatser, aflaste dem m.v. Nogle fa
socialarbejdere funderer eksplicit over "barnet i centrum” og mener, at vejen til barnet gar gennem
medre og stabilisering/forbedring af medres situation. Der er dog ogsa eksempler pa, at det
madrecentrerede arbejde bliver madrekontrollerende, dvs. at moren som familiens centrale akter
ogsa via denne rolle kan blive udsat for starre overvagning. Der er ovenfor givet eksempler fra
interviewene pa det forebyggende arbejdes medreorientering. Her gives et eksempel pa moren som
gatekeeper:

R: Ja, jeg lader det vaae op til madrene, om de vil have stedfaren med. Men hvis de ikke vil det, sa er

det jo det.
|: SAdet er noget, du foreslar, og hvis megdrene sa siger ja, sa bliver det sddan?



R: Ja, jeg sperger: "Hvor mange har du lyst til, at der skal vaare med til mgdet?’. S&jeg lader det vaare
op til familien.

(Lidt senerei interviewet)

I: Hvad ville du gare, hvisdu i dag fik en ny sag med et 9-arigt barn?

R: Jamen, sa ville jeg hgre moren, om det er ok, at jeg tog en samtale med hende alene, og sa ville jeg

hegre sagen fra barnets side.

Formelt er der ikke tvivl om, at en mor, der har foraddremyndigheden over barnet, skal sparges,
hvis barn, stedfar eller biologisk far uden foraddremyndighed skal inddrages i arbejdet. Nar
sagsbehandlerne taler om madrenes " gatekeeper”rolle, virker det imidlertid ikke, som om de tildeler
moren denne rolle primaat af formelle grunde. Det virker, som om det er hensynet til at komme pa
en god fod med moren, der er styrende for, at sd meget s muligt lasgges ud til morens beslutninger.
Den ovennaevnte made at sparge p& "Hvor mange har du lyst til, at der skal veae med til madet?’
er en passiv méde at formulere spergsmalet pA. Man kunne lige sa formelt korrekt mere aktivt have
sagt: "Det er vigtigt for mig, at dit barns stedfar bliver inddraget nu”, hvis man blot respekterer et
eventuelt ngj fra morens side. Mgdreorienteringen ser farst og fremmest ud til at sigte pa, at deren
til familien ikke lukkes.

Samarbejdet med medre bestdr dels som tidligere neevnt i motivation til og mobilisering af
foranstaltninger, som madrene kan godkende, delsi fadles deltagelse i en lang ragkke koordinerende
mader. Sagsbehandlerne falger som regel madrene til den ofte lange rakke af mader om barnene,
som er en obligatorisk opgave for medre til bgrneklienter. Dels bestdr samarbejdet i en mere
uspecifik kontakt, der enten gar ud pa at snakke om nogle problemer, for eksempel en mors
misbrug, eller at "hare, hvordan det g&r”. Denne mere uspecifikke del af samarbejdet ser ud til at
vage relativt hverdagsorienteret, dvs. at den handler om mere trivielle situationer i dagligdagen og
hjemmet (hvordan stdr man op, spiser osv.?), om morens problemer med at organisere en hverdag

med bgrnene eller om dagligdags konflikter mellem madre og barn.

| de fleste af de sager, der var udvalgt af sagsbehandlerne, fandtes ikke en far. Flere af bgrnene
havde fuldstaandig mistet kontakten til deres biologiske faadre eller havde aldrig kendt dem. | nogle
familier var der lgjlighedsvist en stedfar. Ofte har sociaforvaltningen ikke en mand i familien at
forholde sig til. Der er dog generelt en abenhed overfor at inddrage feedre og stedfedre, séfremt
moren synes, det er en god ide. | nogle fa af de sager, der ligger til grund for interviewene, har
forvaltningen vaaet aktivt opsggende overfor faedre/stedfaadre og prevet at inddrage dem i barnenes
ve og vel, i andre ser det mere ud, som om forvaltningen er sympatisk indstillet overfor, at faedre
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deltager i forlgbet, uden dog selv at laegge mange kradfter i at realisere dette. Nedenstdende

eksempel vedrarer en mere aktiv indsats:
I: De sager begge foraddremyndigheden?
R: Ja, og de har mgder sammen med familiekonsulenten. Det hun har gjort - nér de gér fra hinanden, sa
er det blevet hendes vigtige opgave at fa dem til at ga fra hinanden pa en ordentlig made. De skal kunne
tale sammen og vaae forad dre sammen, selvom de holder op med at vaare et par.
I: Hvor meget kontakt har faren med barnene, nu hvor moren er flyttet med dem?
R: Han besgger dem et par gange om ugen og har dem ogsa hjemme pa weekend...... Jeg tror faktisk, at
vi har bidraget meget til det (=farens kontakt med barnene, min tilfgjelse), for sidste gang det var sadan,
da var de meget uvenner.....Og nu har vi faet nogle foraddre, som kan finde ud af at ga fra hinanden,
uden at de river mere end ngdvendigt i barnene. Jeg tror ikke, at nogen af dem er s modne, at de helt

kan lade vaare med at rakke hinanden ned, men det bliver gjort pa en ordentligere méde.

Der er flere eksempler pd, at forvaltningen aktivt raskker ud efter feadre for at engagere dem i deres
bern og fa dem til at bidrage til lasninger. | en enkelt sag flytter et barn ved forvatningens
mellemkomst fra moren til faren, som hidtil ikke har vaaret meget aktiv i barnets dagligdag. De

fleste eksempler vedrerer dog en mere passiv attitude over for faedrene.

Moren er sammenfattende barnesagens hovedperson og tildeles samtidigt en " gatekeeper”-rolle, der
er medbestemmende for, i hvor hgj grad sagsbehandlerne orienterer sig mod faedre og bern. Trods
en generelt positiv attitude overfor at inddrage faedre i det forebyggende arbejde, efterlader
interviewene det hovedindtryk, at faadre opfattes som mere marginelle i bgrnenes liv end madre, og
at der anvendes faare kradfter pa at ansvarliggere feedre og szdte dem i arbejde i forhold til deres
berns udvikling, end der anvendes pa madre. Mest bemaakelsesvaadigt er, at bgrnene er sa lidt
kendte af socialforvaltningerne, til trods for at de alle har modtaget mere eller mindre indgribende
foranstaltninger, og at anbringelse for fleres vedkommende har vaaet eller er patale. Der kan ud fra
interviewene ikke herske tvivl om, at mange forebyggende foranstaltninger sadtesi vaak, samtidigt
med at sagsbehandlerne, der bedlutter eller indstiller til foranstaltningen, har begraanset direkte eller
slet intet direkte kendskab til pagad dende barn.
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Kapitel 7. Metode i det tvaerfaglige samarbejde

Indledning om foranstaltningsviften

Det tveafaglige samarbegdes ngdvendighed hsanger sammen med organiseringen af den
forebyggende indsats. Indledningsvis skal derfor prasenteres nogle centrale trak ved
foranstaltningsrepertoiret og dets organisering i de fire undersggte kommuner.

| kommunerne er der som hovedregel skabt et stort lokalt foranstaltningsrepertoire. Repertoiret er
forskelligt fra kommune til kommune. Der er i varierende omfang de i loven nasevnte
foranstaltninger: familiebehandling, hjemme-hos, personlige radgivere, aflastning, foraddre-
bernanbringelser m.v. Alle de fire kommuner rader dog ikke over ale de foranstaltninger, loven
opregner. Fast kontaktperson ikke etableret som foranstaltning i flere af kommunerne, en kommune
havde ikke tilstraskkelige familiebehandlingsfaciliteter og kebte dem ikke udefra pa grund af
budgetbegramsninger m.m. Derudover er der etableret en lang rakke ”"lokale” foranstaltninger:
handicaphjadpere, krisegrupper, akoholteam, DAMP- klasser og klasser for bgrn med " stgjende’
adfaard, krise-(dagn)beredskab, anonyme radgivninger, familiehuse (til akutte anbringelser,
foraddreevneundersggelser m.v.), paadagogiske veaksteder, skilsmisseradgivning osv. Floraen af
foranstaltninger er stor og varieret.

Der er i flere af kommunerne en tendens til, a de gerne vil vage selvforsynende med
foranstaltninger. Det gedder ikke blot de starre kommuner. Kun en af (de mindre) kommuner
anvender systematisk nogle foranstaltninger udefra Plegjehjemsforening, privatpraktiserende
stettepersoner m.v. Den anden mindre kommune supplerer ad hoc et lokat arsenal af
foranstaltninger med udefra kommende behandling ved privatpraktiserende psykolog.
Foranstaltningerne ser ud til at opsta ved en slags problemorienteret knopskydning, mere end som et
led i en totalplanlaggning af foranstaltningsviften. Nar for eksempel folkeskolen ikke kan varetage
" bogstav” -berns behov, tages der initiativ til at lave en DAMP-klasse.

Det vurderes forskelligt af sagsbehandlerne, om det er godt udelukkende at Igbe an pa den lokale
foranstaltningsvifte. | to kommuner udtrykkes der bade stolthed over viften og en tiltro til, at
righoldigheden i de lokale foranstaltninger kan lgse de fleste og amindeligst forekommende
problemer i det forebyggende arbejde. | en anden kommune er vurderingen af de lokale
foranstaltninger pessimistisk og negativ, idet budgettet tvinger til kun at anvende kommunens egne

foranstaltninger, som radgiverne anser for utilstraskkelige.

57



Den brede foranstaltningsvifte tvinger sagsbehandlerne til at mobilisere, administrere og koordinere
andres arbejde frem for at vaae centrale personer i det direkte klientarbejde. Det betyder ikke, at de
ikke har kontakt med familierne, men at de vaesentligste behandlende arbejdsmomenter visiteres til
andre. Sagsbehandlerne forvalter en slags samleband og prever at fa bevasgelserne pa bandet til at
haenge sammen. Det brede foranstaltningspanorama betyder for klienterne, at der er mange
offentlige behandlere at forholde sig til samtidigt eller efter hinanden. Nogle af disse personer
optragder a lamngere varighed i familiens liv, andre kortvarigt, efterfulgt af nogle andre. | visse
situationer giver sagsbehandlerne udtryk for, at det er en del af deres opgave at forhindre en for stor
ophobning af hjadp p& samme tid og fordele rollerne, sa de offentlige indgreb doseres pa en for
barnet eller foraddrene hensigtsmasssig made. Den kontinuerlige person: sagsbehandleren far ogsa
pa denne made en mere yderlig relation til familien, fordi han/hun ofte " doserer” sig selv lavere for
at undga for mange samtidige professionelle personer omkring familien.

Trods bestrasbelserne i de undersggte kommuner pa at opbygge et bredt og varieret repertoire af
foranstaltninger giver flere radgivere udtryk for mangler i foranstaltningsviften. Mange mener, at
den starste mangel er foranstatninger i et graanseomrade mellem sociaforvaltning og skole. Det er
vanskeligt at finde tilstragkkeligt gode lasninger eller et tilstraekkeligt antal pladser i de gode
Igsninger til bade mindre og starre barn, som folkeskolen af den ene eller anden grund ikke passer
til. 1 flere interviews gar det desuden igen, at der ikke er udviklet foranstaltninger til etniske
minoritetsbern, for eksempel aflastningsfamilier med en etnisk minoritetsbaggrund, der kan
imadekomme barnenes kulturelle, sproglige, religigse m.v. behov.

Sammenfattende e det forebyggende arbejde organiseret i en lang og varieret raekke af lokale
saaforanstaltninger. Det er radgiverens opgave at mobilisere disse foranstaltninger samtidigt eller i
tur og orden, efterhanden som en eler flere foranstaltninger modsvarer familiens problemer.
Radgiverne skal mobilisere en ragkke "foranstaltere”, der hver for sig udferer delmomenter af det
forebyggende arbgjde. Sagsbehandleren, som er den kontinuerlige beslutningstager, bliver til en
"case manager”, der skal orkestrere det tvaafaglige netvaak af ssaforanstaltninger, der opererer

relativt autonomt og |asrevet fra hinanden.
Metode i det tveerfaglige samarbejde

Det tveerfaglige og tveersektorielle samarbejde indtager en meget central plads i sagsbehandlernes

beskrivelser af deres arbejde og arbejdsmetode. Ethvert problem af en vis starrelse hos et barn
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igangsadter en tvaafaglig koordinering. Det tvaafaglige samarbejde ser ud til at vaae lige centralt i
alle arbejdets faser: undersagel se, henvisninger, implementering og opfelgning af foranstaltninger.
Uden tvaafagligt samarbejde af betydeligt omfang kan man i dag ikke fa det forebyggende net om
barn til at haange sammen. Nogle eksempler:
I: Hvordan vil du definere din rollei forhold til familieradgiverens méske mere terapeutiske rolle?
R: Jamen, koordinerende, det er mig der sodter det (=foranstaltninger, min tilfgjelse) i
vaak.....Familierddgiveren gér tadtere pd, har mere tid og er mere terapeutisk. Hun har et tagtere forlab
med familien, end jeg skal have. Jeg vil typisk komme med til mader og samle op p&, hvordan det gér
med indsatsen.
(Lidt senerei interviewet)
R: Vi er meget abne for at fa alle parter med. Jeg tror, det er vaddigt vigtigt at opretholde samarbejdet
med netvaaket, for de ger ogsa en ekstra indsats, ndr de faler sig mere inddraget og hart pa en anden
made. De feler, at de er en vigtig del af samarbejdet omkring familien.
I: Nar du siger netvagk, snakker du faktisk om det offentlige netveak?
R: Jeg har adrig vidst, at der kunne vaare noget andet, der var vigtigere.

I: Hvad er dinrolle?

R: At koordinere.

I: Hvad mener du med det?

R: X, familierédgiveren er den, som har den daglige og hyppige kontakt med vuggestuen, og hun
refererer til mig.....Ja, vi bor her pa gangen og render ind i hinanden, og "hvordan gér det?’, og hun
kommer og fortadler mig, hvordan det gér. Og sa skal vi snarest have fulgt op pa den her.

I Pa kontrakten, pa familierédgiverens arbejde?

R: Ja. S& man kan sige, at jeg tager imod informationer, og jeg er den, der koordinerer, hvis flere skal
holde mgde sammen. Og gkonomien snakker X ikke med moren om. Sa man kan sige, at jeg
koordinerer og holder gje.....Ja, sddan er det planlagt her i kommunen. Det er s tvaafagligt, at jeg
naesten ikke selv behgver at have kontakten (=til klienten, min tilfgjelse).

Man kan fa det indtryk, at de tvaafaglige mader er den vigtigste bestanddel i det forebyggende
arbejde. Tvaafaglige mader ser nogle gange ud til at indtage en plads i indsatsen, som gar ud over,
hvad man kan forvente, at mader kan lagse af klientproblemer. Som en sagsbehandler udtrykker det,
sa "sender hun forebyggelsen ud i det tvaafaglige net”. Hun holder andre informeret, afgiver
bestillinger pd, hvad andre skal lave, checker, om bevillinger skal forlaages, indkalder til meder og
er obligatorisk madedeltager m.v. Desuden er hun i flere af kommunerne fast kontaktperson til en
eller flere af kommunens skoler og daginstitutioner og skal pa denne made generelt gade jorden for
det konkrete samarbejde om enkeltsager. Man kan ud fra interviewene sige, at denne administrative

tvaafaglige funktion er kearnen i den kommunal e sagsbehandlers forebyggende arbejde.
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Som tidligere naa/nt repreesenterer det tveerfaglige samarbejde ogsa en arbejdsdeling. Der ex i
amindelighed er en hgj grad af tiltro til, at samarbejdspartnere er eksperter pad omréder, som
sagsbehandleren ikke er ekspert i. Det producerer en opfattelse af, at man kan laane sig op ad, hvad
de andre siger, uden som sagsbehandler selv at have et farstehandskendskab til detajerne. Det kan
ogsa se ud til, at der eksisterer en tvaafaglig kultur, der vanskeligger uenighed, ogsa nér rédgiveren
faktisk er uenig i vurderingerne. Et eksempel:

R: Alts3, jeg er jo ikke pasdagog, jeg er socialrédgiver, ikke? Sa hvis de fortadler mig, at et barn er inde
i en fejludvikling — altsa, det kan jeg jo ikke s&dan tillade mig at betvivle.

Det tveerfaglige samarbejde er uhyre tidskreevende. Det springer i gjnene, hvor mange meder
sagsbehandleren arrangerer og deltager i. Hertil kommer de utallige mere uformelle kontakter med
samarbejdspartnere, specielt nar alle foranstaltninger findes i huset, og man dagligt mader hinanden
pagangen.
R: Man kan bruge hele og halve dage pa at koordinere mader i for eksempel syv sager. Der kan ga flere
dage med at finde ud af, hvem det nu er, der er pa den sag.....Skolelaaere, bgrnehavepaadagoger — you

name it! N, s far man inviteret de fem, og s& er der en, der skriver tilbage, at hun ikke kan den dag.

N&, om igen! Og det er i forhold til, at man har seks andre bolde i luften p& samme méde. Og sa synes

jeg: Ngj!

Der er ogsa i interviewene kritiske roster overfor omfanget og karakteren af det tveerfaglige
samarbejde. De fleste radgivere har et ambivalent forhold til den administrative rolle og dens
relative distance til klienterne. Flere fremhaever ogsd, at kvaliteten i det forebyggende arbejde er
blevet bedre ved a gspecidisere foranstaltningerne, men der er rgster fremme om, at

tvaafagligheden har fart til en faglig forarmelse af sagsbehandlerens arbejde. To eksempler:
R: | sidste uge falte jeg mig — jeg gik rundt og sagde: "Ved du hvad, jeg tror snart, jeg sager ansadtelse
i en kommune, der overhovedet ikke har noget tvaafagligt samarbejde”. For jeg faler mig snart som en
chefsekretagr. Hvis du ser de morsomme amerikanske film, sa er der en chefsekretar, der holder gie
med, hvornar chefen skal kegbe blomster til konen, hvornar til elskerinden, og hvornar de forskellige har
fodsel sdag.
I: Hvad ville du hellere?
R: Nogle gange kunne jeg godt have teankt mig pa en anden méade selv at have kontakten til en sddan
mor som hende. Men jeg kan ikke se, hvordan jeg skulle nd alt det andet. Sa jeg gider ikke tvaafagligt
samarbejde. Jeg ville hellere kare det hele selv, som man gjorde i rigtigt gamle dage.
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I: Sddan som jeg herer det, du siger, s3 synes du, at du som sagshehandler sjaddent selv laver
forebyggende arbejde?

R: Ja, det synes jeg faktisk ikke, at jeg gar. Og det snakker vi jo ogsa om. Hvad laver vi i det hele taget
af forebyggende arbejde og behandling pa et sadant kontor som dette? For det meste sender vi jo
klienterne andre steder hen. Det kan som sagt vaae en hjemme-hos er, eller man giver hengtilling om,
at barnet skal i dagingtitution, og det er sa det, det forebyggende arbejde bestér i. Og det er rigtigt, det er
ikke noget, som jeg personligt ger. Jeg iveaksadter det maske, men jeg synesjo ikke, at jeg laver det.
(Lidt senerei interviewet)

R: Det er nok meget typisk, at det er den rolle, vi som sagsbehandlere har. Vi har maske i virkeligheden
mere kontakt med de forskellige samarbejdspartnere end med klienterne. Og det, synes jeg jo, er en
utroligt darlig kontakt, og det ser man jo faktisk ogsa her (=i den udvalgte sag, min tilfgjelse). Og det
ger davores arbejde — alts, det er ikke det, man egentlig gerne ville.

Tvaafagligt samarbeide problematiseres ogsa af nogle radgivere af etiske grunde, idet det
blotlaggger detaljer i familiers liv for en nogle gange relativt stor gruppe af professionelle.
Yderligere dtiller det krav til klienterne i et ulige magtforhold om at skulle gerere sig i

tvaafagligheden. Dette opfattes som det dbne samarbejdes og netvaakstaankningens bagside.
R: For det ferste vil jeg sige, at arbejdet er meget tvaarfagligt og dbent.
I: Hvad mener du med at arbejde meget abent?
R: Vi har jo haft flere mader med bgrnehaven og familien, hvor ale ting blev sagt. Alle
problemstillinger blev formuleret, og der var megen blotlaeggning af familien, kan man sige. Men det har
ogsa varet med til at skabe dbenhed.

R: Men skolen og barnet gik vaddigt meget i hardknude. X havde en rigtig god periode rent fagligt pa
skolen, hvor han fik mange positive oplevelser med faktisk godt at kunne noget i skolen, hvad han ikke
har haft tidligere. Og sa opstér der nogle konflikter, jeg vil sige, at det primeat handler om nogle
konflikter mellem faren og klasselageren...... Lageren havde sd ogsd sveat ved at bevare det
professionelle. For det endte med, at skolen gik ind og sagde, at de forbed faren a kontakt direkte til
lagreren, s nu gar al kontakt over inspektagren. Og det var jo smadder uheldigt. Der blev holdt en del
mader, hvor ale var med, og vi forsagte ogsa at holde nogle mader for de professionelle alene for at
finde ud af, hvordan vi bedst kunne stgtte op, men der var for meget mudderkastning.

I: Det vil sige, at de magder aene handlede om den konflikt mellem faren og laareren og om at preve at
rede trédene ud?

R: Ja, og selvfglgelig den afsmittende virkning den havde pa barnet.....Han begyndte at koncentrere sig
om: "Hvad er det nu, jeg skal sige derhjemme, og hvad er det nu jeg ma sige her?’. Hans energi blev
det ikke brugt pa det faglige, og han gik noget i sti ved det. Vi holdt nogle mader med skolen, hvor

der ogs var modstand fra laarerens side. Der blev vi mgdt med holdningen om: ” Jeg har varet larer her
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i 10 &r, sAjeg ved godt hvordan man ger, jeg har haft lignende foraddre. Det skal | ikke blande Jer i —
i den dur.

I: Der var flere parter om at fa det til at blive ret fastlast?

R: Det var der absolut. Det var ikke kun far. Skolen var en stor del af det.

Ud fra sagsbehandlernes udsagn er der grunde til at vaae opmagksom p3, at det tvaafaglige
samarbejde kraever meget af familierne, ikke mindst af foraddrene. Det er tids- og kraftkraevende at
vage klient i en tvaafaglig organisering af arbejdet. Desuden ma familier tdle, at mange
professionelle bliver sat ind i svaae detaljer af familiens private liv. Endelig forudssdter
tvaafagligheden, at foraddre kan markere sig pa lige fod med de professionelle, og at de
professionelle respekterer, at foraddre kan handle pa andre mader end det forventes af dem.

Som det fremgér af det sidste citat, opfatter flere sagsbehandlere det som en del af deres rolle at
veere “troubleshooters” i det tveerfaglige samarbejde. Der bruges megen tid pa situationer, hvor
samarbejdet ikke fungerer, eller hvor en samarbejdspartner har konflikter med familien. | en enkelt
af sagerne bliver sagsbehandlerens rolle naesten defineret som en ”go between” eller en budbringer
af negative meddelelser fra samarbejdspartnere til familien. | en sadan rolle finder sagsbehandleren
det vanskeligt "at tage familiens parti”, fordi forventningen om loyalitet overfor samarbejdspartnere
tilsyneladende er stagk. Det er iginefaldende, at rédgivere forventes at rydde op i konflikter mellem
samarbejdspartnere og familier, selvom de ikke selv har nogen andel i konflikten.

Det bliver i interviewene klart, at det tvaafaglige samarbejdes Achilles-had er, at sagsbehandlerne
ofte har begrenset viden i detaljen om, hvordan samarbejdspartnere arbejder. Derfor er de mal, de
sadter ogsd i amindelighed bredt og uspecifikt formuleret, for eksempel at moren "skal lage at
sadte gramnser for barnet”. Det er svaat at afgive praise bestillinger til de "foranstaltere”, der
visiteres til, og de har vide rammer til selv at formulere mal og indhold i deres foranstaltning.
Forestillingen om sagsbehandleren, der koordinerer et samleband af foranstaltninger og sarger for
sammenhaang og helhed i dem, modsvarer maske i begramset omfang virkeligheden, fordi
sagsbehandleren har luftig viden om flere af de dele, helheden bestar af. Nedenfor fremgar en typisk

upraecis maformulering i forbindelse med aflastning:
I: Hvad er sigtet primaat med den afl astningsfamilie?
R: Det er dels at aflaste mor, men ogsa at give barnet en mulighed for at se, hvordan en almindelig

familie fungerer.
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Citatet er illustrativt for de uspecifikke forestillinger om den enkelte foranstaltnings indhold.. "Den
amindelige families” helende potentiale (og medres behov for aflastning) er de gentagne
begrundelser for at tildele aflastning. Man far indtryk af, at der ikke tiltraanges en forklaring pa,
hvad "en amindelig familie” specifikt ska tilfare barnet. Snarere far man af sagsbehandleres
beretninger indtryk af, at man ikke behgver at argumentere for de foranstaltninger, der er til
radighed. Foranstaltningerne er der ferst, begrundelserne for deres anvendelse kommer

efterfalgende og kraaver ikke en hgj grad af prascision.

Til trods for det tvaafaglige arbgdes markante position i det forebyggende arbejde, svarede
sagsbehandlerne, at der ikke var organisatoriske retningslinier for, hvordan det tveerfaglige
samarbejde skal udfores. Indholdet fastsater den enkelte sdledes selv.

Det tvaafaglige og tvaasektorielle samarbejde er sammenfattende rédgivernes hovedarbejdsopgave
i det forebyggende arbejde. Det fylder en stor del af arbejdstiden, og sagsbehandlerne faler sig i
tiltagende grad som administrative koordinatorer. Metoden i samarbejdet er ofte af en praktisk art,
som kan ligne sekretagrarbejde, i form af arrangering af mader mellem samarbejdspartnere og
foraddre. Metoden er ogsa koordinerende, informerende og informationssggende, det er en central
del af det tvaafaglige samarbejde at "holde gje med”, som en rédgiver udtrykker det. Metoden er
konfliktl@sende, det ser ud, som om lgsning af konflikter mellem samarbejdspartnere indbyrdes
eller mellem samarbejdspartnere og familie lasgges over pa sagsbehandlerens skuldre, hvilket i
perioder kan vaae den mest centrale, om end ikke altid saaligt frugtbare, opgave i et sagsforlab.
Flere sagsbehandlere forholder sig kritisk til denne udvikling, som distancerer dem fra klienterne,
giver deres arbejde en administrativ karakter og betyder, at deres primaarelationer er til andre
professionelle og ikke til klienterne. Flere giver ogsa udtryk for, at denne arbejdsmade ligger langt
fra deres kvaifikationer og forventninger til arbejdet, andre mener, at kvaliteten af arbejdet hgjnes
ved specidisering af enkeltforanstaltninger.

Det kan vagre krasvende at vaare klient i en tvaafaglig organisering af arbejdet. Man far det indtryk,
at det periodisk naesten kan svare til et halvtidsarbejde for klienterne at deltage i de ngdvendige
tvaafaglige mader. Desuden er det integreret i det tvaafaglige samarbejde, at der eksisterer et ulige
magtforhold mellem professionelle og klienter, som i nogle situationer kan veare vanskeligt at
administrere i klienternes faver. Endelig er prisen for et udstrakt samarbejde, at oplysninger om

familiersindre liv kan flyde ud til alle professionellei et barns og en families omgivelser.
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Kapitel 8. Arbejdsmetode i forbindelse med erfaringsopsamling

Der finder ifolge sagsbehandlerne ikke en systematisk erfaringsopsamling sted, og kommunerne har
ikke retningslinier herfor. 1 en af kommunerne gennemgar afdelingslederen i en slags turnus
enkeltsager med hver radgiver for sig, men denne gennemgang er primaat rettet mod behandlingen
af den konkrete sag og ikke mod en mere generel erfaringsopsamling. Et typisk udsagn om
erfaringsopsamling/evaluering er:

I: Har | nogle retningdinier for erfaringsopsamling?

R: Det ger vi ikke.

I: Det ger | ikke?

R: Nej, det ger vi simpelthen ikke.....Jeg har nok ogsa nogle gange taankt, at hvis man har en sag, der

enten er gaet rigtig godt eller rigtig skidt, s burde man jo szdte sig ned og gennemdrefte, hvorfor

gjiorde vi egentlig det. Hvilke erfaringer kan vi tage med os fra denne sag til naeste gang, vi ser noget

lignende. Og det ger vi ikke. Det er der ikke tid til her.

Udsagn af denne karakter er gennemgaende for samtlige socialarbejdere i undersggel sen.

Radgiverne evaluerer ofte konkrete foranstaltninger i enkeltsager som et led i sagsbehandlingen.
Det sker farst og fremmest gennem de beslutningsprocedurer, der bestemmer, at en foranstaltning
gives for en periode ad gangen, og at der derefter skal tages stilling til, om foranstaltningen skal
fortsadte. | disse formelt betingede tilbagevendende vurderinger, sker der en konkret opfalgning,
knyttet til problembilledet i den konkrete sag. Nogle gange foretages denne evaluering i et
samarbejde mellem radgiveren og ”"foranstalteren”, nogle gange evalueres sammen med klienten.
Disse mange enkeltvurderinger af konkret karakter sasmmenfattes dog ikke i generelle opsamlinger
af erfaringerne med en bestemt foranstaltning. Nogle eksempler:

R: Det er en indbygget ting, at familiekonsulenterne bliver bevilget for 3-5 maneder ad gangen. S&

evaluerer vi, hvordan kommer vi videre, skal vi videre, skal bevillingen forlaanges, hvordan ser det ud?

Og det gar jeg selvfalgelig ved en snak med familiekonsulenten - og jeg bliver ogsa |gbende orienteret
om, hvordan det gér - men ogsa ved en fadles snak med mor om, hvordan hun oplever, at det gar.

I: Hvordan falger du resultater op i en sag som denne?

R: Jeg har ikke noget bestemt system. Det er en |gbende proces. Denne familie skal have kontakt til osi
nogle & endnu. S& hvor stér vi nu? Hvad er der sket pa et &? Lad os lige snakke om det! Vi snakker
altid om, hvad vi skal nd ude i fremtiden. S& lad os lige se, hvad vi har néet. Det prover jeg at fortedle
familien, det er ret vigtigt. Har vi virkelig kunnet skabe de andringer pa et ar? Ja, det har vi. Det ma
give selvtillid. Det ma minde moren om, at hun godt kan.

I: Det lyder som en erfaringsopsamling sammen med moren?



R: Ja, vi snakker om det. Det kan komme som en spontan indskydelse, at jeg siger: ”Lad os lige snakke
om det!” Jeg vil ikke lave en dagsorden. Det kan man godt gere, hvis man har en virksomhed, men det
er lidt kunstigt for mig, nér vi har med mennesker at gare. Vi skal lade tingene opsta i en dialog. Jeg er
ikke skematisk pa den méade. Jeg kan godt lide systematik, men jeg kan ikke lide at systematisere
relationerne til andre. Det oplever jeg som kunstigt pa det menneskelige plan, hvor vi snakker
sammen.....Vi har ikke udarbejdet en procedure. Vi ger tingene forskelligt. Vi har ikke indbygget alle
de kontrolforanstaltninger. Vi har ikke udarbejdet et papir om, at det og det skal man gare.

| det sidste citat opfattes retningsinier for evaluering af arbejdet som kontrolforanstaltninger og
som fremmede for en dialog. Man aner ogsd i citatet en opfattelse af, at systematiske eller
skematiske evalueringer ville objektgare klienter i modstrid med vaardien om, at man i det sociae

arbejde sa vidt muligt ber tale sammen som ligevaadige subjekter.

Ud over de evalueringer som den formelle beslutningsstruktur fremtvinger, giver sagsbehandlerne
udtryk for, at de ikke evaluerer deres arbejde. Der er dog flere udsagn om “det indre videnslager”,
dvs. privat ophobede erfaringer, som den enkelte trakker pa.

R: Jeg havde faktisk tamkt mig, at jeg ville lave et referat af det forlgb, vi har haft med familien. Om

hvordan vi startede, hvad vi har snakket om, hvordan det er afdluttet, og hvordan det er géet.

I: Med henblik pa hvad ville du lave det referat?

R: Med henblik pa — dels til mig selv, s jeg kunne bruge det i andre sammenhaange. Hvordan var det

lige preecist i den sag, hvad gjorde jeg, hvad var det, der lykkedes, hvad var godt og skidt?

I: Du siger delstil dig selv, hvad med det andet dels?

R: Men det er nok primaat til mig selv for at blive bedre naeste gang.

Denne rédgiver udtrykker et gnske om selv at bygge sit videnslager op gennem mere systematisk
udarbegdelse af casebeskrivelser. Oftest lyder det imidlertid, som om lageret ikke er systematisk
ordnet, det virker, som om det er fyldt med konkrete aha-oplevelser i enkeltsager, som kan kaldes
frem i nye situationer. Videnslageret udgeres af erfaringer for lignende problemstillinger eller

forlgb, som bliver en slags forbilleder for, hvordan en ny situation skal vurderes eller handteres.

Nogle sagsbehandlere siger, at de engang imellem tager sig tid til at gennemga sager, der “kokser”
eller, som en sagsbehandler udtrykker det, "sager, der bliver ved med at overfalde mig”. De har
ogsa erfaringer for, at sddanne opfaigninger kan fare til, at man pludseligt ger noget helt andet, efter
i en lang rakke & vanemaesssigt at have iveaksat foranstaltninger, der ikke har virket.

R: Jamen, nogle gange kan jeg se, at der er stagnation i sagen pa en eller anden made, den stér i stampe.

Og jeg har nogle hypoteser om det, som ikke er begrundede, men s stegke, at de fylder meget
alligevel. Satager jeg sagen under armen og finder et roligt sted, og sa tager jeg sagen fra den ene ende
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til den anden, s&dan at jeg kan fa klarhed over, hvad der er det gennemgéende i sagen, og hvad der er
nyt. Og det, synes jeg da, har givet mig nogle nye mader at angribe tingene pa. Jeg har en sag, som har
kert i mange ar, hvor der bade har vearet tvangsanbringelse og anbringelse og det ene og det andet. Det
er jo gaet galt hver gang, for hver gang, der laagges op til anbringelse, sa flytter de. Og dem er jeg ved at
sende i familiebehandling, fordi hvad pokker skal man €ellers gare? Altsd mange ars arbejde er spildt.
Barnene er blevet sterre, og de har det stadigvaek lige elendigt, 3 der ma gares et eller andet.....At lave
en kovending, kan man sige, og andre behandling i en sag, der har vaget pd ve til barn- og
ungeudvalget, til det stik modsatte, det skal sidde og gnave i min mave i lang tid, far jeg kan. Alts3,
sagen skal naesten overfalde mig, far jeg ter gere det.

Dette citat belyser, hvad Schon (1983) kalder ”reflection-in-action”, hvilket refererer til praktikeres
reflektion, ndr indsatsen ikke gar som forventet, hvilket tvinger dem til at revurdere situationen.
Han peger pa, at denne refleksion meget ofte farer til en omdefinering af problemet, som muligger,
at en anden kendt indsats pludselig kan blive relevant.

Gode erfaringer formuleres af og til pa den made, at en sag er gaet godt, hvis ingen har rejst
indsigelser mod processen. Det gadder bade samarbejdspartnere og klienter. Hvis de
tilbagemeldinger, der er indlgbet underves, er overvejende positive, betragtes sagsforlgbet som
vellykket.

R: Der er ikke nogen, der undervejs ikke har syntes, at arbejdet var ok. Jeg har ogsa oplevet, at familien
syntes, det var ok...... Hvis nu nogen havde sagt til mig: "Er du nu sikker p3, at det er en god ide? ”
Eller : "Har du taenkt over det?’.....De kender mig jo godt nok til, at hvis de syntes, jeg var pagalt spor,
saville de sige det til mig.

Det vil sige, at nogle sagsbehandlere vurderer succes pa baggrund af positive (eller i hvert fald ikke
negative) tilbagemeldinger fra samarbejdspartnere og klienter.

De erfaringer, der er gjort, er sveere at formidle til kolleger og organisation. Den formidling, der
finder sted, formuleres som uformel ”"gangsnak” til de naameste kolleger, som man faler sig tryg

ved. Nogle eksempler:
R: Vi har dtsd nogle faggruppemegder, hvor vi prgve at fortadle hinanden om erfaringer.....og at
formidle de ting, vi mader. Men det er en af de ting, der er svage, socidradgivere er svage at lage
noget.
I: Hvorfor det?
R: Det er s3dan, at vi passer lidt pa vores sager og det arbejde, vi ger. Der er lidt det der med: " Du skal

ikke komme og tro, at du kan laae mig noget som helst. Jeg har gjort mine erfaringer”.
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R: Vi bruger hinanden utroligt meget pa kryds og tvaas. Vi er en gruppe pa fire, som er vidt forskellige
personer.....Hvis vi synes, de andre laver noget, som ser ud til at vagre et skaavt spor, sa bliver det sagt.
Uformelt bruger vi hinanden. Vi kan sige: " Jeg er usikker pa denne sag, vil du ikke godt szte dig ned

en halv time og give mig nogle ideer til at komme videre”.

Enkelte tilkendegiver, at der kan ske en erfaringsopsamling via supervision. Men oftest bruges

supervisionen til ting, man aktuelt er kart fast i, mere end til en bevidst erfaringsopsamlingsproces.

Der finder sammenfattende en del enkeltsagshaseret evaluering sted i det forebyggende arbejde,
farst og fremmest knyttet til den tilbagevendende formelle stillingtagen til, om en foranstaltning
skal forlaanges eller ophgre. Efter sagens natur er den type af evaluering rettet mod en konkret
vurdering a foranstaltningen i forhold til familiens problemer. | Saddnere tilfsdde ssdter en
radgiver sig for enten at gennemga en sag grundigt ud fra en uspecifik fornemmelse af, at indsatsen
er fejlagtig eller utilstrakkelig, eller at reflektere over og nedskrive sine erfaringer med en given sag
for selv at udvikle sig fagligt. At tiden til dette er knap, kan der imidlertid ikke herske tvivl om.
Nogle giver desuden udtryk for, at det er vanskeligt at komme igennem med formidling af
erfaringer til kolleger og organisation.

Samlede strategier for systematisk erfaringsopsamling og evaluering findes ikke i de undersggte
sociaforvaltninger. Dette fremgar ogsa af Olsens (2002) spergeskemaundersggelse til kommunerne
som led i denne evaluering. Der er ikke organisatoriske retningslinier for, hvordan en mere
overordnet erfaringsopsamling skal finde sted, og den finder ifelge sagsbehandlerne heller ikke
sted. Enkelte sagsbehandlere giver ogsa udtryk for, at en mere systematisk erfaringsopsamling ville
vage et fremmedelement i arbejdet, fordi erfaringsopsamling ville sadte klienterne ind i et skema,
der ikke passer til den dialogiske og lige relation, der tilstragbes. Den ringe opmaaksomhed pa en
systematisk evaluering af erfaringerne fra det forebyggende arbejde forstaarker de barrierer for
metodeudvikling, som metodefriheden og en begramset begrebsudvikling om arbejdet skaber.
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Kapitel 9. Sagsbehandlernes vurdering af kommunens forebyggende arbejde

Radgiverne blev i interviewene spurgt om, hvordan de vurderer kvaliteten af det forebyggende
arbejde i deres egen kommune. Langt de fleste har positive vurderinger af det forebyggende
arbejde, der foregar. | tre af kommunerne vurderes det forebyggende arbejde generelt som meget
godt eller godt. Der udtrykkes stolthed over det foranstaltningsnet, der er bygget op, og som anses

for at give gode muligheder for at bidrage til begrns gunstige udvikling.
I: Hvad synes du helt generelt om det forebyggende arbejde i kommunen?
R: Jeg synes, at det er s&fint. Det giver mig rigtig megen energi til at g&i gang med at lave noget. Det
er det, der gar, at jeg synes, der er noget ved det.
I: Hvad er det, der er sA...?
R: Det er, at der er en bred vifte af muligheder, som ger, a man som udgangspunkt kan se
mulighederne og ikke begramsningerne. Nogle gange kommer vi for sent ind, det er jo ikke nok, at vi er
forebyggende, hvis ikke bgrnehaverne, vuggestuerne og skolerne har lyst til at veare med. Det kan vi jo
ikke gere noget ved. Men jeg synes, at ndr vi farst kommer pa banen — hvis ikke barnehaven er naet
dertil, at bgrnene faktisk i virkeligheden burde fjernes — si synes jeg faktisk, at vi ger et rigtigt, rigtigt
godt stykke arbejde. Det synes jeg, vi gar alle sammen.....Alts3, det er i fgrste omgang vores egen
familieafdelings vifte. Men det er ogsa den frihed — nej, det er ikke helt rigtigt, det er nok mere respekt
— ledelsens respekt for vores vurderinger og arbejde, der ger, at vi ikke har sd mange begramsninger.

Fordi vi bliver respekteret for det, og vi bliver ogsa troet pa

Pa det konkrete plan mener sagsbehandlerne, at de faktisk bidrager til, at de born, hvis sag ligger til
grund for interviewene, udvikler sig bedre i et samspil med foreeldrene. Enten mener de, at de har
bidraget vassentligt til, at for eksempel et speedbarn har faet en god opvaekst i lille alder trods sveare
kriser i familien, eller ogsa tilkendegiver de, at de har skabt nogle rammer, der " stopper de huller”,
foraddrene ikke selv formér at udfylde. De har i amindelighed relativt positive forventninger til
udviklingen hos de barn, som de har arbgjdet med. Det gedder ogsd de sagsbehandlerne, der
generelt finder deres kommunes forebyggende arbegjde mangelfuldt. Hertil kommer, at mange
sagsbehandlere giver udtryk for at veare glade for deres arbejde.

I: Hvordan bliver Y’sudvikling?

R: Jeg tror, det kommer til at ga Y fint. Det, jeg tror, vil vaare vigtigt for Y — det er i hvert fald det, jeg
prever at sadte fokus pa — det er, at der altid er et menneske, som han kan stette sig til - i hvert fald i S&
lang tid, som jeg kan bestemme. Men det er altsa blevet tydeligt, hvor vigtig den personlige radgiver er
blevet for ham.

I: Du har nogle forventninger om, at Y vil udvikle sig positivt. | hvor hgj grad opfatter du den indsats,

som | har sat i vaak, som medvirkende til det?
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R: Alts3, jeg tror, at voresindsats ogsa har haft betydning, men grundlasggende er han ikke noget skadet
barn, han er et forholdsvis helt menneske. Sa det er jo ogsa en af de ressourcer, moren har, hun har
kunnet give ham omsorg fra starten af, han har faet omsorg fra han var helt lille. Og vores indsats har
for mig at se vaget at stoppe de huller, som moren ogsa har haft, atsd at gaind de steder, hvor hun ikke
har formaet at leve op til at have et barn. Men det er en vigtig indsats, det mener jeg helt klart, fordi det

er nogle vigtige huller i hans udvikling, der er stoppet nu.

Forebyggelsen vurderes som tidligere naevnt ogsa positivt i forhold til det, som af og til vil veere
alternativet: anbringelse. Flere udtrykker en forsigtig skepsis overfor, om anbringelser gavner

barnene, og sagsbehandlerne vil gerne bidragetil, at barn kan blive i deres familier.

Den generelle vurdering af det forebyggende arbejde er anderledes i den sidste kommune, hvor der
udtrykkes kritik af budgetteenkning, som ikke muliggor fantasifuldt og forpligtende forebyggende

arbejde. | denne kommune udtrykkes det, at det er " sveat at fa gje pa det forebyggende arbejde’.
R: Ja, det rystede mig sadan set lidt og gjorde mig ked af det, da X (=en mellemleder, min tilfgjelse)
sagde, at jeg skulle finde en sag, hvor vi havde lavet noget forebyggende arbejde, der var lykkedes. Sa
var min ferste tanke, jamen, hvad laver vi egentlig reelt af forebyggende arbejde, og hvor lykkes det
egentlig? Og det synes jeg da er rystende, det var rystende for mig selv.

I: Hvordan vurderer du jeres forebyggende arbejde i almindelighed?

R: Jeg synes, det er ret minimalt. Vi har en meget hgj anbringelsesprocent. Det er noget, jeg keamper
lidt med at finde ud af, hvorfor vi har det.....Alts3, det forebyggende — jeg bliver lidt tred, nér jeg harer
det, fordi jeg synes, jeg kaamper en daglig, energisk kamp og prever at holde nogle hgje standarder for
arbejdet, men der er desveare altid ting, der presser sig pa pa forskellige mader, sddan at det
forebyggende — det er jo en frygtelig god tanke, men tanken er bare ikke nok. S&dan har jeg det med
det.

I: Og hvad leggger du i, at tanken ikke er nok?

R: Ja, det forebyggende — hvis man taaker i paragraf 40, s er der nogle udmaakede ideer i det, kan
man sige. Men det forebyggende bar vaae meget bredere, fordi der er jo ikke to familier, der ligner
hinanden, og behovene er g heller ens. Men fordi arbejdet er for presset, bliver det sddan en
kasseopdeling, og det kan afhjedpe noget i kort tid. Men hvis det skal vaare forebyggende, sa skal det
geres ordentligt, og det samme gadder anbringelser, Hvis man ikke skal genanbringe, s skal det gares
ordentligt. Derfor bliver det lidt ved snakken, synes jeg.

I: N&r du siger kasseopdeling...?

R: Ja, kasser pa den méde, .....at et sted er det altid den foranstaltning man bruger, et andet sted er det
en helt anden. Og det er den enesterigtige. Altsd, i bund og grund er det vanetaakning.
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Der rejses af flere sagsbehandlere kritik mod flere aspekter af forebyggel sestaankningen. En kritik
er, at forebyggelse opfattes for snaevert som forebyggelse af, at barnet anbringes, og ikke som
forebyggelse af en ugunstig udvikling hos barnet, hvilket betyder, at forebyggelsen ikke er bred
nok. En anden kritik er, at foranstaltningsrepertoiret er for begraaset. Man koncentrerer sig om
standardforanstaltningerne og taanker ikke ud over dem. Man taanker blandt andet kun i offentlige
foranstaltninger og har meget lidt indfaling i, hvilke muligheder lokamiljg, foreninger m.v. byder
pd Det naevnes desuden, at det er vanskeligt at eksperimentere med nye metoder (for eksempel
familieradslagning), fordi de ligger ud over de i loven opregnede foranstaltninger. Der udtrykkes
endelig en kritik mod, at man ofte satser pa “forkromede projekter”, mens man snarere burde satse
palidt flere ressourcer pa det, man ger til daglig.

R: | bund og grund synes jeg, at man nogle gange laver store projekter, forkromede projekter. | bund og

grund tror jeg egentlig, at der er meget godt arbejde, der bliver lavet rundt omkring, og méske skal man

bare putte nogle flere ressourcer i det. Sadan har jeg det.

I: Ja?

R: Nogle gange tror jeg ikke, at det skal vaae den helt store nytaankning. Det skal sdmaand nok gd i det

sma.....Nogle gange har man en tendens til at sgge nye steder for at finde svaret, i stedet for at sgge der,

hvor man er. Lige da vi fik det stop for gkonomien, si sagde mine kolleger: "Kan de ikke bare sige, at

der ikke er noget, der hedder social lovgivning mere, den skrotter vi?' Og det synes jeg egentlig er en

fascinerende tanke. Fordi hvis vi kunne komme til bundsi de lovgivninger, man sender ud, sa kunne vi
rent faktisk finde ud af, hvad vi vil bruge penge pa her og s gare det ordentligt.

Sammenfattende vurderer radgiverne som hovedregel det forebyggende arbejde som godt. De
finder, at der er opbygget mange nyttige foranstaltninger, som giver muligheder i forebyggelsen. |
en kommune vurderes forebyggelsen overvejende negativt, begrundet med udgiftsstop og relativt
stor sagsbyrde, som begramser mulighederne for at taanke fantasifuldt i forebyggende baner og at na
at tage sig af andet end det mest presserende, som ofte vil vaae anbringel ser.

Som hovedregel mener rédgiverne, at deres arbejde i de konkrete sager vil sate sig positive spor i
bernenes udvikling. Det almindelige er, at radgiverne finder, at de selv har ydet vassentlige eller
supplerende bidrag til, at barnet sandsynligvis vil udvikle sig uden for store problemer.

Der forekommer ogsa kritiske udsagn om forebyggelsen pa berneomradet. Sagsbehandlerne giver
udtryk for, at ndr ferst foranstaltningsviften er pa plads, er der en tendens til a bruge
foranstaltningerne runtinemasssigt, til ikke at reflektere over foranstaltningernes tilstraskkelighed i
forhold til klienternes behov, og til alene at taanke i de etablerede offentlige foranstaltninger og ikke

tamnke bredere paressourcer i det lokale milja og civile samfund.
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Kapitel 10. Diskussion

Indledning

| dette kapitel vil nogle centrale resultater om arbejdsmetoden i det forebyggende bernearbejde
blive resumeret og diskuteret. Kapitlets hensigt er at rejse spergsmal, som kan danne udgangspunkt
for diskussioner om metodeudvikling i det forebyggende arbejde.

En hovedopgave i forebyggelsen er at "oversadte” familiers og berns problemer til nogle
administrative kategorier, nemlig de til r&dighed st&ende foranstaltningskategorier™. Forebyggelsen
"producerer” eller mobiliserer offentlige foranstaltninger, der lovgivningsmaessigt og organisatorisk
er legitime Igsninger pa udviklingsrisici hos barn. Det gar igen i sagsbehandlernes beretninger, at et
givet problem udlgser motiverende strategier — oftest i forhold til moren — med henblik pa at
muliggere ivaaksaxtelse af en eler flere foranstaltninger. Det gar ogsd igen, a samme
foranstaltning kan sedtes ind overfor forskellige problemer, for eksempel anvendes hjemme-
hos/familiekonsulent over for meget forskellige foraddre- og berneproblemer. Hjernestenen i
forebyggelsen er et eksisterende foranstaltningsrepertoire, der skal bringes i anvendelse over for de
mangeartede konflikter, familier kan opvise. Maske medfarer dette ogsd, at undersggelsen i
barnesager bliver mindre veesentlig end forudsat i loven, idet arbejdets kaane er at mobilisere det
trods alt relativt begraansede antal foranstaltninger. Dette vil blive diskuteret nedenfor.

N&r en foranstaltning er etableret bestér sagsbehandlernes forebyggelse i vassentlig grad i ”case
management”, dvs. at holde fast i trédene i det offentlige netveak, som de forskellige
foranstaltninger og "foranstaltere” udger. Radgiverne koordinerer, arrangerer og deltager i meder,
informerer, holder sig informerede, imadegar konflikter i netvaaket, evaluerer foranstaltninger og
besutter deres ophgr eller fortssdtelse, ofte i perioder pd nogen distance af familierne.
Forebyggelsen far i disse faser ofte en administrativ og organisationssammenhol dende karakter.
Denne administrative ksane i forebyggelsen hsanger sammen med, a lovgivningens
l@sningsrepertoire er endeligt, dvs. at barns problemer skal lgses ved de i loven opridsede
forebyggende foranstaltninger, som kommunerne har satset kregfter, fantasi og ressourcer pa at give

en organisatorisk form. Lokalt forefindes derfor en endelig liste af legitime foranstaltninger, som

% bys. at en vassentlig opgave er, hvad organisationsteori om menneskebehandlende organisationer har kaldt " people
processing” (Hasenfeld, 1983). Med dette menes, at mennesker i al deres forskellighed for at kunne opné klientstatus
skal kunne henfares til administrative kategorier, der tildeler adgang til organisationen og foreskriver, hvilke ydelser der
kan opnas. Sagt pa en anden méade fastsadter organisationen bade hvilke problemer og hvilke Igsninger, der er legitime,
0g mennesker skal " skagrestil” efter denne lasst for at blive klienter.
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radgiverne har ansvar for at fa allokeret til det brede spektrum af berne- og familiekonflikter, som
de konfronteres med. Radgiverne kan sammensadte foranstaltningerne i forskellige
blandingsforhold afhaangigt af vurderingen af familiens problemer, men de kan principielt ikke gere
noget helt andet, hvis familiens konflikter lasgger op til det. |1 en vis forstand kan man sige, at
arbejdet foregar ”baglams’: familiernes problemer bestemmes ud fra de tilgeengelige | zsninger.
Diskussionen af det forebyggende arbejdes metoder i dette kapitel ma ses i lyset af, at
sagsbehandlernes hovedopgave er at mobilisere de tilgeangelige foranstaltninger. | kapitlet
diskuteres specielt, 1) arbegjdsmetode i undersggelsen i bernesager, 2) sagsbehandlernes daglige
arbgjdsmade, 3) anvendelsen af relativt veldefinerede metoder/behandlingsmodeller, 4) metode i
det tvaafaglige samarbejde og 5) inddragel se af barnene i det forebyggende arbejde.

Undersogelsen af berns situation

Det er ikke altid enkelt at opfylde lovens krav om en grundig, indledende undersagelse, fordi
underretninger indlgber for sent, eller arbejdet pa anden made har akut karakter. | sa fald er det
ngdvendigt at handle pa et forelgbigt grundlag. Ogsd i tilfadde med mindre akutpres, gennemfares
der ssadvanligvis ikke en undersggelse, der sasmmenhaangende belyser barns og foraddres forhold.
Det amindelige er, at man undersgger enkeltaspekter af familiens liv op til det punkt, hvor der
foreligger et umiddelbart handlingsgrundlag, dvs. til det punkt, hvor den eller de mest naarliggende
foranstaltninger kan bringes pa bane. Det er ogsd almindeligt, at foranstaltninger ydes som en slags
diagnostisk test, det er gennem for eksempel en hjemme-hos er, at informationer om familien
indlgber. Endelig er undersagelse af de naevnte grunde ikke en distinkt fase i det forebyggende
arbejde. Undersagel sen forl gber sidel gbende med og som en integreret del af indsatsen og kan faen
lang udstraskning, €ller det kan direkte vaae vanskeligt at se afslutningen pa undersggel sen.

Det fremgar ikke af reglerne, hvordan en undersggel se konkret skal gennemfares, og det fremgar, at
en undersggelse ikke skal vaae grundigere, end forholdene tilsiger. Dette ger det vanskeligt at
fastsadte, ngjagtigt hvad der skal undersages, og hvorndr der er undersagt nok. Trods dette m& man
sige, a de undersggelser, der fremtraeder gennem denne evaluering, er relativt sparsomme.
Sagsbehandlerne far ofte ikke som udgangspunkt for beslutningen om foranstaltninger et
nogenlunde samlet billede af familiernes situation, i flere sager viser det sig ved, at problemernes
art og alvorsgrad (eller familiens ressourcer) farst pa et senere tidspunkt bliver bekendt for
forvaltningen. Det viser sig ogsd ved, at man i nogle sager farst sent bliver opmaarksom pd, at ogsa
seskende til det barn, forvaltningen ferst retter blikket imod, har en vanskelig opvakstsituation.
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Desuden vedrarer de undersggel sesaktiviteter, der sadtes i vaak, fortrinsvis foraddres forhold, mens
barnene ofte er uundersggte af forvaltningen selv, der laggger informationer fra daginstitution og
skole til grund. Det er i overensstemmelse med reglerne, at undersggelsen skal inddrage
samarbejdspartneres synspunkter, men det betones ogsa, at det er naturligt, at en direkte kontakt til
bgrnene etableres som led i underspgelsen. Endelig giver flere radgivere udtryk for, at
undersggel sesaktiviteter er til "privat brug” og ikke kommunikeres til organisationen. Dette kan
vanskeliggere en samlet organisatorisk dokumentation af problemprofilen i kommunen. Dette
besvaaligger erfaringsopsamling og metodeudvikling, som forudssdter et overblik over, hvilke
problemer metoder skal udviklesi forhold til.

Undersggelsen udger det logiske grundlag for at ivagksadte indgreb i barns og foraddres liv.
Berettigelsen af indgreb, der hviler pa et svagt informationsgrundlag, kan vaare tvivisom. Desuden
har undersggelsen en retssikkerhedshensigt: familien skal kende grundlaget for at beslutte indgreb
(kende sin "diagnose”), og familier skal vide, hvad maet med indsatsen er. Man kan pa denne
baggrund undre sig over, at undersagelsen ser ud til at spille en nedtonet rolle i det forebyggende
arbejde, og tolke det pa forskellige mader. Man kan tolke undersggel sesstilen som en konsekvens af
tidspres. Dette er, selvom travihed er en redlitet i sagsbehandlernes beretninger, imidlertid nagope
den eneste begrundelse i lyset af den store maangde tid, der medgér til for eksempel at etablere og
vedligeholde det tvaafaglige samarbejde. Man kan ogsa tolke de begramsede undersggelser som en
konsekvens af, at sagsbehandlerne mangler begreber for diagnosekategorier. Hvis en diagnose
reduceres til "bekymring for barnet”, er der maske mindre grund til at indsamle en rakke
informationer, som vil vage vanskelige at sammenfatte. En sadan tolkning har stette i engelsk
forskning®, der sandsynligger, at sagsbehandlere i bernearbejde har vanskeligt ved at omsate
informationer til en samlet vurdering af, hvad der er i vejen. Man kan ogsa tolke det sddan, at man
bruger mest tid pa de aktiviteter, der er af sterst organisatorisk betydning, dvs. aktiviteter der
anerkendes som vigtigt arbejde i organisationen. En sadan tolkning ville medfare, at undersegel ser
organisatorisk ikke er en sagligt central del af det forebyggende arbegjde. Rent faktisk viser denne
interviewundersggelse, at det er muligt at udlgse organisationens foranstaltninger, uden at de hviler
pa saaligt omfattende undersggelser. Hvis det kan lade sig gare at bruge de forebyggende
foranstaltninger, organisationen har etableret, uden en forudgdende grundig analyse af familiens
situation, bliver problemkortlaagningen og —vurderingen maske mindre vigtig. Endelig kan

sagsbehandlernes situationsbestemte tilgang til arbejdet og den dialogiske form, de sgger at

3 For eksempel Munro (1998 og 1999).
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realisere, medvirke til, at undersggelser stykkes op i mindre delundersggel ser og rettes mod det, der
lige nu er presserende for familien. Opmaarksomheden pa at lytte til og opfange det, der aktuelt
optager familien, og pa at motivere madre til samarbejde og medvirken szdter kontakt og naavesr
merei hgjssadet end omfattende undersggel sesaktiviteter.

Undersagelser i barnesagerne er ifglge denne undersggelse et udviklingsomrade, hvor savel klienter
som sagsbehandlere og socialforvaltningsorganisationen vil kunne drage nytte af metodeudvikling.
For klienterne ma det vage af betydning, at foranstaltninger ivaarksadtes pa et dokumenteret og af
dem kendt grundlag. For sagsbehandlere kan kollektive reflektioner om undersggelsen vaae
klargerende for, hvad der som minimum skal undersgges, hvilke samarbejdsrelationer (ikke mindst
til bernene) der er vaesentlige, og hvordan en undersggelsesproces bedst kan forlgbe. For bade
klienter og sagsbehandlere ma det vage af betydning, at en balancegang mellem en tilstraskkeligt
grundig undersggelse og en dialogisk, situationsbaseret arbejdsmetode kan opnas. Klienter har ikke
interesse i overdrevent grundige undersagelser af deres forhold, og de sadter pris pa at blive madt
med en lyttende og indlevende attitude®, der sigter pd at opfange deres aktuelle forestillinger om
problemer og lgsninger. Sagsbehandlere har interesse i at anvende arbejdsmetoder, der skaber
kontakt og motiverer til samarbejde, samtidigt med at de faler sig sikre pa, at et ordentligt
beslutningsgrundlag er tilvejebragt. For organisationen vil en mere systematisk dokumentation af de
problemer, der fremgér af undersagel serne, veare vaardifuld med henblik pa at opna en oversigt over

kommunens problemprofil og pa at etablere et problemorienteret fundament for metodeudvikling.

Sagsbehandlernes daglige arbejdsmetode

Der er, som det fremgar overfor, en del principper og teknikker, der gar igen i sagsbehandlernes
daglige arbgjdsmetode i forhold til klienterne, til trods for at de ikke er vant til at navngive og
begrebsliggere, hvad de ger. At lytte, a vege container for svexe felelser, a udgere et
erstatningsnetveak, at orientere sig mod familiers stagke sider, at tilbyde reelle vag pa
frivillighedens grund, at klargere myndighedsudevelse, at udnytte sociaretten til klienternes bedste,
at laare klienter at gerere sig i ”systemerne” m.v. er alle eksempler pd metodiske elementer, der gar
igen i radgivernes arbejde. Det findes en erfarings- og praksishaseret viden og metodekyndighed,
der ser ud til ogsa at have integreret elementer af forskellige praksisteorier, selvom sagsbehandlerne
ikke henviser til det teoretiske ophav. Disse metodeelementer er fadles for rédgiverne og praager
deres direkte klientkontak.

* For eksempel Mayer & Timms (1970).

74



| Jensen & Johnsens (2000) undersagelse af forskellige sundhedsarbejderes praksis dokumenteres
arbejdsmetoder, der ligner dem, som i denne undersggelse er centrale i det forebyggende
bernearbejde. Den situationsbestemte, Iyttende, dialogiske bestrasbelse pa a skabe en
mellemmenneskelig kontakt og i et samarbejde med klienterne at definere problemernes art og
mulige la@sning gadder ogsa for mange sundhedsarbejdere. Jo eddre i garde og jo mere erfaren man
er, jo mindre arbejder man ifelge Jensen & Johnsens (2000) undersegelse ud fra regler, dvs.
standardprocedurer og professionens generelle "sandheder”. Den hurtige undersegelse og
bestemmelse af, hvad der er i velen og skal til for at bedre situationen, gar ogsa igen.
Sundhedsplejersker, for eksempel, vurderer relativt hurtigt ud fra tegn, de genkender fra andre barn
og familier, hvordan det star til med et barn. Endnu et fadlestragk er, er der oftest ikke refereres til
videnskabeligt baseret viden. Begrundelser for vurderinger og handlinger er konkrete og udtrykkes
tit metaforisk®. Det kan ud fra den begramsede forskning, der foreligger pa dette felt, se ud, som
om praktikerei hgj grad anvender andre vidensformer til at orientere sig, forsta og beslutte handling
end videnskabelig kundskab, som traditionelt er det professionelle ideal. Dette far Jensen & Johnsen
(2000) til — med henvisning til Schéns (1983) sprogbrug om “store” og "sm& professioner - at
argumentere for, at man ikke skal strabe efter, at sma professioner som for eksempel socialt
arbejde, udvikler sig med de store professioner som forbillede. Man skal snarere forfine og udvikle
den arbejdsstil, som sma professioner allerede betjener sig af. Store professioner, for eksempel den
medicinske, arbejder ideelt set deduktivt ud fra videnskabelig forskning, som patienters symptomer
i diagnostisk gjemed holdes op imod, og som bestemmer behandlinger, der har sandsynlighed for at
lindre/helbrede sygdommen. Denne mulighed eksisterer ikke for sma professioner som socialt
arbejde, arbejdet er for komplekst til, at dette forbillede kan realiseres, midlerne er politisk og ikke
videnskabeligt bestemt, og desuden eksisterer der for mange hvide felter i det videnskabelige
landskab om sociale problemer og deres I@sning. Sma professioner arbejder snarere induktivt. De
har et arsenal af lasninger, og ud fra det defineres problemerne pa en made, som muligger
anvendelsen af en af arsendets lasninger. Schon (1983) har i saalig grad illustreret, at sma
professionelle, hvis indsatserne ikke virker som forudsat, oftest griber til en omformulering af
problemet frem for at analysere, om lgsningen var den rette. Forskning og teoridannelse om
praktikeres arbejde og vidensanvendelse er endnu sa spaad, at den forebyggende praksis i
barnearbejdet ikke kan karakteriseres ved entydige begreber. Men man kan konstatere, at

radgiverne pd mange punkter har et fadles metodisk grundlag, som har en anden karakter end de

% For eksempel siger en sundhedsplejerske, at hun ved, der er problemer med bgrnene, nér " der lugter trist” i hjemmet.
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store professioners. | dette fadles grundlag kan der ligge nogle muligheder for praecisering og
forfinelse af metode, dvs. for metodeudvikling.

En rackke barrierer for metodeudvikling eksisterer imidlertid ogsd. Farst og fremmest er opfattelsen
af, at der hersker metodefrihed, stark og baseres pa en forestilling om, at radgiverens personlighed
er det vassentligste redskab i socialt arbejde, fordi evnen til at skabe kontakt beror pa personlige
egenskaber og stil. At give hgj vaadi til metodefrihed kan stille sig hindrende i vejen for at udvikle
"smd’ eller "store” professionelle redskaber, der er fadles for fagets udegvere, fordi metode
individualiseres og inderliggares, og der er ringe opmagksomhed pa at pulje metodeerfaringer,
formidle dem og eksperimentere bevidst med dem. Pa samme méade kan taankningen om, at hver
familie og situation er unik og ssaregen, spaare for at identificere generelle trask ved klientfamilier
og udvikle redskaber, der modsvarer disse trak. Dvs. at visse typer af tamkning om arbejdet, der gar
igen hos ale radgiverne: metodefrihedens uantastelighed og familiernes saaregenhed, ikke udger
incitamenter til at udvikle generelle diagnostiske redskaber og fadles metodiske standarder.

En anden hindring for metodeudvikling udgeres af uvantheden med at udvikle begreber om det
daglige arbejde. Hvis ikke diagnostiske overvejelser og behandlingskategorier har et sprog, der kan
formidle erfaringer til kolleger, er grundlaget for metodeudvikling svagt. Uvantheden med at tamke
i begreber har en uddannelsesmassig komponent®, men ogsd ifgige denne undersggelse en
organisatorisk komponent, idet der ikke er skabt organisatoriske fora, der systematisk fremmer
udviklingen af et fagligt sprog om metode. Der tales meget lidt om arbejdsmetode i de undersggte
forvaltninger, og det kan vaae konfliktskabende at bringe metodeovervejelser og -erfaringer pa
bane og diskutere og kritisere hinandens arbejde. ” Socialt arbejdes jantelov” bevirker ifelge nogle
af radgiverne, at det er vanskeligt eller illegitimt at forsgge at lare hinanden noget, endsige at sadte
sigi mod kollegers arbejdsmader.

Endnu en hindring for metodeudvikling er den ikke eksisterende evalueringskultur i
sociaforvaltningsorganisationen. Evalueringer kan have forskelligt omfang og dybde, men ogsa
mindre ambitigse evalueringer vil kunne vaae et redskab i en eventuel metodeudvikling. Man kunne
for eksempel taanke sig, at en vurdering af arbejdsmaden i samtlige en kommunes sager vedrgrende
misbrugende foraddre kunne give veesentlig information om bade forskellige arbejdsmader,
resultaterne af dem og fremtidige udviklingsbehov. Der er blandt socialarbederne, trods meget
ringe tid til det, forsag pa individuelt at laare af egne erfaringer i konkrete sager, men denne lagring
har ikke en kollektiv og organisatorisk ngdvendig karakter. Jensen & Johnsen (2000) afviste en

% Sefor eksempel Egelund, Kvilhaug, Liebing & Ostberg (2000).
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udvikling i de store professioners billede, og der er gode grunde til at fastholde praksiserfaring som
en vaesentlig kundskabskilde. Kundskabsforankring af det sociale arbejde er imidlertid aktuelt en
central sociapolitisk masagning herhjemme og udenlands, dvs. at videnskabelig kundskab og
evauerede praksiserfaringer forventes fremtidigt i hgjere grad at udgere et fundament for det
sociale arbgjde. Denne undersggelses resultater peger pd, at denne malsagning kun i yderst
begramset omfang realiseres i kommunernes nutidige forebyggende arbejde. Det ville vaae lige sa
uheldigt at smide den videnskabelige indsigt, der dog foreligger om klientgruppers karakteristika og
arbejdsmetoders effekter, ud med badevandet, som at undervurdere den indsigt, der er udviklet
gennem praksis. Sociaforvaltningers indgreb over for begrn kan vage avorlige, og nogle af de
centrale spergsmd, man ma dtille sig i bernearbejdet, kan bedst besvares via forskning, for
eksempel spergsmalet om, hvad der skader et barns udvikling. Diagnosen "at vagre bekymret” kan
kvalificeres ved brug af videnskabelige resultater. Det samme gaedder spargsmalet om, hvilke
virkninger forskellige arbgjdsmetoder har for klienterne. Der er bade behov for at anvende
tilgangelig videnskabelig viden, at udnytte den eksisterende erfaringsbaserede kundskabsmaangde
og at udvikle begge dele. En bedre balance, hvor praksiserfaring i det forebyggende barnearbejde i
hgjere grad inspireres af forskning vil vaae gnskvaardig. Sagsbehandlernes opgave er s kompliceret
og sa vigtig for de involverede familier, at der er brug for at trackke pa forskellige kundskabskilder
for at udfare arbejdet bedst muligt.

En sadan udvikling ma forega pa mange niveauer og med deltagelse af forskellige akterer (for
eksempel uddannelsesinstitutioner). Der kan dog nagpe herske tvivl om, at sociaarbejderne
identificerer sig med deres arbejdsplads, og at socialforvaltningsorganisationen er en vigtig akter i
udviklingen af det sociale arbgjde. Det kan ske ved at skabe fora, hvor sager (problemerne,
arbgjdsmetoden og resultaterne) systematisk gennemgas, og man sgger at udvikle kollektive
begreber. Det kan ogsa ske ved udviklingen af en evalueringskultur, der ngdvendigger, at
problemdokumentation og erfaringsopsamling fortlgbende finder sted. Dette vil imidlertid kraave
organisatorisk accept og ressourcer. Tiden er et knap for sagsbehandlerne, og det stiller sig
hindrende i veen for, at systematisk erfaringsopsamling og kvalitetssikring finder sted. En
individualiseret metodetamkning medferer endvidere manglende nysgerrighed overfor og
manglende befgjelser til at gribe ind i kollegers arbgide. Dette forhindrer, at metodediskussioner
bliver en levende del af det forebyggende barnearbejde. Metodeudvikling vil sdledes béde vaae en

organisatorisk og en professionel udfordring.
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Veldefinerede arbejdsmetoder i det forebyggende arbejde

Der anvendes en varieret flora af veldefinerede behandlingsmetoder i det forebyggende arbejde®.
Det forebyggende arbejde er mest "metodetas” *° i de specidiserede foranstaltninger. Det er
familiekonsulenter og —behandlere, hjemme-hos ere, paadagogisk orienterede foranstaltninger m.v.,
der betjener sig af behandlingsmodeller, der er relativt velbeskrevne, om end udsagn fra rédgiverne
kan tyde pd, at modellerne ikke altid implementeres ens, men udvikles ud fralokale forhold.

Der anvendes systemteoretiske perspektiver, Marte Meo, miljgterapeutiske strategier,
konfliktl@sningsmodeller, kriseintervention m.v. i den forebyggende behandling. Systemteori
neevnes oftest i forbindelse med forskellige typer af familiebehandling. Disse forskellige
praksisteorier forstar som udgangspunkt familiers problemer pa forskellig made og anvender
forskellige metoder til l@sning af problemerne®. En systemisk og en miljgterapeutisk behandler vil
ikke opfatte familiens problemer pa samme made eller ivagksadte de samme interventioner.
Sagsbehandlerne har imidlertid begramset indsigt i, hvilken forstéelse af familieproblemer givne
behandlingsmodeller hviler pd. Det vil derfor ogsa vaae vanskeligt for dem at tage stilling til, om
modellens problemforstéelse modsvarer en families problemer. Det diskuteres heller ikke i saalig
hg grad i sociaforvaltningerne, om de anvendte metoder modsvarer kommunens problemprofil. |
en vis forstand kan man sige, at det er de til rédighed stdende behandlingsmodeller, der bestemmer
problemforstaelsen, og ikke klienternes problemer, der bestemmer hvilken metode, der skal
anvendes. Hertil kommer, at sagsbehandlerne ikke er klare over, om de anvendte metoder har
dokumenterede positive effekter for klienterne. Opmaarksomheden pa at anvende systematisk
evaluerede metoder er ringe eller nassten ikke eksisterende. Det vakker undren og teven hos
radgiverne, ndr der i interviewene sperges til behandlingsmodellers effekter, og der eksisterer en
uproblematiseret tiltro til, at behandlingsmetoder, som inspirerer de professionelle, automatisk vil
faretil gode virkninger for klienterne.

Det ser ud, som om mange "foranstaltere” i det forebyggende barnearbejde har videreuddannet sig i
forskellige behandlingsmaessige retninger med henblik pa at kunne arbejde med familiers
relationelle, falelsesmaessige og adfeadsmasssige problemer. Men det ser ogsd ud, som om

diskussionen om, hvilke metoder der har sandsynlighed for at afhjadpe hvilke problemer, er spinkel

% Hansson (2001) skriver i sin forskningsoversigt over effekter af forskellige behandlingsmodeller i socialt og
psykologisk arbejde med bgrn, at der er ca. 250 forskellige nogenlunde vel definerede behandlingsmodeller pa markedet.
% Udtrykket " metodetaghed” stammer fra Bergmark & Lundstréms (1998 b) undersegelse af metodeanvendelsen i
svenske kommuners sociale arbejde. Forfatterne paviser, at det mest " metodetadte” arbejdsomrade i socialforvaltnings-
arbejde er bgrneomradet, der anvender flere veldefinerede metoder end for eksempel socialt arbejde med voksne
misbrugere og ikke mindst end forsergel ses-/aktiveringsarbejde, som er det mest metodefattige arbejdsomrade.

37 Jf. Paynes (1997) gennemgang af praksisteorier i socialt arbejde.
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i kommunerne. Man anvender den eller de samme behandlingsmodel(ler), der er til radighed i
kommunen, til ganske forskelligartede familieproblemer. Det kan haange sammen med, at der ikke
er en viden og Igbende debat om, hvilke metoder der er velevaluerede og har vist sig a have
positive effekter i forhold til givne klientproblemer, dvs. at der er begraanset nysgerrighed overfor,
om de anvendte metoder faktisk laser klienternes problemer. Ogsa dette er et udviklingsomrade i
det forebyggende arbejde for sdvel uddannelsesinstitutioner som praksis. | mange henseender ved
man i dag ikke ret meget om effekterne af forskellige arbgydsmetoder i barnearbejdet, men der
produceres mere og mere viden om veldefinerede arbejdsmetoders virkninger for klienterne. Denne
viden kan det forebyggende arbejde have gavn af i en metodeudvikling, i sealig grad i kommuner
der lasgger sig fast pa en behandlingsmodel, der far prioritet i det forebyggende arbejde som helhed.

Det tvaerfaglige og tveersektorielle samarbejde

| forbindelse med de senere &rs stigende socialpolitiske krav om tvaafagligt samarbejde® har der
vaget argumenteret for, at tvaafagligt sasmarbejde medferer tidlig opsporing af problemer og tidlige
indgreb, samstemte bestragbelser sektorer imellem, fyldigere gensidig information, klarere
opgavefordeling m.v. Der er fa begreber, der har sa positiv en klang i nyere social politisk debat.

Der er relativt fa undersggelser, der har tvaafagligt samarbejde i barnearbejdet som fokus, og de er
ikke danske. De eksisterende undersggelser peger pa vanskelighederne ved at udvikle et
velfungerende tvaafagligt samarbejde til gavn for barn og foraddre. | flere britiske undersegel ser®
peges der pa en raskke problemer i tvaafaglige madesammenhaange. Et grundlaeggende problem i
England er, at samarbejdet prasges mere af administrative krav end af barnets og familiens
problemer, for eksempel anvendes der uforholdsmaessigt megen tid pa at gennemlgbe administrative
procedurer korrekt, mens tidsforbruget til at udarbgjde en handleplan er begraanset. Endvidere
anvendes for begraanset information i det tvaafaglige samarbejde, i de engelske undersggelser blev
familiernes sociale forhold og netvaak systematisk underbelyst. Der peges yderligere pa, at den
tvaafaglige diagnosticering mere har pragy af "klassifikationsevelser” end af grundig vurdering af
barnets og foraddres situation. Endnu et problem er, at der hersker en hgj grad af konsensus i
tvaafaglige grupper, fordi uenighed bremses af revirstridigheder faggrupper imellem. Dette giver

% Et tidligt eksempel p& den centraladministrative betoning af det tvaafaglige samarbejde fremgér af Socialministeriets
vejledning af 14. november 1995 om hjeelp til born og unge gennem dialog og samarbejde med forceldrene.

% Bell (1999), Birchall & Hallett (1995), Farmer & Owen (1995), Gibbons, Conroy & Bell (1995), Hallett (1995) og
Thoburn, Lewis & Shemmings (1995),

79



det tvaafaglige samarbgjde en konserverende karakter, fordi nysgerrighed, problematisering og
konkurrerende synspunkter far ringe plads.

Diskussionen om det tvaafaglige samarbejdes betydning i bernearbejdet er i Danmark nogenlunde
tidsmaessigt sammenfaldende med 1993 revisionen af bistandslovens barneregler, der introducerede
et udvidet foranstaltningsrepertoire, som meget ligner det, der gedder i dag. Udvidelsen af antallet
af foranstaltninger har medfert et komplekst foranstaltningsnet, der flytter den primagre indsats fra
sagsbehandleren til mange “foranstaltere”, der arbejder mere eller mindre autonomt med en
behandlingsindsats i afgraansede perioder af en barnesags forlgh. En sddan organisering stiller krav
om betydelig koordinering og indebaarer en tvang til at sasmarbejde tvaafagligt.

Der er i denne undersagelse mange eksempler pa en grundig, samvittighedsfuld og mérettet
tveafaglig koordinering fra sagsbehandlernes side. Der lagyges mange kradter i at serge for, at
professionelle omkring et barn har tilstraskkelige informationer, arbejder mod samme md og er
bekendte med hinandens arbgde. Som hovedregel har kommunerne ud over samarbejdet i
enkeltsager ogsa bestradot sig pa generelt at opbygge gnidningsigse samarbejdslinier, ikke mindst
mellem socialforvaltning og skole og socialforvaltning og daginstitutioner®.

Der er imidlertid ogsa udtalelser, der tyder pd, at det tvaafaglige samarbejde har faet et omfang, der
ger sagsbehandleren til en slags " chefsekretaa™, som har til opgave praktisk at arrangere meder for
og servicere samarbejdspartnere. Af flere udtrykkes det sddan, at de har mindre kontakt med
klienterne end med samarbejdspartnerne. Det tveafaglige samarbejde tvinger sagsbehandlerne pa
distance af klienterne, til trods for sagsbehandlernes strategisk centrale position som den, der
indstiller til beslutninger i bernearbejdet. Det er ikke blot omfanget af det tvaafaglige samarbejde,
der tager ressourcer fra den direkte kontakt med klienterne. Det er indbygget i det brede
foranstaltningsnet, at sagsbehandleren skal vasre pa distance i perioder, hvor det forebyggende
arbgjde overgivestil andre.

Der er ogsa eksempler pa, at det tvaafaglige samarbejde kan veare problematisk, og i nogle tilfadde
forekommer direkte ufrugtbart. Det kan vaae et problem, at der hersker den opfattelse blandt
sagsbehandlerne, at samarbejdspartnere "ved bedst” pa hver deres specidomrader. Bernehaven
"ved bedst” om et bgrnehavebarns udvikling, skolen om et skolebarns m.v., og det er ikke
sociaforvaltningens opgave at sadte spargsmastegn ved denne viden. Dette er ikke uproblematisk.
Det er ikke ukendt, at skolen for eksempel udtaler sig om bern pa baggrund af, i hvor hgj grad

“O Der er ikke tvivl om, at dette generelle arbejde til stadighed skal gentages. R&dgiverne giver udtryk for, at man ved
nyansadtelser i de samarbejdende organisationer ma begynde forframed at gare socialforvaltningens arbejde bekendt.
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barnet lever op til skolens institutionelle krav til barn™, hvilket ikke er identisk med den vurdering
af et barns situation og udvikling, som socialforvaltningen har brug for. Der er ogsa flere eksempler
pa, at rédgiveren er uenig med samarbejdspartnere om vurderingen af barnet, men undertrykker den
velbegrundede uenighed i lyset af, at de andre "ved bedst”. Man kan af og til via sagsbehandlernes
beretninger fa den tanke, at socialforvaltningens selvstaandige identitet og mandat forsvinder i det
tvaafaglige samarbejde. Der er ogsd i et par af de sager, radgiverne havde udvalgt, eksempler pa, at
de bruger uforholdsmaessig megen ufrugtbar tid pa en samarbejdspartner, der udger problemet frem
for at bidrage til l@sningen, for at fa arbejdet til at ga pa en for familien mere hensigtsmasssig made.
Disse eksempler viser ogs, at sagsbehandleren trods omfattende konfliktlgsningsforsag ikke har
kompetence til at gare det klart for en samarbejdspartner, at der skal aandres signaer. | stedet ma
der forhandles, forsgges overtalelse m.v., men den endelige kompetence til at bestemme
adfaardsform over for familien besidder samarbejdspartneren pa sit eget terraan.

Ogsa i det tveafaglige samarbejde er der anledning til metodeudvikling, fordi et tveafagligt og
tvaarsektorielt samarbejde er en ngdvendig i det forebyggende barnearbejde, og fordi det er meget
ressourcekraevende. Der er grunde til at diskutere, hvad andre "ved bedst”, og hvad radgiveren selv
skal vide for at kunne vurdere berns situation. Og der er grunde til at reflektere over, hvordan

radgiveren kan faen profileret faglig rollei samarbejdet, og ” chefsekretaarollen” kan nedtones.

Bornene i det forebyggende arbejde

Et veesentligt resultat af denne undersggelse er, at der i begramset omfang er udviklet en
arbejdsmetode i det forebyggende arbejde, som sikrer barnenes synlighed og aktive inddragelse i
deres sagsforlgb. | de senere & er udgivet en rakke beger*, der omhandler arbejdsmetode i forhold
til bern i traumatiske livssituationer, for eksempel foraddres skilsmisse eller overgreb mod barnet
selv, hvilket er udtryk for, at klinikere og forskere pa feltet anser det for vigtigt, at professionelle
tilegner sig kvaifikationer i at tale med bern. Det bemaakelsesvaardige i dette studie er, at ingen af
sagsbehandlerne gav udtryk for, at det er svaat at tale med barn. Begrundelsen for ikke at inddrage
barnene var, at det ikke er nadvendigt, fordi informationer om dem indlgber fra samarbejdspartnere.
| gaddnere tilfadde argumenteredes der med, at det offentlige netvaak omkring barnet er sa teet
befolket, at barnet skal skanes for flere kontakter med professionelle. Konsekvensen af dette er, at
ganske indgribende foranstaltninger er sat i vaak, i mange tilfadde uden at sagsbehandleren kender
barnet eller kun kender til barnet ved at have hilst pa det en gang €eller to.

1 Se for eksempel Egelund (1997).
“2 For eksempel Bo, Christiansen, Gehl & Rump (2000) og Garbarino & Stott (1997).
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Det er internationalt en almindelig forskningsmaessig iagttagelse®, at bern ikke inddrages i
sociaforvatningens proces i det omfang, kulturelle forventninger eller lovgivning skulle lade
formode®. Man skulle tro, at forskellige udviklinger langsomt ville andre dette billede. Til disse
udviklinger herer diskussionerne om Konventionen om berns rettigheder, en stigende interesse for
barndomssociologisk forskning™, der betoner bgrns subjekt- og akterstatus, og en almen kulturel
forventning om, at begrn i hgjere grad skal tages med pa réd om forhold af vassentlig betydning for
dem, for eksempel foraddres skilsmisse. Som helhed ma man konstatere, at kontakten med begrnene
er ringe i det forebyggende arbejde, og at sagsbehandlerne ikke faler tilskyndelse til at sendre pa
dette. Det ser tvaatimod ud, som om det tvaafaglige samarbejde er blevet et argument for ikke at
udvikle et eget kendskab til de barn, der er beslutningernes genstand.

Dette ma anses for en tvivisom udvikling. Det er ikke det samme barn, forskellige myndigheder
skal forholde sig til. Det er forskellige aspekter af barnets liv, som daginstitutionen, skolen og
socialforvatningen skal kende til, vurdere, treffe beslutninger om og pavirke. Hermed ikke vaare
sagt, at sociaforvaltningen ikke skal vide, hvordan det gér et barn i savigtige roller som bgrnehave-
eller skolebarn. Hertil kommer, at relationen til sagsbehandleren ger indtryk pa bernene. Bade
negativt indtryk, ndr bgrnene ikke har felt sig taget avorligt®, og positivt indtryk, nér
sagsbehandleren interesserer sig for dem®’. R&dgiverne overser det aspekt, at det betyder noget for
bernene at have en kontakt og fale sig lyttet til og respekteret. Det er 0gsa et overset aspekt, at barn
ofte flere & efter en foranstaltnings ivarksadatelse kaamper med ikke at have faet en forklaring pa,
hvorfor foranstaltningen blev anset for ngdvendig. Generelt viser de relativt fa brugerundersagel ser
med bgrn som informanter, at barn faler sig darligt informerede om, hvad der skal ske, og hvorfor
det sker. Selvom undersagelserne vedrarer anbringelser udenfor hjemmet*, kan det ikke udelukkes,
at billedet er det sammei forhold til nogle forebyggende foranstaltninger, for eksempel aflastning.
Der er et betydeligt behov for metodeudvikling, hvis barnene ikke skal forblive relativt usynlige i
deres sagsforlab. Sagsbehandlerne har naglerollen i beslutningsprocessen omkring bernene, og der
er grund til at reflektere over, hvordan en inddragel se af barnet kan berige processen, samtidigt med

at der tages hensyn til barnet i processen og til barnets forstaelse af, hvad der besluttes for det.

3 For eksempel Christensen (1998), Christiansen, Havnen & Havik (1998), Ebsen (2001), Hestback (1997), Oppedal
(1997), Sundell & Colbitrnsen (1996), Sundell & Humlesjd (1996), Thoburn, Lewis & Shemmings (1995) og
Wahlander (1994).

* Se Andersson (2000).

4 Se for eksempel James & Prout (2001).

“6 Butler & Williamson (1994).

4" Andersson (1995). Andersson dokumenterer, at barnene gerne vil have kontakt med deres sagsbehandler, men relativt
gaddent har det.

8 For eksempel Butler & Williamson (1994) og Henriksson (1994)
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Bilag 1: Evaluering af den forebyggende indsats

Projektet " Evaluering af den forebyggende indsats’ indgér i Social ministeriets eval ueringsprogram
for det forebyggende omréde og omhandler evaluering af den forebyggende indsats pa barn- og
ungeomrédet. Evalueringen er pdbegyndt i januar 2001 og afsluttes i september 2002.

Evalueringen baseres pa forskellige typer data: Et malrettet itteraturstudie med henblik pa at finde
empiriske undersggel ser, der kan belyse metoder og effekt af metoder inden for det forebyggende
arbejde (1. delrapport). Kvalitative undersogelser af henholdsvis de anvendte metoder i det fore-
byggende arbejde (2. delrapport), foraddres og barns vurdering af indsatsen (3. delrapport), kom-
munernes politikker og organisering inden for omradet (4. delrapport). Samt kvantitative underso-
gelser bestdende af henholdsvis en spargeskemaundersagel se til kommunerne om det forebyggende
arbejde, en spargeskemaundersggel se til amterne om det forebyggende arbejde (4. delrapport), samt
en individbaseret undersggelse af bern, der har modtaget forebyggende hjadp efter Serviceloven for
farste gang i 1998, hvor undersggel sen er baseret pa sagsbehandlerens gennemgang af journalmate-
riale (5. delrapport).

Delrapporterne publiceres som arbejdsnotater fra Socialforskningsinstituttet, hver delrapport for-
midler resultaterne fra det konkrete delprojekt. Derefter samles resultaterne i en afsluttende rapport,
der primaat har sagsbehandlere og andre professionelle (herunder undervisere) som malgruppe.
Rapporten forventes at udkomme i september 2002. Udover den afsluttende rapport vil der blive
udarbejdet to pjecer, én rettet til foraddre og bern, hvor der lasgges vaagt painformationer af saalig
relevans for denne malgruppe og én der mere har karakter af et resumé af den afsluttende rapport,
denne pjece vil isa have administratorer og politikere som malgruppe.

Delrapporterne er udarbejdet af forskningsassistent Inga Axelsen, seniorforsker Mogens Nygaard
Christoffersen, seniorforsker Tine Egelund, forsker Bente Marianne Olsen og forskningsassistent
Johanne Steenstrup. Stud. mag. paed. Dorthe Agerlund Pedersen har vaaret ansvarlige for koordine-
ring af henvendelser til kommuner og amter, herunder for distribution af spargeskemaer, stud.
scient. soc. Vibeke Lybecker Jensen har udfert den statistiske bearbejdning af data fra spergeske-
maundersagel serne om kommunernes og amternes forebyggende arbejde og stud. mag. Paed. Psyk.
Signe Andrén Thomsen har ligel edes deltaget i projektet. Programleder Else Christensen har vaeret
ansvarlig for projektledel sen.

Fortegnelse over delrapporter:

1. Litteraturstudie om forebyggende foranstaltninger for bern og unge. Af Inga Axelsen.

2. Metodeanvendelse i kommunernes forebyggende arbejde med barn og unge. Af Tine Egelund.

3. Familie-erfaringer. En kvalitativ undersagelse af 12 familiers erfaringer med at modtage hjadp
efter Servicelovens 840. Af Johanne Steenstrup (udkommer april 2002)

4. Den kommunale organisering af det forebyggende arbejde med bern og unge. Af Bente Marian-
ne Olsen (udkommer maj 2002)

5. Social stette til barn — En undersggelse af barn, der modtog forebyggende hjadp i henhold til
Serviceloven for farste gang i 1998. Af Mogens Nygaard Christoffersen (udkommer juni 2002)

Tak til ledere og sagsbehandlere i amter og kommuner for at | trods en travl arbejdsdag har fundet
tid til at deltagei interview og udfylde spargeskemaer. Tak til barn og foraddre for at | har stillet
jeres erfaringer til radighed for undersggel sen.



