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Forord

Denne rapport beskriver resultaterne fra et projekt, hvor hovedformdet har
vaget at opstille en benchmark-indikator, der kan benyttes ved en systema-
tisk sammenligning af kommunernes succes med hensyn til integration af
udlaendinge omfattet af integrationd oven.

Benchmark-analysens definition pa en god integrationsindsats er en
indsats, der medvirker til, at indvandrere hurtigt pabegynder et ordinaat job
eller en ordinag uddannelse. Hvis der i en kommune er en kort gennem-
snitlig varighed, fra indvandrerne far opholdstilladelse, til de pabegynder
arbegjde eler uddannelse, indikerer det sdledes, at kommunen ger en god
Integrationsindsats (og omvendt hvis den gennemsnitlige varighed er lang).
Der er imidlertid vassentlige forskelle i kommunernes vilkar, herunder for-
skellei de karakteristika, der gadder for gruppen af indvandrere omfattet af
integrationsloven i forskellige kommuner. Det indebazer, a nogle kom-
muner har en betydelig vanskeligere integrationsopgave end andre (fx fordi
den lokale arbejds @shedsprocent er hgj, eler fordi de fleste indvandrere i
kommunen kommer fra meget fremmedartede kulturer). Derfor tages der
ved beregningen af benchmark-indikatoren sa vidt muligt hensyn til sddan-
ne vaesentlige forskelle i kommunernes vilkar.

| analyserne er anvendt registerdata for perioden 1999-2001 for samt-
lige indvandrere omfattet af integrationsloven. Analyserne har ikke kunnet
fares lamgere fremi tid, daen del af de registerdata, der anvendes, kun fin-
des frem til 2001. Da der i de fleste kommuner kun var fa indvandrere om-
fattet af integrationdoven i denne periode, er der en betydelig usikkerhed
pa beregningen af benchmark-indikatoren for disse kommuner. | den for-
stand kan projektet, hvis resultater beskrivesi denne rapport, betragtes som



et metodeudviklingsprojekt. Ved at foretage lignende analyser i de kom-
mende ar vil den anvendte metode kunne give et bedre og mere sikkert
grundlag for sammenligning af kommunernes indsats. Der vil sdledes kun-
ne foretages en mere sikker beregning af indikatoren for de enkelte kom-
muner, og modellen vil kunne udbygges.

Projektet er finansieret af Ministeriet for Hygtninge, Indvandrere og
Integration, der ogsa har finansieret to opfelgende undersggelser. Den ene
er en kvalitativ undersggel se, gennemfert af Socialforskningsinstituttet, af
seks kommuner (tre med en hg vaadi af benchmark-indikatoren og tre
med en lav) med henblik pa at afdakke, hvilke forhold der kan forklare
forskellene i indikatorveardier, herunder forhold vedrarende kommunernes
organisering af integrationsindsatsen og prioritering af forskellige instru-
menter og foranstaltninger. Den anden opfeglgende undersggelse, der er
gennemfert i samarbede mellem Socialforskningsingtituttet og AKF, er en
kvantitativ analyse af sammenhaangen mellem kommunernes integrations-
succes malt ved benchmark-indikatoren og forskellige aspekter af kommu-
nernes integrationsindsats (herunder aktivering, danskundervisning og
sagsbehandleradfaad).

Et vigtigt overordnet formal med savel benchmark-projektet, der be-
skrives i denne rapport, som de to opfalgende undersggelser er at afdakke
arsagernetil, at nogle kommuner ser ud til have sterre succes med deresin-
tegrationsindsats end andre for derigennem at etablere et bedre grundlag
for, at de succesfulde strategier kan udbredestil flere kommuner, sdledes at
kvaliteten I integrations ndsatsen kan forbedres.

| forbindelse med projektet har der vaget nedsat en styregruppe med
repraesentanter fra Ministeriet for Hygtninge, Indvandrere og Integration,
KL, Arhus Kommune, Socialforskningsinstituttet og AKF. Styregruppen
takkes for mange vaardifulde kommentarer undervejsi projektet.

Eskil Heinesen
Marts 2004
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1 Sammenfatning og
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1.2

konklusion

Varighed til beskeeftigelse eller uddannelse

| denne rapport opstilles en indikator, der kan benyttes ved en systematisk
sammenligning (eller benchmarking) af kommunernes succes med hensyn
til integration af indvandrere omfattet af integrationd oven. Datagrundlaget
er registerdata for perioden 1999-2001 med oplysninger for samtlige ind-
vandrere, som er omfattet af integrationdoven. Den beregnede indikator
baseres pa varigheden fra ophol dstilladel se til pabegyndelse af ordinaa be-
skadtigelse dler ordinag uddannel se. Hvis den gennemsnitlige varighed er
kort i en given kommune, betyder det, at indvandrerne hurtigt kommer i
beskadftigelse eler pabegynder en uddannelse, hvilket kan indikere, at
kommunen yder en god integrationsindsats. Omvendt kan en lang gennem-
snitlig varighed indikere en mindre god integrationsindsats.

Betydningen af forskelle i kommunernes
vilkar

Det er imidlertid klart, at fx en lang gennemsnitlig varighed indtil pabe-
gyndelse af beskadtigelse eller uddannel se ogsa kan afspejle andre forhold
end en mindre god kommunal indsats, fx at indvandrerne i kommunen har
salig darlige forudsagninger for hurtigt at blive integreret, eller at den lo-
kale arbejdsl@zshed er hgj, sdledes at det er vanskeligt for kommunens bor-

gere, herunder indvandrere, at finde beskadtigelse. Derfor foretages kor-
rektioner, som sa vidt muligt tager hgjde for, at gruppen af indvandrere har



forskellige karakterigtika i forskellige kommuner, og at kommunernes ge-
nerelle vilkar er forskellige.

De beregnede korrektioner er baseret pa en statistisk mode for varig-
heden fra opholdstilladelse til pabegyndelse af beskadtigelse eller uddan-
nelse for samtlige indvandrere omfattet af integrationdoven i hele landet.
De karakteristika vedr. de enkelte indvandrere, der tages hgjde for i den
statistiske model (og som indikatoren derfor er korrigeret med hensyn til),

* keon
 opholdsgrundlag

» oprindelsesland

o alder

* civilstand

* bern

« ar for opholdstilladelse
 helbred

Der tages hgjde for forskelle i disse individuelle karakteristika pa et meget
detaljeret niveau. Den satistiske model, der ligger til grund for beregnin-
gerne, opstilles slledes saarskilt for maand og kvinder, der tages hgjde for
over 40 forskellige oprindelsedande, og der beregnes forskellige effekter
af ader og barn afhaangig af opholdsgrundlag. De beregnede effekter af
forskelle i de naevnte karakteristika har stor betydning.

For eksempel gadder, at chancen for hurtigt at pabegynde beskad-
tigelse eller uddannelse er vaesentlig mindre for addre indvandrere end for
yngre, den er mindre for foraddre til sma barn (saaligt for medre), den er
mindre for flygtninge end for familiesasmmenfarte til personer, der ikke er
flygtninge, og den er vaesentlig mindre for indvandrere fralande som Liba-
non, Somalia, Afghanistan, Syrien, Iran og Irak end for indvandrere fra eu-
ropad ske lande. Det skal bemaakes, at effekten af oprindel sesland, foruden
at afspejle graden af kultur- og sprogforskelle, ogsatil dels fanger forhold,
som ikke indgér i analysen pa grund af mangel pa data, sdsom uddannelse
og erhvervserfaring fra oprindelsedandet og forudssgninger for at lage
dansk.

De generelle karakteristika vedr. kommunerne, der tages hgjde for, er:



1.3

» den kommunale |edighedsprocent

e andelen af indvandrere fra tredjelande i kommunen i forhold til
indbyggertallet

e andelen af indvandrere omfattet af integrationdoven i forhold til ind-
byggertallet

De to sidstnaevnte forhold kan fortolkes som ma for kommunens erfaring
med integration af indvandrere. De kan ogsa afspejle omfanget af lokale,
etniske netvaak og virksomheder. En stigning i begge mal for andelen af
indvandrere betyder et fald i den forventede varighed til pabegyndelse af
beskadtigel se eller uddannel se.

Omvendt gadder som ventet, at en hgjere kommunal |edighedsprocent
ager den forventede varighed. En raskke andre forhold pa kommuneniveau,
bl.a. vedrarende arbejdsmarkedsforhold, har vaaet inddraget i analyserne,
men de viste S g ikke at vaae satistisk sgnifikante.

Beregning af benchmark-indikatoren

Til beregning af benchmark-indikatoren for en given kommune benyttes
dels den observerede (eller faktiske) gennemsnitlige varighed til pabegyn-
delse af beskadtigelse eller uddannelse, dels den gennemsnitlige, forvente-
de varighed, givet den datistiske model, der er beskrevet ovenfor i afsnit
1.2. Den forventede varighed i en kommune er lang, hvis kommunens vil-
kdr er ugunstige, fx hvis der er en hgj kommunal ledighedsprocent, eller
hvis en stor del af indvandrerne omfattet af integrationdoven er flygtninge
eller addre eller kvinder med sméa barn eller fra lande som fx Libanon, So-
malia, Afghanistan, Syrien, Iran og Irak. Omvendt er den forventede varig-
hed kort, hvis kommunens vilkar er gunstige, fx hvis ledigheden er lav, €l-
ler hvis en stor del af indvandrerne er unge dller fra europaaske lande eler
familiesammenfarte til andre end flygtninge.

Indikatoren for en given kommune maer den gennemsnitlige varighed
(i maneder) fra opholdstilladelse til pabegyndelse af beskedtigelse dler
uddannel se minus den gennemsnitlige forventede varighed, givet de naevn-
te karakteristika ved indvandrerne i kommunen og kommunens generelle
vilkér. En negativ veadi af indikatoren for en given kommune betyder, at
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der i kommunen gar kortere tid, end man skulle forvente (givet de naevnte
karakteristika), far indvandrerne farste gang far ordinaa beskadftigelse eller
pabegynder ordinaa uddannelse, dvs. at kommunen ifglge indikatoren har
succes med integrationen af indvandrere. Omvendt betyder en postiv vaa-
di af indikatoren, at der i den pageddende kommune i gennemsnit gér laa-
gere tid, far indvandrerne opnar beskadftigelse eller uddannelse i forhold til
forventet, dvs. at kommunen ifglge indikatoren har mindre succes med in-
tegrationen af indvandrere, end man skulle forvente.

Benchmark-indikatorens fortolkning og

anvendelse

Den opdtillede indikator har en vaessentlig hgjere kvalitet end de nggletal,
der ofte brugesi sammenligninger af kommunerne pa dette og andre omra-
der, netop i kraft af, at der tages hgjde for en ra&kke vessentlige forskelle i
kommunernes vilkar. Korrektionen for disse forhold betyder, at en stor del
af kommunerne bliver placeret vassentlig anderledes i »rangordningen,
n&r der sasmmenlignes med resultatet af blot at benytte den ukorrigerede
varighed til pabegyndelse af beskadtigelse eler uddannelse. Korrektionen
betyder endvidere, at de kommunale forskelle (dvs. variationen i varighe-
den) reduceres betydeligt, om end der ogsa efter korrektionen er store for-
skelle.

Men det skal understreges, at indikatoren ikke er noget prascist mal for
kommunernes integrationsindsats i forhold til indvandrere omfattet af inte-
grationsloven. Der kan sdledes vaare faktorer, der ikke tages hgjde for i be-
regningen af indikatoren, som har betydning, og som der derfor ideelt set
burde tages hgjde for. For eksempel har vi kun meget uful dstaendige oplys-
ninger om indvandrernes helbred (nemlig antal kontakter til det primage
sundhedssystem), ligesom vi ikke har data for deres uddannelse og er-
hvervserfaring fra hjemlandet, eller for deres motivation eller evner for at
komme i beskadtigelse. Der er heller ikke i analysen taget hgjde for for-
skelle i danskkundskaber. Tilsvarende kan der vaare nogle generelle vilkar
for kommunerne, som er relevante, men som vi ikke har kunnet korrigere
for, det kan fx drgje g om faktorer vedr. kommunernes arbeg dsmarkeds-
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forhold og erhvervsstruktur.

En anden arsag til, at indikatoren ikke er et prascist udtryk for kommu-
nernes integrationsindsats, er, at den pa grund af datamaessige begramsnin-
ger er beregnet for en relativ kort periode, nemlig 1999-2001. Specielt de
indvandrere, som er kommet til Danmark i 2000 og 2001, har derfor kun
haft kort tid inden for dataperioden til at finde beskadtigelse eller pabegyn-
de uddannelse. En del af kommunernes integrationsndsats, specielt i for-
hold til personer med svage forudsadninger, vil farst give resultater med
hensyn til arbejdsmarkedsmaessig integration pa laangere sigt.

Den korte analyseperiode betyder, at der i de fleste kommuner kun er
fa indvandrere omfattet af integrationdoven. For disse kommuner er be-
regningen af benchmark-indikatoren forbundet med ssalig stor usikkerhed.
Derfor er det valgt i denne rapport kun at vise den beregnede benchmark-
indikator for de 44 kommuner, der har flest indvandrere omfattet af inte-
grationsloven (naamere bestemt de 44 kommuner, som har mindst 50 ind-
vandrere, der er ankommet far 1. juli 2000). Blandt disse kommuner er der
en del, som pagrund af den statistiske usikkerhed ved beregningen af indi-
katoren ikke afviger signifikant fra landsgennemsnittet. Tabel 5.1 i denne
rapport viser den observerede gennemsnitlige varighed og benchmark-
indikatoren for de 44 kommuner samt rangordningen bestemt af indikato-
ren og den beregnede statistiske usikkerhed for indikatoren.

Grupperes alle kommuner i derestilhgrende amter, synes kommunerne
| hovedstadsregionens amter, if@dge indikatoren, at have relativ stor succes
med integrationsindsatsen (specielt Kgbenhavns og Frederiksberg Kom-
muner og Roskilde Amt), mens kommunerne i Arhus, Fyns, Storstrems,
Ringkebing og Viborg Amter synes at vaae relativt mindre succesfulde.
Ved sden af dette overordnede manster i de aggregerede tal for amter er
der dog betydelig variation mellem kommunerne inden for de enkelte am-
ter.

At analyseperioden er 1999-2001, betyder selvsagt, at kommunernes
indsats efter 2001 ikke afspgles i indikatoren. Det er vigtigt at vaare op-
magksom pa dette, da en rackke kommuner i de senere & har aandret orga-
niseringen og prioriteringen af integrationsindsatsen, som er et forholdsvis
nyt kommunalt ansvarsomrade.

Pa grund af den korte analyseperiode kan man sige, at der er tale om et
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metodeudviklingsprojekt. Ved at foretage lignende analyser i de kommen-
de & vil den anvendte metode kunne give et bedre og mere sikkert grund-
lag for sammenligning af kommunernes indsats. Der vil sdledes kunne fo-
retages en mere sikker beregning af indikatoren for de enkelte kommuner,
og modellen vil kunne udbygges, fx siledes at der tages hgjde for indvan-
drernes danskkundskaber og uddannelse fra oprindelsedandet samt flere
aspekter af 1okale arbejdsmarkedsforhold.

Endelig skal man ved fortolkning af resultaterne af analysen vaae op-
magksom pd, at benchmark-indikatoren er beregnet i forhold til samtlige
indvandrere omfattet af integrationsloven, herunder familiesasmmenfarte til
andre end flygtninge. Mange personer fra denne gruppe modtager ikke in-
troduktionsydelse og har ikke radighedsforpligtelse, ligesom kommunen
iIkke har aktiveringsforpligtelse. Kommunens indsats over for disse perso-
ner vil hovedsageligt besta i danskundervisning og et kort kursus i sam-
fundsforstaelse. Der tages i analyserne hgjde for de enkelte indvandreres
opholdsgrundlag, men resultaterne for nogle kommuner ville maske veae
anderledes, hvis analysen alene blev gennemfert for personer, der modta-
ger introduktionsydelsei en periode efter, at de har faet opholdstilladel se.

Den opdtillede indikator kan bruges som udgangspunkt for videre
kvantitative og kvalitative analyser af kommunale forskelle i integrations-
indsatsen, fx ved at udvadge et mindre antal kommuner, som ser ud til at
yde en god integrationsindsats ifglge indikatoren, og sammenligne dem
med et udvalg af kommuner, som ifglge indikatoren ser ud til at veae min-
dre succesfulde pa dette omrade. Sadanne efterfalgende analyser kan bi-
drage til at afdaekke, i hvor hgj grad forskellene skyldes, at kommunernes
integrationsindsats er forskellig (fx med hensyn til tilrettelaeggel se af ind-
satsen, prioriteringen af forskellige dele af indsatsen, den samlede maangde
af ressourcer, der anvendes pa omradet), og i hvor hgj grad der er tale om,
at gruppen af indvandrere eller kommunernes vilkér varierer meget fra
kommune til kommune med hensyn til faktorer, vi ikke har kunnet tage
hgjde for i analyserne. | det omfang der er tale om vassentlige forskellei in-
tegrationsindsatsen, vil sadanne analyser kunne danne udgangspunkt for, at
kommunerne kan lagre af hinandens erfaringer, og dermed for en generel
forbedring af integrations ndsatsen.
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2 Indledning

21 Baggrund

Siden 1.1.1999 har kommunerne haft ansvaret for integration af indvandre-
re omfattet af integrationdoven. Indvandrere omfattet af integrationsloven
er i denne undersagelse afgramset som personer, der: (1) har faet opholds-
tilladel se efter 1.1.1999, (2) var mellem 18 og 61 ar pa tidspunktet for op-
holdstilladel se, (3) er kommet fra lande uden for Norden og EU, og (4) er
enten flygtninge eler familiesammenfarte (til flygtninge eller andre).

Kommunerne skal if@lge integrationd oven tilbyde fuldt introduktions-
program, dvs. danskundervisning, kursus i samfundsforstaelse og aktive-
ring, til de indvandrere, som modtager introduktionsydelse. Indvandrere,
som ikke har andet forsergelsesgrundlag, er berettiget til introduktions-
ydelse. Indvandrere, der forsarges af en amgtefadle, hvilket typisk er tilfad-
det for familiessmmenfarte til andre end flygtninge, har ikke ret til intro-
duktionsydelse, og for dem vil introduktionsprogrammet typisk kun omfat-
te undervisning i dansk og samfundsforstéelse. For alle indvandrere omfat-
tet af integrationdoven skal der udarbgdes en individuel kontrakt, som
specificerer indholdet af personens introduktionsprogram.

Det primagre mal med integrationsindsatsen er at integrere indvandrere
pa arbejdsmarkedet, evt. viaen periodei uddannel sessystemet. Hvis en stor
andel af indvandrerne i en kommune hurtigt opnar ordinag beskadftigelse
eller pdbegynder en ordineg uddannelse, kan det skyldes, at kommunen
yder en god integrationsindsats. Det er baggrunden for, at vi i denne rap-
port opstiller en indikator for kommunernes indsats baseret pa den gen-
nemsnitlige varighed fra datoen for opholdstilladelse til pabegyndelse af
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2.2

ordinaa beskadtigelse eller uddannelse. Det er imidlertid ikke hensgts-
masssigt at benytte et smpelt mal for denne gennemsnitlige varighed som
indikator for kommunernes integrationsindsats. Da der er stor variation
over kommunerne med hensyn til indvandrernes karakteristika og kommu-
nernes almindelige vilkar, er det vigtigt, at en indikator for kommunernes
indsats sa vidt muligt korrigerer for betydningen af denne variation.

Som naavnt i afsnit 1.4 gennemferes analysen i denne rapport for samt-
lige indvandrere omfattet af integrationdoven (dvs. de personer, der opfyl-
der kriterierne (1)-(4) | Sarten af dette afsnit), selv om kommunernes akti-
veringsforpligtelse primaat vedregrer personer, der far introduktionsydel se,
dvs. primaat flygtninge og familiesammenferte til flygtninge. Men som
naavnt tages der i analyserne hgjde for indvandrernes opholdsgrundlag, og
desuden er det ogsa vessentligt, i hvilket omfang der sker en arbejdsmar-
kedsmaessig integration af familiessmmenfarte til andre end flygtninge —
og kommunernes indsats kan trods alt ogsa spille en vis rolle for denne

gruppe.

Formal

Formalet med rapporten er at opstille en indikator, der kan benyttes ved en
systematisk sammenligning (eller benchmarking) af kommunernes indsats
med hensyn til integration af indvandrere omfattet af integrationdoven.
Den beregnede indikator baseres pa varigheden fra opholdstilladelse il
pabegyndelse af beskadtigelse dler uddannelse, men tager sa vidt muligt
hgjde for, at gruppen af indvandrere har forskellige karakteristikai forskel-
lige kommuner, og at kommunernes generelle vilkar er forskellige. Der
korrigeres saledes for betydningen af mange vassentlige forskelle mellem
kommunerne pa baggrund af en statistisk model, baseret pa registerdata for
perioden 1999-2001 for samtlige indvandrere, som er omfattet af integrati-
onsloven.

Den opdtillede indikator er derved langt bedre som udgangspunkt for
en vurdering af kommunernes integrationsindsats end et smpelt mal for
den gennemsnitlige varighed indtil pabegyndelse af beskadtigelse eller ud-
dannelse. Det skal imidlertid understreges, at der trods alt kun er tale om en
meget grov indikator for kommunernes integrationsindsats. Det er saledes
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2.3

ikke muligt at tage hgjde for ale potentielt vaessentlige faktorer i analyser-
ne. Desuden betyder det forhold, at vi kun har data for en relativ kort peri-
ode (tre &r), at indikatoren kun i begraaset omfang afspejler de langsigtede
effekter af integrationsindsatsen. Desuden skal det understreges, at indika-
toren aene afspejler kommunernes integrationsindsats i perioden 1999-
2001, og sdledes ikke indsatsen efter 2001.

Den opdtillede indikator kan bruges som udgangspunkt for videre
kvantitative og kvalitative analyser af kommunale forskelle i integrations-
indsatsen, fx ved at udvadge et mindre antal kommuner, som ser ud til at
yde en god integrationsindsats ifglge indikatoren, og sammenligne dem
med et udvalg af kommuner, som ifaglge indikatoren ser ud til ikke at yde
sA god en indsats pa dette omrade. Sadanne efterfa gende analyser kan bi-
drage til at afdaekke, i hvor hgj grad forskellene skyldes, at kommunernes
integrationsindsats er forskellig (fx med hensyn til tilrettelasggel se af ind-
satsen, prioriteringen af forskellige dele af indsatsen, den samlede maangde
af ressourcer, der anvendes pa omradet), og i hvor hgj grad der er tale om,
at gruppen af indvandrere eller kommunernes vilkér varierer meget fra
kommune til kommune med hensyn til faktorer, vi ikke har kunnet tage
hgjde for i analyserne.

Rapportens indhold

| kapitel 3 beskrives datagrundlaget for rapporten, og der redegares for
princippet i beregningen af den »observerede« eller »fakti ske« gennemsnit-
lige varighed fra opholdstilladelse til pabegyndelse af beskaedtigelse eller
uddannelse i de enkelte kommuner. | kapitel 4 beskrives den dtatistiske
model, der er beregnet ud fra data for samtlige indvandrere omfattet af in-
tegrationdoven i hele landet, med henblik pa at fastlamgge effekterne af, at
kommunerne har forskellige vilkar, herunder at indvandrerne i forskellige
kommuner har forskellige karakteristika. Kapitel 4 indeholder sdledes bl.a.
en beskrivelse af de beregnede effekter for henholdsvis mandlige og kvin-
delige indvandrere.

| kapitel 5 redegares for, hvordan benchmark-indikatoren er beregnet
ud fra den observerede gennemsnitlige varighed og den forventede gen-
nemsnitlige varighed, givet den statistiske model beskrevet i kapitel 4. Der
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redegares med andre ord for, hvordan den beregnede statistiske model fra
kapitel 4 brugestil at korrigere den observerede varighed for hver kommu-
ne for at tage hensyn til at kommunernes vilkar er forskellige.

Beregningen af benchmark-indikatoren er forholdsvis kompliceret, li-
gesom der er en rakke tekniske detaljer vedr. data. Hovedteksten i rappor-
ten er imidlertid sggt skrevet i et forholdsvis let forstaeligt sprog, mens
tekniske detaljer, der mere prascist dokumenterer beregningerne, sa vidt
muligt er placeret i noter til teksten og i bilag 1. For at |ette forstaelsen er
endvidere udarbegjdet en ordliste, hvor de vigtigste tekniske udtryk er for-
klaret. Ordlisten findesi bilag 2.
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3 Data

3.1

Datagrundlaget for analyserne er primaat de administrative registre i Dan-
marks Statistik. Selve identifikationen af de indvandrere, der er omfattet af
integrationsloven, er baseret pa data fra Udlaandingestyrel sen, der ogsa har
leveret oplysninger vedr. opholdsgrundlag. Herudover er anvendt data pa
kommuneniveau fra andre kilder. | dette afsnit beskrives bestemmel sen af
den grundlagggende forlgbsvariabel. Data for de enkelte personers og
kommunernes karakteristika, som indgar i den statistiske model, beskrives
| afsnit 4.

Bestemmelsen af den grundlaeggende

forlgbsvariabel

De forlgb, der indgar i anadyserne, er kendetegnet ved, at de begynder den
dato, personen far opholdstilladelse, og afdluttes, nar personen ferste gang
er registreret som vagende i ordinaa beskadtigelse eller uddannelse. Det
skal bemaakes, at der kan vaare en vis forskel pa tidspunktet for ophol dstil-
ladelse og det tidspunkt, hvor kommunen overtager integrationsansvaret,
men det har ikke vagret muligt at tage hgjde for dette i analyserne. Det har
heller ikke vaaret muligt at tage hgjde for, hvor lang tid personen har vagret
I Danmark far ophol dstilladel sen.

Bestemmelsen af varigheden af forlgbene er baseret pa en rakke
oplysninger fra de administrative registre i Danmarks Statistik, som be-
nyttes til for hver person at fastlasgge, hvilken situation eller arbejdsmar-
kedstilstand vedkommende var i maned for maned. Da der i datamaterialet
er en vis uskkerhed med hensyn til bestemmelsen af

17



en vis usikkerhed med hensyn til bestemmelsen af beskadtigel sesperioder,
er afdutning til beskadtigelse i anayserne afgraanset til beskadtigel ses-
forlgb, som varer mindst to maneder.! Ordinag uddannelse er | analyserne
defineret som en uddannel se inden for det formelle uddannel sessystem (det
vil fx sige, at voksen- og efteruddannel se ikke regnes som ordinaa uddan-
nelse). Hvis en person udvandrer eller der inden pabegyndelse af beskadti-
gelse dler uddannelse, indgar han aligevel i analyserne, men kun indtil
han udvandrer henholdsvis dar.? Hvis en person, der er indvandret, senere
udvandrer og indvandrer igen, vil personen kun indgai analyserne, til han
farste gang udvandrer.

Hvis en indvandrer har flyttet kommune inden pabegyndelse af be-
skadtigelse dler uddannel se, opdeles varigheden fra datoen for ophol dstil-
ladelse pa to (eller flere) forlgb, nemlig et for hver af de kommuner, han
har boet i. Der tages i den satistiske analyse hensyn til varigheden af den
tid, indvandreren tidligere har tilbragt i andre kommuner.®

32 Antallet af forlgb og deres varighed

Der er 1 at 21.908 forlgb for indvandrere omfattet af integrationdoven,
som har faet opholdstilladelse i perioden 1999-2001. Dette tal er lidt hgjere
end antallet af personer, hvilket skyldes, a de ca. 4% af indvandrerne, som
har flyttet kommune i perioden, indgar i analysen med flere forlgb (jf.
ovenfor). De 21.908 forlgb fordeler sig med 9.428 for maand og 12.480 for
kvinder. Heraf afduttes 4.762 til ordinaa beskadtigelse eller uddannelse
(2.499 for maand og 2.263 for kvinder), mens resten er uafduttede. Det vil
sige, at knap 22% af forlgbene afsluttes til beskadtigelse eller uddannelse
(26,5% for mamnd og 18% for kvinder).

Det skal understreges, at disse tal ikke betyder, at 22% af indvandrerne
bliver varigt selvforsgrgende i lgbet af perioden. Et forlab betragtes som
naevnt som afduttet til beskadtigelse eller uddannelse farste gang, der for
personen e registreret ordinaa beskadtigelse eller uddannelse. Men nogle
beskadtigelsesforlgb kan vage kortvarige (nogle fa maneder), hvorefter
personen igen er afhaangig af offentlig forsargel se.
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Figur Sandsynligheden for ikke at have pabegyndt beskaeftigelse eller ud-

3.1 dannelse ved alternative varigheder (i maneder) fra tidspunktet for

opholdstilladelse (estimeret Kaplan-Meier-overlevelseskurve for hele
landet)

1,2

0,8 -

0,6

0,4 -

0,2

Det skal ogsa bemaakes, at nar der ikke er mere end 22% af forlgbene, der
afduttes til beskadtigelse eller uddannelse i perioden 1999-2001, er en del
af forklaringen, at mange indvandrere ved udgangen af 2001 kun har vaaet
I Danmark i kort tid; den del af indvandrerne, som ankom i |@bet af 2001
har sdledes haft mindre end et &r inden for dataperioden til at finde beskad -
tigel se eller uddannel se. Hvis man pa grundlag af data beregner den anddl,
der har pdbegyndt beskadtigelse eler uddannelse inden for 1% ar, sa er
denne ca. 25%, og inden for 3 & er den ca. 35%, hvilket fremgar af figur
3.1. Denne figur viser sdledes (beregnet pa baggrund af data for hele lan-
det) sandsynligheden for, ved en given varighed, endnu ikke at have pabe-
gyndt beskedtigelse eller uddannelse.* Ca. 5% af indvandrerne far beskad -
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tigelse eller pabegynder uddannelse inden for den farste maned, eller sagt
pa en anden made: andelen, der endnu ikke har pabegyndt, er ca. 95% efter
1 maned. Denne andedl er knap 75% efter 18 maneder og ca. 65% efter 32
maneder. Det skal dog understreges, at den beregnede andel er meget usik-
kert bestemt ved lange varigheder, da beregningen af sandsynligheden for
pa et givet tidspunkt at pabegynde beskadtigelse eler uddannelse ved va-
righeder over fx 30 maneder alene er baseret pa de fa indvandrere, der fik
opholdstilladelse i begyndelsen af 1999, og som ikke allerede har pabe-
gyndt beskadtigel se éller uddannel se ved kortere varigheder.

Den »observerede« eller »faktiske« gennemsnitlige varighed fra op-
holdstilladelse til pabegyndelse af beskadftigelse eller uddannelse i hver
kommune beregnes pa grundlag af kurver som den, der (for hele landet) er
visti figur 3.1. Dette gares for bedst muligt at udnytte informationen i data,
ogsa for de indvandrere, der ikke nér at pabegynde beskadtigelse eller ud-
dannelseinden for dataperioden (se bilag 1).
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+ Statistisk model og
beregnede effekter

Som naavnt i afsnit 1 og 2 er benchmark-indikatoren for kommunernes in-
tegrationsindsats baseret pa den gennemsnitlige observerede (eller faktiske)
varighed fra opholdstilladelse til pabegyndelse af beskadtigelse dler ud-
dannelse, men korrigeret for, at kommunerne har forskellige vilkar, herun-
der at indvandrerne i de forskellige kommuner har forskellige karakteristi-
ka. Korrektionerne beregnes ud fra en datistisk model for alle indvandrere
omfattet af integrationdoven i hele landet. Den statistiske model beregnes
saaskilt for maand og kvinder.

Den anvendte statistiske model er en sakaldt varighedsmodel. Det er
en model for varigheden fra datoen for opholdstilladel se, til personen opnar
ordinaa beskadtigelse dler uddannelse. Den grundlasggende dataenhed i
modellen er forlagb. De forlab, der analyseres, er kendetegnet ved, at de be-
gynder ved datoen for opholdstilladelse og afsluttes, nar personen pabe-
gynder ordinaa beskadtigelse eller uddannelse. For de personer, der ikke
ndr at kommei ordinaa beskadtigelse eller uddannel se inden for dataperio-
den (dvs. inden udgangen af 2001), kender vi ikke varigheden af forlgbet
(vi ved ikke, hvornar personen faktisk pabegynder beskadtigelse eller ud-
dannelse), men vi ved dog, at varigheden mindst er tidsrummet fra op-
holdgtilladelse til ultimo 2001 (eller til personen udvandrer eler der), og
denne information udnyttes i beregningerne.

Et centralt begreb i modellen er afgangsraten (ogsa kaldet hazardra-
ten). Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at afsutte
forlgbet (dvs. at opna beskadtigelse eller uddannelse) inden for en kort pe-
riode efter dette tidspunkt, givet at forlgbet ikke alerede er afduttet. Nar
afgangsraten vokser, gges sandsynligheden for, at forlgbet afduttes til be-
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4.1

41.1

skadtigelse eller uddannelse, og den forventede varighed fra opholdstilla-
delsetil pabegyndelse af beskadtigel se eller uddannel se mindskes.

Afgangsraten for en given person pa et givet tidspunkt afhaanger af s&
vel varigheden af forlgbet indtil dette tidspunkt som personens karakteri-
stika og generelle vilkéar for den kommune, hvor personen bor. Den statisti-
ske model er beskrevet mere detaljeret i bilag 1.

De karakteristika vedrarende den enkelte indvandrer og bopadskom-
munen, der inddrages i de statistiske analyser for at forklare variationen i
afgangsraten (og dermed varigheden), benaevnes i det falgende de forkla-
rende variabler. Effekten af de forklarende variabler pa afgangsraten er be-
regnet searskilt for maand og kvinder. Resultatet af beregningerne (der som
naevnt vedrerer perioden 1999-2001) er beskrevet i afsnit 4.1 for mandlige
indvandrere omfattet af integrationsloven og i afsnit 4.2 for kvindelige ind-
vandrere. Beskrivelsen i afsnit 4.1 er relativ grundig og giver samtidig en
ngjere redegarelse for de forklarende variabler, mens afsnit 4.2 er mere
kortfattet, idet der her lasgges vaagt pa de vassentligste forskellei forhold til
resultaternei afsnit 4.1.

Mandlige indvandrere

De forklarende variabler i analysen

De farste kolonner i tabel 4.1 viser gennemsnit, minimum og maksimum
for de forklarende variabler for populationen af mandlige indvandrere om-
fattet af integrationdoven for perioden 1999-2001. De fleste variabler er
kategoriserede variabler, der kan antage vaardien O eller 1, idet vaardien er 1
for de personer, der har det kendetegn, som variabelnavnet angiver (og O
ellers). For eksempel er personerne (eller forlgbene) inddelt i tre kategorier
efter opholdsgrundlag: Fygtninge, familiesasmmenfarte til flygtninge og
familiesammenferte til andre. Vaadien af variablen »Flygtning« er lig med
1 for flygtninge, mens den er O for de to kategorier af familiesammenfarte,
og vaadien af variablen »Familiesammenfert til flygtning« er lig med 1 for
familiesammenferte til flygtninge og O for flygtninge og andre familie-
sammenfearte. Kategorien »Familiessmmenfert til andre« indgar ikke som
variabel i modellen, da den er en sdkaldt referencekategori: De beregnede
effekter af at vaae flygtning eller familiesammenfart til flygtning skal beg-
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ge sesi forhold til denne referencekategori, altsa at vaae familiesammen-
fart til en person, der ikke er flygtning (dette diskuteres naamere i afsnit
4.1.2 og 4.1.3 nedenfor). Gennemsnittet for en kategoriseret variabel er lig
med andelen, der har det paged dende kendetegn. For eksempel er gennem-
snittet for »Hygtning« lig med 0,496, dvs. a 49,6% af de mandlige ind-
vandrere omfattet af integrationdoven er flygtninge. Tilsvarende ses, at
8,7% er familiesammenfartetil flygtninge, og de resterende 41,7% harer til
referencekategorien andre familiesasmmenfarte.

Det skal bemaakes, at grundlaget for tallene i tabellerne i dette kapitel
strengt taget ikke er antallet af personer, men derimod antallet af forlab.
Antallet af forlgb er som naevnt lidt sterre end antallet af personer, fordi
personer, der er flyttet fra en kommune til en anden fer pabegyndelse af
beskadtigelse eller uddannelse, har to forlagb: et i den farste kommune, og
et i den anden. (Tilsvarende er der tre forlagb for personer, der har flyttet
kommune to gange.) Der er imidlertid praktisk taget ingen forskel pa ka-
rakteristika baseret pa henholdsvis antallet af forlgb og antallet af personer,
da det kun for 2,8% af forlabene for maand gadder, at personen far har boet
I en anden kommune (det ses af gennemsnittet for variablen »flyttet« i ta-
bel 4.1). Der er i alt 9.428 forlgb for maand, hvoraf 2.499 blev afduttet til
ordinaa beskadtigelse eller uddannel se.

Det ses af gennemsnittene for de forklarende variabler i tabel 4.1, at
38% af de mandlige indvandrere var enlige, 20% havde en dansk partner,
og resten (42%) havde en ikke-dansk partner.® Cirka 28% fik opholdstilla-
delsei 1999, 36% i 2000, og resten (36%) i 2001. Nassten 50% var flygt-
ninge, knap 9% familiesammenferte til flygtninge og resten (41%) andre
familiesammenfarte.

Der indgar i analyserne 47 variabler for indvandrernes oprindel ses-
land. Der er medtaget en variabel for et givet oprindelsesland, hvis der var
mindst 75 personer (maand plus kvinder) fra dette land, der indvandrede i
perioden 1999-2001 og var omfattet af integrationdoven. De resterende
oprindel seslande er grupperet som @vrige lande i henholdsvis Asien, Syd-
og Mellemamerika, Afrika og Europa, samt @vrige lande. »@vrige europse
iske landex er referencekategori og bestér af de europadske lande (uden for
EU og Norden), for hvilke der ikke indgér saalige variabler i analysen
(dvs. Albanien, Bulgarien, Malta, Schweiz, Ungarn, Hviderusand, Moldo-
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Tabel
4.1

va, Kroatien, Sovenien, Tjekkiet og Slovakiet). Med hensyn til fordelin-
gen pa oprindelseslande ses, at indvandrere fra Irak er den sterste gruppe,
24% kom herfra, mens 13% kom fra Tyrkiet, og godt 12% kom fra Afgha-
nistan.

Som en indikator for personernes helbredstilstand ved indvandring
udnyttes oplysninger om antallet af sygesikringsydelser (dvs. kontakter til
den primaae sundhedssektor, herunder praktiserende laager) i aret for op-
holdstilladel se. Antallet af kontakter for en person ganges op i forhold til,
hvor mange maneder personen var i Danmark i aret for opholdstilladel se.
Hvis datoen for opholdgtilladelse fx er i juli, ganges det registrerede antal
ydelser (frajuli til december) med 2, hvis personen kom i oktober, ganges
det registrerede antal ydelser med 4, og hvis personen ankom i februar,
ganges det registrerede antal ydelser med 12/11.° Der er fire indikatorvari-
abler med for antallet af ydelser (eller kontakter) vedr. den primaare sund-
hedssektor, hvor referencekategorien er O ydelser. Det ses, at 24% havde 1-
4 ydelser, 16% havde 5-9 ydelser, 12% havde 10-19 ydelser, 5% havde
mindst 20 ydelser, mens resten (42%) havde O ydel ser.

Gennemsnit, minimum og maksimum for de forklarende variabler for

mandlige indvandrere omfattet af integrationsloven, 1999-2001, samt

beregnede koefficienter
Forklarende variabel Gns. Mini- Maksi- | Koeffi-

mum mum cient

Opholdstid far tilflytning til kommune (ar) 0.127 0.000 2.833 1.415 **
Opholdstid fer tilflytning til kommunen kvadreret 0.084 0.000 8.028 -0.752 **
Flyttet 0.028 0.000 1.000| -0.461 **
Enlig 0.379 0.000 1.000( -0.102
Gift med dansker 0.199 0.000 1.000 -0.026
Opholdstilladelse i 1999 0.284 0.000 1.000 0.575 **
Opholdstilladelse i 2000 0.359 0.000 1.000 0.331 **
Flygtning 0.496 0.000 1.000| -1.960 **
Familiesammenfgrt til flygtning 0.087 0.000 1.000 -2.525 **
Irak 0.238 0.000 1.000| -1.087 **
Afghanistan 0.124 0.000 1.000 -1.593 **
Tyrkiet 0.130 0.000 1.000| -0.505 **
Somalia 0.070 0.000 1.000| -1.806 **
Thailand 0.005 0.000 1.000f -0.310*
Serbien-Montenegro 0.038 0.000 1.000 -0.385 *
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Forklarende variabel Gns. Mini- Maksi- quffi-
mum mum cient

Pakistan 0.032 0.000 1.000 -0.493 **
Iran 0.022 0.000 1.000 -1.089 **
Rusland 0.006 0.000 1.000 -0.320 *
Libanon 0.026 0.000 1.000 -2.283 **
Kina 0.010 0.000 1.000 -0.137
USA 0.023 0.000 1.000 -0.397 **
Marokko 0.018 0.000 1.000 -0.224 *
Bosnien 0.018 0.000 1.000 0.071
Jugoslavien 0.018 0.000 1.000 -0.247
Vietnam 0.007 0.000 1.000 -0.634 **
Philipinerne 0.003 0.000 1.000 0.323 *
Polen 0.004 0.000 1.000 -0.081
Srilanka 0.008 0.000 1.000 -0.583 **
Makedonien 0.013 0.000 1.000 0.136
Ukraine 0.002 0.000 1.000 -0.836 *
Rumeenien 0.003 0.000 1.000 -0.725 **
Syrien 0.007 0.000 1.000 -1.179 **
Brasilien 0.002 0.000 1.000 -0.422
Letland 0.001 0.000 1.000 -0.827 *
Indien 0.008 0.000 1.000 -0.091
Ghana 0.007 0.000 1.000 -0.382 *
Kuwait 0.009 0.000 1.000 -1.471 **
Litauen 0.001 0.000 1.000 1.131 **
Uoplyst 0.006 0.000 1.000 -0.147
Cuba 0.005 0.000 1.000 -0.671 **
Australien 0.007 0.000 1.000 -0.078
Sudan 0.007 0.000 1.000 -0.591
Nigeria 0.007 0.000 1.000 -0.025
Peru 0.003 0.000 1.000 -1.849 **
Israel 0.007 0.000 1.000 -0.601 **
Tunesien 0.005 0.000 1.000 -0.679 **
Mexico 0.004 0.000 1.000 -1.196 **
Canada 0.004 0.000 1.000 0.020
Egypten 0.006 0.000 1.000 -0.492 **
Uganda 0.002 0.000 1.000 0.026
Jordan 0.004 0.000 1.000 -0.647 *
Estland 0.001 0.000 1.000 -0.713
@vrige Asien 0.009 0.000 1.000 -0.195
Syd- og Mellemamerika 0.014 0.000 1.000 -0.503 **
@vrige Afrika 0.034 0.000 1.000 -0.558 **
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Forklarende variabel Gns. Mini- Maksi- quffi-
mum mum cient

@vrige lande 0.012 0.000 1.000 -0.262 *
1-4 sygesikringsydelser 0.244 0.000 1.000 0.091 *
5-9 sygesikringsydelser 0.162 0.000 1.000 -0.132 **
10-19 sygesikringsydelser 0.120 0.000 1.000 -0.060
Over 20 sygesikringsydelser 0.051 0.000 1.000 -0.468 **
18-24 ar 0.264 0.000 1.000 1.014 **
25-29 ar 0.271 0.000 1.000 1.021 **
30-34 ar 0.187 0.000 1.000 0.937 **
35-39 ar 0.118 0.000 1.000 1.071 **
40-44 ar 0.082 0.000 1.000 0.974 **
45-49 ar 0.041 0.000 1.000 0.402
0-2-arige barn 0.122 0.000 1.000 -0.185 **
3-6-arige barn 0.122 0.000 1.000 -0.152
Antal barn i alderen 0-17 ar 0.615 0.000| 10.000 -0.006
Flygtning og 0-2-arige bgrn 0.055 0.000 1.000 -0.587 **
Flygtning og 3-6-arige barn 0.077 0.000 1.000 -0.509 *
Flygtning og antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.369 0.000 9.000 -0.061
Flygtning og 18-24 ar 0.082 0.000 1.000 1.524 **
Flygtning og 25-29 ar 0.120 0.000 1.000 0.856 **
Flygtning og 30-34 ar 0.105 0.000 1.000 0.759 **
Familiesammenfart til flygtning og 0-2-arige barn 0.016 0.000 1.000 -0.335
Familiesammenfart til flygtning og 3-6-arige barn 0.017 0.000 1.000 0.378
Familiesamment. til flygtn. og antal bgrn 0-17 ar 0.095 0.000| 10.000 0.125
Familiesammenfart til flygtning og 18-24 ar 0.014 0.000 1.000 2.022 **
Familiesammenfart til flygtning og 25-29 ar 0.022 0.000 1.000 1.014 **
Familiesammenfart til flygtning og 30-34 ar 0.019 0.000 1.000 0.338
Ledighedsprocent 5.704 2.348| 14.706 -0.069 **
Indvandrere fra 3.-lande pr. indbygger 0.054 0.001 0.227 3.559 **
Indv. under integrationsloven pr. 10000 indbyg. 34.744 1.981| 223.772 0.003 *
Tidsperiode 1: Under 1 maned -2.496 **
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -3.717 **
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -4.032 **
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -4.147 **
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -4.128 **
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -4.283 **
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -4.245 **
Tidsperiode 8: Over 18 maneder -4.337 **

Note: ** betyder, at den pageeldende koefficient er statistisk signifikant (pa 5%-niveau), mens

* betyder svagt signifikant (10%-niveau).
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4.1.2

Der er seksindikatorvariabler for ader med i modellen, idet referencekate-
gorien er, at man er 50 ar eller mere. Der er forholdsvis mange unge: 26%
var 18-24 ar, og 27% var 25-29 ar. Det ses ogsa af tabel 4.1, at 12% af de
mandlige indvandrere havde bgrn pa 0-2 ar, og ligeledes 12% havde bgrn
pa 3-6 ar, mens dei gennemsnit havde 0,6 bern under 17 ar.

Der tagesi analyserne hgjde for, at effekten af ader og af at have barn
kan variere med opholdsgrundlaget. Dette gares ved at inddrage sakaldte
interaktionsled mellem variablerne for opholdsgrundlag (flygtning og fa-
miliesammenfert til flygtning) og variablerne for barn og alder. Det bety-
der, at fx de ddersforskelle i afgangsraten, der beregnes for flygtninge, kan
vage anderledes end de aldersforskelle, der beregnes for familiesammen-
fartetil flygtninge, som igen kan vaae anderledes end aldersforskellene for
andre familiessmmenferte. Der indgdr 12 interaktionded i analysen. Det
har vaaret forsggt at inddrage vaesentlig flere (fx mellem opholdsgrundlag
og aret for opholdstilladel se, og mellem opholdsgrundlag og sygesikrings-
ydelser), men de viste sig ikke at vagre signifikante.

De tre sdgte variabler i tabel 4.1 (bortset fra variablerne Tidsperiodel-
8, der beskrives nagmere i afsnit 4.1.5) vedrarer kommunernes generelle
vilkér: ledighedsprocent, antal indvandrere og efterkommere fra tredjelan-
dei forhold til antal indbyggere, og antal indvandrere omfattet af integrati-
ongloven pr. 10.000 indbyggere. Det forventes, at en hgj kommunal ledig-
hedsprocent betyder en lavere chance for, at indvandrere omfattet af inte-
grationsloven hurtigt finder beskadtigelse. De to andre variabler kan af-
spgjle forhold som kommunens erfaring med integration af indvandrere og
omfanget af etniske netvaak. En stigning i begge andele kan derfor forven-
tes at have en gunstig effekt pa chancen for, at indvandrere hurtigt finder
beskadftigelse. Man kan dog ogsa taanke sig en modsatrettet effekt, hvis
kommuner med mange indvandrere har relativt feare ressourcer til at yde
en god integrationsindsats i forhold til den enkelte indvandrer. Det har vee
ret forsegt at inddrage en rackke andre variabler pa kommuneniveau, men
de viste sig ikke at vage statistisk signifikante. Dette diskuteres neamere i
afsnit 4.1.4 nedenfor.

Beregnede effekter
Den nasstsdste kolonne i tabel 4.1 viser de beregnede koefficienter for de
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forklarende variabler. Et podtivt fortegn for en koefficient betyder, at en
stigning i den pagaddende variabels veadi @ger afgangsraten, dvs. @ger
chancen for hurtig pabegyndelse af beskadtigelse dler uddannese, dvs. at
den forventede varighed til pabegyndelse af beskadtigelse eller uddannel se
mindskes. For kategoriserede variabler svarer det til, at afgangsraten er
sterre for den pagaddende kategori i forhold til referencekategorien. For
eksempel er koefficienten til variablen »Opholdstilladelse i 1999« positiv,
hvilket betyder, at en person at andet lige har en starre afgangsrate (dvs.
en sterre chance for hurtigt at pabegynde beskadtigelse eller uddannelse),
hvis han har faet opholdstilladelsei 1999 i forhold til, hvis han har faet op-
holdstilladelse i 2001, som er referencekategori for aret for opholdstilladel -
se. Omvendt betyder et negativt fortegn, at en stigning i variablens veaadi
mindsker afgangsraten, dvs. reducerer chancen for hurtigt at pabegynde
beskadtigel se eller uddannelse. For eksempel er koefficienten til variablen
Flygtning (som er lig 1, hvis personen er flygtning, og lig O ellers) negativ,
hvilket betyder, at afgangsraten (chancen for hurtigt at finde beskadtigel se
eller uddannelse) er mindre for flygtninge end for familiesammenfarte til
andre end flygtninge (som er referencekategori for opholdsgrundlag).
Starrel sen af en koefficient afspejler, hvor stor effekten af en andring i
den tilsvarende variabel er pa chancen for hurtigt at pabegynde beskafti-
gelse eler uddannelse. | den sdste kolonne er med tjerner angivet, om
koefficienterne er statistisk signifikante; ** betyder, at den pageddende
koefficient er statistisk signifikant, mens * betyder, at koefficienten er
svagt signifikant.” Hvis der ikke er nogen stjerne ud for en koefficient, er
den inggnifikant, dvs. ikke sgnifikant, dvs. at man — givet den Satistiske
usikkerhed pa den beregnede koefficient — ikke (»med rimelig sikkerhedc)
kan afvise, at den er lig med nul. Ved bestemmelsen af, hvilke variabler
der er signifikante, er der taget hensyn til, at der kan vaae korrelation
mellem forlgb i samme kommune.® P& den m&de tages der hgjde for, at der
effektivt ikke er s mange observationer for variabler pa kommuneniveau,
som der er for variablerne paindividniveau; der er som naavnt flere tusinde
individer (forlgb), men kun 275 kommuner. Dette er vigtigt ved
bestemmel sen af, hvilke kommunevariabler der er signifikante.
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4.1.3 Effekter af forklarende variabler pa individniveau

Der indgdr (som beskrevet ovenfor) et stort antal forklarende variabler pa
individniveau. Det ses af tabel 4.1, at de fleste variabler paindividniveau er
statistisk signifikante. Nar koefficienterne er tagt pa nul, svarer deres star-
relse omtrent til den relative aandring i afgangsraten, nar variablen gges
med 1 enhed. For eksempel er koefficienten til indikatorvariablen for, at
personen kommer fra Marokko, lig med -0,22; dvs. at afgangsraten er ca.
22% mindre, nar personen kommer fra Marokko, end nar han kommer fra
»gvrige europadske lande«, som er referencekategori for oprindel sedand.
Denne fortolkning af koefficienternes starrelse gadder imidlertid ikke, nar
koefficienterne er store (numerisk).®

De tre farste variabler i tabellen vedrarer forlab for personer, der tidli-
gere har boet i en anden kommune. Variablen »flyttet« er lig 1, hvis perso-
nen er flyttet fra en anden kommune (og lig O ellers). Af tabellen ses, at der
for maand i gennemsnit er 2,8% af forlgbene, der er karakteriseret ved, at
personen er flyttet fra en anden kommune. Den beregnede koefficient til
variablen »flyttet« er -0,46, dvs. at afgangsraten til beskadtigelse/ud-
dannel se som udgangspunkt er vaesentlig lavere for en person, der har flyt-
tet kommune. Denne effekt skal dog sesi sammenhaang med, at en person,
som har flyttet kommune, har en starre afgangsrate, jo laangere varigheden
af ophold i andre kommuner har vazet, salamge denne varighed er under 1
ar (det felger af koefficienterne til opholdstiden fer tilflytning til den aktu-
elle kommune og opholdstiden kvadreret). For en person, der har flyttet
kommune, og som har en varighed i andre kommuner pa 1 ar, er den sam-
lede effekt heraf pa afgangsraten positiv: afgangsraten er ca. 20% hgjere
end for en person, som ikke har flyttet kommune.® Men for varigheder i
tidligere kommuner pa under 5 maneder (eller over 19 maneder) er den
samlede effekt pa afgangsraten klart negativ.

Der er to variabler relateret til civilssand med i modellen, nemlig indi-
katorvariabler for, om man er enlig eller har en dansk partner; referenceka-
tegorien er, at man har en partner, som er indvandrer. Som bemagket oven-
for daskker enlig ogsa over personer, som er gift, men hvis asgtefad|e bor i
udlandet. Ifaglge de beregnede koefficienter er der en lille negativ effekt af
at vage enlig (i forhold til at have en partner, som er indvandrer), men ef-
fekten er insignifikant. Effekten af at have en dansk partner er helt insigni-
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fikant.

Der er to variabler vedr. & for opholdstilladel se, hvor referencekatego-
rien er 2001. Der er en meget betydelig positiv effekt pa chancen for at fa
beskadtigelse eller uddannelse af at have faet opholdstilladelse i 2000, og
navnlig i 1999, i forhold til 2001 (som er referencekategori). Det er van-
skeligt at tillasgge koefficienterne til disse variabler en bestemt fortolkning,
da de dakker over en rakke forskellige forhold. De dakker blandt andet
over, at de grupper af indvandrere, der kom til Danmark i forskellige ar,
kan vaare forskellige med hensyn til variabler, vi ikke har med i analysen,
at integrationspolitikken har aendret sig i 1abet af perioden, og at konjunk-
tursgtuationen og dermed chancen for at finde et job er andret. En del af
forklaringen pa den meget kraftige effekt af at have faet opholdstilladelse i
1999 kan desuden veae, at chancen for at pabegynde beskadtigel se over-
vurderes for 1999 pa grund af datamaessige problemer. Data for aktivering
(fra AMFORA-registret) for personer omfattet af integrationd oven dagkker
sAledes ikke aktiveringsforlagb, som afduttes inden udgangen af 1999. Det
betyder, at aktiveringsforanstaltninger, som har form af jobtraaning (dvs.
hvor der sker ATP-indbetaling), typisk vil blive regnet som ordinaa be-
skadtigel se, hvis de afsluttes inden udgangen af 1999. Nar der er en positiv
effekt af at indvandrei 2000 i forhold til 2001, skyldes det blandt andet, at
de, der indvandrer i Igbet af de to sidste maneder af 2001, i analysen ikke
kan na at pabegynde beskadtigelse (da det som naevnt kreever mindst to
maneders registreret beskadtigel se).

Knap halvdelen af de mandlige indvandrere har flygtningestatus, mens
knap 9% er familiesammenfert med en flygtning (se kolonnen for gennem-
snit af variablerne i tabel 4.1). Begge kategorier har en stegkt signifikant
negativ effekt pa afgangsraten i forhold til at veare familiessmmenfert til
andre end flygtninge. De beregnede koefficienter til disse to variabler kan
dog ikke fortolkes som den generelle effekt af at vaae henholdsvis flygt-
ning og familiesammenfert til en flygtning, da der i anaysen som naevnt
indgar interaktionsled mellem disse variabler og variablerne for alder og
for at have bern (dette diskuteres neamere nedenfor). Koefficienterne er
udtryk for effekten af at vaae henholdsvis flygtning og familiessmmenfart
til en flygtning (i forhold til a vaae familiesammenfert med en ikke-
flygtning), givet at man er over 35 ar og ikke har barn.

30



Der er som naavnt et stort antal indikatorvariabler for oprindelsedand i
modellen, nemlig alle lande, hvorfra der er kommet mindst 75 indvandrere
omfattet af integrationsloven i perioden 1999-2001; referencekategorien er
»gvrige europaaske lande« (dvs. Albanien, Bulgarien, Malta, Schweiz,
Ungarn, Hviderudand, Moldova, Kroatien, Slovenien, Tjekkiet og Slova-
kiet). Det har isaa negative effekter pa chancen for beskadtigelse eller ud-
dannelse at komme fra Libanon, Somalia, Afghanistan, Syrien, Iran, Irak,
Kuwait, Peru og Mexico, mens det isaa har positive effekter at komme fra
Litauen. | forhold til at komme fra »@vrige europad ske lande« er afgangs-
raten fx 90% mindre for libanesere, 83% mindre for somaliere, 80% min-
dre for afghanere og 66% mindre for irakere og iranere.

Det har en positiv effekt at have 1-4 sygesikringsydelser (i forhold til
nul ydelser), men en negativ effekt at have 5 ydelser eller mere. En forkla-
ring pa den positive effekt af 1-4 ydelser kan vaae, at en del af dem, som
har nul ydelser, har alvorlige lidelser og derfor behandles pa hospital og
Ikke har kontakt til den primaae sundhedssektor, eller at de pga. manglen-
de kendskab til sundhedssystemet undlader at benytte det pa trods af hel-
bredsproblemer.

Som naa/nt ovenfor tages der i analysen hgjde for, at effekterne af al-
der (i aret for opholdstilladelse) og af at have barn kan vaae forskellige for
personer med forskelligt opholdsgrundlag. De koefficienter, der er angivet
i tabel 4.1 for variablerne »18-24 ar«, »25-29 ar«, »30-34 ar«, »0-2-arige
bern«, »3-6-arige barn« og »antal barn i alderen 0-17 ar«, er de koefficien-
ter, der gadder for familiesammenferte til andre end flygtninge (som er re-
ferencekategorien for opholdsgrundlag). Koefficienterne for alder (op til 34
ar) og barn, der gadder for flygtninge, fas ved at addere disse koefficienter
med koefficienterne for de tilsvarende interaktionded mellem »flygtning«
og henholdsvis ader og barn. Og pa samme made for familiesasmmenferte
til flygtninge. For aldersvariablerne »35-39 ar«, »40-44 ar« og »45-49 ar«
antages samme effekter (i forhold til at vaae 50 &r eller derover) uanset op-
holdsgrundlag. Denne forenkling skyldes, at der er relativt fa indvandrere
over 35 &, hvorfor der er stor usikkerhed ved beregningen af alderseffekter
opdelt efter opholdsgrundiag inden for denne aldersgruppe.

For familiesasmmenfarte til andre end flygtninge ses, at chancen for
beskadtigel se eller uddannelse er omtrent den samme for personer mellem
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18 og 44 ar; afgangsraten for disse aldersgrupper er ca. 2,7 gange sterre
end for personer pa 50 ar eller derover og ca. 1,8 gange starre end for per-
soner pa 45-49 & .M Tilsvarende ses, at der er negative effekter pd afgangs-
raten til beskadtigelse eller uddannelse af at have barn: Hvis man har barn
i alderen 0-2 &r dler i alderen 3-6 &, falder afgangsraten med henholdsvis
ca. 17% og ca. 14%; det er dog strengt taget kun effekten af 0-2-arige barn,
der er statistisk signifikant. Antalet af barn i alderen 0-17 & har kun en
meget lille og helt insignifikant effekt pa afgangsraten (givet de to variab-
ler for, om man har sma bern).

For flygtninge er effekterne af alder og af a have bern endnu mere
markante. At have barn i alderen 0-2 ar eller 3-6 ar reducerer sdledes af -
gangsraten med henholdsvis 54% og 48%." Flygtninge i alderen 18-24 &r
har en afgangsrate, som er nassten 13 gange sterre end for flygtninge over
50 &, mens flygtninge pa 25-34 ar har en afgangsrate, som er mere end 6
gange starre end for flygtninge over 50 &r. ™

For familiesasmmenfarte til flygtninge er effekterne af ader endnu me-
re markante end for flygtninge, mens effekterne af barn er relativt usikkert
bestemt (hvilket kan haange sammen med, at som naevnt kun ca. 9% af de
mandlige indvandrere er familiesammenfarte til flygtninge). De beregnede
koefficienter indikerer en markant negativ effekt af at have 0-2-arige bern
og positive effekter af at have 3-6-arige barn og af antallet af barn mellem
0-17 &r. Familiesammenfarte til flygtninge i alderen 18-24 &r har en af-
gangsrate, som er ca. 20 gange sterre end for familiesammenfarte til flygt-
ninge over 50 &r; for 25-29-arige er afgangsraten mere end 7 gange starre
end for personer over 50.

Interaktionsledene mellem variablerne for opholdsgrundlag, alder og
barn betyder, at effekten af at vaae fx flygtning i forhold til at vaae fami-
liessmmenfert til andre end flygtninge, afhaanger af alder og bern. Betrag-
tes en person, der er over 35 & og uden barn, er afgangsraten, hvis perso-
nen er flygtning, kun 14% af afgangsraten, hvis personen er familiesam-
menfart til en ikke-flygtning. Hvis derimod personen er 18-24 & (og igen
uden barn), er afgangsraten, hvis personen er flygtning, 65% af afgangsra-
ten, hvis han er familiesammenfart til en ikke-flygtning.*
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4.1.4 Effekter af forklarende variabler pa kommuneniveau
De tre variabler pa kommuneniveau er statistisk signifikante. Som ventet er
chancen for, at indvandrere opnar beskadtigel se (eller uddannelse), mindre,
jo sterre den kommunale arbejdslgshedsprocent er. En stigning pa 1 pro-
centpoint i arbejdsl ashedsprocenten mindsker afgangsraten med knap 7%.

Andelen af indvandrere og efterkommere fra tredjelande i forhold til
befolkningen har en signifikant positiv effekt pa sandsynligheden for, at
indvandrere opndr beskedtigelse eller uddannelse. En stigning pa 1 pro-
centpoint i denne variabel gger afgangsraten med 3,5%. En fortolkning kan
vage, at en stor andel indvandrere og efterkommere fra tredjelande indike-
rer, a der i lang tid har vaget en relativ sor andel indvandrere i kommu-
nen, sdledes at kommunen er vant til at handtere integrationsproblemerne,
og virksomhederne har erfaringer med at ansadte indvandrere. Der kan og-
sa vage tale om stordriftsfordele i integrationsindsatsen, ligesom variablen
kan vagre en indikator for omfanget af etniske netvagk (der bl.a. kan have
betydning, fordi mange job bliver besat via uformelle netveak).

Antallet af indvandrere omfattet af integrationdoven pr. 10.000
indbyggere har ogsa en signifikant positiv effekt pa sandsynligheden for at
opna beskadtigel se/uddannel se. En stigning i antallet af indvandrere omfat-
tet af integrationsoven pr. 10.000 indbyggere pa 10 (dvs. en stigning pa 1
promille) ager afgangsraten med ca. 3%. En mulig fortolkning er igen ef-
fekten af netvagk, og a der kan vage sordriftsfordele i integrationsind-
satsen.

Det har vazret forsggt at inddrage vaesentlig flere variabler pa kommu-
neniveau i analyserne, herunder variabler for antal arbejdspladser i forhold
til arbejdsstyrken, erhvervsstrukturen (herunder andelen af arbejdspladser,
som kraever kvalifikationer pa mellem- eller hgjt niveau), erhvervsfrekven-
sen, beskadtigel sesfrekvensen, pendlingsomfanget, befolkningens og ind-
vandrernes aldersfordeling, befolkningens fordeling pa uddannelsesgrup-
per, indvandrergruppens fordeling pa oprindel sedande, boligmassens for-
deling pa ejerformer, kommunetypen (herunder forskellige kategorier af
landkommuner) og befolkningsstarrelsen. Langt de fleste af disse variabler
er imidlertid helt insignifikante statistisk set, mens nogle fa variabler blev
udelukket, fordi de beregnede effekter forekom uplausible, hvilket kan
haange sammen med det forhold, at mange af kommunevariablerne er tad
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korrelerede.

Man kunne argumentere for at inddrage flere variabler pa kommune-
niveau, selv om de ikke er statistisk sgnifikante, da de beregnede koeffici-
enter trods alt kan fange effekter af forskelle i kommunernes vilkar. Men
problemet er, at selv indgnifikante effekter af variabler pA kommuneniveau
kan have relativ stor betydning for kommunernes rangordning ifalge
benchmark-indikatoren, fordi variabler pa kommuneniveau har betydning
for den forventede afgangsrate og dermed varighed for alle indvandrere |
kommunen. Vi har derfor valgt kun at medtage signifikante variabler pa
kommuneniveau, som har plausible effekter pa afgangsraten.

4.1.5 Varighedsafhaengighed

4.2

De sidste otte variabler i tabel 4.1 er de varighedsafhaangige indikatorvari-
abler. Koefficienterne til disse variabler er de varighedsafhaangige kon-
stantled i modellen. De afspgjler, at afgangsraten (sandsynligheden for at
pabegynde beskadftigelse eller uddannelse) kan veae forskellig afhaangig
af, hvor lang tid der er géet fra datoen for opholdstilladel se.

Den absolutte starrelse af disse koefficienter har ikke nogen umiddel-
bar fortolkning, men det har forskellene imellem dem. Det ses af koeffici-
enternei tabd 4.1, at der for maend gadder, at afgangsraten aftager med va-
righeden, navnlig over de farste 9 maneder. Givet vaadierne af de evrige
forklarende variabler i modellen er afgangsraten godt 6 gange starre i den
farste maned af forlabet sasmmenlignet med afgangsraten ved en varighed
pd over 18 méneder.™ At der er et kraftigt fald i afgangsraten over de farste
méaneder, er meget amindeligt i denne type af modeller.*®

Kvindelige indvandrere omfattet af
Integrationsloven 1999-2001

Tabel 4.2 viser gennemsnit, minimum og maksmum for de forklarende va-
riabler for kvinder omfattet af integrationd oven, samt de beregnede koeffi-
cienter. Tabellen svarer til tabel 4.1 for mandlige indvandrere. Der er
12.480 forlagb for kvinder, hvoraf 2.263 afduttes til beskadtigelse eller ud-
dannelse. Sammenlignes gennemsnittene for de forklarende variabler mel-
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Tabel
4.2

lem kvinder og mamnd, ses blandt andet, at der er vaesentlig faare enlige
kvinder end enlige maand (13,5% mod 38%), og at en vaesentlig sterre an-
del af kvinderne har en dansk partner (33% mod 20%). Endvidere ses, a
andelen med flygtningestatus blandt kvinder er vaesentlig lavere (16% mod
50% for maand). Godt 14% af de kvindelige indvandrere kommer fra Irak,
knap 9% fra Thailand, knap 7% fra Somalia og ligeledes knap 7% fra Af-
ghanistan. Andelen af kvinder, der er 18-24 &, e 34% mod (26% for
maand).

Nedenfor beskrives kort de vaesentligste forskelle i de beregnede
koefficienter for kvinder omfattet af integrationsloven i forhold til
resultaterne for maand, der blev beskrevet ovenfor. For kvinder er der en
positiv (men insignifikant) effekt af at vaae gift med en dansker (i forhold
til at vaare gift med en indvandrer). Effekterne af aret for opholdstilladelse
er lidt sterre for kvinder end for maand.

Gennemsnit, minimum og maksimum for de forklarende variabler for
kvindelige indvandrere omfattet af integrationsloven, 1999-2001,
samt beregnede koefficienter

Forklarende variabel Gns. Mini- | Maksi- | Koeffi-
mum mum cient

Opholdstid far tilflytning til kommune (ar) 0.122 0.000 2.753 0.941 **
Opholdstid fer tilflytning til kommunen kvadreret 0.111 0.000 7.578| -0.406 **
Flyttet 0.048 0.000 1.000| -0.390 **
Enlig 0.135 0.000 1.000| -0.089
Gift med dansker 0.328 0.000 1.000 0.102
Opholdstilladelse i 1999 0.300 0.000 1.000 0.670 **
Opholdstilladelse i 2000 0.360 0.000 1.000 0.408 **
Flygtning 0.161 0.000 1.000| -3.336 **
Familiesammenfgrt til flygtning 0.251 0.000 1.000( -0.951 **
Irak 0.142 0.000 1.000| -2.288 **
Afghanistan 0.067 0.000 1.000| -2.345*
Tyrkiet 0.052 0.000 1.000| -0.424 **
Somalia 0.068 0.000 1.000| -3.653 **
Thailand 0.089 0.000 1.000| -0.193*
Serbien-Montenegro 0.027 0.000 1.000 0.039
Pakistan 0.028 0.000 1.000| -1.385**
Iran 0.034 0.000 1.000| -1.446 **
Rusland 0.040 0.000 1.000| -0.159
Libanon 0.018 0.000 1.000| -1.844*
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Forklarende variabel Gns. Mini- | Maksi- quffi-
mum mum cient
Kina 0.025 0.000 1.000 0.265 **
USA 0.015 0.000 1.000| -0.101
Marokko 0.018 0.000 1.000| -0.507 **
Bosnien 0.018 0.000 1.000 0.182
Jugoslavien 0.017 0.000 1.000 0.157
Vietnam 0.024 0.000 1.000| -0.276
Philipinerne 0.025 0.000 1.000 0.019
Polen 0.024 0.000 1.000| -0.231
Srilanka 0.018 0.000 1.000| -0.581 **
Makedonien 0.008 0.000 1.000| -0.378 **
Ukraine 0.014 0.000 1.000| -0.187
Rumeenien 0.013 0.000 1.000( -0.191
Syrien 0.008 0.000 1.000| -1.844*
Brasilien 0.011 0.000 1.000| -0.369 **
Letland 0.011 0.000 1.000| -0.038
Indien 0.006 0.000 1.000 0.106
Ghana 0.005 0.000 1.000 0.381
Kuwait 0.003 0.000 1.000| -11.96 **
Litauen 0.009 0.000 1.000| -0.100
Uoplyst 0.004 0.000 1.000| -0.300
Cuba 0.005 0.000 1.000| -0.400
Australien 0.003 0.000 1.000 0.190
Sudan 0.002 0.000 1.000| -0.447
Nigeria 0.002 0.000 1.000| -0.012
Peru 0.005 0.000 1.000| -0.072
Israel 0.002 0.000 1.000| -0.423*
Tunesien 0.003 0.000 1.000| -1.184 **
Mexico 0.004 0.000 1.000| -0.315
Canada 0.003 0.000 1.000 0.101
Egypten 0.002 0.000 1.000| -0.284
Uganda 0.005 0.000 1.000| -0.289
Jordan 0.004 0.000 1.000| -0.213
Estland 0.005 0.000 1.000 0.159
@vrige Asien 0.021 0.000 1.000( -0.206
Syd- og Mellemamerika 0.016 0.000 1.000( -0.186
@vrige Afrika 0.039 0.000 1.000| -0.138
@vrige lande 0.010 0.000 1.000( -0.770 **
1-4 sygesikringsydelser 0.185 0.000 1.000 0.164 **
5-9 sygesikringsydelser 0.199 0.000 1.000 0.091
10-19 sygesikringsydelser 0.190 0.000 1.000 0.005




Forklarende variabel Gns. Mini- Maksi- | Koeffi-

mum mum cient

Over 20 sygesikringsydelser 0.097 0.000 1.000( -0.224 **
18-24 ar 0.341 0.000 1.000 0.838 **
25-29 ar 0.251 0.000 1.000 0.974 **
30-34 ar 0.173 0.000 1.000 0.895 **
35-39 ar 0.112 0.000 1.000 0.951 **
40-44 ar 0.064 0.000 1.000 0.775 **
45-49 ar 0.031 0.000 1.000 0.631 **
0-2-arige barn 0.162 0.000 1.000( -0.805 **
3-6-arige barn 0.148 0.000 1.000( -0.528 **
Antal barn i alderen 0-17 ar 0.812 0.000| 10.000 0.062

Flygtning og 0-2-arige bgrn 0.040 0.000 1.000( -0.236

Flygtning og 3-6-arige barn 0.045 0.000 1.000 0.032

Flygtning og antal bgrn i alderen 0-17 ar 0.223 0.000 9.000( -0.285

Flygtning og 18-24 ar 0.035 0.000 1.000 2.427 **
Flygtning og 25-29 ar 0.039 0.000 1.000 2.305 **
Flygtning og 30-34 ar 0.032 0.000 1.000 2.595 **

Familiesammenfart til flygtning og 0-2-arige barn 0.047 0.000 1.000 0.431
Familiesammenfart til flygtning og 3-6-arige barn 0.070 0.000 1.000| -0.042
Familiesamment. til flygtn. og antal bgrn 0-17 ar 0.372 0.000| 10.000| -0.359 **

Familiesammenfart til flygtning og 18-24 ar 0.082 0.000 1.000 0.288

Familiesammenfart til flygtning og 25-29 ar 0.068 0.000 1.000 0.034

Familiesammenfart til flygtning og 30-34 ar 0.045 0.000 1.000 0.328

Ledighedsprocent 5.803 2.348| 15.573| -0.060 **
Indvandrere fra 3.-lande pr. indbygger 0.059 0.001 0.227 2.885 **
Indv. under integrationsloven pr. 10000 indbyg. 33.785 1.180| 223.772 0.004

Tidsperiode 1: Under 1 maned -3.547 **
Tidsperiode 2: 1-3 maneder -4.820 **
Tidsperiode 3: 3-6 maneder -5.045 **
Tidsperiode 4: 6-9 maneder -5.193 **
Tidsperiode 5: 9-12 maneder -5.180 **
Tidsperiode 6: 12-15 maneder -5.180 **
Tidsperiode 7: 15-18 maneder -5.131 **
Tidsperiode 8: Over 18 maneder -5.129 **

Note: ** betyder, at den pageeldende koefficient er statistisk signifikant (pa 5%-niveau), mens
* petyder svagt signifikant (10%-niveau).

Effekterne af oprindelsedand er endnu mere markante for kvinder end for
maand. Der er fx endnu sterre negative effekter pa chancen for beskadtigel -
se dler uddannelse af at komme fra Somalia, Afghanistan og Irak for kvin-
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der, end der er for maand; sammenlignet med afgangsraten for kvinder fra
»gvrige europad ske lande« er afgangsraten for somaliere saledes kun 2,6%,
mens den for afghanere og irakere er ca. 10%.'" Kvinder fra Kuwait har en
helt ekstremt lav afgangsrate (som stort set er nul), men der er tale om en
relativ lille gruppe personer, hvoraf ingen formentlig har pabegyndt be-
skadtigelse dler uddannelse. Effekten af at komme fra Kina er til gengadd
positiv og signifikant for kvinder.

Som for maand har det (overraskende) en positiv effekt pa chancen for
beskadtigelse eller uddannelse at have 1-4 sygesikringsydelser (sammen-
lignet med nul), men for kvinder er det ferst, nar antallet af ydelser er 20
eller derover, at der er en negativ effekt (og den er numerisk mindre end
for maand).

Afgangsratens aldersafhaangighed (for familiessmmenfarte til andre
end flygtninge) er signifikant, men knap sd markant for kvinder som for
mamnd. Desuden ses, a afgangsraten for kvinder ikke aftager monotont
med alderen, men at der er en tendens til, at kvinder pa 25-40 & har den
sterste sandsynlighed for at pabegynde beskadtigelse eller uddannelse, alt
andet lige. At have sma bgrn (pa 0-2 eler 3-5 &r) har (som forventet) en
markant starre negativ effekt pa chancen for beskadtigel se eller uddannelse
for kvinder end for maand.

Som for maand gadder ogsa for kvinder, at alderseffekterne er langt
staarkere for flygtninge end for familiesammenfarte til andre end flygtnin-
ge. Til gengadd er aderseffekterne ikke markant anderledes for familie-
sammenferte til flygtninge sammenlignet med andre familiesammenf grte.

Den negative effekt af at have 0-2-arige bern er mindre for familie-
sammenferte til flygtninge end for andre familiessmmenfarte, men til gen-
gadd er der en signifikant negativ effekt af antallet af barn i alderen 0-17
ar.

Sammenlignet med maand er der en starre negativ effekt for kvinder
uden barn over 35 &r af at vaare flygtning (sammenlignet med at vaare fami-
liesasmmenfart til en ikke-flygtning), men til gengadd en mindre negativ ef-
fekt af at vaare familiesammenfert til en flygtning.

Effekterne af detre variabler pA kommuneniveau er omtrent de samme
for kvinder som for maand.

Som for maend er afgangsraten for kvinder stagrkt aftagende med va-
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righeden op til en varighed pa seks maneder, men efter seks maneder er
den svagt voksende (om end denne stigning er insignifikant) for kvinder,
mens den (som beskrevet i afsnit 4.1) fortsat er aftagende for maand.
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s Benchmark-indikator for
kommunernes
iIntegrationsindsats

| dette afsnit opstilles en benchmark-indikator for kommunernes integrati-
onsindsats. Indikatoren er baseret pa den gennemsnitlige varighed i kom-
munerne fra opholdstilladelse til pdbegyndelse af beskadtigelse dler ud-
dannelse, idet der pa baggrund af deni afsnit 4 beregnede model korrigeres
for effekterne af, at kommunerne er forskellige med hensyn til indvandrer-
nes individuelle karakteristika og generelle vilkar. Denne korrektion bety-
der, at indikatoren i vassentlig sterre udstraskning er udtryk for kommuner-
nes relative indsats end mere simple ma for beskaftigelsess og
uddannel seschancer.

Som fremhaevet i afsnit 2 ska det dog understreges, at den opstillede
indikator trods alt er meget grov, og at den foruden kommunernes relative
indsats ogsa vil afspejle kommunale forskelle i indvandrergruppens
sammensagning og generelle vilkar, som der ikke har kunnet tages hgjde
for i den datistiske model. For eksempel har vi ikke data for indvandrernes
uddannelse eller erhvervserfaring fra oprindelsedandet. Vi har desuden
kun meget ufuldstamndige ma for indvandrernes helbredsstatus (nemlig
antal kontakter med den primaae sundhedssektor). Der er siledes ikke va-
riabler, som mere preaeist afspeler fx krigstraumer, alvorlige psykiske eller
fysiske helbredsproblemer eller evt. misbrugsproblemer. Der er heller ikke
taget hgjde for forskelle i danskkundskaber. Endelig kan neevnes, at der
naturligvis er foretaget en raskke valg med hensyn til den prascise méde,
hvorpd indikatoren udregnes, som ogsa kan have en vis betydning for
resulbsbeanal ysen er baseret pa data for kun tre ar (1999-2001), er det af
tekniske grunde (som er naamere beskrevet | bilag 1) valgt at basere indi-
katoren pa den forventede varighed (til pdbegyndelse af beskadtigelse eller
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5.1

uddannelse) op til 1% ar. Det betyder, at den beregnede gennemsnitlige va-
righed i hver enkelt kommune hgjst kan vaae 1¥% ar (hvilket vil forekom-
me, hvis ingen indvandrere har pabegyndt beskedtigelse eller uddannelse
inden for 1% &). Gramsen pa 1¥2 & er valgt som et kompromis mellem to
hensyn. For det farste vil vi gerne udnytte mest mulig information i data,
hvilket kunne tilsige, at man beregnede den gennemsnitlige varighed op til
et tidspunkt, der 1a tagt pa 3 &. Men pa den anden side er problemet, at
denne beregning bliver meget usikker for issar kommuner med fa indvan-
drere, fordi beregningen af sandsynligheden for at pabegynde beskadtigel -
se eller uddannelse ved varigheder over fx 1Y% & bliver baseret pa relativt
fa observationer (nemlig de indvandrere, der er indvandret fgr 1. juli 2000,
som stadig er i kommunen, og som endnu ikke har pabegyndt beskadtigel -
se eller uddannelse). Pa landsplan udger antallet af forlab med en varighed
pamindst 18 maneder sdledes kun 24% af samtlige forlgb.

Det viser sig imidlertid, at rangordningen af kommunerne efter den
opstillede benchmark-indikator ikke er meget felsom over for mindre am-
dringer i den valgte gramse. Vi har sdledes undersggt falsomheden ved at
beregne tilsvarende indikatorer ved en gramse pa 8 maneder, 1 & og 2 ar.
Resultaterne ved anvendelse af disse alternative graanser svarer stort st til
at benytte den valgte gramse pa 12 &.

Benchmark-indikatoren pa kommuneniveau

Tabel 5.1 viser den gennemsnitlige varighed og benchmark-indikatoren
(begge restrikteret til varigheder op til 18 méaneder). | farste raskke i tabel-
len er vist resultatet for hele landet, dvs. for samtlige 21.908 indvandrerfor-
lagb (svarende til et vaagtet gennemsnit over samtlige kommuner). Det ses,
at den gennemsnitlige varighed for hele landet er 14,8 maneder (givet den
valgte restriktion pa 18 maneder). Benchmark-indikatoren for hele landet
er normeret til at vaae ligmed 0. | tabellens avrige ragkker er angivet resul -
taterne for de 44 kommuner, som har mindst 50 indvandrerforlgb, som
starter far juli 2000. Baggrunden for denne afgramsning er, at usikkerheden
ved beregningen af den gennemsnitlige varighed i de enkelte kommuner er
salig stor for kommuner med f& forl gb med lange varigheder.!® Man ville
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i avrigt fa udvalgt omtrent de samme kommuner, hvis betingelsen var, at
der skulle vaare mindst 100 forlgb i alt i hver kommune.

Tabel Gennemsnitlig varighed og benchmark-indikator (restrikteret til varig-
5.1 heder op til 18 maneder) samt rangorden for de 44 kommuner, som
har mindst 50 forlgb, der starter fgr juli 2000

Kommune Gen- Bench- Stan- Signifi- | Rangor- Antal | Antal for-
nemsnit- | mark- dard- kans den ef- | forlgbi | lgb, der
lig varig- | indikator | afvigelse ter alt starter

hed bench- far juli
mark- 2000
indikato-
ren

Hele landet 14.799 0.000 0.111 - 21908 10612

Kgbenhavn 12.032 -0.711 0.356 Hkk 11 3583 2043

Frederiksberg 12.665 -0.781 0.429 * 9 421 248

Ballerup 12.042 0.465 0.756 30 172 103

Brgndby 12.787 -0.765 0.631 10 195 103

Gentofte 12.969 -0.918 0.721 7 222 100

Gladsakse 13.402 -0.824 0.480 * 8 290 174

Glostrup 14.170 0.340 0.751 29 101 54

Herlev 12.904 0.211 0.760 25 124 77

Albertslund 12.479 0.283 0.659 28 200 118

Hvidovre 12.913 -0.182 0.546 19 229 126

Hgje Taastrup 13.561 0.583 0.588 32 226 116

Lyngby- 15.240 1.763 0.796 Hkk 43 217 120

Tarbeek

Radovre 13.561 -0.433 0.650 14 157 94

Sallergd 15.269 -0.142 0.629 21 115 54

Ishgj 10.236 -3.138 0.762 ok 1 148 69

Tarnby 12.591 -1.834 0.613 ok 3 187 101

Helsingar 13.851 -0.171 0.558 20 192 94

Hillerad 13.147 -1.179 0.665 * 5 152 80

Karlebo 14.706 2.704 0.858 Hkk 44 79 50

Greve 12.659 -1.361 0.713 * 4 142 71

Kage 13.767 -0.277 0.733 15 120 58

Roskilde 13.753 -0.476 0.556 12 194 96

Haslev 17.484 1.038 0.320 ok 36 80 65

Slagelse 14.809 1.341 0.649 Hkk 40 118 65

Trundholm 15.786 0.097 0.721 23 63 50

Neestved 16.960 1.670 0.346 Hkk 42 174 79

Odense 15.295 0.544 0.276 ok 31 710 397
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Kommune Gen- Bench- Stan- Signifi- | Rangor- Antal | Antal for-
nemsnit- | mark- dard- kans den ef- | forlgbi | lab, der
lig varig- | indikator | afvigelse ter alt starter

hed bench- far juli
mark- 2000
indikato-
ren

Svendborg 16.759 1.330 0.452 ok 39 128 51

Esbjerg 15.813 1.257 0.437 ok 38 203 118

Fredericia 16.083 1.246 0.467 ok 37 163 94

Horsens 14.741 0.193 0.579 24 160 87

Kolding 15.092 0.014 0.523 22 173 78

Vejle 14.346 -0.231 0.535 16 188 103

Herning 15.719 0.685 0.510 * 34 161 73

Holstebro 15.757 0.225 0.556 27 129 52

Randers 16.160 0.683 0.398 * 33 241 82

Silkeborg 15.325 -0.213 0.484 17 193 92

Arhus 16.160 1.599 0.228 ok 41 1179 645

Thisted 15.923 -0.202 0.529 18 125 50

Viborg 16.405 0.732 0.393 * 35 169 88

Frederikshavn 15.804 -0.464 0.510 13 138 63

Hjarring 14.120 -1.886 0.676 ok 2 122 75

Skagen 15.948 -0.991 0.695 * 6 68 53

Alborg 15.539 0.215 0.288 26 566 301

Note: *** betyder, at indikatoren for den pagaeldende kommune er statistisk signifikant forskellig
fra nul, dvs. fra landsgennemsnittet (pa 5%-niveau), mens ** og * betyder svagt signifikant
(pa henholdsvis 10%-niveau og 20%-niveau).

De beregnede gennemsnitlige varigheder (ved restriktionen pa 18 mane-
der), som er angivet i tabellen, er ikke korrigeret for forskelle i indvandrer-
nes og kommunernes karakteristika. En lav vaadi af den gennemsnitlige
varighed i en kommune (relativt til gennemsnittet for hele landet) kan af-
spejle en god integrationsindsats i relation til at skaffe indvandrerne arbej-
de dler uddannelse, men kan ogsa skyldes, at indvandrernes eller kommu-
nens karakteristika er sazrlig gunstige. Benchmark-indikatoren, som ogsa er
angivet i tabellen, korrigerer sa vidt muligt for disse kommunale forskelle
pa baggrund af resultaterne fra den statistiske model, der blev beskrevet |
afsnit 4. Indikatoren er beregnet som den gennemsnitlige varighed fratruk-
ket den forventede varighed beregnet ud fra den statistiske model (med re-
striktion af begge beregnede varigheder til hgjst 18 maneder). | tabellen er
endvidere angivet standardafvigelsen pa den beregnede benchmark-
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indikator. Denne er et mal for usikkerheden pé indikatoren, altsa usikker-
heden ved beregningen af dels den (restrikterede) gennemsnitlige varighed
i kommunerne, dels den forudsagte varighed pa baggrund af den statistiske
model. Sidstnaa/nte bidrag til usikkerheden skyldes, at modellens koeffici-
enter er uskkert bestemt. Der er 1 bilag 1 gjort nemere rede for metoden
og beregningerne. Tre stjerner i tabel 5.1 (og de falgende tabeller) angiver,
at benchmark-indikatoren for den pageddende kommune er signifikant
(forskellig fra O, dvs. fra landsgennemsnittet), givet den beregnede usik-
kerhed (givet ved standardafvigel sen), mens to stjerner og en stjerne angi-
ver svagere signifikans.'® Hvis der ud for en kommune ikke er nogen stjer-
ne, afviger benchmark-indikatoren ikke sgnifikant fralandsgennemsnittet.

Det ses af tabel 5.1, at fx Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg har
gennemsnitlige varigheder, som er vaesentlig kortere end for landet som
helhed (henholdsvis 2,8 og 2,1 maneder Kkortere). Deres benchmark-
indikatorer er negative, hvilket betyder, at den gennemsnitlige varighed er
kortere end den forventede varighed beregnet ud fra den dtatistiske moddl.
Benchmark-indikatorens vaadier betyder, at varigheden for Kabenhavn er
ca. 0,7 maneder kortere end model-forudsigel sen, mens den for Frederiks-
berg er ca. 0,8 maneder kortere. Bade Kabenhavn og Frederiksberg synes
sdledes ud fra den beregnede indikator at yde en relativ god integrations-
indsats; indikatoren for Kgbenhavn er signifikant forskellig fra landsgen-
nemsnittet, mens indikatoren for Frederiksberg kun er svagt signifikant.
Det skyldes, at standardafvigelsen er mindre for Kgbenhavn (farst og
fremmest fordi der er vassentlig flere forlgb i Kgbenhavn, jf. de sidste sgj-
ler i tabellen). Et eksempel pa en kommune med en meget lang gennem-
snitlig varighed er Naestved. Den gennemsnitlige varighed er her nassten 17
maneder (altsa ret tag pa det maksimale gennemsnit pa 18 maneder, som
ville forekomme, hvis ingen indvandrere pdbegyndte arbejde eller uddan-
nelse inden for 1% ar), dvs. 2,2 maneder over landsgennemsnittet. Bench-
mark-indikatoren er 1,7 maneder over landsgennemsnittet og statistisk sig-
nifikant. Albertsund er et eksempel pa en kommune, hvor den ukorrigere-
de gennemsnitlige varighed ligger (2,3 maneder) under landsgennemsnit-
tet, mens den Kkorrigerede, altsd benchmark-indikatoren, ligger (0,3 mane-
der) over landsgennemsnittet (uden dog at vaae signifikant forskelligt fra
dette).
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5.2

| tabel 5.1 er ogsa angivet rangordningen af kommunerne ifelge
benchmark-indikatoren. Det ses, at Ishgj, Hjarring, Tarnby, Greve og Hil-
lerad ifglge indikatoren ser ud til at yde en virkelig god integrations ndsats,
mens indikatoren peger p& Karlebo, Lyngby-Térbak, Nasstved og Arhus
som de kommuner, der har sterst problemer med integrationsi ndsatsen.?

Benchmark-indikatoren pa mere aggregeret
niveau

Benchmark-resultaterne for kommuner med fa indvandrere (mindre end 50
forlgb, der starter far juli 2000) vises ikke, da resultaterne for disse kom-
muner i hg grad kan vaare pragget af tilfaddigheder. | stedet visesi tabel
5.2 resultatet, hvor alle kommuner er grupperet i deres tilhgrende amter.*
If @l ge indikatoren synes kommunerne i hovedstadsregionens amter at have
relativ stor succes med integrationsindsatsen (specielt Kgbenhavns og Fre-
deriksberg Kommuner og Roskilde Amt), mens kommunerne i Arhus,
Fyns, Storstrams, Ringkabing og Viborg Amter synes at vaare relativt min-
dre succesfulde.” Ved siden af dette overordnede manster i de aggregerede
tal for amter er der dog betydelig variation mellem kommunerne inden for
de enkelte amter.
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Tabel Gennemsnitlig varighed og benchmark-indikator (restrikteret til varig-
5.2 heder op til 18 maneder) samt rangorden, opdelt pa amter

Amt Gen- Bench- Stan- Signifi- | Rangor- | Antal Antal

nemsnit-| mark- dard- kans den ef- | forlgbi | forlgb,
lig va- |indikator| afvigel- ter alt der star-

righed se bench- ter
mark- far juli
indikato- 2000
ren
Hele Landet 14.799 0.000 0.110 - 21908 10612
Kgbenhavns 12.032 -0.711 0.342 ok 2 3583 2043
Kommune
Frederiksberg 12.665 -0.781 0.428 * 1 421 248
Kommune

Kgbenhavns Amt 13.245 -0.289 0.218 * 5 2790 1508
Frederiksborg 14.190 -0.381 0.221 * 4 1369 659
Roskilde 14.438 -0.617 0.270 ok 3 816 363
Vestsjeellands 15.940 0.309 0.193 * 8 1120 518
Storstrams 16.382 0.390 0.198 ok 14 937 393
Bornholms 16.882 0.325 0.369 12 164 76
Fyns 16.148 0.514 0.159 ok 15 1770 846
Sgnderjyllands 16.119 0.311 0.204 * 9 838 368
Ribe 16.011 0.315 0.222 * 11 750 318
Vejle 15.482 0.232 0.200 7 1225 607
Ringkabing 16.138 0.355 0.194 ** 13 985 395
Arhus 16.286 0.958 0.154 ok 16 2483 1183
Viborg 16.473 0.311 0.183 * 10 870 338
Nordjyllands 15.882 -0.157 0.168 6 1787 749
Note: *** betyder, at indikatoren for det pagaeldende amt er statistisk signifikant forskellig fra nul,

dvs. fra landsgennemsnittet (p& 5%-niveau), mens ** og * betyder svagt signifikant (pa hen-
holdsvis 10%-niveau og 20%-niveau).

Tabel 5.3 viser en aternativ gruppering af kommunerne, nemlig efter
borgmesterens politiske parti (pa baggrund af kommunalvalget i 1997, dvs.
perioden 1997-2001). Den eneste gruppering, der afviger signifikant fra
landsgennemsnittet, er kommuner, hvor borgmesteren tilhgrer en lokalliste,
og her er afvigelsen kun svagt signifikant. Disse kommuner yder ifalge in-
dikatoren en forholdsvis ringe integrationsndsats. De tre sterste grupper af
kommuner i denne gruppering (socialdemokratiske, konservative og Ven-
stre-kommuner) ligger ale meget ted pa landsgennemsnittet (afvigelserne
er mindre end 0,13 maned og langt fra signifikante). Den overordnede
konklusion paanalysen af denne gruppering er altsd, at der ikke er de store
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forskelle mellem kommunerne, nér de opdeles efter borgmesterens politi-
ske parti. Men selv om der havde vaget starre forskelle, skal man vaae
opmagksom p3, at det ikke nadvendigvis ville vagre udtryk for, at et be-
stemt politisk parti prioriterer integrationsindsatsen hgjere end andre parti-
er, eler at det lasgger mere veagt pa effektivitet. Der er sdl edes en sammen-
haang mellem partiernes stette og sociale forhold i kommunerne, og kom-
munale forskelle i sociale forhold kan afspejle relevante forskelle i bag-
grundsvilkar for kommunerne, som der méske ikke er taget fuldt ud hgjde
for i analyserne.

Tabel Gennemsnitlig varighed og benchmark-indikator (restrikteret til varig-
5.3 heder op til 18 maneder) samt rangorden for kommunerne opdelt ef-
ter borgmesterens politiske parti

Borgmes- Gennem-| Bench- Stan- Signifi- | Rangor- Antal | Antal for-

terens parti snitlig mark- dard- kans den efter | forlgbi | lgb, der

varighed | indikator | afvigelse bench- alt starter

mark- far juli

indikato- 2000
ren
Hele landet 14.799 0.000 0.117 - 21908 10612
Soc.dem. 14.322 -0.031 0.158 3 13429 6963
Radikale 15.934 0.394 0.413 6 216 94
SF 15.010 -0.217 0.369 5 352 169
Venstre 15.925 0.126 0.106 1 4681 1908
Konservative 14.619 -0.096 0.190 4 2320 1114
Lokallister 16.455 0.326 0.185 * 2 889 355
Note: *** betyder, at indikatoren for den pageeldende gruppe af kommuner er statistisk signifi-
kant forskellig fra nul, dvs. fra landsgennemsnittet (pa 5%-niveau), mens ** og * betyder
svagt signifikant (p& henholdsvis 10%-niveau og 20%-niveau).
53 Sammenhangen mellem gennemsnitlig

varighed og indikator

Figur 5.1 viser sammenhamgen mellem »observeret« eller »faktisk« gen-
nemsnitlig varighed og benchmark-indikatorens veadier for samtlige
kommuner, idet varighederne igen er restrikteret til 18 maneder. Det ses, at
der (som ventet) er en positiv korrelation, saledes at kommuner med en re-
lativ lang gennemsnitlig varighed if@d ge de ukorrigerede tal i det fleste til-
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fad de ogsa har en relativ lang gennemsnitlig varighed ifalge den korrigere-
de benchmark-indikator. Men samtidig ses, at korrektionen har stor betyd-
ning for et stort antal kommuners relative placering. Hvis korrektionen set
ikke betad noget for rangordningen, ville observationerne for alle kommu-
ner ligge pa en ret linje. Det er langtfratilfaddet. For eksempel ses, at man-
ge kommuner med »observerede« varigheder pa 13-15 maneder har indika-
torvaadier, der ligger meget langt fra regressiondinjen, dvs. som for nogle
kommuners vedkommende indikerer en meget god integrationsindsats og
for andre en svag indsats. Det ses, at en del kommuner har en gennemsnit-
lig varighed, som er lig 18 maneder (det maksimale som falge af den om-
talte restriktion). Det drejer sig om sma kommuner med fa forlab, hvor in-
gen af disse afduttes til beskadtigelse eller uddannelse inden for de farste
18 maneder.

Figur Sammenhang mellem gennemsnitlig varighed og benchmark-
5.1 indikator (restrikteret til varigheder op til 18 maneder). Alle kommuner

Benchmark-indikator

6 8 10 12 14 16 18 20

Observeret varighed

Figur 5.2 viser den samme figur, men nu kun med de 44 kommuner, der
indgdr i tabel 5.1 (dvs. kommuner med mindst 50 forlgb, der starter fer
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Figur
5.2

juli 2000). Igen ses, at mange punkter ligger meget langt fra regressions-
linjen, hvilket afspejler, at korrektionen har stor betydning for kommu-
nernes rangordning. For eksempel ses, at en kommune (Hjarring) med en
»observeret« gennemsnitlig varighed pa godt 14 maneder (som er for-
holdsvis tagt pa landsgennemsnittet) har den naestlaveste veadi af indika-
toren (dvs. det naestlaveste indikatorveardi), som viser, at den faktiske va-
righed er nassten 2 maneder kortere end den forventede (relativt til lands-
gennemsnittet). Det ses 0ogsd, at den kommune, der har den sterste positi-
ve vaadi af indikatoren (Karlebo) med en varighed, der ligger 2,7 mane-
der over det forventede, er placeret meget tag pa landsgennemsnittet (og
endda lidt under dette) ifalge de ukorrigerede varigheder.

Sammenhaeng mellem gennemsnitlig varighed og benchmark-
indikator (restrikteret til varigheder op til 18 maneder). De 44 kom-
muner, som har mindst 50 forlgb, der starter far juli 2000
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Bilag 1

Varighedsmodel og korrektioner

1. Varighedsmodel

Den anvendte statistiske model er en varighedsmodel med proportional,
stykkevis konstant afgangsrate (ogsa kaldet hazardrate). Modellen bygger
pa den (meget almindelige) antagelse, at en aandring i en af de forklarende
variabler har samme relative effekt pa afgangsraten uanset varigheden af
forlgbet; det er derfor modellen siges at bygge pa en antagelse om propor-
tional afgangsrate. Afgangsraten tillades at afhaange af varigheden pa en
meget fleksbel méde, idet den ganske vist antages konstant inden for (pa
forhand fastlagte) korte tidsintervaller, men kan variere i niveau mellem
disse tidsintervaller, uden at der er lagt restriktioner pa denne variation.
Hvis antallet af forskellige niveauer for afgangsraten betegnes M, er funk-
tionen for afgangsraten givet ved (se fx Lancaster, 1990)

M
B(tIX) =exp(x' y+d AL, St<C)), € =0,6, = G <G <... <G,
j=1

Vektoren y er koefficienterne til vektoren x af forklarende variabler, mens
A, j=1..,M, er koefficienter til de varighedsafhaangige dummy-variabler
bestemt ved tidspunkterne ¢, , j =0,...,M.

Afgangsraten 4(t|x) angiver sandsynligheden (pr. tidsenhed) for at afdutte
spellet (forlgbet) i et lille tidsnterval umiddelbart efter tidspunkt t, givet at
det ikke er afduttet til tidspunkt t.
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2. Effekt pa afgangsraten af aendringer i forklarende variabler
Vi betragter en andring i den h'te forklarende variabel x, pa 1 enhed

(mens alle andre forklarende variabler er konstante):

Ax, =(0,0,...,0,1,0,...,0,0)

hvor 1-tallet stir pa den h'te plads. Den absolutte aandring i hazardraten
bliver

DOEI) = Bt x+ 1) 1) =ep((x +54)' y+3. e, <t <) explx’y ¥ A1c,, & <)
Den relative aandring er derfor

ALY _ exp((x+ AXh)'V+; Alc,, st<c))

a(t|x)

I —1=exp(y,) -1
exp(x'y+Y Allc,, st<c))
=

hvor y, er koefficienten til x . Den relative aandring | afgangsraten som

falge af en aandring i den h'te forklarende variabel pa 1 enhed, er altsd ale-
ne en funktion af koefficienten for denne variabel — ikke af andre koeffici-
enter eller starrelsen af x. Afgangsratens vaadi efter andringen i x divide-

ret med afgangsratens vaadi, far andringen kaldes »relative risk« eller
»relativ risko«. Denneer lig med exp(y,):

Ot | x+Ax,) _ AG(t]x) N
otlx)  6(t]x)

1=exp(y;)

Heraf sesogsa at

o] B Ix+ %) ]
yh—log{ ) } Alog 4t | x)

Koefficienten for en given variabel er altsalig med aandringen i logaritmen
til hazardraten, nér den pagad dende variabel andres med 1 enhed.
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3. Overlevelsesfunktion og forventet varighed

Overlevel sesfunktionen betegner sandsynligheden for fortsat at veare i ud-
gangstilstanden til tidspunkt t, dvs. sandsynligheden for at have overlevet i
tilstanden indtil tidspunkt t, dvs. sandsynligheden for, at forlabet ikke er
afduttet ved varigheden t. Den er givet ved

S(t|x) = exp(— j; 6(s| X)ds)

Overleve sesfunktionen bliver i denne mode!:
Stx) = exp{-exp(X'y){i (¢, —cp) exp(4) +(t —Cm)exp(/lmﬂ)ﬂ
j=1

hvor ¢, <t<c

m+1?

m=0,12,...M -1

Den forventede varighed er givet ved arealet under overlevel sesfunktionen,
dvs.

E(T|X) = j: S(t | X)dt

Varighedsmodellen giver et estimat af E(T[x) ud fra de beregnede koeffici-
enter og en given vaadi af x. Det vil sige at der kan beregnes en vaadi af
E(T[x) for hver person i datasadtet.

4. Benchmark-indikator

| denne rapport er formaet med estimation (eller beregning) af en varig-
hedsmodel, som den er beskrevet ovenfor, at beregne korrigerede mal for
den gennemsnitlige varighed i kommunerne fra datoen for opholdstilladel -
se til pabegyndelse af ordinaa beskadftigelse eler uddannelse. Disse mal
tager — pabaggrund af den statistiske model — hgjde for, at kommunerne er
forskellige med hensyn til indvandrernes karakteristika og generelle vilkar.
Naamere bestemt beregnes for hver kommune en indikator defineret som
den observerede gennemsnitlige varighed i kommunen minus den forven-
tede gennemsnitlige varighed givet den estimerede model. Problemet er, at
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»den observerede gennemsnitlige varighed« i hver kommune ikke umid-
delbart er »observerbar«, da en del af kontanthjadpsforlgbene er hgjrecen-
surerede (uafduttede). For disse forlagb kender vi ikke varigheden, vi ved
kun, at de har en varighed, som mindst er lig med laengden af intervallet fra
starttidspunktet til tidspunktet for hgjrecensurering.

Derfor beregnes for hver kommune (ikke-parametriske) Kaplan-
Meier-estimater for overlevelsesfunktionen, s, (t), som tager hgide for
hgjre-censurering. Ud fra disse kan den gennemsnitlige varighed i hver
kommune beregnes ved hjadp af en formel for E(T) svarendetil deni afsnit
3 angivne (men uden at der betinges pa x). Lad E« (T) betegne dette ud-
tryk for den »observerede« (eller ikke-parametrisk estimerede) gennem-
snitlige varighed i en given kommune.

For hver indvandrer i i en given kommune beregnes ud fra den estime-
rede model denne persons forventede overlevel sesfunktion, hvorefter den
gennemsnitlige forventede overlevelsesfunktion for alle indvandrere i
kommunen beregnes. Herudfra kan den gennemsnitlige forventede varig-
hed for kommunen, E(T |x), beregnes.

Den kommunespecifikke »residual « kan beregnes som
Exn (T) - E(T %)

Denne metode har dog den svaghed, at der ekstrapoleres ud over perioder,
vi har observationer for, idet der ved beregningen integrerestil uenddlig, jf.
formlen for E(T|x) i afsnit 3. Ud fra data kan vi ikke estimere, hvad ha-
zardraten er for varigheder ud over 3 & i den konkrete analyse, og for va-
righeder op mod 3 ar er hazardraten meget usikkert bestemt. Det fremgar
af Kaplan-Meier-overlevelseskurven i figur 3.1, at sandsynligheden for, at
et forlab ikke er afduttet efter 3 ar, er ca. 65%. Den forventede varighed er
lig med arealet under overlevel seskurven fra O til uendelig. Et estimat for
dette areal er derfor ekstremt fglsomt over for de antagelser, der gares for
varigheder over 3 &, dvs. over for hvor hurtigt overlevel seskurven antages
at neame sig nul, nér varigheden bliver lasgereend 3 &.

Vi har derfor valgt at benytte gennemsnitlig varighed op til et forudbe-
stemt endepunkt (restricted mean) i beregningerne. Denne metode, som
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ogsa er anvendt i litteraturen i lignende problemstillinger, vil med sikker-
hed give et underestimat for den egentlige gennemsnitlige varighed, men
det vil gadde for bade Kaplan-Meier-estimatet og estimatet baseret pa den
estimerede parametriske model. Til fastlaeggelse af det forudbestemte en-
depunkt er foretaget beregninger for alternative veadier af det forudbe-
stemte endepunkt for at undersgge falsomheden. Resultaterne er ikke me-
get falsomme over for variationer i dette pa mellem 8 og 24 maneder.

Lad tma Vaae maksimal varighed (dvs. det forudbestemte endepunkt).
Dermed bliver forventet varighed op til ta:

Er (T10 =] exp[—exp(X'y)(Zm](cj —Cj)exp(A) +(t —Cm)exp(/lmﬂ)ﬂdt

hvor parametrenes vaardier er bestemt ved den estimerede varighedsmodd.
Tilsvarende for Kaplan-Meier-estimatet:

EKM,tmax(T): Z éKM('[J')

jit) St

hvor Swu (t,) betegner arealerne under de forskellige dele af Kaplan-Meier-
overlevel sesfunktionen, hvor afgangsraten er konstant. Forskellen

R... =Bt (M) =B (T1%)
er den anvendte benchmark-indikator, eller »residualet«, der angiver, hvor
meget varigheden af kontanthjadp inden for den enkelte kommune afviger

fra det forventede ud fra den estimerede model .%*

5. Den statistiske usikkerhed pa indikatoren
Variansen parestricted mean for Kaplan-Meier-estimatet er givet ved

A (s TN
Var (Exu g, (T)) = tZ( J Sk (t)dtJ Y(&)(Y(t) - AN())
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hvor t; er en rakke diskrete tidspunkter (varigheder) mellem 0 og tex (her
valgt som maneder, dvs. 0, 1, 2, ... maneder)Sw (t) er den estimerede
Kaplan-Meler-overlevel sesfunktion, Y(t) er antal personer »at risk« (dvs.
som endnu ikke har afsuttet og endnu ikke er censureret) pa tidspunkt t; i
kommunen, og AN(t) er antal personer, der afdlutter forlgbet i tidsnter-
vallet efter t;, jf. Klein og Moeschberger (2003, kap. 4). Det ses af formlen,
at hvis antallet af afduttede forlgb i intervallet frat; til t+1 (AN(t)) er lig
med O, er bidraget til variansen fra dette interval lig med 0. Specielt vil det
gadde, at hvis der i en kommune det ikke er nogen forlgb, der afdluttes (til
beskadtigelse dler uddannelse), vil den estimerede varians pa Kaplan-
Meier-estimatet vaae 0. Det ses ogsa at, for en given andel af forlgb, der
afduttesi et interval (AN(t)/Y(t;)), vil bidraget til variansen fra dette inter-
val vage starre jo faare forlgb der som udgangspunkt er. Det vil sige, at va-
riansen vil tendere at vege starre i kommuner med fa indvandrere end i
kommuner med mange indvandrere (med mindre som naevnt AN(t;)=0).
Endelig ses, at bidraget til variansen, givet vaardierne af AN(t) og Y(t;), er
starre for de farste tidsantervaller, da farste faktor i produktet er kvadratet
af arealet under den estimerede overlevelsesfunktion fra t; til det forudbe-
stemte endepunkt tyx.

Variansen pa restricted mean for overlevel sesfunktionen beregnet ud
fra den estimerede model, E._ (T |x), beregnes pa falgende méde. Givet de
estimerede parametre og deres estimerede kovariansmatrix traskkes tilfad-
digt 500 parametervektorer. For hver parametervektor beregnes pa grund-
lag af den estimerede model for hver person den forventede overlevel ses-
kurve, og derefter den gennemsnitlige overlevel seskurve for alle personer i
hver kommune, og restricted mean ud fra denne. For hver kommune fés s&
ledes 500 forskellige vaadier af restricted mean, hvorudfra der kan bereg-
nes en varians for hver kommune, Var[E:_ (T | ¥)].

Variansen pé de beregnede residualer R beregnes som summen af

varianserne parestricted mean fra Kaplan-Meier og den stati stiske mode! ;
Var (R, ) =Var[Exw i, (T)] +Var[E,. (T | X)]

Det vil sige, at det antages, at kovariansen er lig med O (da vi ikke har no-
get estimat for den). Da den formentlig er positiv, vil det anvendte skan for
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variansen overvurdere den sande varians og dermed resultere i forsigtige
konklusioner ved test af, om den beregnede indikator er lig med en given
vaadi, eller om indikatoren for to forskellige kommuner er ens.
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Bilag 2

Ordliste: forklaring af tekniske udtryk

| dette bilag er de vigtigste tekniske udtryk, der er anvendt i rapporten, sagt
forklaret. Det er valgt ikke at ordne ordlisten alfabetisk, men i sedet ud fra
hensynet til at gare den sa forstdelig som muligt, hvis den lasses forfra (idet
udtryk, der er placeret et stykke nedei ordlisten til en visgrad, forklares ud
fraudtryk, der er placeret far).

Afgangsrate (eller hazardrate)

Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at afdutte forl -
bet (dvs. pabegynde beskadtigelse dller uddannelse) inden for en kort peri-
ode efter dette tidspunkt, givet at forlgbet ikke alerede er afd uttet.

Forlgb (eller forlgbsvariabel); hgjrecensurerede eller
uafsluttede forlagb

Forlab er den grundlagggende variabel i varighedsanayser. | denne rapport
er et forlgb for en given person karakteriseret ved, at det begynder pa det
tidspunkt, hvor personen far opholdstilladelse, og afduttes, ndr personen
farste gang pabegynder ordinaa beskadtigel se eller ordinaar uddannel se.

En del personer nar ikke at afdutte forlabet (dvs. at pabegynde be-
skadtigelse eler uddannelse) inden for dataperioden (eller inden de evt.
udvandrer eller dar). Sadanne forlgb kal des uafduttede eller hgjrecensure-
rede. For sadanne forlgb kender vi selvsagt ikke varigheden (til pabegyn-
delse af beskadtigelse eller uddannelse), men vi ved dog, at varigheden
mindst er lig med perioden fra opholdstilladelse til tidspunktet for hgjre-
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censurering (dvs. til ultimo 2001, eler til personen evt. udvandrer eller
der). Hvis fx en person udvandrer 12 maneder efter, at han har faet op-
holdstilladel se, og hvis han inden for disse 12 méneder ikke har pabegyndt
beskadftigelse eller uddannelse, sa ved vi, at varigheden er mindst 12 mé
neder. Forlgbet for denne person kan derfor benyttes i analyserne til at
beregne afgangsraten for varigheder indtil 12 maneder.

Som hovedregel er der ét forlab for hver indvandrer, som indgdr i ana-
lysen. Da det i den aktuelle analyse er vigtigt at kunne identificere, under
hvilken kommune et givet forlgb harer hjemme, er forlgb for personer, der
har flyttet kommune (inden pabegyndelse af beskadtigelse eler uddanne -
se), dog opdelt i to forlgb: Forlagbet i den ferste kommune betragtes som
hgjrecensureret pa flyttetidspunktet, mens forlgbet i den anden kommune
begynder pa flyttetidspunktet. Som beskrevet i afsnit 3 og 4 tages der i ana-
lysen hgjde for opholdstiden i andre kommuner.

Overlevelsesfunktion eller overlevelseskurve
Overlevelsesfunktionen (eller -kurven) ved en given varighed angiver
sandsynligheden for endnu ikke at have afdluttet forlgbet (dvs. endnu ikke
at have pabegyndt beskadtigel se eller uddannelse) ved denne varighed.

Overleve sesfunktionen for en given kommune beregnes pa to mader i
den aktuelle analyse. For det ferste ud fra alene de grundlasggende data for
forlgb i kommunen (dette er den sdkaldte Kaplan-Meier-overlevelses-
funktion, jf. nedenfor). For det andet ud fraden i afsnit 4 beskrevne statisti-
ske modedl og de karakteristika, der kendetegner kommunen og de enkelte
indvandrere i kommunen. Den farste beregning af overlevel sesfunktionen
benyttes som udgangspunkt for beregning af den »observerede« eller »fak-
tiske« gennemsnitlige varighed i kommunen, mens den anden benyttes til
beregning af den forventede gennemsnitlige varighed.

Kaplan-Meier-overlevelsesfunktionen eller -kurven
Kaplan-Meier-overlevel sesfunktionen er en beregning af overlevel sesfunk-
tionen ud fra alene de grundlasggende datafor forlgb (dvs. uden at anvende
forklarende variabler), hvor der tages hgjde for hgjrecensurerede forl gb.
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Restrikteret gennemsnitlig varighed (restricted mean)

Den redtrikterede gennemsnitlige varighed er den forventede varighed, gi-
vet den beregnede overlevel seskurve, restrikteret (dvs. begramnset) til en gi-
ven maksimal varighed. | analyserne anvendes en restriktion pa 18 méane-
der pa grund af den korte dataperiode. Givet denne restriktion er den
restrikterede gennemsnitlige varighed lig med arealet under overlevel ses-
kurven op til en varighed pa 18 maneder (for et eksempel pa en beregnet
overlevel seskurve, se figur 3.1). For et givet niveau af overlevel sesfunktio-
nen efter 18 maneder vil den restrikterede gennemsnitlige varighed vaare
mindre, jo mere stgjlt overlevel seskurven aftager mod dette niveau for kor-
te varigheder, dvs. jo sterre afgangsraten er for korte varigheder.

Benchmark-indikatoren

Benchmark-indikatoren er for hver kommune beregnet som den »observe-
rede« gennemsnitlige varighed fra ophol dstilladel se til pabegyndelse af be-
skadtigel se eller uddannel se minus den forventede gennemsnitlige varighed
(givet den statistiske model og kommunens og indvandrernes karakteristi-
ka), idet varighederne er restrikteret til maksimalt 18 maneder. Den obser-
verede gennemsnitlige restrikterede varighed er beregnet ud fra Kaplan-
Meier-overlevel seskurven, mens den forventede gennemsnitlige restrikte-
rede varighed er beregnet ud fra overlevel seskurven for hver enkelt ind-
vandrer i kommunen, baseret pa den statistiske model og kommunens og
indvandrernes karakteristika.

Signifikans og insignifikans

En given starrelse (fx en koefficient), der er beregnet pa baggrund af en
statistisk model, siges at vage (datistisk) signifikant, hvis man med »rime-
lig sikkerhed« kan afvise en hypotese om, at den er lig med nul. Koeffici-
enten er atsa signifikant, hvis det er meget usandsynligt at beregne en ko-
efficient af den starrel sesorden, man har fundet, hvis den sande koefficient
er nul. Normalt siger man, at en beregnet koefficient er sgnifikant, hvis
sandsynligheden for at beregne en koefficient, der afviger mindst lige sa
meget fra nul som den, man har beregnet, er mindre end 5%, givet at den
sande vaadi af koeffienten faktisk er nul. Man siger ogs3, at koefficienten
er signifikant pa et 5%-niveau. Omvendt siger man normalt, at koefficien-
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ten er insignifikant, hvis den naa/nte sandsynlighed er sarre end 5%.

Nogle gange anvender man andre signifikansniveauer. En koefficient
siges sdledes at vagre signifikant pa et 10%-niveau, hvis den nasvnte sand-
synlighed er mindre end 10%.

En afledt starrel se som benchmark-indikatoren for en given kommune,
der ogsa er beregnet pa baggrund af en statistisk model, kan ligeledes siges
at vage signifikant forskellig fra nul (og dermed fra landsgennemsnittet),
hvis sandsynligheden for at beregne en vaadi af indikatoren, som afviger
mindst lige sa meget fra nul som den, der er beregnet, er mindre end 5%,
givet at den sande vaardi af indikatoren er nul.

Standardafvigelse

Standardafvigel sen er et mal for usikkerheden pa en starrelse, der er bereg-
net ud fra en datistisk model. Hvis en beregnet koefficient (numerisk) er
mindst dobbelt sa stor som koefficientens standardafvigel se, svarer det om-
trent til, at koefficienten er signifikant (pa et 5%-niveau). Tilsvarende har
vi beregnet en standardafvigel se pa benchmark-indikatoren. Hvis indikato-
ren for en given kommune (numerisk) er mere end dobbelt sa stor som
standardafvigel sen, svarer det omtrent til, at den er signifikant forskellig fra
nul — og dermed fra landsgennemsnittet.

Referencekategori

Nar observationernei en analyse opdelesi kategorier ud fra et bestemt kri-
terium, sAinkluderes i anaysen variabler for hver af disse kategorier bort-
set fra én. Den kategori, der udelades, kaldes referencekategorien. For ek-
sempel er observationerne eller forlgbene i analyserne i denne rapport op-
delt efter opholdsgrundlag, og der er her tre kategorier for personer omfat-
tet af integrationdoven: Fygtning, familiesammenfert til flygtning og fa-
miliesammenfaert til ikke-flygtning. Vi har valgt at lade den sidste kategori
vage referencekategori, sdledes at der indgar to kategoriserede variabler for
opholdsgrundlag i analysen (flygtning og familiesasmmenfert til flygtning).
De beregnede effekter af disseto variabler skal safortolkes som effekten af
at vaae henholdsvis flygtning og familiesasmmenfart til en flygtning, i for-
hold til a vaae familiesasmmenfart til en ikke-flygtning.
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Interaktionsled

Et interaktionsed mellem to variabler er lig med produktet af de to variab-
ler. | analysen i denne rapport indgdr fx interaktionded mellem de katego-
riserede variabler for opholdsgrundlag (dvs. variablerne for, om personen
er flygtning henholdsvis familiesasmmenfart til en flygtning, hvor den sid-
ste kategori, andre familiesammentarte, er referencekategori) og kategori-
serede variabler for alder (dvs. variabler for, om personen er 18-24 &, 25-
29 ar osv.) Ved fx at gange variablen »Flygtning« pa variablen »18-24 &r«
og de andre variabler for ader gares modellen mere generel, end hvis disse
interaktionded ikke var med, idet det tillades, at effekten af at veaei for-
skellige alderskategorier kan veare forskellig for flygtninge i forhold til
personer med et andet opholdsgrundlag. Man estimerer altsi en saalig ko-
efficient for personer, der bade er flygtninge og 18-24 &, osv.
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Summary

Benchmarking Analysis of Danish Municipalities’
Integration Policies

Issued March 2004

by Leif Husted and Eskil Heinesen

Introduction

From 1999 onwards Danish municipalities have had the full responsibility
for active policies aimed at integrating new immigrants into the labour
market. The group of immigrants for which the municipalities have these

obligations are persons who

(1) got residence permit after January 1% 1999,

(2)were 18-61 years of age when they got their residence permit,
(3)are from non-EU and non-Nordic countries, and

(4)are refugees or family reunified.

The general framework for the integration policy is given by national law,
but the 275 municipalities have great discretion regarding the administra-
tion of the law and the specific implementation of the policies.

The purpose of this report is to specify and estimate an indicator
which may be used for comparing or benchmarking Danish municipali-
ties success regarding integration of immigrants. We use micro data
based on administrative registers at Statistics Denmark for the period
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1999-2001. The sample consists of all immigrants fulfilling the four crite-
ria listed above. The benchmark indicator which we estimate is based on
the duration from the date an immigrant gets residence permit to the date
he enters the labour market, i.e. the date he starts on his first regular job
(or education). A short average duration to entering the labour market in a
given municipality may indicate a successful municipal integration poli-
cy. Contrary, a long average duration may indicate a less successful mu-
nicipal policy.

Correction for variation in municipal characteristics

However, along average duration from the date of residence permit to the
date of entering the labour market may not necessarily be due to ineffi-
cient municipal integration policies. Alternatively, it may be caused by
unfavourable general conditions for the municipality, e.g. a high local un-
employment rate, or unfavourable characteristics, in terms of labour-
market integration, of the immigrants living in the municipality. There-
fore, we correct the average duration until entering the labour market for
municipal differences in general conditions and (observed) immigrant
characteristics.

The corrections are based on estimating a statistical duration model
for al immigrantsin Denmark fulfilling the four criteria listed above. The
individual characteristics of the immigrants which enter the model as ex-
planatory variables (and which are used for calculating corrections) are
the following:

e gender

» basisfor residence permit (refugee, or family reunification to arefugee
or to anon-refugee)

e country of origin

* age

» single/married (to an immigrant or to a non-immigrant)

 having children

 year of residence permit

 health (number of contacts with general practitioners).

We take account of variation in these individual characteristics at a very
detailed level. Thus, we estimate the duration model separately for males
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and females, we include more than 40 dummy variables for country of
origin, and we include interaction terms between age categories and vari-
ables related to having children on the one hand and variables for basis of
residence permit on the other.

The estimated effects of these individual characteristics on the hazard
rate to employment (or education) are in general very significant. We
find, e.g., that the hazard rate is significantly smaller for older immigrants
than for younger, it is smaller for persons (especialy females) with small
children, it is smaller for refugees than for persons who are family reuni-
fied to non-refugees, and it is very low for immigrants from countries
such as Lebanon, Somalia, Afghanistan, Syria, Iran and Irag compared to
immigrants from European countries. Of course, the very large estimated
effects of the dummy variables for country of origin may in large part be
due to the fact that we have no data on the level of education or labour-
market experience from the home country.

The general municipal characteristics included in the duration model
as explanatory variables are the following:

* thelocal unemployment rate

 the number of immigrants from non-western countries as a share of the
popul ation

 the number of immigrants fulfilling the four criterialisted above as a
share of the population.

The two last variables may reflect the municipality’ s experience regard-
ing integration of immigrants. They may also be related to the magnitude
of local ethnic networks and firms. According to our estimates, an in-
crease in both variables is associated with a higher hazard rate to em-
ployment.

As expected, an increase in the local unemployment rate reduces the
hazard rate to employment. We have tried to include several other vari-
ables at the municipal level, e.g. related to local |abour-market conditions
and industrial structure, but they were not significant in the estimated
model.
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Calculating the benchmarking indicator

The benchmarking indicator for a given municipality is equal to the »ob-
served« mean duration until entering the labour market (based on the non-
parametric Kaplan-Meier estimate of the survival function for the mu-
nicipality) minus the mean expected duration given the estimated para-
metric duration model and the observed characteristics of the municipal -
ity and its immigrants. Due to the short observation period both mean du-
rations are calculated as restricted means at 18 months. The mean ex-
pected duration is calculated as the mean of the expected durations for
each individual immigrant in the municipality, given the estimated model.

The expected duration is long if, e.g., the local unemployment rate is
high or if a large share of the immigrants is refugees, elderly, females
with small children, or from countries such as Lebanon, Somalia, Af-
ghanistan, Syria, Iran and Irag. It is short if, e.g., the local unemployment
rate islow or if alarge share of the immigrantsis young, family reunified
to non-refugees and from European countries.

A negative value of the benchmarking indicator for a given munici-
pality implies that the »observed« mean duration until employment is
shorter than expected, given the model, i.e. that the municipal integration
policy seems to be successful. Contrary, a positive value of the indicator
implies alonger observed duration than expected and a less successful in-
tegration policy.

Discussion
Compared to other indicators which have been used for benchmarking
Danish municipalities, the advantage of the benchmarking indicator cal-
culated in thisreport is that it corrects the observed duration for important
differences in terms of both general conditions and characteristics of the
individual immigrants. The correction is important since it implies that
the ranking of many municipalities changes a lot (compared to the rank-
ing implied by the observed mean durations without correction). The cor-
rection also implies a smaller variation in mean duration between munici-
palities, although large differences remain.

However, it is important to stress that the benchmarking indicator is
not a very precise measure of the degree of success of municipal integra-
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tion policies. Thus, there are important variables which we are not able to
take account of when estimating the indicator: We have only very limited
information on health status based on the number of contacts with general
practitioners, and we have no information on education or labour-market
experience from the country of origin — nor have we information on abili-
ties or motivation. There may also be important municipal characteristics
which we have not been able to take sufficiently account of, e.g. regard-
ing local labour-market conditions.

Another reason why the benchmarking indicator is not a very precise
measure of the success of municipal integration policiesisthat it is calcu-
lated for a rather short period of time, namely 1999-2001. Especially the
immigrants who got residence permit in 2000 and 2001 have only had a
very short time to find a job within the sample period. Important parts of
the integration measures applied by the municipalities — especially meas-
ures targeted towards immigrants with weak qualifications — will have
positive employment effects only after several years.

The short data period implies that most municipalities have only
rather few immigrants meeting the four criteria listed at the beginning of
this summary. For these municipalities the benchmarking indicator is
rather imprecise. Therefore, in this report we show the benchmarking in-
dicator only for the 44 municipalities with at least 50 immigrants who got
their residence permit between 1 January 1999 and 1 July 2000. Due to
the statistical uncertainty in calculating the benchmarking indicator, a
large fraction of these 44 municipalities does not deviate significantly
from the average for all municipalities. Table 5.1 in this report shows the
»observed« mean duration and the benchmarking indicator for the 44 mu-
nicipalities as well as the ranking according to the indicator and its stan-
dard deviation.

If all municipalities are grouped into their respective counties, the
anaysis indicates that the counties in the metropolitan region of Copen-
hagen have a rather successful integration policy while several countiesin
Jutland and the counties of Southern Sealand and Funen are less success-
ful. However, there is considerable variation in the municipal benchmark-
ing indicator within counties.

The fact that the data period is 1999-2001 implies of course that the
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benchmarking indicator is not affected by the integration policies of the
municipalities after 2001. It is important to be aware of this fact since a
large number of municipalities have changed policies, organization and
implementation measures regarding integration of immigrants within the
last couple of years.

Some of the problems of the benchmarking analysis will be less se-
vere in the coming years where the sample period can be extended to in-
clude more years. Thus, the statistical uncertainty of the benchmarking
indicator will be smaller and the statistical model used to calculate the
mean expected duration for each municipality may be extended to include
more explanatory variables.

The ranking of municipalities according to the benchmarking indica-
tor may be used as a starting point for other research projects, for instance
more thorough qualitative investigations of a few municipalities, some
with a high benchmarking score and others with a low score. Such analy-
ses may be used to reveal possible important differences in municipal in-
tegration policies which may explain part of the variation in the bench-
marking score, thereby creating a basis for an overall improvement of in-
tegration policies.
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Noter

1.

Bestemmelsen af beskedtigelsesforlgb er bl.a fastlagt ud fra data fra arbejdsgivernes
oplysningssedler vedr. beskadtigelsesperioder og ATP-indbetalinger. Bestemmelse af
beskadtigelsesforlgb ud fra disse data er dog usikker, og der kan vazre konflikt mellem
oplysningerne herfra og oplysninger fra andre datakilder, fx vedr. kommunernes inte-
grationsforanstaltninger.

Forlgbet betragtes som uafsluttet (hgjrecensureret) med den varighed, der er givet ved
tidsrummet fra datoen for opholdstilladelse til datoen for ded eller udvandring. Hvis en
person fx udvandrer, uden at have pabegyndt arbejde eller uddannelse, 12 maneder ef-
ter at have faet opholdstilladelse, sa er forlgbet for denne person hgjrecensureret ved en
varighed pa 12 maneder. | analysen udnyttes vores viden om, at varigheden til pabe-
gyndelse af beskadtigelse eller uddannelse var over 12 maneder for denne person. Den-
ne viden kan udnyttes i beregningen af afgangsraten (dvs. sandsynligheden for at pabe-
gynde beskadtigelse eller uddannelse inden for en kort periode, givet at man endnu ikke
har pdbegyndt) ved varigheder pa mindre end 12 maneder, og dermed gare denne be-
regning mere sikker, selv om den ikke kan udnyttes i beregningen af afgangsraten ved
varigheder over 12 maneder.

Nagmere bestemt defineres forlgb i tilfadde af kommuneflytning som falger. Der er i
registret oplysninger om datoen for seneste adressesandring ultimo aret (»adressedato-
en«) og om bopadskommunen ultimo aret. Disse oplysninger udnyttes til at opsplitte
forlab i flere delforlgb for personer, der har flyttet kommune, inden de har opnaet ordi-
naa beskadtigelse eller uddannelse. For det ar, en person far opholdstilladelse, antages,
at personen har boet i samme kommune fra datoen for opholdstilladelse til slutningen af
aret; denne kommune er bestemt ud fra bopadskommunen ultimo aret. For senere ar
end aret for opholdstilladelse findes i registrene oplysninger om bopadskommunen
primo og ultimo &ret. Hvis bopadskommunen ikke er den samme primo og ultimo &ret,
antages, at personen har flyttet kommune pa adressedatoen (dvs. datoen for seneste
adresseaandring ultimo aret). | s fald defineres et nyt forlgb, som starter pa denne
adressedato. Det farste forlgb (som Igber fra datoen for opholdstilladelse til datoen for
kommuneflytning) hgjrecensureres, og varigheden fra datoen for opholdstilladelse til
pabegyndelsen af det nye forlgb indgar som forklarende variabel for det efterfalgende
forlab i den statistiske model. Desuden indgdr en indikatorvariabel for, om personen
har flyttet kommune (se afsnit 4). Hvis en person i et efterfglgende ar igen flytter kom-
mune, hgjrecensureres igen pa flyttetidspunktet (adressedatoen), og varigheden fra op-
holdstilladelse til flyttetidspunktet (som altsd daskker den samlede varighed af to forlgh)
indgdr som forklarende variabel sammen med den omtalte indikatorvariabel for kom-
muneflytning. Denne beregningsméade sikrer, at de enkelte forlgb entydigt kan henfares
til en bestemt kommune, og at der tages hensyn til varigheden af eventuelle forlgb i an-
dre kommuner.

Der er tale om en sakaldt Kaplan-Meier-overlevelseskurve, jf. bilag 1.

Med »partner« menes herboende partner. Personer der er gift, men hvis aggtefadle bor i
udlandet, regnes altsi som enlige i denne opgarelse.
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Denne metode, hvor antal registrerede sygesikringsydelser i aret for opholdstilladelse
ganges op til 12 maneder, betyder naturligvis, at data kun giver et meget usikkert bille-
de af personernes helbredstilstand. P& den anden side ville det ogsa vaare problematisk
at inddrage antallet af sygesikringsydelser det efterfelgende &, da disse bl.a. kan af-
haenge af, hvor hurtigt personen far job eller uddannelse. En yderligere usikkerhed vedr.
den anvendte helbredsindikator er, at der efter sygesikringsloven gadder regler om ven-
tetid pa 6 uger for ret til behandling for personer, der flytter til Danmark fra udlandet.
Det gadder ogsa for personer omfattet af integrationsloven, ndr de har faet opholdstilla-
delse.

De anvendte signifikansniveauer er henholdsvis 5% og 10%. At en koefficient er signi-
fikant, betyder, at den er signifikant forskellig fra nul, dvs. at man med et statistisk test
»med rimelig sikkerhed« kan afvise, at koefficienten er nul. Hvis en beregnet koeffici-
ent er signifikant pa 5%-niveau, betyder det, at sandsynligheden for at fa en veadi for
koefficienten, der afviger mindst lige sa meget fra nul som den beregnede koefficient,
er mindre end 5%, hvis den sande vaadi af koefficienten faktisk er nul.

Der er anvendt den sdkaldte cluster option i programmet Stata.

De estimerede koefficienter angiver logaritmen til den relative afgangsrate. Det vil sige,
at koefficienten til en given variabel angiver logartimen til forholdet mellem afgangsra
ten, ndr variablen gges med 1 enhed, og afgangsraten, nér variablen holdes konstant.
For koefficienter, der er relativt teg pa 0, svarer dette omtrent til den relative aandring i
afgangsraten. For eksempel er koefficienten til indikatorvariablen for, om oprindelses-
landet er Marokko, lig med -0,22, dvs. at afgangsraten er ca. 20% mindre, nar personen
kommer fra Marokko i forhold til »andre europaaske lande«, da exp(-0,22)=0,80; dvs.
at approksimationen, at afgangsraten falder med 22%, er ret god. Denne approksimati-
on er derimod ikke god, nér der er tale om koefficienter, som er meget forskellige fra 0.
Koefficienten til at have faet opholdstilladelse i 1999 (i forhold til 2001) er sdledes
0,575, men det betyder ikke, at afgangsraten er 57% starre, men derimod 78% starre,
daexp(0,575)=1,78. Et andet eksempel er koefficienten til at vaae indvandret fra Soma
lia, som er -1,8; dette svarer til et fald i afgangsraten pa 83%, da exp(-1,8)=0,17, eller
til at afgangsraten for en somalier kun er ca. 17% af afgangsraten for en person fra »av-
rige europadske landex.

Det falger af de beregnede koefficienter: -0,461 + 1,1415x1 - 0,752x1?= 0,20.
Idet exp(1)=2,7 og exp(1-0,4)=1,8.

| det exp(-0,185-0,587)=0,46 og exp(-0,152-0,509)=0,52.

Idet exp(1.014+1.524)=12,7 og exp(1,0+0,8)=6.

| det exp(-1,960+1,524)=0,65.
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Forholdet mellem afgangsraterne ved to forskellige varigheder er lig med exponential-
funktionen til forskellen mellem de respektive konstantled (se bilag 1). For eksempel er
afgangsraten ved en varighed op til 1 maned godt 6 gange starre end afgangsraten ved
en varighed over 18 maneder: exp(-2,496 + 4,337) = 6,3.

Det kan i hgj grad skyldes, at der ikke er taget hensyn til uobserveret heterogenitet i be-
regningerne. Personer med uobserverede karakteristika, som indebagrer en stor sandsyn-
lighed for hurtigt at afslutte forlgbet til beskadtigelse eller uddannelse, vil i hgj grad
opna beskadtigelse eller uddannelse inden for den farste maned (eller de farste mane-
der). Det vil sige at beregningen af varighedsafhaengige konstantled for laengere varig-
heder er domineret af personer med uobserverede karakteristika, som er mindre gunsti-
gei relation til at komme (hurtigt) i beskagtigelse eller uddannelse.

Idet exp(-3,65)=0,026, exp(-2,3)=0,10.

Vi har ikke restrikteret efter det faktiske antal forlab med en varighed pa mindst 1%z &r,
da det ville indebaare en tendens til at udelukke kommuner, som var saalig effektive i
integrationsindsatsen og derfor havde fa forlgb med lange varigheder.

De benyttede signifikansniveauer er henholdsvis 5%, 10% og 20%. Landsgennemsnittet
er som naevnt normeret til nul, og det beskrevne test vedrarer, om indikatoren for en gi-
ven kommune er signifikant forskellig fra 0. For at fortolke testet som et test for signi-
fikant forskel i forhold til landsgennemsnittet burde man strengt taget tage hgjde for, at
der ogsa er en usikkerhed pa den beregnede indikatorveardi for landsgennemsnittet, men
det har stort set ingen praktisk betydning, da denne usikkerhed er meget lille i forhold
til usikkerheden for de enkelte kommuner.

Det skal bemagkes, at man far helt de samme »top- og bundkommuner« udpeget, hvis
der i stedet tages udgangspunkt i benchmark-indikatoren beregnet for varighederne
restrikteret op til 24 maneder.

Beregningerne er baseret pa individniveau for samtlige indvandrerforlgb i et givet amt.
Det svarer til at tage vaggtet gennemsnit over kommunerne i amtet, hvor der vaggtes i
forhold til antal forlab.

Rangordningen af amterne er stort set identisk, hvis der i stedet anvendes en indikator
baseret pa en restrikteret varighed pa op til 2 ar.

Fremskridtspartiet havde borgmesterposten i Brande som den eneste kommune. Der er
her for faforleb til, at vi har inddraget denne i tabellen.

De beregnede residualer tillasgges en konstant bestemt ved, at forskellen mellem
restricted mean for Kaplan-Meier-estimatet og model-estimatet bliver lig nul for landet
som helhed.
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