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Opsummering

| dette notat analyserer vi, hvordan skoleprogrammet "Positiv Adfeerd i Laering og Samspil” (PALS)
har pavirket elevernes trivsel i form af reduceret fraveer og elevernes faglighed. | 2008 begyndte
11 danske skoler at implementere og arbejde med PALS, og flere er kommet til sidenhen. |1 2014
var der 61 skoler, som i stgrre eller mindre udstraekning arbejdede med PALS. | vores analyse
tager vi udgangspunkt i de 49 folkeskoler, som har implementeret PALS, og ser pa, hvordan PALS
har pavirket elevernes trivsel, men ogsa til en vis grad deres faglighed. De gvrige 12 skoler indgar
ikke, fordi vi ikke har fraveersdata eller nationale test for eleverne.

Den danske version af PALS retter sig mod leeringsmiljget og i seerlig grad elevernes trivsel. Vi
finder ikke noget tegn pa, at PALS bidrager til at reducere elevernes fraveer eller pavirker elever-
nes faglige resultater i positiv retning. Vores overordnede resultat er derfor, at vi i det store hele
ikke kan spore mange effekter af PALS pa elevernes trivsel og leering. Dette fund betyder ikke
ngdvendigvis, at PALS ikke har gjort noget godt for elevernes trivsel eller leering. Vi vurderer, at
der er en del stgj i data, som kan udviske eventuelle effekter af PALS. Denne stgj kan eksempel-
vis veere, at vi for det farste ikke ved, hvorvidt den enkelte PALS-skole implementerer PALS pa
hele skolen pa én gang eller laver lgbende udrulning. Da vi maler effekten af PALS pa alle eller
udvalgte klassetrin, er vi derfor ikke sikre pa, at vi fanger de rigtige klassetrin. Generelt viser tidli-
gere udenlandske erfaringer, at elementerne i PALS virker lovende i forhold til at fremme elever-
nes trivsel og leering. Der mangler dog stadig konkret evidens for, hvilken effekt PALS har i en
dansk sammenhgaeng — og seerligt, hvordan PALS pavirker elevernes trivsel og leering sammenlig-
net med andre indsatser.

At det er vanskeligt at finde effekter af PALS kan haenge sammen med en raekke udfordringer i at
tilpasse PALS til en dansk kontekst (Rasmussen & Olsen, 2012). Det kan ogsa skyldes, at der
som neaevnt er en del stgj i de anvendte data, som vores valg af evalueringsdesign ikke er i stand
til at tage hgjde for.

Vi anvender registerbaserede analyser med udgangspunkt i data fra Danmarks Statistik. Vi forhol-
der os alene til perioden fer Folkeskolereformen anno 2014 (FS-reformen), da indfasningsarene
for denne reform har veeret en stor udfordring for mange skoler, som kan have pavirket skolerne
forskelligt. En yderligere udfordring ved evalueringsdesignet er, at der samtidig er mange andre
titag i gang pa de skoler, der ikke indgar i PALS, hvilket — alt andet lige — ger det vanskeligt at
vide, hvad det specifikt er, PALS holdes op imod i en evaluering som denne.



1 Hvad er PALS?

1.1 Indledning

Den danske folkeskole har i flere ar staet over for udfordringer som eksempelvis det stigende antal
henvisninger til specialundervisning. Som et led i at fremme inklusionen af udsatte elever har So-
cialstyrelsen stgttet afprgvning og implementering af bl.a. skoleindsatsen Positiv Adfeerd i Laering
og Samspil (PALS). Siden 2008 har nogle danske skoler arbejdet med PALS og med udgangs-
punkt i de 49 folkeskoler, som har implementeret PALS, analyserer vi, hvordan PALS har pavirket
elevernes trivsel og faglighed. | 2012 udgav SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd en
rapport, der omhandlede implementeringen af PALS pa de 11 farste skoler, som startede med
skoleindsatsen (Rasmussen & Olsen, 2012). Dette notat er en forleengelse af den tidligere udgi-
velse og fokuserer pa de potentielle effekter, PALS pa sigt har haft p& elevgruppen.

Overordnet set finder vi meget fa effekter af PALS pa elevernes trivsel og leering, og fa af de resul-
tater, som vi finder, peger i samme retning. | notatet diskuterer vi, hvad disse resultater kan skyl-
des, og hvordan man kan tilretteleegge en egentlig effektmaling af PALS.

111 Baggrund for PALS

I lighed med en reekke udenlandske erfaringer kan undervisningen i den danske folkeskole veere
pavirket af, at eleverne kan have en adfzerd, der er kontraproduktiv bade for deres egen indlzering
og andres (Warren m.fl., 2006). Bade herhjemme og i udlandet er der derfor opstaet en stigende
interesse i at finde proaktive psedagogiske metoder, der omfatter miljget i hele skolen, og som
fremmer en adfeerd, hvor disciplineringsproblemerne optager mindre tid og ressourcer i undervis-
ningssituationen.

Erfaringer fra de amerikanske skoler var, at udelukkelse, eksklusion og straffesystemer var den
mest almindelige reaktion pa elevers problematiske adfeerd (Sugai, Horner & Gresham, 2002). En
reekke forskningsgennemgange haelder imidlertid til den konklusion, at straffe-baserede interventi-
oner kan veere nogle af de mindst effektive reaktioner, som skolerne kan iveerksaette over for pro-
blemadfserd hos bgrn og unge (Gottfredson, Wilson & Najaka, 2002; Lipsey & Wilson, 1993;
Sugai, Horner & Gresham, 2002; Tolan & Guerra, 1994).

Det fik forskerne til at kigge efter andre mere effektive metoder, som kunne inddrages i peedago-
gikken. Jeffrey R. Sprague og H.M. Walker (Sprague & Walker, 2005) papegede, at en del af for-
klaringen pa den ineffektive indsats kunne veere, at man ofte oversa system variable, som var med
til at producere nogle af problemerne, sa som uklare regler for straf og belgnning af adfserd og fx
uenighed leererne imellem i implementeringen af adfeerdsregulerende regler.

Forskerne har fundet inspiration i teorier om den sociale leereproces, hvor man i eksperimenter har
udnyttet, at et individs tendens til at udvise en given adfeerd vil forsteerkes, hvis den i socialt sam-
veer pa en eller anden made belgnnes, nar den forekommer, mens den omvendt vil svaekkes, hvis
den straffes, nar den forekommer (Baer, 1968; Sjalund, 1969). Belgnning kan blot veere en reakti-
on, der udtrykker velvilje hos en person, der betyder noget for barnet, mens en straf blot kan veere
ignorering af den ugnskede adfaerd.

Den sociale indleeringsteori er blevet videreudviklet til at statte de urolige bgrn, seerligt med ADHD,
med henblik pa at undgd, at de far et ringere udbytte af skolegangen, og sikre, at de far en mere



optimal udnyttelse af deres evner og potentialer. Denne metode bygger bl.a. p& nogle meget tidli-
ge iagttagelser af, hvad der pavirker barn med urolig adfeerd.

| dag tager nogle skoleindsatser for barn med urolig adfeerd sigte pa at eendre barnets miljg i sko-
len. Leererne instrueres bl.a. i seerlige teknikker, som bl.a. inkluderer ros, planlagt ignorering af ugn-
sket adfaerd, effektive kommandoer og 'time-out’, sammen med det sakaldte daglige evalueringskort.
Der opseettes nogle adfeerdsmaessige mal, der pa det givne tidspunkt er udfordrende, men som lig-
ger inden for en opnéelig radius for barnet (Christoffersen & Hammen, 2011). Foreeldrene informeres
regelmaessigt om barnets fremskridt gennem det daglige evalueringskort. Denne metode har gen-
nem interventionsbaserede studier vist en positiv effekt i forhold til forbedring af adfeerdsproblemer
og fagligt standpunkt hos bgrn med ADHD (DuPaul & Eckert, 1997; Pfiffner, 1997).

1.1.2 PALS: Positiv Adfeerd i Leering og Samspil

Den positive adfeerdsmaessige statte (Positive Behavior Support, PBS) er karakteriseret ved foku-
sering pa at definere klare forventninger til eleverne i undervisningssituationen, belgnninger af den
pgnskede adfeerd, kontinuerlig evaluering af effektiviteten samt integrering af statten til de enkelte
elever, grupper af elever og skolen som helhed, hvor ogsa elevens familie og lokalsamfund ind-
drages (Warren m.fl., 2003, 2006).

PALS er en nordisk tilpasset model af den positive adfeerdsmaessige statte og udspringer helt
konkret af den amerikanske School-Wide Positive Behavior Support-model (SWPBS) (Sprague &
Walker, 2005). | dag er PALS implementeret i bl.a. flere norske og danske skoler.

Generelt er malet med PALS at skabe et trygt laeringsmiljg for alle og at skabe en feelles kultur, der
skal gge elevernes faglige og sociale kompetencer (Arnesen & Askeland, 2006). | det danske ar-
bejde med PALS har hensigten i seerdeleshed veeret at udvikle, styrke og statte en positiv, inklu-
derende og proaktiv skolekultur (Socialstyrelsen). Med andre ord definerer PALS rammerne for
positive interaktioner mellem skolernes personale og eleverne i selve laeringsmiljget. Malet er der-
for ogsa at etablere et stgttende laeringsmiljg, som styrker elevernes sociale og skolefaglige kom-
petencer og hermed bidrage til at forebygge adfserdsproblematikker.

Midlet til at opnd disse mal er fokus pa gode og effektive beskeder, systematisk opmuntring,
greensesaetning og konsekvenser, problemlgsning, positiv involvering samt lgbende kortlsegning
og vurdering af adfeerd. Midlerne til at nA malet er endvidere en kontinuerlig kompetenceudvikling
af skolens personale, samtidig med at foreeldrene i hgjere grad involveres i skolens arbejde og
bgrnenes hverdag.



2 Resultatmal og data

Ud fra den grundliggende teori bag PALS anvender vi en raekke resultatmal, som maler forskellige
aspekter af PALS. Resultatmalene forholder sig bade til de sociale og faglige dimensioner af PALS.

For at afdeekke de sociale dimensioner af PALS anvender vi:
» Elevernes fraveer
For at afdeekke de faglige dimensioner af PALS anvender vi:

= Elevernes praestationer ved de nationale tests
= Karakterer ved folkeskolens afgangspraver i 9. klassetrin (FSA).

Séafremt disse dimensioner blandt PALS-skolernes elever er steget markant, kan en formodning
veere, at PALS har haft en positiv indvirkning pa elevernes lzeringsmilijg og dermed har fremmet
elevernes trivsel og leering.

2.1  Maling af den sociale dimension af PALS

Det danske arbejde med PALS opsaetter en raekke resultatmal pa kort, mellemlang og lang sigt
som eksempelvis feelles sprog og feelles holdninger pa skolen mht., hvordan man reducerer pro-
blemadfaerd og fremmer leeringsmiljget. Et af malene er bedre trivsel blandt eleverne (Socialstyrel-
sen, 2014). Vi maler elevernes trivsel i form af reduceret fraveer. Vi skelner mellem samlet fraveer
og ulovligt fraveer. Ulovligt fraveer kan ses som et udtryk for problematisk adfaerd og haenger ofte
sammen med darlig trivsel. Det er desuden en hyppigt anvendt risikoindikator i bgrne- og unge-
forskningen (se fx Sugai, Horner & Gresham, 2002). Ligeledes kan et hgjt niveau af samlet fraveer
(dvs. bade lovligt fraveer i form af sygefraveer og aftalt fraveer samt ulovligt fraveer) ogsa veere et
udtryk for mistrivsel, hvad enten det ses hos elever eller leerere. Det kan eksempelvis veere elever,
der har ondt i maven og derfor bliver hjemme. Saledes vil en reduktion i det samlede fravaer ogsa
kunne ses som en indikation p&, at PALS virker positivt pa skolerne.

PALS har bl.a. til formal at reducere problemadfeerd, der kan veere forbundet med ulovligt fraveer.
PALS-programmet skal reducere denne type problemadfaerd gennem konsistente normer for ad-
feerd og systematisk opmuntring til forventet adfaerd. Rationalet bag programmets tilgang til pro-
blemadfeerd haenger sammen med visheden om, at uklare forventninger til eleverne og inkonsi-
stent brug af konsekvenser for problemadfeerd vil medvirke til at haeve niveauet af pjaekkeri blandt
eleverne, hvis adfeerden bliver straffet negativt (Mayer, 2002; Metzler m.fl., 2001). Da PALS-
skolerne netop arbejder med klare forventninger til eleverne samt klare konsekvenser for problem-
adfeerd, ma det antages, at PALS skulle kunne reducere det ulovlige fraveer.

Ved fraveer ser vi pa elevfraveer for afgangsarene 2011-2013, herunder samlet resultat for alle
elever, 2. og 3. klassetrin, 4. og 6. klassetrin samt 7.-9. klassetrin for sig. Vi inddeler oplysninger
om fraveer i falgende resultatmal:

= Enindikator for samlet fraveer

= En indikator for hgjt samlet fraveer (svarende til over 10 dage, som er gennemsnittet for den
samlede gruppe af elever)

= En indikator for ulovligt fraveer



= En indikator for hgjt ulovligt fraveer (svarende til over 5 dage, som er gennemsnittet for den
samlede gruppe af elever).

2.2 Maling af den faglige dimension af PALS

Generelt har der ikke vaeret direkte fokus pa faglig leering i implementeringen af PALS, men som
tidligere naevnt, s har PALS ogsa i den danske version til formél at forbedre leeringsmiljget (Arne-
sen & Askeland, 2006; Rasmussen & Olsen, 2012, VIA University College), hvilket m& forventes at
have en positiv betydning for eleveres indleering, som i sidste ende kan afspejle sig i deres faglige
feerdigheder. Eksempelvis kan en aendring i adfeerden hos urolige elever — mod mere ro — teenkes
at afspejle sig positivt i disse elevers leering og dermed score pa test og karakterer. Samtidig kan
manglende ro og koncentration hos den enkelte elev teenkes at have en negativ pavirkning af den
karakter eller testscore, eleven opnar (se bl.a. Skov, 2016).

Nar vi ser pa karakterer og nationale test, s undersgger vi ogsa, om PALS ser ud til at have en
virkning pa en bred malgruppe, det vil sige, at PALS ogsa seetter sig igennem for majoriteten af
elever, der ikke er karakteriseret ved at have adfeerdsproblemer. Karakterer og nationale test kan
derfor ogsa veere et mal for, hvorvidt PALS bidrager til elevernes faglige mestringsevne (Ogden,
Sarlie & Hagen, 2007; Sprague & Walker, 2005).

Udviklingen i karakterer og nationale test ma ses relativt i forhold til udviklingen i karakterer og
nationale test generelt for skoler, inden for de respektive kommuner, der undersgges i tidsperio-
den 2007-2013. Disse mal for lzering er i udgangspunktet ikke stabile, men varierer naturligt over
ar, pa grund af elevsammensaetninger, elevernes sociogkonomiske baggrund mv., og dermed kan
udsving ikke ngdvendigvis tilskrives implementeringen af PALS.

En eventuel ekstraordinaer udvikling i eksempelvis karakterniveauet p&4 PALS-skolerne kan imidler-
tid i samspil med de gvrige evalueringsmal give en indikation pa, om PALS har influeret pa lee-
ringsmiljget og derigennem elevernes leering.

Vi ser pa udviklingen p& de nationale test i dansk og matematik test i 2., 3., 6. og 8. klasse for
arene 2010-2013. Her undersgger vi den gennemsnitlige test score for hvert af fagene og for hvert
klassetrin.

Vi ser endvidere pa Folkeskolens afgangsprgver (FSA) i 9. klasse for afgangsarene 2007-2013.
Her undersgger vi tre udfaldsmal; elevernes samlede karaktergennemsnit og karaktergennemsnit-
tet af danskprgverne samt karaktergennemsnittet af matematikprgverne.

2.3 Data

Til analysen anvender vi administrative data, som stammer fra Danmarks Statistiks registre samt
data fra Styrelsen for IT og Leering (STIL) under Undervisningsministeriet.

Vi tager udgangspunkt i de 49 folkeskoler, som har implementeret PALS, og som samlet set udgar
80 pct. af alle danske PALS-skoler. Vi foretager denne afgraensning, fordi det kun er disse folke-
skoler, hvor vi har de relevante resultatmal (nationale test, FSA og oplysninger om fravaer). Det vil
endvidere sige, at vores analyse ikke omhandler de 10 dagbehandlingstilbud/-hjem, den ene
kommunale ungdomsskole og den ene specialskole, der har valgt at indfare PALS.



Vi anvender forskellige argange af elever, afhaengigt af hvilken type af resultatmal, vi undersgger.
Da vores udgangspunkt er elever, som deltager i de nationale test eller folkeskolens afgangspra-
ver, sa indgér 1. og 5. klassetrin ikke i vores analyser af hverken de nationale test eller i analysen
af elevernes fraveer. Der er dog ikke nogen grund til at tro, at elever i 1. eller 5. klasse skulle veere
seerligt sensitive overfor brugen af PALS, hvorfor dette ikke bgr have betydning for resultaterne.

Vi har endvidere ikke medtaget klasser, hvor der er feerre end 6 deltagende elever. Vi har udeladt
klasser med fa elever af den arsag, at de kan veere specialklasser, hvor det kan veere sveert at
finde en reel udvikling i elevernes trivsel og leering, som kan tilleegges PALS.

Vi har valgt at udelade sakaldte Laeringsmilijg og Peedagogisk analyse (LP)-skoler i de preesente-
rede analyser. Det ger vi, fordi LP-modellen er en anden leeringsmodel, som i lige sa hgj grad kan
give positive resultater for vores malgruppe. Effekterne af de to laeringsmodeller kan derfor udligne
hinanden.

Feelles for bade analyserne af elevernes trivsel og leering er, at vi ser pa den samlede betydning
for alle elever pa det pageeldende klassetrin. Det gar vi dels, fordi malgruppen for den danske
implementering af PALS er alle elever pa skolen, men ogsa til dels, fordi vi ikke direkte kan adskil-
le de elever, som har starst gavn af PALS (bgrn med saerlige behov eller i risikogruppen) fra de
elever, som ikke direkte har gavn af PALS (elever i normalomradet). Der er bade fordele og ulem-
per ved denne tilgang. For det fgrste kan man forvente, at effekterne for de elever, der har haft
seerlig gavn af PALS-metoderne maske udviskes af, at der ikke har veeret nogen starre effekt ge-
nerelt pa klassen. Modsat kan man ogsa forestille sig, at eksempelvis mere ro i klassen er til gavn
for alle elevers leeringsmiljg. Derfor kan man ogsa have sterre held med at male effekterne pa alle
elever i klassen, idet man har flere elever at male effekterne pa, som giver mere preecision.

| det falgende forklarer vi, hvordan vi undersgger, om PALS har nogen effekt pa de ovenstaende
udfaldsmal.

2.4  Analysedesign

Nar man gnsker at evaluere effekten af en given indsats, er det vigtigt at anvende et evaluerings-
design, som tager hgjde for det, som i metodesammenhaenge benaevnes det kontrafaktiske
spgrgsmal. Det vil sige, hvordan PALS-skoler ville have udviklet sig, hvis ikke de havde implemen-
teret PALS. Ved at opstille et evalueringsdesign, som forsgger at besvare det kontrafaktiske
spgrgsmal, sikres det, at den faktiske effekt af PALS beregnes, og at andre forhold pa skolerne,
der ogsa pavirker det pageeldende effektmal, modregnes.

Der er mange forhold p& skolerne, som kan pavirke resultatmalene. Ud over elevernes bag-
grundskarakteristika kan det ogsa veere gkonomiske forhold (fx besparelser i lzerertimer eller un-
dervisningsmateriale), ressourcemeaessige forhold (fx adgang til brugen af specialundervisning)
eller sidelgbende kommunale interventioner p& skolen (fx overordnede skolepolitiske malsaetnin-
ger for kommunen). Mange af disse forhold kan samtidig have indflydelse p& den méade, hvorpa
PALS indarbejdes og virker p& skolens laeringsmiljg og kultur. Endvidere ved vi, at det langt fra er
tilfeeldigt, hvilke skoler der indgér i PALS. PALS anvendes seerligt pa skoler, hvor der er et behov
for en ekstra indsats.

Nar vi gnsker at evaluere PALS, er en vaesentlig udfordring saledes at skelne mellem betydningen
af PALS og andre forhold end PALS, som pavirker trivsel og udvikling for skolernes elever.



Vi anvender to forskellige metoder til at analysere betydningen af PALS. Vi anvender for det farste
en difference-in-differences model. | korte treek sammenligner difference-in-differences (herefter
DID) modellen klassetrin pa PALS-skolerne hhv. far og efter implementering af PALS med samme
far- og eftermaling for samme klassetrin pa et seet kontrolskoler. Det vil sige, at vi fx sammenligner
resultater fra de nationale test i 2. klasse, for en skole implementerede PALS, med resultater fra
de nationale test i 2. klasse, efter at skolen har implementeret PALS. Denne udvikling i resultatma-
let fra for til efter implementering af PALS sammenlignes med samme fgr-og-efter udvikling for
kontrolskolerne. Samlet set far vi falgende model:

Effekt = (resultatmal for PALSsKkoler, pa s-resultatmal for PALS-skolergser paLs)
-(resultatmal kontrolgruppes,, pa.s-resultatmal kontrolgruppeeer paLs)

Nar vi sammenligner PALS-skolerne fra far til efter implementering af PALS, tager vi hgjde for en
lang raekke forhold pa den enkelte skole, som ikke eendrer sig over tid. Det kan fx veere betydnin-
gen af skoleledelsen, lokale forhold eller de fysiske rammer mv. Sammenligner vi samtidig med
samme far-efter udvikling for kontrolskolerne, tager vi ogsa hgjde for eendringer over tid, der pavir-
ker alle skoler. Det kan fx veere en generel nedgang i elevernes trivsel, som ellers ville reducere
den forventede positive effekt af PALS (Imbens & Wooldridge, 2008; Wooldridge, 2010). Dog er
ulempen ogséa ved denne form for analyse, at den kreever mange data, da vi eksempelvis skal
have malinger fra de nationale test hhv. far og efter implementeringen af PALS. Alle 48 PALS-
skoler indgar derfor ikke i alle analyserne.

Som kontrolskoler anvender vi et tilfeeldigt treek af alle andre skoler i kommunen. | modellen tager
vi samtidig hgjde for forskelle mellem kommunerne ved at beregne ovenstdende DiD model som
en kommune-fixed effekt model. Hermed tager vi hgjde for alle observerbare og ikke-observerbare
forhold i kommunen, som er konstante over tid, og som kan pavirke resultaterne. Det kan fx vaere
kommunale prioriteringer pa skoleomradet, der er rammegivende for skolernes arbejde.

| den anden model sammenligner vi PALS-skolerne med kontrolskoler. Kontrolskoler for PALS-
skolerne er ogsa i denne model et tilfeeldigt udvalg af gvrige skoler i kommunen, og i modellen
kontrollerer vi samtidig for konstante forhold pa den enkelte skole. Vi anvender denne mere simple
model, nar vi ser pa effekten af PALS pa elevernes fravaer, da naesten 40 ud af de 48 PALS-skoler
allerede har implementeret PALS i de 3 ar, hvor vi kan se pa elevernes fraveer. Vi kan derfor ikke
se pa udviklingen, fra far til efter at skolerne har implementeret PALS. Denne model beregner vi
ogsa som en kommune-fixed effekt model, og som i ovenstdende kan vi derfor fastholde en lang
reekke forhold i kommunen, som vi ikke har gode kontrolvariabler for.

24.1 Er gvrige skoler i kommunen et godt valg af kontrolskoler?

Vi foretager en balanceringstest dels for at undersgge, om PALS-skolerne er vaesentlig forskellige
fra kontrolskolerne, dels for at undersgge, om vores valg af statistisk model er i stand til at tage
hgjde for de eventuelle forskelle, der er mellem PALS-skolerne og kontrolskolerne. | en balance-
ringstest sammenligner man PALS-skolerne med kontrolskolerne i aret far implementering af
PALS og ser pd, om en raekke baggrundskarakteristika kan forklare, hvorvidt en skole bliver en
PALS-skole eller €j.

Hvis der ikke er forskelle imellem disse to grupper af skoler, sa er skolerne pa observerbare karak-
teristika s& godt som tilfeeldigt allokeret til PALS og kontrolskolerne. Vi er hermed mere sikre pa, at
de udvalgte baggrundskarakteristika ikke spiller direkte ind pa resultaterne.

10



Tabel 2.1  Balancereringstest: PALS-skoler sammenlignes med kontrolskoler pa elev- og skole-
karakteristika. Regressionskoefficienter. Standardfejl angivet i parentes.

Lineeer regression Lineeer regression med kommune

fixed effects
Drenge -0,003 ** -0,002
(0,001) (0,001)

Etnicitet (dansk ref.)

Efterkommer 0,014 *** 0,006
(0,004) (0,008)
Indvandrer -0,006 ** 0,003
(0,003) (0,007)
Elevens alder -0,001 -0,001
(0,001) (0,001)
Eleven er enebarn 0,002 -0,000
(0,002) (0,001)
Eleven har tre sgskende eller flere 0,001 -0,000
(0,001) (0,001)
Elevens mors alder 0,000 -0,000
(0,000) (0,000)
Mor pa overfgrselsindkomst -0,003 -0,001
(0,002) (0,002)

Mors indkomst (er i fgrste indkomst kvartil, ref.)

Andet indkomst kvartil -0,000 -0,002 *
(0,002) (0,001)
Tredje indkomst kvartil 0,00012 -0,002
(0,00209) (0,001)
Fjerde indkomst kvartil 0,001 -0,001
(0,002) (0,001)

Fars uddannelsesniveau

Grundskole (ref.)

Ungdomsuddannelse -0,002 -0,001
(0,002) (0,002)
Universitets uddannelse -0,004 ** -0,002
(0,002) (0,002)
Ukendt uddannelse -0,009 -0,0047
(0,005) (0,005)
Fars alder 0,000 0,000
(0,000) (0,000)
Far pa overfersel 0,004 0,000
(0,002) (0,001)

Mors indkomst (er i farste indkomst kvartil, ref.)

Andet indkomst kvartil 0,002 -0,000
(0,002) (0,002)
Tredje indkomst kvartil 0,008 *** 0,002
(0,002) (0,003)
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Lineeer regression Lineeer regression med kommune
fixed effects

Fjerde indkomst kvartil 0,002 0,002
(0,002) (0,003)

Mors uddannelsesniveau
Grundskole (ref.)

Ungdomsuddannelse -0,002 -0,001
(0,002) (0,002)
Universitets uddannelse -0,005 ** -0,002
(0,002) (0,002)
Ukendt uddannelse -0,00569 0,003
(0,00766) (0,005)
Klassestgrrelse 0,000 *** -0,000
(0,000) (0,000)

Antal elever pa skolen -0,001  *** -0,000 **
(0,000) (0,000)
Indikatorer for ar Ja Ja
Antal elever 105.025 105.025

Anm.: Balanceringstesten tester, hvorvidt elev og skolekarakteristika korrelerer med, hvorvidt en skole bliver en PALS
skole eller ej. Testen foretages i aret far implementering af PALS. | anden kolonne anvendes en lineger regressi-
onsmodel, mens der i tredje kolonne anvendes en kommune fixed effekt model. De afrapporterede standard fejl er
robuste standardfejl clusteret p& kommuneniveau Signifikante forskelle mellem PALS og kontrolskoler er markeret
med stjerner (*). Signifikansniveau: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ingen stjerner betyder, at resultatet ikke
er statistisk signifikant.

Kilde: Data fra Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Tabel 1.1 viser resultat af balanceringstesten. Vi tester primeaert forskelle mellem PALS-skoler og
kontrolskoler pa udvalgte elevkarakteristika, sdsom foreeldres uddannelse og indkomst, elevernes
kegn og etnicitet, og enkelte skolekarakteristika, sdsom klassestarrelse og skolestgrrelse. Anden
kolonne viser, at der er nogle forskelle mellem elever pd PALS-skoler og kontrolskolerne. Eksem-
pelvis er der 1,4 procentpoint flere andengenerationsindvandrere pd PALS-skoler end kontrolsko-
lerne. Der er ligeledes 0,5 procentpoint faerre elever med universitetsuddannede mgdre. Seerligt
forskellene i foraeldrenes uddannelse og andelen af tosprogede elever signalerer en forventning
om, at eleverne pa PALS-skolerne klarer sig mindre godt end elever pa kontrolskolerne.

Tredje kolonne viser forskellen mellem PALS-skoler og kontrolskoler, nar vi tager hgjde for forskel-
le kommuner imellem. Her er kun fa statistiske sikre forskelle mellem PALS-skolerne og kontrol-
skolerne. De tilbageblevne forskelle er samtidig meget sma. Samlet set indikerer den tredje kolon-
ne, at nar vi tager hgjde for elevkarakteristika og nogle fa skolekarakteristika samt kommune fixed-
effekt, sa er PALS-skolerne sammenlignelige med kontrolskolerne.

Et veesentligt forbehold er dog, at vi kun kan sammenligne PALS- og kontrolskoler pa de karakteri-
stika, som vi har nogle gode kontrolvariabler for. Det vil sige, at vi ikke kan tage hgjde for de muli-
ge forskelle i ikke-observerbare karakteristika mellem skolerne inden for den enkelte kommune,
som samtidig aendrer sig over tid. Det kan eksempelvis veere omallokering af ressourcer eller for-
nyelse af leererstaben.
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3 Resultater

| det fglgende praesenteres resultaterne af vores statistiske modeller, hvor vi undersgger betyd-
ningen af PALS pé elevernes trivsel og leering.

| de preesenterede resultater indgar de samme baggrundsvariable for eleverne, som de, der er
praesenterede i balanceringstesten (jf. tabel 1.1). Det vil sige, at vi tager hgjde for elevernes kan,
etnicitet, socio-gkonomiske status og skolestarrelse samt arseffekter.

3.1 Sociale resultatmal

Vi ser forst pa resultaterne for eleverne fraveer. Jaevnfer afsnittet "Maling af den sociale dimension
af PALS” ser vi pa forskellige former for fravaer og tabel 1.2 viser resultaterne for hver af de fire
mader, hvorpa vi har inddelt eleveres fraveer. De to fgrste kolonner viser resultaterne for elevernes
samlede fraveer, mens de to sidste kolonner viser resultaterne for elevernes ulovlige fraveer. Ta-
bellens kolonne et og tre viser resultaterne, hvor vi maler p4, om eleverne har haft fraveer, hvor
alternativet er ingen fravaer. Tabellens kolonne to og fire viser resultaterne, hvor vi ser pa, hvorvidt
eleverne har haft fraveer over gennemsnittet, hvor alternativet er fraveer under gennemsnittet eller
ingen fraveer.

Tabel 3.1 Betydningen af PALS pa elevers fravaer. Regressionskoefficienter. Standardfejl angi-
vet i parentes.

Fraveer Fraveer over Ulovligt Ulovligt fraveer

10 dage R over 5 dage

PALS -0,004 0,010 0,008 0,006
(0,005) (0,017) (0,033) (0,015)

Antal observationer 784.291 784.291 784.291 784.291

Anm.: Vi beregner en kommune fixed-effekt model, hvor udviklingen for de enkelte PALS-skoler sammenlignes med
udviklingen for andre folkeskoler i kommunen. Alle modeller er kontrolleret for elevernes kgn, etnicitet, sociogko-
nomiske status, antal elever i klassetrinnet og skolestarrelse samt indikator for skolear (dvs. ikke-linezer tidstrend).
Standardfejl er clusteret pd kommune-niveau. Skoler, der implementerer LP-modellen er ikke inkluderet i datama-
terialet.

Vi har ogsa analyseret betydningen af PALS pa sygefraveeret, hvilket giver lignende ikke statistisk signifikante
resultater, som ved samlet fraveer.

*p < 0,05, ** p <0,01, ** p <0,001. Ingen stjerner betyder, at resultatet ikke er statistisk signifikant.
Kilde: Danmarks Statistik. Egne beregninger.

For alle fire resultatmal finder vi ikke nogle statistisk signifikante effekter af PALS. Samme resultat
ger sig geeldende, nar vi foretager seerskilte analyser pa hhv. indskolingen, mellemtrinet og udsko-
lingen. | det falgende undersgger vi, hvorvidt vi kan spore nogle betydning af PALS pa eleveres
faglige resultatmal.

3.2  Faglige resultatmal

Tabel 1.3 viser resultater af samlede karakterer ved folkeskolens afgangsprove samt eksamens-
karakter for dansk og matematik. Som det fremgar af tabellen, sa kan vi ikke med vores foretrukne
modeltype finde statistisk sikre effekter af PALS pa elevernes i eksamenskarakter i 9. klasse. Det
ger sig geeldende for alle tre resultatmal.
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Tabel 3.2 Betydningen af PALS pa 9. klasses afgangseksamen. DiD-regressionskoefficienter.
Standardfejl angivet i parentes.

‘ Samlet karaktergennemsnit Karakter i dansk Karakter i matematik

PALS -0,024 -0,018 -0,075
(0,018) (0,004) (0,002)
Antal observationer 122.502 121.939 121.790

Anm.: Vi beregner en difference-in-differences model med kommune fixed effekt, hvor kontrolskoler er andre skoler i
kommunen. Skoler, der implementerer LP-modellen er ikke inkluderet i datamaterialet.

Alle modeller er kontrolleret for elevernes kgn, etnicitet, sociogkonomiske status, antal elever i klassetrinet og
skolestarrelse samt indikator for testar (dvs. ikke-lineeer tidstrend). Standardfejl er clusteret pA kommuneniveau.

*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Ingen stjerner betyder, at resultatet ikke er statistisk signifikant.
Kilde: Danmarks Statistik. Egne beregninger.

| tabel 1.4 fremgar resultaterne pa de nationale test i dansk og matematik for de relevante klasse-
trin. Vi finder umiddelbart en signifikant negativ effekt af PALS pa de nationale test i dansk i 6.
klasse, men ikke-signifikante effekter pa de gvrige analyser af de nationale test. Dette kan indikere,
at den fundne negative effekt af PALS pa resultatet i dansk i 6. klasse er det, der kan betegnes som
et statistisk artefakt snarere end en reel effekt af PALS. De hgje standardfejl i alle modellerne angi-
ver ogsa, at der er en del stgj i data, som vi ikke kan kontrollere for. Det skyldes tillige, at resultatet
ikke er statistisk sikkert under de normale konventioner (hvor man typisk anvender en sakaldt p-
veerdi under 0,05). Overordnet set finder vi derfor ikke effekter af PALS pa de nationale test.

Tabel 3.3 Betydningen af PALS péa de nationale test i dansk og matematik. DiD-regressions-
koefficienter. Standardfejl angivet i parentes.

‘ DETIRY¢ Matematik
2. k. 4. K. 6. k. 8. kl. 3. K. 6. k.

PALS -0,894 -0,826 -2.660 * -0,186 -0,516 0,319
(1,307) (0,957) (1,504) (2,560) (1,652) (2.608)

Antal observationer 116.396 115.684 58.723 29.611 116.369 58.159

Anm.: Vi beregner en difference-in-differences model med kommune fixed-effekt, hvor kontrolskoler er andre skoler i
kommunen. Skoler, der implementerer LP-modellen er ikke inkluderet i datamaterialet.

Alle modeller er kontrolleret for elevernes kgn, etnicitet, sociogkonomiske status, antal elever i klassetrinet og
skolestgrrelse samt indikator for testar (dvs. ikke-lineeer tidstrend). Standardfejl er clusteret pa kommuneniveau. *
p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ingen stjerner betyder, at resultatet ikke er statistisk signifikant.

Kilde: Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Overordnet set antyder analyserne for afgangskarakterer og nationale test, at der ikke er effekter
af PALS pa elevernes leering.

3.3  Diskussion og konklusion

De indledende analyser viste, at der er selektion i at blive en PALS-skole. lkke overraskende er
PALS-skoler udfordret med elevpopulationen i den forstand, at de har lidt flere elever med lavere
sociogkonomisk status. En hgj andel af elever med lavere sociogkonomisk status leder derfor
generelt til lavere resultatmal for PALS-skoler end ikke-PALS-skoler. Dog forklarer foraeldrebag-
grund ikke hele denne selektion, hvilket kan gere, at selv sma effekter kan forsvinde, nar vi skal
tage hgjde for den type af selektion, som vi umiddelbart ikke ved, hvor kommer fra.

Vi har forholdt os til perioden fgr Folkeskolereformen (FS-reformen), da indfasningsarene for man-
ge af skolerne har veeret en stor udfordring, og vi ikke kan antage, at den slags "turbulens” pavir-
ker skolerne pa samme made. Vi har bibeholdt resultatmal for 2013 skoleéaret til trods for, at ele-
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verne ogsa var ramt af lock-out-situationen i 2013. Ligeledes er der mange andre tiltag i gang pa
de skoler, der ikke indgar i PALS, hvilket — alt andet lige — ger det vanskeligt at vide, hvad det
specifikt er, PALS holdes op imod i en evaluering som denne.

Vores overordnede resultat er, at der i det store hele ikke er nogen effekter af PALS pa elevernes
trivsel (fraveer) og laering. Dette fund skyldes ikke ngdvendigvis, at PALS ikke har haft en positiv
effekt. Vi vurderer, at der er en del stgj i data, som kan udviske eventuelle effekter af PALS. Den-
ne st@j kan eksempelvis veere, at vi for det fgrste ikke ved, hvorvidt den enkelte PALS-skole im-
plementerer PALS pa hele skolen pa én gang eller laver Igbende udrulning. Det mudrer billedet,
nar vi analyserer fx effekten af PALS for alle 2. klasser, og kun nogle skoler har implementeret
PALS i de yngste klasser, mens andre skoler ikke har. Noget, der ogsé kan have indflydelse pa,
hvorvidt vi kan se eventuelle effekter af PALS, er, at vi for det andet ikke kan se, om en skole ud-
faser PALS, hvilket ogsa kan mudre billedet. Hvis effekterne af PALS er meget steerke, vil de sla
igennem, uanset om der er lidt stgj i data, men hvis effekterne er meget sma, sa forsvinder de, nar
der er stgj i data.

Elementerne i PALS virker lovende i forhold til at fremme elevernes trivsel og leering, men der
mangler endnu konkret evidens for PALS’ effekter i dansk sammenhaeng. Dette kan haenge sam-
men med dels en reekke udfordringer i at tilpasse PALS (Rasmussen & Olsen, 2012). Det kan
ogsa skyldes, at vores registerbaserede evalueringsdesign ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for
de forskelle, der kan veere mellem de klassetrin, som vi sammenligner. Eksempelvis sammenlig-
ner vi 2. klassetrin pd PALS-skole, hhv. far og efter at PALS blev implementeret, og den metodi-
ske antagelse er, at der ikke er nogen forskelle mellem klassetrin pa tveers af argangene, som ikke
ger sig geeldende for alle skoler, og som vi derfor kan tage hgjde for ved ogsa at have kontrolsko-
ler i vores design. Da vi samtidig reelt set ikke ved, hvilke klasser der pad PALS-skolerne rent fak-
tisk far PALS, sa kan den stgj, som disse usikkerheder giver, udviske effekterne af PALS.

Som beskrevet i Rasmussen og Olsen (2012), s& er en mulighed for en effektevaluering af PALS,
at man laver et design, hvor skoler, der veelger at indga i PALS, bliver indlemmet ud fra et venteli-
ste design, hvor der treekkes lod om, hvilke skoler der kan opstarte PALS pa skolen, og hvilke der
bliver bedt om at vente med opstarten. Skolerne bliver saledes ikke fravalgt, men blot bedt om at
udskyde opstarten med et ar. Det vil give mulighed for at indsamle data for skolernes arbejde med
PALS og naermere fglge udviklingen af PALS-skolerne (fx med hensyn til elevernes trivsel og lee-
ring samt implementeringen af PALS). En reekke af disse data kan indsamles blandt skolerne, der
opstarter PALS, og skolerne, der er pa venteliste til at starte PALS. Det vil give kommuner og sko-
ler mulighed for at foretage en kontinuerlig monitorering af implementeringen af en kompleks, sko-
leomfattende indsats, som PALS er. Det vil ogsa give mulighed for at indsamle sammenlignelige
data p& tveers af skoler og efterhanden tilpasse PALS til dansk kontekst gennem viden om, hvilke
elever og typer af skoler, PALS kan rettes imod.
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