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Forord

Anbringelse af bgrn og unge pa bgrne- og ungehjem er en af
samfundets mest indgribende sociale indsatser, der kan
ivaerksaettes over for bgrn, unge og deres familier. Nar bgrn
0g unge anbringes uden for hjemmet, stiller det derfor hgje

krav til kvaliteten af indsatsen.

Der mangler imidlertid fortsat systematisk viden om den kva-
litet, bern og unge magder under deres anbringelse pa bgrne-
og ungehjem, samt et solidt vidensgrundlag for, hvad der
konkret udger kvalitet i anbringelsen. P& den baggrund er
undersggelsen ‘Kvalitet i anbringelse pa bgrne- og ungehjem’
iveerksat. Undersggelsen afdeekker, med udgangspunkt i ‘bar-
nets bedste’, viden om kvalitet pad barne- og ungehjem. Hen-
sigten med dette er at etablere et vidensfundament for ud-
vikling af kvalitet for at sikre bgrn og unge den bedst mulige

hverdag og opvaekst under anbringelsen.

Arbejdet med rapporten er finansieret af VIVEs midler til
forskning og analyser inden for @konomi- og Indenrigsmini-

steriets seerlige strategiske temaer.

Carsten Strambeek Pedersen
Forsknings- og analysechef
for VIVE Uddannelse, Barn og Unge
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Hovedresultater

Anbringelse pa bgrne- og ungehjem er en af de mest indgribende indsatser i det
sociale arbejde og iveerksaettes, nar et barns eller en ungs trivsel, udvikling eller sik-
kerhed ikke kan sikres i den biologiske familie. Formalet med anbringelsen er bade
at beskytte barnet mod yderligere omsorgssvigt og samtidig skabe rammer, der un-
derstatter trivsel, udvikling og deltagelse i samfundet.

Tidligere forskning viser, at kvaliteten af anbringelsen har stor betydning for barn
og unges livschancer, herunder mulighederne for stabile skole- og uddannelsesfor-
lgb samt en god overgang til voksenlivet. Omvendt er mangelfulde eller ustabile an-
bringelser forbundet med gget risiko for psykiske vanskeligheder, marginalisering

0g gentagne sociale indsatser senere i livet.

Gentagne undersggelser, tilsynssager og offentlig debat har i flere tilfeelde pavist
betydelige mangler i anbringelsespraksis, herunder utilstreekkelig omsorg, mangel-
fuld faglighed og begraenset inddragelse af bgrn, unge og foreeldre. Kritik fra bl.a.
Rigsrevisionen og Ankestyrelsen har bidraget til debat om, at anbringelse ikke auto-
matisk er en garanti for beskyttelse og trivsel. Kritikken har udgjort en del af afsaet-
tet for den politiske reformdagsorden Barnene Farst, som bl.a. har fokus pa at

styrke kvaliteten i anbringelser.

Selvom det politisk er en klar ambition, at kvalitet i anbringelser skal sikres og styr-
kes, mangler der systematisk viden om, hvad kvalitet i anbringelser konkret er, og
hvordan den kan vurderes og udvikles. P4 den baggrund har VIVE iveerksat undersg-

gelsen 'Kvalitet i anbringelse pa barne- og ungehjem’.

Undersggelsen har til formal at samle og systematisere eksisterende viden om, hvad
der kendetegner kvalitet pd barne- og
ungehjem, herunder hvilke tilgange, me-
toder og datakilder der kan anvendes til
Fakta om undersggelsen at vurdere og udvikle kvaliteten. Under-
s@gelsen anleegger et litteraturbaseret,
Undersggelsen bestar af tre dele: barnecentreret perspektiv med fokus pa,
hvad der understatter barnets bedste, og
" Enafdaekning af kvalitetsmodeller sgger at etablere et falles vidensgrund-
*  En litteraturkortlaegning lag, der kan bidrage til det videre ar-

bejde med at styrke kvaliteten pa bgrne-

= En datakortleegning

0g ungehjem og dermed bgrn og unges

vilkdr under en anbringelse.




Undersggelsen maler saledes ikke den aktuelle kvalitet pa danske bgrne- og unge-
hjem og undersgger heller ikke kausale sammenhaenge mellem bestemte kvalitetsfor-
hold og barn og unges udvikling. Den sammenfatter og systematiserer derimod eksi-
sterende viden og identificerer relevante datakilder og perspektiver, som kan danne

afsaet for det videre arbejde med at vurdere og udvikle kvaliteten pad omradet.

Som grundlag for udviklingen af en vidensbaseret forstaelsesramme for kvalitet i
anbringelse pa bgrne- og ungehjem er der i regi af undersggelsen gennemfgart en
vidensafdaekning i tre dele, neermere bestemt i form af henholdsvis en afdaekning af
kvalitetsmodeller, en litteraturkortleegning og en datakortleegning. | det fglgende
skitseres hovedfundene for hver af undersggelsens tre dele samt hovedfundene i
den samlede konklusion.

Ingen af de gennemgaede modeller kan sta alene

Afdaekningen af tilgange til at vurdere kvalitet viser, at kvalitet er et vaerdibaseret
begreb, der afhaenger af, hvad der tilleegges vaerdi. Hvad der tillaegges veerdi af-
haenger igen af konteksten og af, om der anleegges henholdsvis et fagprofessionelt,

et samfundsmaessigt eller et individuelt (modtager)perspektiv.

Afdaekningen viser, at en tredeling mellem struktur-, proces- og resultatkvalitet ud-
ger en anvendelig ramme for at forstd og vurdere kvalitet pad bgrne- og ungehjem.
Strukturkvalitet handler fx om normeringer, kompetencer og fysiske rammer. Proces-
kvalitet handler om den konkrete faglige og relationelle praksis i mgdet mellem
personale og barn og unge. Resultatkvalitet handler om indsatsens betydning for

bgrnene og de unges trivsel, udvikling og livsmuligheder.



Tredeling mellem strukturel, proces- og resultatkvalitet

Kilde:

Kvalitet
Strukturel \ / Resultat
Strukturel kvalitet Proceskvalitet Resultatkvalitet
Temaer: Temaer: Temaer:
e  Fysiske rammer e Padagogiske tilgange e Udviklings- og
. . livsforlabsrelaterede
e Beboersammensaetning e Relationer mellem resultater
og -udskiftning personale og bgrn og
unge e Hverdags- og
e Medarbejdernes formelle oplevelsesrelaterede
kompetencer e Relationer mellem bgrn resultater.

0g unge pa hjemmene
e Personalets normering og
udskiftning. e Relationer og deltagelse
uden for hjemmene.

VIVE.

Selvom kvalitetsbegrebet er normativt og kontekstafthaengigt, viser afdaekningen af
internationale kvalitetsmodeller, at der er relativt bred konsensus om, hvad der ud-
ger god kvalitet pa bgrne- og ungehjem. Afdaekningen viser dog samtidig, at de
hidtidige modeller i en international kontekst er kendetegnet ved en relativt be-
graenset udbredelse og anvendelse, hvilket formentlig skyldes en mangelfuld ind-
dragelse af bgrnene og de unges perspektiv, manglende anvendelighed i praksis og

en mangel pa metodiske test af, hvorvidt de rent faktisk maler kvalitet.

De samme kritikpunkter kan i vid udstraekning ogsa rettes mod de tidligere og nu-
veerende danske kvalitetsmodeller. Afdaekningen af danske kvalitetsmodeller viser

saledes, at der for nuveerende i en dansk kontekst ikke findes en egentlig kvalitets-



model, der kan anvendes til kvalitetsvurdering af og kvalitetsudvikling pa barne- og
ungehjem.

Afdeekningen af erfaringerne med internationale og nationale kvalitetsmodeller vi-
ser, at arbejdet med at vurdere og udvikle kvalitet pé bgrne- og ungehjem i Dan-
mark med fordel kan sigte mod:

B Atinddrage data fra forskellige perspektiver — herunder szerligt bagrnene og de

unge selv
B At belyse alle tre dimensioner af kvalitet — struktur-, proces- og resultatkvalitet
B At tage afseet i forskning med kvalificering i praksis

m At sikre balance mellem en nuanceret og robust maling af kvalitet og en an-
vendelighed i praksis.

Betydningen af forskellige kvalitetsforhold er
ikke altid entydig

Litteraturkortleegningen identificerer og syntetiserer eksisterende forskningsviden
om, hvad der kendetegner kvalitet pa bgrne- og ungehjem. Litteraturkortleegningen
etablerer saledes et vidensbaseret overblik over og forstaelse af forskellige forhold
med betydning for kvalitet i anbringelse pa bgrne- og ungehjem. | relation til hver

af de tre kvalitetsdimensioner viser kortleegningen fglgende:

Nar det geelder de strukturelle forhold, peger litteraturen forholdsvis konsistent p3,
at tilstraekkelig normering, stabilitet i personale og bgrne- og ungegruppen samt
sma, overskuelige enheder er generelt positivt relateret til god kvalitet, mens stor
udskiftning samt store og heterogent sammensatte enheder omvendt er negativt

forbundet med kvalitet.

Andre strukturelle forhold er mere kontekstafhaengige og kan have bade positiv og
negativ betydning. Egne veaerelser og privatliv kan pa den ene side understgtte en
folelse af tryghed og sikkerhed, men kan pa den anden side ogsa fare til en folelse
af isolation og forladthed. Her betinges de strukturelle forholds betydning for kvali-

tet af barnene og de unges konkrete behov og af den paedagogiske praksis.

Nar det geelder den processuelle kvalitet, viser kortlaegningen, at den i hgj grad er re-
lationel og situeret og formes i den daglige interaktion pa bgrne- og ungehjemmene.

Kortlaegningen viser, at det er vigtigt, at de voksne opleves at have professionel



dgmmekraft og agerer forudsigeligt, stattende, inddragende, omsorgsfuldt, respekt-
fuldt, anerkendende og autentisk. Men det er forskelligt, hvor nzer en relation bgr-
nene og de unge hver isaer har brug for. Kortleegningen peger samtidig p3, at statte
til at bevare relationer til familie, venner og gvrige netvaerk samt deltagelse i aktivite-
ter uden for bgrne- og ungehjemmet er centrale elementer i et godt anbringelsesfor-
lzb. P4 samme made viser kortleegningen, at regler og rutiner pa den ene side skal
veere konsistente og forudsigelige for at skabe tryghed. Pa den anden side giver flek-

sibilitet i regler mulighed for reel inddragelse og sikrer, at de opleves meningsfulde.

Resultatkvalitet er den mindst belyste kvalitetsdimension, og der mangler generelt
viden om sammenhangen mellem kvalitet i anbringelse og bgrnene og de unges

langsigtede udvikling og livsforlgb.

Samlet peger litteraturkortleegningen pa, at den eksisterende viden giver et solidt
udgangspunkt for at forstd kvalitet pd begrne- og ungehjem, men ogsa at der fortsat
er vaesentlige mangler i viden. Seerligt er der behov for mere systematisk forskning i
samspillet mellem strukturelle og processuelle forhold i forskellige kontekster og

betydningen heraf for resultater for barnene og de unge over tid.

Der ligger et uudnyttet potentiale i eksisterende
data

Med datakortlaegningen er der etableret et overblik over eksisterende kvantitative
datakilder pa anbringelsesomradet, som kan belyse kvalitet i anbringelse pa bgrne-
og ungehjem. Datakortlaegningen viser, at der allerede findes bade spgrgeskema-
og registerdata, som kan anvendes til at undersgge kvalitet pd bagrne- og ungehjem
— saerligt de strukturelle forhold. Samtidig peger kortleegningen pa et betydeligt,
men endnu kun delvist udnyttet datapotentiale i forhold til at udvikle og afprave
kvantitative indikatorer for kvalitet. Registerdata rummer et betydeligt analysepo-
tentiale for at belyse strukturelle forhold og koble disse til barn og unges forlgb,
mens datagrundlaget for mere processuelle og relationelle forhold er mere begreen-
set. Det er imidlertid ikke undersggt, om de identificerede variable har tilstreekkelig

validitet og reliabilitet til at fungere som indikatorer for kvalitet.

Kortleegningen viser samlet set, at eksisterende data kan bidrage til en mere syste-
matisk og vidensunderstgttet kvalitetsudvikling, men at data ikke kan sté alene i

vurderingen af kvalitet pa bgrne- og ungehjem.
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Konklusion

Samlet set viser undersggelsen, at kvalitet i anbringelser pa bagrne- og ungehjem er et
komplekst, relationelt og flerdimensionelt faenomen, som ikke kan reduceres til en-
kelte indikatorer eller standardiserede kvalitetsmal. Kvalitet opstar i samspillet mellem
de strukturelle rammer, den faglige og paedagogiske praksis samt de resultater, ind-
satsen skaber for bgrnene og de unge. Samtidig understreges betydningen af et bar-
necentreret perspektiv, hvor kvalitet vurderes ud fra, i hvilken grad anbringelsen un-
derstgtter barnets bedste i form af trivsel, tryghed, stabile relationer, inddragelse, ud-

vikling og fremtidige livschancer.

Undersggelsen peger pa, at solide strukturelle rammer — sdsom stabile og kompe-
tente medarbejdere, organisatorisk kontinuitet og tilstraekkelige ressourcer — er et
vigtigt fundament for kvalitet, men at kvalitet i hgj grad skabes gennem det daglige
relationsarbejde og den professionelle demmekraft i mgdet med det enkelte barn
eller den enkelte unge. Kvalitet afhaenger saledes af fagligt begrundede og situati-
onsafhangige vurderinger, hvilket understreger betydningen af professionel dgm-

mekraft og refleksion.

Undersggelsen viser ogsa, at barn og unges egne perspektiver fortsat er utilstraek-
keligt repraesenteret i bade forskning og eksisterende data, selvom deres erfaringer
er centrale for at forsta kvalitet i praksis. Samtidig peger datakortleegningen p3, at
der allerede eksisterer et betydeligt, men underudnyttet, datagrundlag, som kan bi-
drage til en mere systematisk forstaelse af sammenhangen mellem kvalitet, trivsel

og udviklingsresultater.

Perspektivering til det videre arbejde

Undersaggelsen peger pa, at der eksisterer et betydeligt teoretisk, empirisk og data-
maessigt grundlag for at udvikle en mere systematisk forstaelse af kvalitet pa barne-
og ungehjem i Danmark. Fremadrettet er det derfor oplagt at anvende de eksiste-
rende datakilder til at undersgge sammenhange mellem strukturel og processuel
kvalitet samt resultater relateret til barn og unges trivsel og udvikling. Dette vil
kunne bidrage til at styrke den empiriske forstaelse af, hvilke generelle forhold der
understgtter kvalitet, og dermed kunne kvalificere arbejdet med kvalitetsudvikling.
Samtidig vil vidensfundamentet kunne styrkes betydeligt gennem systematisk vi-
densudvikling i praksis pa bagrne- og ungehjem samt gennem udviklingen af en feel-

les konceptualisering af kvalitetsdimensioner pa tveers af bgrne- og ungehjem.
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> Afrapportering



1

Indledning

Anbringelse af bgrn og unge pa barne- og ungehjem er en af de mest indgribende
indsatser i det sociale arbejde og bar derfor alene iveaerksaettes, nar bgrn eller unges
trivsel, udvikling eller sikkerhed ikke kan sikres i deres biologiske familie. Intentionen
med en anbringelse er grundleeggende at beskytte barnet eller den unge mod yderli-
gere omsorgssvigt eller skade og samtidig etablere rammer, der understatter barnets

eller den unges trivsel, udvikling og mulighed for aktiv deltagelse i samfundet.

Kvaliteten af anbringelsen er en vigtig forudsaetning for, om anbringelsen kan reali-
sere sit formal. Fra tidligere studier ved vi, at stabile og fagligt velfunderede anbrin-
gelsesforlgb @ger sandsynligheden for positive skole- og uddannelsesforlgb samt
en mere vellykket overgang til voksenlivet. Omvendt er sammenbrud i anbringelser
forbundet med gget risiko for marginalisering, psykiske vanskeligheder og gen-
tagne indsatser senere i livet (Egelund, 2006; Lausten et al., 2020).

Hgj kvalitet i anbringelser er saledes af stor betydning for det enkelte barn eller den
enkelte unges livschancer samt et samfundsmaessigt anliggende med betydning for
bade samfundsgkonomien og samfundets langsigtede sammenhaengskraft. Fra VI-
VEs trivselsundersggelser blandt bgrn og unge i anbringelse ved vi, at seerligt barn
og unge i anbringelse pa bgrne- og ungehjem trives darligt og oplever en lang
reekke udfordringer (Lausten et al.,, 2025a). Samtidig har en raekke sager om alvor-
lige svigt af barn og unge i anbringelse pa bgrne- og ungehjem rejst kritik af vores
manglende generelle viden om bgrne- og ungehjem som socialfaglig indsats
(Bengtsson, 2026).

Yderligere har gentagne undersggelser og tilsynssager pavist alvorlige mangler i an-
bringelsespraksis, herunder utilstreekkelig omsorg, mangelfuld faglighed og be-
greenset inddragelse af bgrn, unge og foraeldre. Kritik fra bl.a. Rigsrevisionen og An-
kestyrelsen har bidraget til debat om, at anbringelse ikke automatisk er en garanti
for beskyttelse og trivsel. Denne debat — og heraf en bredere samfundsmaessig er-
kendelse af, at kvaliteten pa bagrne- og ungehjemmene er varierende — har vaeret en
del af afsaettet for den politiske reformdagsorden Bgrnene Farst, der blev lanceret i
2021. Et centralt element i reformen er netop ambitionen om at styrke kvaliteten i

anbringelser (Regeringen og aftalepartierne, 2021).

Selvom det er en klar ambition, at kvalitet i anbringelser skal sikres og styrkes, star
det mindre klart, hvad kvalitet i anbringelser er, og hvordan den skal styrkes. For nu-
vaerende mangler vi bade systematisk viden om, hvad der udger kvalitet i anbringel-
ser, og hvordan vi kan vurdere og udvikle kvaliteten for at sikre bgrn og unges triv-
sel og livschancer pa bade kort og lang sigt. Seerligt mangler vi viden om, hvad der

udger kvalitet pd bgrne- og ungehjem, som modtager nogle af de bgrn og unge
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med starst behov for hjeelp og statte. P4 den baggrund har VIVE iveerksat projektet
‘Kvalitet i anbringelse pa bgrne- og ungehjem’. Hensigten med projektet er at be-
lyse spgrgsmalet:

Med udgangspunkt i eksisterende viden, hvad ved vi om kvalitet i anbringelse pa
barne- og ungehjem?

Undersggelsen identificerer tilgange og metoder til at forstd, vurdere og male kvali-
tet pa barne- og ungehjem, afdaekker eksisterende viden om kvalitet og kortleegger
eksisterende kvantitative datakilder til at belyse kvalitet. Undersggelsen maler sdle-
des ikke den aktuelle kvalitet pa danske bgrne- og ungehjem og undersgger heller
ikke kausale sammenhange mellem bestemte kvalitetsforhold og bagrn og unges
udvikling. Den sammenfatter og systematiserer derimod eksisterende viden og
identificerer relevante datakilder og perspektiver, som kan danne afsaet for det vi-

dere arbejde med at vurdere og udvikle kvaliteten pa omradet.

Af formalsbeskrivelsen i barnets lov om anbringelser uden for hjemmet fremgar det,
at "statten skal ydes med henblik pd at sikre barnets eller den unges bedste”. Vi veel-
ger i undersggelsens vidensafdaekning derfor et litteraturbaseret, bgrnecentreret
perspektiv, dvs. at vi afdaekker viden om, hvad der sikrer barnets bedste. ‘Barnets
bedste’ er ikke en fast starrelse, men afhaengig af kontekst og tolkning (Skivenes &
Sarsdal, 2018). Udgangspunktet er dog, at barnet eller den unge altid bar veere i
centrum for indsatsen pa bgrne- og ungehjemmet. At have barnet i centrum inde-
beerer i praksis, at stgtte og paedagogisk arbejde tilretteleegges ud fra det enkelte
barn eller den enkelte unges behov, perspektiv og trivsel. Dette forudsaetter, at bar-
nets eller den unges stemme inddrages, og at der tages hensyn til barnets eller den

unges udviklingsniveau, relationer og livssituation.

Undersggelsen tager desuden udgangspunkt i bgrne- og ungehjemmet som en
selvsteendig faglig og organisatorisk enhed, hvor kvalitet i hgj grad skabes gennem
relationerne pa stedet og den paedagogiske praksis. Vores afdaekning af kvalitet i
anbringelse pa bgrne- og ungehjem er saledes afgraenset til at fokusere pa forhold,
der understgtter 'barnets bedste’, og som kan pavirkes inden for rammerne af
bgrne- og ungehjemmet som organisatorisk enhed. Eksterne forhold, der pavirker
rammerne for bgrne- og ungehjemmenes virke, som fx lovgivning, sagsbehandlin-

gens kvalitet eller kommunernes gkonomi, indgar saledes ikke.

Malet med undersggelsen er at etablere en falles forstaelsesramme for, hvad kvali-
tet er. En sadan feelles forstaelsesramme er en forudseetning for at kunne draefte, ud-
vikle og styrke kvalitet i anbringelse og derigennem sikre bgrnene og de unge de

bedste anbringelsesvilkar pd bgrne- og ungehjem i Danmark.
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1.1

Undersggelsesdesign

Som grundlag for udviklingen af en vidensbaseret forstaelsesramme for kvalitet i
anbringelse pa bgrne- og ungehjem er der gennemfgrt en vidensafdaekning i tre
dele. Dette i form af henholdsvis en afdeekning af kvalitetsmodeller, en litteratur-
kortlaegning og en datakortleegning (se Tabel 1.1).

Tabel 1.1 Undersggelsesdesign

Undersggelsens tre dele

Afdaekning af kvalitetsmodeller Litteraturkortlaegning Datakortlaegning
Afdaekker eksisterende danske og Identificerer og syntetiserer rele- Tilvejebringer et overblik over ek-
internationale kvalitetsmodeller. vant forskningslitteratur samt gra sisterende kvantitative datakilder
. . litteratur om, hvad der kendeteg- pa anbringelsesomradet, som kan
Afdaekningen giver indsigt i form . . o - A
. o2 ; ner kvalitet pé bgrne- og unge- belyse kvalitet i anbringelse pa
og indhold i eksisterende kvali- hi .
. . jem. bgrne- og ungehjem.
tetsmodeller relateret til anbrin-
gelse pa bgrne- og ungehjem, Litteraturkortlaegningen etablerer Identificerer kvalitetsindikatorer,
herunder indsigt i faktorer, der tid- et vidensbaseret overblik over og der pa nuveerende tidspunkt ikke
ligere er anvendt til at belyse og forstaelse af forskellige perspekti- kan belyses med data.
male kvalitet pa bade organisato- ver pa kvalitet i anbringelse pa
risk og individniveau. bgrne- og ungehjem.

Kilde:

VIVE.

Undersggelsens tre dele etablerer samlet set et vidensfundament for den nuvaerende
eksisterende viden om kvalitet pa bgrne- og ungehjem. Et samlet vidensfundament
udger et veesentligt grundlag for et videre arbejde med at understatte, styrke og ud-
vikle kvaliteten pa barne- og ungehjem med udgangspunkt i barnets bedste.

| det fglgende preesenteres de tre dele af vidensafdaekningen i hvert deres kapitel
(3-5), og rapporten rundes af med en samlende konklusion i kapitel 6. Som bag-
grund for og supplement til de tre vidensafdeekkende dele beskriver vi i kapitel 2 de

rammer og vilkdr, som bgrne- og ungehjem i Danmark arbejder under.
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2 Rammer for bgrne- og
ungehjem i Danmark

| dette kapitel beskriver vi de rammer og vilkér, bgrne- og ungehjem i Danmark
agerer under. Dette for at skitsere konteksten for arbejdet med bgrnene og de unge
pa det enkelte barne- og ungehjem. Vi beskriver udviklingen pé anbringelsesomra-
det (afsnit 2.1), hvad der kendetegner de bgrn og unge, der anbringes pa bgrne- og
ungehjem (afsnit 2.2), de lovgivningsmaessige rammer (afsnit 2.3), tilsynet med
bgrne- og ungehjem (afsnit 2.4), ejerformer og drift (afsnit 2.5) samt kommunernes

arbejde med at matche barnet eller den unge og anbringelsessted (afsnit 2.6).

Boks 2.1 Definition af bgrne- og ungehjem og malgruppe

Barne- og ungehjem

| undersggelsen anvendes betegnelsen ‘bagrne- og ungehjem’ som en samlet be-
tegnelse for anbringelsessteder, hvor man bor sammen med andre barn eller unge
i anbringelse, og hvor de voksne er professionelt paedagogisk personale, der arbej-
der med at skabe tryghed, omsorg og struktur. | de studier og kilder, der refereres
til, kan tilsvarende tilbud vaere benaevnt med betegnelser som 'dagninstitutioner’,
‘opholdssteder’ eller ‘residential care’, men refereres til som bgrne — og ungehjem.
Begrebet 'barne- og ungehjem’ anvendes i denne undersggelse for at sikre ensret-
ning i formidlingen og svarer til den geeldende danske betegnelse, jf. barnets lov.

Barnene og de unge

Fokus i denne undersggelse er bgrn og unge i socialt udsatte positioner samt bgrn
og unge med mindre funktionsnedseettelser. Der anleegges derfor en bred forsta-
else af malgruppen med seerligt fokus pa bgrn og unge i seerligt udsatte positioner.
Undersggelsen omfatter sdledes hverken malgruppen af barn og unge i anbrin-
gelse pa delvist sikrede eller sikrede institutioner og afgraenses tilsvarende fra hgjt
specialiserede bgrne- og ungehjem. Med hgijt specialiseret bagrne- og ungehjem
henviser vi til tilbud til barn og unge med massive fysiske eller psykiske funktions-
nedsaettelser, som kraever szerlige faglige kompetencer og indsatser, ud over hvad
der typisk tilbydes pa almindelige bagrne- og ungehjem. Afgraensningen skyldes, at
lovgrundlag, organisering og paedagogisk praksis pa delvist lukkede, sikrede og
hgjt specialiserede tilbud adskiller sig veesentligt og derfor ikke er direkte sammen-
lignelige med kvalitetsforstaelser pa gvrige barne- og ungehjem.



2.1

Udviklingen pa anbringelsesomradet

| 2024 13 andelen af barn og unge i anbringelse uden for hjemmet pd 1,1 pct. (base-
ret pa data fra Danmarks Statistik). Dette niveau har veeret bemaerkelsesvaerdigt sta-
bilt de sidste 100 ar (Bryderup & Johansen, 2022), men anvendelsen af forskellige

anbringelsesformer har sendret sig markant over tid.

Ser vi pa udviklingen i anvendelsen af anbringelsesformer i perioden 1982-2023 (se
Figur 2.1), er andelen af unge, der anbringes pa eget veerelse, forholdsvis stabil
(mellem 2-5 pct.). Omvendt ses der markante aendringer i anvendelsen af henholds-

vis plejefamilieanbringelser og anbringelser pa bgrne- og ungehjem.

| 1982 var 56 pct. af de barn og unge, der var i anbringelse uden for hjemmet, i an-
bringelse pa bagrne- og ungehjem, mens 40 pct. var i anbringelse i plejefamilie.
Barne- og ungehjem var sdledes den oftest anvendte anbringelsesform. | 2023 er
mgnsteret omvendt, hvor hele 62 pct. af de bagrn og unge, der var i anbringelse
uden for hjemmet, var i anbringelse i plejefamilie, mens 35 pct. var i anbringelse pa
bgrne- og ungehjem. De to kurver krydser hinanden i 2003.

Udviklingen i anbringelsesmgnsteret haenger sammen med et bredere internationalt
og nationalt paradigmeskifte inden for bgrneomsorg, hvor familie- og netveerksba-
serede anbringelsesformer — herunder plejefamilier — er blevet betragtet som mest
hensigtsmaessige for barnene og de unges trivsel og udvikling. Szerligt siden
1980’erne har familiepleje vundet frem som anbringelsesform, og i lgbet af
1990’erne og 2000'erne blev den gradvist prioriteret hgjere end bgrne- og unge-
hjem (Bryderup & Johansen, 2022).

Udviklingen afspejler bade aendringer i politik, lovgivning og faglig praksis samt en
@gget erkendelse af, at anbringelser i familieformer generelt vurderes at give bedre
betingelser for taet, tryg voksenkontakt og udvikling for bgrn og unge, end hvad der
typisk har vaeret muligt i de institutionelle kontekster, b@rne- og ungehjem udger.
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2.2

Figur 2.1 Udviklingen i anvendelsen af anbringelsestyper i perioden 1982-
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Egne beregninger pa tal fra Statistikbanken, Danmarks Statistik.

Malgruppen for bagrne- og ungehjem

| det falgende ser vi naermere pa den aktuelle malgruppe af barn og unge, der an-
bringes pa bgrne- og ungehjem i Danmark. Formalet er at skabe et mere nuanceret
indblik i den gruppe af barn og unge, som bgrne- og ungehjemmene — i henhold til
formalsparagraffen i barnets lov — skal understgtte i at opna samme muligheder for
personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.
Vi belyser bl.a. barnene og de unges karakteristika, herunder deres trivsel og livs-

omstaendigheder samt deres forzeldres karakteristika.

Vi indleder med at se naermere pa anbringelsesmgnsteret i relation til bgrn og unge
i anbringelse i henholdsvis plejefamilie og pa bgrne- og ungehjem. Ser vi naermere
pé barn og unge i de to anbringelsesformer i 2023, er det tydeligt, at der er et mgn-
ster i relation til barnene og de unges alder saledes, at de, der anbringes i plejefa-
milie, typisk er yngre, mens de, der anbringes pa bgrne- og ungehjem, er ldre (se
Figur 2.2). Kun 2 pct. af de barn, der er i anbringelse pa bgrne- og ungehjem, er i
forskolealderen (0-5 ar), 17 pct. er 6-12 ar, mens hele 81 pct. er 13-17 ar.

Ser vi endvidere péa bgrnene og de unges alder ved farste anbringelse, var 16 pct. af

de barn og unge, der i 2023 var i anbringelse pa bgrne- og ungehjem, 0-5 ar ved
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farste anbringelse, 35 pct. var 6-12 ar, mens 50 pct. var 13-17 &r. Samtidig ser vi, at
halvdelen (50 pct.) af de bagrn og unge, der i 2023 var i anbringelse pa bgrne- og
ungehjem, har veeret i anbringelse i 1-4 ar, og en fjerdedel af bgrnene og de unge
(26 pct.) var nyanbragt, dvs. har veeret i anbringelse i mindre end 1 ar. Samlet set vi-
ser disse opggarelser tydeligt det magnster, at anbringelse pa bgrne- og ungehjem

oftest ivaerksaettes over for bgrn og unge, der anbringes farste gang som teenagere.

Figur 2.2 0-17-arige, der i 2023 var i anbringelse uden for hjemmet, opdelt
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Procentgrundlag: 13.816 barn og unge, der er i anbringelse uden for hjemmet, baseret pa hele 2023. Antallet af barn og
unge pa kost- og/eller efterskole og pa eget veerelse er sa lille, at vi af diskretionshensyn og for at bevare dem i analyserne
er ngdsaget til at leegge dem sammen med gruppen af bagrn og unge, der er i anbringelse pa berne- og ungehjem.

Lausten et al. (2025a).

| 'Trivselsundersaggelsen blandt barn og unge i udsatte positioner’ afdeekker VIVE
hvert andet ar trivslen blandt bagrn og unge, der modtager stgtte efter barnets lov.
Trivselsundersggelsen fra 2025 er baseret pa spgrgeskemabesvarelser fra 11-, 13-,
15-, og 17-arige, som modtog statte efter barnets lov i 2024, herunder i form af an-

bringelse pa barne- og ungehjem (Lausten et al., 2025a).

Trivselsundersggelsen fra 2025 viser, i trdd med de forudgdende trivselsundersggel-

ser, at bgrn og unge, der er i anbringelse pa bgrne- og ungehjem, udger en gruppe
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med markant hgjere grad af mistrivsel og udsathed end deres jaevnaldrende. Over-
ordnet viser trivselsundersggelsen, at barn og unge, der er i anbringelse pa bgrne-
og ungehjem, har betydeligt darligere trivsel pa tveers af en lang raekke indikatorer,
herunder mental sundhed, livstilfredshed, sociale relationer og skolegang (Lausten
et al,, 2025a).

En stor andel oplever symptomer pa mistrivsel, herunder vedvarende tristhed, be-
kymring og felelsen af hdblgshed i forhold til fremtiden. Mange udviser en forhgjet
risiko for psykiske vanskeligheder. Samtidig er forekomsten af selvskade, selvmords-
tanker og -forsgg markant hgjere blandt unge, der er i anbringelse pa bgrne- og
ungehjem, end blandt andre unge, seerligt blandt piger i alderen 15-17 ar. De
samme unge rapporterer ogsa hyppigere om erfaringer med kraenkelser, herunder

digitale kraenkelser, mobning og vold (Lausten et al., 2025a).

Socialt set oplever mange bgrn og unge pa bgrne- og ungehjem begraenset fglel-
sesmaessig statte og har vanskeligheder med at etablere og fastholde stabile relati-
oner. Ensomhed forekommer hyppigt, og mange savner en teet voksenrelation, som
kan fungere som et vedvarende stgttepunkt. Selvom nogle oplever positive relatio-
ner til voksne pa anbringelsesstedet, er relationerne ofte praeget af udskiftning i
personale og manglende kontinuitet, hvilket kan udfordre oplevelsen af tryghed og
tilknytning (Lausten et al., 2025a).

Skolegangen er for mange bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, preeget
af ustabilitet. Seerligt bgrn og unge, der er i anbringelse pa bgrne- og ungehjem,
oplever hyppige skoleskift, perioder med fravaer og skift mellem skoletilbud, hvilket
kan heemme bade faglig udvikling og sociale relationer til jeevnaldrende. En relativt
stor andel af de unge gennemfarer ikke folkeskolens afsluttende praver, hvilket
@ger risikoen for marginalisering i overgangen til ungdomsuddannelse og voksenliv
(Lausten et al., 2025a).

Forzeldre til bgrn og unge, der er i anbringelse pa bgrne- og ungehjem, er ofte ken-
detegnet ved at have komplekse og sammensatte problemstillinger. Mange barn
kommer fra familier med langvarige sociale vanskeligheder, herunder psykisk syg-
dom, misbrug, vold, fattigdom eller gentagne brud i familierelationerne. Foraeldrene
bor ofte ikke sammen, og en del bagrn har begraenset eller ustabil kontakt med en
eller begge foreeldre. Nogle bagrn har mistet en foraelder eller oplevet gentagne ad-
skillelser, hvilket kan have betydning for deres tilknytning og falelsesmaessige ud-
vikling (Lausten et al., 2025a).

Relationen mellem barn og unge i anbringelse og deres forzeldre er ofte praeget af
afstand, bade fysisk og falelsesmaessigt. Mange bgrn og unge oplever, at foreel-
drene i begraenset omfang kan fungere som en kilde til statte og tryghed i hverda-

gen. Samtidig kan ambivalente falelser over for foraeldrene bidrage til yderligere
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2.3

belastning af barnets trivsel. Anbringelsen kan séledes bade vaere en ngdvendig be-
skyttelse og en kilde til sorg og loyalitetskonflikter for barnet (Lausten et al., 2025a).

Samlet set peger trivselsundersggelsen pa, at bgrn og unge i anbringelse pa barne-
og ungehjem befinder sig i seerligt sérbare positioner med omfattende og ofte lang-
varige trivselsudfordringer. Der er tale om barn og unge, hvor problemerne sjzel-
dent er enkeltstdende, men derimod gensidigt forstaerkende pa tveers af psykiske,
sociale og familiemaessige forhold. Resultaterne understreger behovet for helheds-
orienterede, stabile og langvarige indsatser, der bade adresserer bgrnenes mentale
trivsel, skolegang og relationer samt understgtter kontakten til foreeldre og andre

betydningsfulde voksne, hvor det er muligt og til barnets bedste.

Ovenstdende understreger, at den bgrne- og ungegruppe, der typisk anbringes pa
barne- og ungehjem, har komplekse livssituationer med multiple og samtidige ud-
fordringer, hvilket stiller store krav til den indsats, de tilbydes, hvis anbringelsesste-

det skal leve op til forméalet med indsatsen (jf. formalsparagraffen i barnets lov).

Lovgivhningsmaessige rammer

Drift af barne- og ungehjem i Danmark er reguleret af et omfattende lovgivnings-
maessigt og strukturelt rammevaerk, der har til formal at sikre kvalitet, faglighed og
retssikkerhed i indsatsen over for bgrn og unge i anbringelse. Det centrale retsgrund-
lag udggres af barnets lov. Barnets lov fastslar eksplicit, at ‘barnets bedste’ skal veere
det afggrende hensyn i alle beslutninger. Loven indeholder en raekke bestemmelser,
der direkte relaterer sig til kvalitet i anbringelser, herunder skaerpede krav til kontinui-
tet i anbringelsesforlgb, styrket inddragelse af barnet eller den unge og @get fokus pa
stabile voksenrelationer (§§ 3-5), (Social- og Boligministeriet, 2023).

Uagtet om der er tale om kommunalt drevne bgrne- og ungehjem, selvejende insti-
tutioner, fondsejede tilbud eller private, kommercielle aktarer, er de alle underlagt
den samme godkendelse og tilsyn. Godkendelse og Igbende tilsyn med anbringel-
sessteder reguleres af lov om socialtilsyn, som paleegger socialtilsynene at god-
kende tilbuddene og fare driftsorienteret tilsyn med dem (se ogsa afsnit 2.4). An-
bringelsessteder ma ikke drives uden en gyldig godkendelse, hvilket indebaerer be-
tydelige organisatoriske og administrative krav, herunder systematisk dokumenta-

tion af paedagogisk praksis, resultater og kvalitetsudvikling.

De lovgivningsmaessige rammer suppleres af en raekke bekendtggrelser, herunder be-
kendtggrelser om socialtilsyn, voksenansvar og magtanvendelse, som konkretiserer
personalets handlemuligheder og ansvar. Saerligt reglerne om magtanvendelse fast-

saetter rammerne for indgreb i barn og unges selvbestemmelse og stiller krav om
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2.4

proportionalitet, dokumentation og indberetning. Disse regler afspejler et grundlaeg-
gende rettighedsperspektiv, hvor omsorg og beskyttelse skal balanceres med respekt
for barnets eller den unges integritet (Folketinget, 2023).

Driften af bgrne- og ungehjemmene pavirkes endvidere af arbejdsmarkedsmaessige
vilkar, herunder krav om kvalificeret og stabil bemanding, overholdelse af arbejds-
miljglovgivningen og handtering af rekrutteringsudfordringer, szerligt inden for spe-

cialiserede paedagogiske og socialfaglige kompetencer.

Tilsyn

Tilsynet med bgrne- og ungehjem i Danmark har til formal at sikre, at bagrn og unge,
der er anbragt uden for hjemmet, modtager forsvarlig omsorg og statte i overens-
stemmelse med geeldende lovgivning og faglige standarder. Tilsynet skal hermed
beskytte bgrn og unge mod omsorgssvigt og overgreb samt sikre, at tilbuddene,
herunder bgrne- og ungehjem, understgtter deres trivsel, udvikling og rettigheder
(Social- og Boligministeriet, 2023, bl.a. § 1 og § 3).

Den 1. januar 2026 tradte nye regler for socialtilsynenes praksis i kraft, herunder at
frekvensen af tilsynsbesgg som udgangspunkt nedseettes fra et arligt besag til hvert
tredje ar. £ndringerne skal ses som led i en bredere omlaegning af socialtilsynet
med henblik pd at gare tilsynet mere risikobaseret, forenkle vurderingsgrundlaget
og malrette tilsynsressourcerne mod tilbud, hvor der er stgrst risiko for kvalitetspro-
blemer. Samtidig skal eendringerne bidrage til starre klarhed i tilsynets vurderinger
og mindre administrativt tilsynstryk (DASSOS, 2025; Social- og Boligministeriet,
2024, Social- og Boligministeren, 2025; Social - og Boligministeriet, 2025b; Socialtil-
syn Hovedstaden, 2026).

De overordnede rammer for tilsyn med bgrne- og ungehjem er ikke aendret, men
forsat fastlagt i barnets lov (Social- og Boligministeriet, 2023, § 4, §§ 8-10) ud fra
krav om, at anbringelsestilbud skal vaere fagligt, peedagogisk og organisatorisk for-
svarlige samt tilrettelagt ud fra hensynet til barnets bedste (Social- og Boligministe-
riet, 2023, § 5). Det mere specifikke grundlag for godkendelse og driftsorienteret til-
syn findes i lov om socialtilsyn, som regulerer oprettelse, drift og tilsyn med sociale
tilbud, herunder bgrne- og ungehjem (bekendtggarelse af lov om socialtilsyn, jf. So-
cial- og boligministeriet, 2026). Loven fastlaegger socialtilsynets opgaver og befgjel-
ser og angiver, at tilsynet skal baseres pa en samlet faglig vurdering af tilbuddets
kvalitet og beeredygtighed (Social- og Boligministeriet, 2025a; Social- og Boligmini-
steriet, 2026, 8 1,8 3 0g § 6).
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Socialtilsynet har ansvaret for det driftsorienterede tilsyn med bgrne- og ungehjem.
Det vil sige, at de skal fagre et helhedsorienteret tilsyn af barne- og ungehjemmet
som samlet social indsats. Socialtilsynet har ikke ansvaret for det personrettede til-
syn, som har fokus pa det enkelte barns eller den enkelte unges trivsel, udvikling og
progression i forhold til handleplanen (Social- og Boligministeriet, 2023, bl.a. §§ 72
og 74). Det er den anbringende kommune, som har besluttet, at barnet eller den
unge skal anbringes, der har ansvaret for det personrettede tilsyn, og det er dermed
adskilt fra socialtilsynets driftsorienterede tilsyn med bgrne- og ungehjemmet. Af-
gorelser truffet af socialtilsynet kan paklages til Ankestyrelsen efter reglerne i be-

kendtggrelse af lov om socialtilsyn (§ 19) (Social- og Boligministeriet, 2026).

| forbindelse med det driftsorienterede tilsyn indhenter socialtilsynet oplysninger fra
bgrne- og ungehjemmet, herunder bade fra ledelsen og medarbejdere samt, i det
omfang det er relevant og muligt, fra bgrnene og de unge (Social- og Boligministe-
riet, 2026, § 7, stk. 3). Inddragelse af barn og unge udggr fortsat et grundleeggende
princip i bdde anbringelses- og tilsynsarbejdet (Social- og Boligministeriet, 2023,
bl.a. §§ 8 og 9). Socialtilsynet har ved besgg pa bgrne- og ungehjemmene fokus p4,
om den daglige praksis er i overensstemmelse med de godkendte rammer og geel-
dende lovgivning (Social- og Boligministeriet, 2026, § 7). Tilsynet tilrettelaegges som
bade anmeldte og uanmeldte tilsynsbesagg og kan suppleres med gennemgang af
skriftlig dokumentation, herunder interne retningslinjer og paedagogiske planer (So-

cial- og Boligministeriet, 2026).

Forud for opstart af et nyt bgrne- og ungehjem skal det godkendes af socialtilsynet
(Social- og Boligministeriet, 2026, § 4). Godkendelsesprocessen indebaerer en samlet
vurdering af, hvorvidt bgrne- og ungehjemmet opfylder de lovfastsatte krav til kvali-
tet og faglighed. Vurderingen omfatter bl.a. barne- og ungehjemmets malgruppe,
paedagogiske og metodiske tilgange, personalets faglige kompetencer, ledelses-
struktur, fysiske rammer samt gkonomisk baeredygtighed (Social- og Boligministe-
riet, 2026, § 6). En gyldig godkendelse er en forudseetning for, at bagrne- og unge-

hjemmet lovligt kan modtage bgrn og unge, der skal anbringes uden for hjemmet.

For at prioritere tilsynsopgaverne er der med de nye regler pr. 1. januar 2026 indfgrt
en ny risikobaseret tilsynspraksis, hvor den tidligere kvalitetsmodel er revideret. Kva-
litetsmodellen fungerer som et dialog- og vurderingsredskab og udger grundlaget
for socialtilsynets samlede faglige vurdering af, om tilbuddet har den forngdne kva-
litet, jf. § 6, stk. 2, nr. 1-4 og nr. 6 (Social- og Boligministeriet, 2025a; Social- og Bo-
ligministeriet, 2026). Den nye kvalitetsmodel reducerer de overordnede temaer, som
skal afdaekkes, fra syv til seks temaer. Disse seks temaer udger rammen for socialtil-
synets vurdering af kvaliteten i sociale tilbud. De seks temaer er 1) malgruppe, me-
toder og resultater, 2) sundhed og trivsel, 3) organisation og ledelse, 4) kompeten-

cer 5) gkonomi og 6) fysiske rammer (Social- og Boligministeriet, 2026, § 6).
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2.5

Temaerne ‘'uddannelse og beskaeftigelse' og 'selvsteendighed og relationer’ er ud-
gaet i den nye model, mens temaet ‘gkonomi’ er tilfgjet.

Hvert af de seks temaer er konkretiseret i en raekke kvalitetskriterier, som skal be-
dgmmes i forbindelse med bade godkendelse og det driftsorienterede tilsyn. Samti-
dig er der indfert en bineer vurdering, hvor hvert kriterium vurderes som enten op-
fyldt eller ikke opfyldt, og den tidligere scoringsskala fra 1 til 5 er udgaet (Social- og
Boligministeriet, 2026, § 6; Socialtilsyn Hovedstaden, 2026). For at et bgrne- og un-
gehjem samlet set kan vurderes at have den forngdne kvalitet, skal alle kriterier

veere opfyldt, og ingen kriterier ma ende med at veere vurderet som ikke opfyldt.

Safremt socialtilsynet i sit tilsyn konstaterer veesentlige mangler eller risici ved drif-
ten af et barne- og ungehjem, kan der iveerksaettes reaktioner i form af skaerpet til-
syn eller pabud. Hvis bgrne- og ungehjemmet ikke opfylder betingelserne for god-
kendelse, kan socialtilsynet traeffe afgarelse om ophgr af godkendelsen, jf. § 8 og §
5, stk. 10, i lov om socialtilsyn (Social- og Boligministeriet, 2026).

Ejerformer og drift

| Danmark drives bgrne- og ungehjem under forskellige ejerformer. Kommunerne
driver ofte egne bgrne- og ungehjem, som primaert anvendes til kommunens egne
borgere, men som ogsa kan stille pladser til radighed for andre kommuner. Regio-
nerne driver primaert mere specialiserede tilbud rettet mod barn og unge med kom-
plekse behov, eksempelvis inden for psykiatri- eller handicapomradet. Derudover
findes en stor gruppe private tilbud, som enten er organiseret som selvejende insti-

tutioner (non-profit) eller som private virksomheder (for-profit).

Opgjort ud fra Tilbudsportalens' pladstal for bgrne- og ungehjem som dggninstitu-
tion og som opholdssted, ejer de selvejende institutioner (non-profit) starstedelen
af pladserne pa bgrne- og ungehjem (43 pct.), kommunerne ejer neestflest pladser
(31 pct.), herefter kommer de private (for-profit), som ejer 21 pct., og endelig udger
de regionale pladser 5 pct. af de samlede pladser i 20252,

Organiseringen af omradet fglger en bestiller-udfgrer-model, hvor ansvaret er op-
delt mellem myndighed og drift. Barnet eller den unges hjemkommune fungerer
som bestiller og har ansvar for at vurdere behov, traeffe afgarelse om anbringelse

og finansiere anbringelsen. Bgrne- og ungehjemmet fungerer som udfgrer og har

" Tilbudsportalen er en online informationsplatform, hvor alle godkendte tilbud, herunder bgrne- og ungehjem,
er registreret.

2| beregningen indgér: Bgrne- og ungehjem som dggninstitution, § 43, stk. 1, nr. 6, og stk. 3, og barne- og un-
gehjem som opholdssted, § 43, stk. 1, nr. 6, og stk. 3. | beregningen indgar ikke sikrede instutitoner, delvist
lukkede dggninstitutioner, skibsprojekter, socialpaeedagogiske efterskoler eller kostskoler.
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ansvaret for den daglige paedagogiske indsats, samt at indsatsen i gvrigt lever op til
bade lovgivningsmaessige krav og de forventninger, som kommunen stiller i forbin-
delse med anbringelsen. Opdelingen mellem bestiller og udfarer betyder, at relatio-
nen mellem kommune og tilbud i hgj grad far karakter af et kontraktforhold, hvor

ydelser, pris og kvalitet indgar som centrale elementer.

Finansieringen af bagrne- og ungehjem er baseret pa et takstsystem, hvor den an-
bringende kommune betaler en pris pr. dagn for barnet eller den unges ophold.
Taksten fastseaettes ud fra en vurdering af malgruppe, personalenormering, speciali-
sering og driftsomkostninger. Modellen er ofte beskrevet saledes, at “pengene fal-
ger barnet”. Hensigten er at sikre en teet kobling mellem den faglige indsats og de
gkonomiske forhold. P4 den ene side giver det fleksibilitet og mulighed for at til-
passe indsatsen til den enkelte, men pa den anden side kan modellen skabe et
spaendingsfelt mellem hensynet til kvalitet og behovet for gkonomisk beaeredygtig-
hed pa det enkelte bgrne- og ungehjem. Takstfinansieringen kan saledes skabe et
strukturelt pres i forhold til beleegning, omkostningsstyring og effektiv ressourcean-

vendelse, uanset om der er tale om offentlige, selvejende eller private tilbud.

Samspillet mellem kommuner og tilbud skaber et system, der kan beskrives som et
reguleret marked eller et kvasi-marked. Efterspargslen efter pladser skabes af kom-
munernes behov for at anbringe bgrn og unge og pavirkes bl.a. af lovgivning, de-
mografiske forhold og skonomiske prioriteringer. Udbuddet skabes af de forskellige
aktarer pd omradet, som udvikler og tilbyder pladser til bestemte malgrupper og
med forskellige paedagogiske tilgange. Der opstar dermed en form for konkurrence
mellem tilbuddene, hvor parametre som pris, specialisering og dokumenteret kvali-
tet far betydning for kommunernes valg af anbringelsessted. Nyere dansk forskning
peger pa en sammenhang mellem ejerform og udvalgte undersggte kvalitetsmal
(Bach-Mortensen et al.,, 2026). Studiet, der omfatter bade botilbud til voksne og
bgrne- og ungehjem i perioden 2020-2024, viser en markant stigning i andelen af
for-profit-udbydere, mens antallet af offentlige og non-profit-tilbud er stabilt eller
faldende. Studiet finder samtidig forskelle i socialtilsynenes vurderinger pa tveers af
ejerformer. For-profit-udbydere har oftere modtaget sanktioner fra socialtilsynene
og har i gennemsnit lavere kvalitetsvurderinger, mens non-profit-organisationer
gennemsnitligt opnar de hgjeste vurderinger, og offentlige tilbud placerer sig imel-

lem. Forskellene er szerligt udtalte blandt nyere for-profit-aktarer.

Resultaterne viser en sammenhang mellem ejerform og de undersggte kvalitetsmal,
men kan ikke i sig selv fastsla, at ejerformen er arsag til forskellene. Forskerne peger
péa profitmotivet som én mulig forklaring pé de observerede mgnstre og fremhaever
pa den baggrund betydningen af regulering og tilsyn, nar markedslignende sty-

ringsformer anvendes pa omrader med komplekse sociale ydelser.
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2.6

2.7

Uanset ejer- og driftsform er alle anbringelsessteder underlagt de samme grund-
leeggende lovgivningsmaessige krav og skal godkendes og fares tilsyn med af det
regionale socialtilsyn i henhold til lov om socialtilsyn. Forskellene mellem de enkelte
driftsformer knytter sig saledes primaert til tilbuddenes organisering, ledelsesstruk-
tur og gkonomiske rammer, mens de faglige og rettighedsmaessige standarder er

ensartede pa tveers af sektoren (Bgrne-, Zldre- og Boligministeriet, 2023).

Matching

Nar en kommune skal anbringe et barn eller en ung, far de overblikket over anbrin-
gelsesstederne pa Tilbudsportalen. Tilbudsportalen indeholder en raekke oplysninger
om bgrne- og ungehjemmene, herunder bl.a. malgrupper, peedagogiske metoder,
takster og tilsynsvurderinger. Den anvendes af kommunerne som udgangspunkt for

at identificere relevante anbringelsessteder (Social- og Boligstyrelsen, 2025).

Undersggelser har vist, at der ikke altid er tilstreekkeligt med egnede anbringelses-
steder, der kan imgdekomme barnets eller den unges specifikke behov, og at det
kan vaere vanskeligt at finde anbringelsessteder med seerlig faglig ekspertise eller
med ledige pladser i barnets neermiljg. Barnene og de unges sammensatte udfor-
dringsbilleder kan samtidig gare det vanskeligt at finde anbringelsessteder, som
bade har de faglige kompetencer og erfaring med at handtere barnets eller den un-

ges konkrete behov (Ankestyrelsen, 2021; Social- og Boligstyrelsen, 2025).

Udover at der skal veere et match mellem barnet eller den unge og anbringelsesste-
dets paedagogiske profil, er det ogsa vigtigt, at der er et match i forhold til stedets
kultur og gvrige beboere, da dette tegner barnet eller den unges hverdagslivsfael-
lesskab. En forkert beboersammensaetning og/eller en uhensigtsmaessig kultur pa
anbringelsesstedet kan foranledige en raekke udfordringer, som kan pavirke barnets
eller den unges muligheder for positiv udvikling. Dette kan vaere udfordringer i form
af manglende tryghed og psykisk sikkerhed, hgje konfliktniveauer, marginalisering,
uhensigtsmaessige magtpositioner, hvor status opnas gennem graenseoverskridende
handlinger, samt risiko for negativ social smitte i relation til udadreagerende ad-
feerd, misbrug og kriminalitet (Espersen, 2010; Barneombudsmannen, 2011; Mglholt
& Henriksen, 2026).

Rammer og vilkars betydning for kvalitet

| dette kapitel har vi skitseret de rammer og vilkar, som har betydning for bagrne- og
ungehjem i Danmark, da de fastseetter betingelserne for deres virke — bade fagligt,

juridisk og skonomisk. Samtidig har vi skitseret, at den bgrne- og ungegruppe, der
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typisk anbringes pa bgrne- og ungehjem, har komplekse livssituationer med multi-
ple og samtidige udfordringer. Det stiller store krav til kvaliteten af bagrne- og unge-
hjem, hvis formalet med at sikre ‘barnets bedste’ gennem anbringelsen skal realise-
res. | det falgende ser vi derfor naermere pd rammerne og vilkdrenes betydning for

kvalitet pa bgrne- og ungehjemmene.

Nar kommunerne skal finde egnede anbringelsessteder, opererer de pa et kvasi-
marked, hvor Tilbudsportalen udger den primaere informationskilde, og hvor viden
om kvalitet i hgj grad baseres pa socialtilsynenes vurderinger. | praksis betyder det,
at socialtilsynets vurdering udger den centrale kilde til viden om et bgrne- og unge-

hjems kvalitet, nar et barn eller en ung skal anbringes.

Socialtilsynets opgave er at fare tilsyn med bgrne- og ungehjemmene og vurdere,
om tilbuddene lever op til geeldende krav. Tilsynet udger dermed et centralt red-
skab til at vurdere kvalitet pa tveers af tilbud. Den nye kvalitetsmodel er baseret pa
afgreensede tematikker og ensartede standarder, hvilket understatter en systematisk
vurdering, men samtidig kan have betydning for, i hvilket omfang kontekstaf-

haengige forhold og individuelle behov indfanges (Palsson, 2020).

Kvalitetsmodellen er desuden baseret pa et bineert vurderingssystem, hvor forhold
vurderes som enten opfyldt eller ikke opfyldt. Det giver viden om, hvorvidt tilbud-
dene lever op til de fastsatte krav, men i mindre grad om variationer i kvalitet blandt
tilbud, der opfylder kravene. Det kan have betydning for, hvordan tilsynets vurderin-
ger kan anvendes som grundlag for egentlig kvalitetsudvikling (Palsson, 2020) (se
ogsa afsnit 3.3.3). Da socialtilsynets kvalitetsmodel er et centralt tveergdende red-
skab til at vurdere kvalitet pa bgrne- og ungehjem, kan det derfor veere relevant at
overveje, om tilsynets vurderinger med fordel kan suppleres med andre former for

viden, der kan understgtte arbejdet med kvalitetsudvikling pa tvaers af tilbud.

| naeste kapitel praesenterer vi en raekke forskellige kvalitetsmodeller som eksempler
pa, hvordan kvalitet kan defineres og operationaliseres. Kapitlet indledes med en af-
klaring og indkredsning af, hvordan kvalitet pa bgrne- og ungehjem mere teoretisk

kan forstas.

27



3.1

Afdeekning af kvalitetsmodeller

Der findes i dag ingen fastlagt feelles dansk eller international standard for, hvad
kvalitet pd bgrne- og ungehjem er, og hvordan kvaliteten skal vurderes. Som konse-
kvens heraf er det vanskeligt at vide, om der leveres en god kvalitet, og hvilke fakto-
rer der kan arbejdes med for at styrke kvaliteten (McMillen et al., 2005).

For at skabe et vidensfundament for, hvordan vi i praksis kan vurdere og styrke kva-
liteten pé bgrne- og ungehjem, har vi brug for en begrebsramme til at beskrive,
hvad kvalitet pad bgrne- og ungehjem er, og hvordan vi kan vurdere den. | de fal-
gende afsnit vil vi derfor undersgge og beskrive forskellige perspektiver pa kvalitet
(afsnit 3.1) og tilgange til at vurdere den (afsnit 3.2). Derefter skitserer vi eksempler
pa kvalitetsmodeller, der er udviklet til at vurdere og méle kvalitet pa bgrne- og un-

gehjem, samt begreensningerne herved (afsnit 3.3).

Kvalitet — et vaerdibaseret begreb

Kvalitet er et veerdibaseret begreb — definitionen af kvalitet er sdledes styret af nor-
mative standarder for, hvad der anses for godt og gnskvaerdigt i forhold til formalet
(Donabedian, 1988: 1743). Det betyder ogsa, at forstaelsen af kvalitet afhaenger af
den kontekst, som den knyttes til (Allen et al., 2016). Kvalitetsforstaelser formes her-
ved ogsa af bredere sociokulturelle og politiske vaerdier. Syn pa bgrn og unge, res-
sourcer, regler, mal samt juridiske rammer og tilsyn er medbestemmende for, hvad
der overhovedet er muligt, og hvad der meningsfuldt kan blive betragtet som ‘kvali-
tet' (Walker, 2011). Det betyder, at forstaelsen af kvalitet i anbringelse pa bgrne- og
ungehjem i Danmark ma tage udgangspunkt i, hvad der er det seeregne ved netop
anbringelse pa bgrne- og ungehjem, og hvad bgrne- og ungehjemmenes overord-

nede formal er.

Af formalsbestemmelsen i barnets lov fremgar det, at formalet med anbringelse
uden for hjemmet er "at sikre, at disse barn og unge kan opna de samme muligheder
for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.
Stotten skal ydes med henblik pa at sikre barnets eller den unges bedste."

Et vaesentligt aspekt af formalsbestemmelsen er referencen til jeevnaldrende, som
papeger, at kvalitetsbegrebet ogsa er relationelt afthangigt af bern og unges gene-
relle trivsel og udviklingsmuligheder i samfundet. Hermed bliver de standarder, som
generelt samfundsmaessigt anerkendes for at sikre barn og unges bedste i forhold
til udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv, ogsé de standarder, som bgrne-

og ungehjemmene skal leve op til. Det betyder, at kvalitetsbegrebet pa barne- og
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ungehjem ikke kan adskilles fra forstaelser af kvalitet i andre dele af samfundet, fx i
daginstitutioner og skoler. Disse andre samfundsmaessige forstaelser af, hvad der
generelt er 'barnets bedste’ eller til 'barns bedste’, er sdledes indirekte medbestem-
mende for den kvalitet, bgrne- og ungehjemmene forventes at levere.

Dertil kommer, at de samfundsmaessige forstaelser er foranderlige over tid og for-
skellige pa tveers af samfund. Det vil sige, at synet pa bgrn, og hvad der er ‘barnets
bedste’, i vid udstraekning er et historisk og socialt betinget f&enomen - og derfor
kan aendre sig over tid (Jacobsen et al., 2024). Nar veerdier og normer kan aendre sig
over tid, kan den standard, som en vurdering af kvalitet holdes op imod, ogsa an-
dre sig. For at tage hgjde for dette ma en operationalisering af kvalitetsbegrebet

derfor labende valideres.

Definitionen af, hvad kvalitet er, afhaenger ogsa af, hvem der definerer den. Her pe-
ger Donabedian p3, at der ofte eksisterer flere perspektiver, som kan have modsat-

rettede mal og veerdisaet (Donabedian, 1980):

®  Fagprofessionelt perspektiv, hvor kvalitet forstas ud fra fagprofessionelle
veerdier. Kvalitet i ydelsen forstas her som, at den fagprofessionelle udviser
god faglig demmekraft og handler i overensstemmelse med den bedste fag-

lige viden pa omradet.

m  Samfundsmaessigt perspektiv, hvor kvalitet forstas ud fra de bredere sociale
og gkonomiske mal, som samfundet saetter for velfeerdsindsatser, og som
handler om veerdien i ydelserne samlet set og ikke kun over for den enkelte.
Det kan vaere vaerdier som retfeerdighed, effektiv ressourceanvendelse og lige
adgang.

®  Borgerperspektiv (individuelt), hvor kvalitet vurderes ud fra den enkeltes op-

levelse af trivsel, medinddragelse, omsorg og respekt.

Det er en vaesentlig pointe, at kvalitet er pavirket af magtuligheder: mellem bgrn og
voksne, mellem professioner, inden for professioner og mellem politikere, fagfolk
og borgere. Der er sdledes afgarende forskelle pa, hvem der har indflydelse pa at

definere kvalitet, og hvordan denne tilvejebringes og sikres (Allen et al., 2016).

| denne undersggelse har vi med udgangspunkt i ‘barnets bedste’ og forméalet med
barne- og ungehjemmene valgt at tage udgangspunkt i et bgrne- og ungeperspek-
tiv, hvilket betyder, at det er sikringen og udviklingen af barn og unges livskvalitet,
som szettes i centrum for at vurdere kvalitet i indsatsen. Det er dog ikke ensbety-
dende med, at indsatsen alene vurderes ud fra bgrnene og de unges perspektiv. Det
betyder derimod, at andre perspektiver, herunder de professionelle og politiske, skal
forstas og leeses med fokus pad barnene og de unges livskvalitet. Eksempelvis kan en

ydelse ikke vurderes som veerende af hgj kvalitet, alene ud fra det forhold at



3.2

indsatsen falger en faglig standard (fagprofessionelt perspektiv). Der vil kun vaere
tale om hgj kvalitet, hvis indsatsen samtidig forbedrer barnet eller den unges trivsel
og livskvalitet pa enten kort eller lang sigt.

Tilsvarende kan kvalitet heller ikke udelukkende belyses fra et bgrne- og ungeper-
spektiv, dvs. den individuelle oplevelse af kvalitet — om end det er en helt central og
ofte underbelyst dimension af kvalitet (McMillen et al., 2005).

Selvom vores kvalitetsforstaelse tager afsaet i ‘barnets bedste’ og dermed et indivi-
dualiseret kvalitetsperspektiv, er det en vaesentlig pointe, at vi i undersggelsen be-
skaeftiger os med kvalitet pa barne- og ungehjem, dvs. pa et institutionelt niveau.
Selvom der formentlig vil veere store sammenfald mellem anbringelsesstedets gene-
relle kvalitet og kvaliteten i den enkelte anbringelse, er dette forhold ikke givet. Der
kan saledes taenkes situationer, hvor det, der vil veere til barnets bedste for et enkelt
barn, ikke vil vaere til det bedste for barnegruppen samlet set. Det er derfor kvalite-
ten af den samlede indsats, der leveres pa bgrne- og ungehjemmene som institu-

tion, vi har fokus pa.

| de fglgende afsnit beskriver vi med inspiration fra andre velfeerdsomrader, hvilken

ramme og tilgang der kan benyttes, nar vi gerne vil vurdere kvalitet.

Kvalitetsdimensioner: Struktur, proces og resultat

En ofte benyttet ramme for at forstd, begrebsliggere og ikke mindst vurdere kvalitet
pa forskellige velfaerdsomrader er udviklet af Avedis Donabedian. Hans overvejelser
tog afsaet i sundhedsomradet i USA, men benyttes i dag som afsaet til sdvel teoretisk
begrebsforstaelse som praktisk kvalitetsudvikling inden for en raekke forskellige vel-
feerdsomréder, nar kvalitet som begreb skal forstas, beskrives og males (EVA, 2017;

Hjelmar et al., 2016; Megivern et al., 2007). Donabedians model har pa tveers af vel-

feerdsomrader vist, at den skaber en systematisk og helhedsorienteret ramme for at

forsta og vurdere kvalitet.

| det falgende redeger vi overordnet for Donabedians tilgang til at forstd og vur-
dere kvalitet og beskriver, hvordan andre har omsat denne tilgang til at forstd og

vurdere kvalitet i socialt arbejde.

Donabedian beskriver tre dimensioner i vurderingen af kvalitet i en velfeerdsydelse,

som spiller sammen: struktur, proces og resultater (Donabedian, 1988: 1743):

m  Struktur: De relativt stabile materielle og organisatoriske ressourcer, som er til

radighed og satter rammen for det, der leveres. Eksempelvis bygninger,
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personalets kompetencer, personalets normering og stabilitet i personalegrup-
pen, it-systemer, politikker samt retningslinjer.

B Proces: Selve interaktionen mellem personale og borger, dvs. den faktiske
ydelse, der leveres, i form af bdde ord, beslutninger og handlinger eller fravee-
ret heraf. Processen kan yderligere opdeles i to komponenter: de fagprofessio-
nelles tekniske formaen, dvs. om handlinger og beslutninger er i overensstem-
melse med faglig anerkendt viden, og de fagprofessionelles relationelle for-
maen, dvs. om relationen til borgeren er praeget af tillid, empati, respekt og
lydhgrhed.

Den relationelle dimension har instrumentel veerdi, fordi den fagprofessionelle
kan traeffe bedre beslutninger om, hvilke faglige metoder der er de rigtige, jo
mere viden han eller hun har om barnets eller den unges situation, historik, @n-
sker og behov. Samtidig har den relationelle dimension en vaerdi i sig selv —
det er sdledes veerdifuldt i sig selv, at barnet eller den unge oplever fx empati,
lydhgrhed, aerlighed og respekt.

Kvalitet som proces realiseres dermed ogsa i situerede hverdagspraksisser — de

sma, daglige handlinger og rutiner, som ikke altid er synlige.

B Resultater: Selve effekten/virkningen af ydelsen for borgeren, dvs. hvordan
ydelsen har &ndret barnets eller den unges tilstand, trivsel eller funktionsni-

veau — bade objektivt, og som det opleves af borgeren.

Formalet med opdelingen er at bidrage til en analytisk klarhed i vurderingen af kva-
litet — den skal gere det lettere at undersege og forbedre kvalitet ved at kombinere
de tre tilgange til vurdering. Donabedian understreger dog, at de tre dimensioner i
praksis ikke er let adskillelige (Donabedian, 1980: 84).

De tre dimensioner af kvalitet er ifglge Donabedian saledes tzet forbundne, forstaet
pa den made, at en god struktur gger sandsynligheden for en god proces, som igen
@ger sandsynligheden for et godt resultat. Men relationen er langt fra kausal eller
perfekt. Eksempelvis vil en teet og tillidsfuld relation mellem personale og borger
veere en del af en proces for at sikre et godt resultat, men det kan ogsa veere et mal

(og dermed et resultat) i sig selv.

De tre dimensioner i Donabedians model har forskellige udfordringer i forhold til at
male kvalitet. Strukturelle indikatorer for kvalitet — som personalets normering, ud-
dannelsesniveau og fysiske rammer — er ofte mere sammenlignelige og lettere at
indsamle (objektive) data om end processuelle indikatorer og resultater. Udfordrin-
gen er imidlertid, at en hgj veerdi pa strukturelle indikatorer ikke er en garanti for

god praksis — de indikerer alene potentialet for kvalitet, ikke om det faktisk
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realiseres (Donabedian, 1980: 82). Hagje vaerdier pa strukturelle indikatorer ma dog
anses for at vaere et vaesentligt grundlag for at skabe god kvalitet.

Nar vi maler processuel kvalitet, fokuserer vi pa selve kernen i det professionelle ar-
bejde — hvordan indsatsen udfares, bade i relation til at anvende faglig viden og
dgmmekraft og i forhold til at etablere en relation preeget af tillid, respekt, lydhgar-
hed og empati. Et opmaerksomhedspunkt ved procesmaling er, at vurderinger af
kvalitet i interaktionen uundgéeligt vil vaere subjektive, hvilket gor det vanskeligt at
sikre, at vurderingerne er sammenlignelige, uanset hvem der foretager dem. Det gar
ikke indsamling af disse data irrelevant, men et samlet mal vil veere falsomt over for
sma stikpraver. Derudover er det mere ressourcekraevende at indsamle data og fo-

retage vurderinger, da det fx kraever observation, spgrgeskemaer, interviews m.m.

Indikatorer for resultat-kvalitet kan virke som det mest intuitive mal for kvalitet,
fordi de saetter fokus pa resultaterne af indsatsen — de aendringer, der sker i borge-
rens trivsel, tilstand eller funktionsniveau. Udfordringen ligger dog i at isolere virk-
ningen af indsatsen fra virkningen af andre pavirkninger og i at male resultater, der
ofte er langsigtede og kontekstafhaengige. Ifglge Malley og Fernandez (2010) er det
en vasentlig pointe, at en afgarende faktor for kvaliteten i sociale indsatser er selve
relationen mellem borgeren og den fagprofessionelle, og at kvaliteten er et resultat
af den samskabelse, der foregar mellem borgeren og den fagprofessionelle, hvilket

kan gere det vanskeligt at méle kvaliteten af en indsats.

Opsummerende kan det konkluderes, at ingen af de tre dimensioner kan sta alene
eller give et fuldsteendigt billede af, hvilken kvalitet der leveres, og hvordan den kan
forbedres. Farst nar struktur, proces og resultat ses i sammenhaeng, bliver det mu-
ligt at forsta bade forudsaetningerne for udfgrelsen af den faglige indsats og dens
resultater — og dermed danne et solidt grundlag for vurdering og udvikling af kvali-
tet i velfeerdsarbejde. Der er saledes ikke tale om tre forskellige definitioner af kvali-
tet, men om tre forskellige analytiske kilder til evaluering af kvalitet, som skal an-

vendes samlet.

| det fglgende afsnit beskriver vi, hvordan vurdering af kvalitet kan konkretiseres i
praksis med udgangspunkt i Donabedians tilgang. Vi praesenterer saledes en raekke
konkrete eksempler pa modeller der, mere eller mindre eksplicit, treekker pa Do-
nabedians model, og som har til formal at vurdere og male kvalitet i anbringelser pa

bgrne- og ungehjem.
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Modeller til maling af kvalitet

| dette afsnit praesenterer vi eksempler pd, hvordan den teoretiske forstaelse og
rammesaetning af kvalitetsbegrebet kan omsaettes og operationaliseres til modeller,
der kan anvendes til at vurdere og male kvalitet pa bgrne- og ungehjem. Kvalitets-
modeller forstas her snaevert som modeller med kvalitetsstandarder og indikatorer

til maling af kvalitet.

Farst skitseres eksempler pa nogle af de kvalitetsmodeller, som internationalt er an-
vendt til at definere og vurdere kvalitet pa bgrne- og ungehjem (afsnit 3.3.1). Deref-
ter beskriver vi mere indgdende to danske kvalitetsmodeller, som tidligere har vaeret

anvendt til at vurdere kvalitet pa bgrne- og ungehjem i Danmark (afsnit 3.3.2).

Internationale kvalitetsmodeller

Internationalt har der veeret flere forsgg pa at etablere kvalitetsstandarder og tilha-
rende indikatorer, som kan anvendes til at vurdere, male og forbedre kvaliteten pa
bgrne- og ungehjem. Vi giver farst et overblik over nogle af de tidligere initiativer
samt noget af den kritik, initiativerne har faet (3.3.1.1). Efterfalgende gar vi dybden
med et af de nyere, lovende bud pa et veerktgj til vurdering og maling af kvaliteten
pé bgrne- og ungehjem (3.3.1.2).

Bred konsensus om kerneomrader for kvalitet pa bgrne- og ungehjem

| et metastudie etablerer Huefner (2018) et overblik over engelsksprogede initiati-
ver, der har udviklet kvalitetsstandarder til at operationalisere og vurdere kvalitet i
anbringelser pa bgrne- og ungehjem. | afdaekningen inkluderes alle engelskspro-
gede offentliggjorte dokumenter med eksplicitte lister over kvalitetsstandarder, og
han identificerer pa den baggrund syv forskellige kilder, publiceret mellem 1992 og
2012. Heri indgar kvalitetsstandarder fra bade nationale myndigheder, faglige orga-
nisationer og private leverandarer fra i alt fem forskellige lande. Huefners oversigt
er gengivet i Tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Oversigt over de identificerede engelsksprogede kvalitetsstandarder til
vurdering af kvalitet pa bagrne- og ungehjem 1992-2012

Type af kilde
Scottish Chief Inspector of Social Work (Skinner) 1992 National myndighed Skotland
Boys Town (Daly & Peter) 1996 Non-profit-bgrne- og unge-  USA

hjem
Irish Department of Health and Children 2001 National myndighed Irland
Child Welfare League of America (CWLA) 2004 Faglig organisation USA
American Association of Child and Adolescent Psy- 2010 Faglig organisation USA
chiatry (AACAP) (Houston et al.)
Queensland Australia Department of Communities 2010 National myndighed Australien
Community Care Behavioral Health (CCBH) 2012 Nonprofitorganisation USA

Note: Parentesen angiver den kilde, som Huefner anvender i sit review.

Kilde: Huefner (2018).

Huefner (2018) konkluderer pa baggrund af de syv kilder, at der er bred og vaesent-
lig konsensus i feltet om, hvad der udger god kvalitet i anbringelse pa barne- og
ungehjem. Selvom de fundne kvalitetsstandarder er udformet pa tveers af forskellige
aktgrer, tidspunkter og lande, finder han pa tveers af de syv kilder en gennemsnitlig
enighed pa 72,5 pct. for 65 identificerede kvalitetsstandarder. | alt 13 af de 65 kvali-
tetsstandarder genfindes i alle syv studier. Disse omhandler bl.a. individuelle og
fleksible behandlingsplaner, involvering af barnets familie, kompetent personale,
understgttelse af barnets skolegang og understattelse af barnet efter anbringelsen
(Huefner, 2018: 269-270).

Feelles for de ovenstaende initiativer er, at udbredelsen og anvendelsen har veeret
relativt begraenset (Huefner, 2018: 268). Arsagerne hertil skal maske findes i nogle af
de mangler, som flere af initiativerne har veeret kritiseret for, hvilket uddybes i det

folgende.

Mangel pa inddragelse, metodiske test og praktisk anvendelighed

CWLA Quality Indicators er et af de redskaber til kvalitetsmaling, som er blevet kriti-
seret for en raekke forhold. Et farste kritikpunkt er manglende inddragelse af bar-
nene og de unge i anbringelse. Modtagerne af indsatsen er sdledes hverken inddra-
get i udviklingen af redskabet eller i selve vurderingen, der foretages ud fra kvali-
tetsstandarden. Redskabet leegger saledes alene op til en intern evaluering blandt
personalet pa bgrne- og ungehjemmene, og der er dermed en betydelig risiko for,

at vurderingen bliver mere positiv, end der reelt er belaeg for.

Et andet kritikpunkt er, at redskabet vaegter hver indikator ligeligt, selvom der er stor

forskel pa deres veesentlighed: Eksempelvis veegtes 'Beboere informeres hyppigt om
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3.3.1.2

deres fremskridt mod deres mal’ ligeligt med 'Menuer til mdltider og snacks er opslaet
og falges’, hvor sidstnaevnte, alt andet lige, ma antages at vaere mindre relevant end
farstnaevnte (Lee & McMillen, 2008). | forlaengelse heraf kritiseres redskabet for, at det
ikke har undergdet en metodisk test af, hvorvidt det rent faktisk maler det, det skal
male (validitet), og om det maler palideligt, konsekvent og konsistent (reliabilitet).

Endelig kritiseres redskabet for manglende praktisk anvendelighed. CWLA har som
supplement til kvalitetsstandarderne udgivet ‘Standards of Excellence for Residential
Services' (2004), som er en 300-siders manual med kriterier for god kvalitet. Ifglge
Lee og McMillen (2008) har manualen et omfang og en detaljeringsgrad, som ggr
anvendeligheden begraenset i det daglige arbejde med at vurdere og forbedre kva-
litet pad anbringelsesstederne. Anvendelse og efterlevelse af manualen vil sdledes

kreeve et ressourcetraek, der ikke er realistisk at implementere i praksis.

Omvendt kritiseres kvalitetsstandarderne fra ‘Boys Town’ for slet ikke at indeholde
en beskrivelse af, hvem der skal vurdere standarderne, eller ud fra hvilken malestok
standarderne skal vurderes (Lee & McMillen, 2008). Her bliver grundlaget sa man-

gelfuldt, at ogsa det er vanskeligt at implementere i praksis.

| 2015 blev der igangsat et arbejde, der pd mange punkter imgdekom ovenstdende
kritikpunkter, og som kan tjene til inspiration i forhold til udvikling, implementering
og metodisk test af en kvalitetsmodel til anbringelser pa bgrne- og ungehjem, hvil-
ket udfoldes i det fglgende.

Inspirationsramme til udvikling og metodisk test af kvalitetsstandarder

Efter en leengerede periode med kritik af kvaliteten pa bgrne- og ungehjem i Flo-
rida, USA, blev der i 2015 nedsat en arbejdsgruppe med det formal at skabe en feel-
les faglig definition af kvalitet pd bagrne- og ungehjem samt at udvikle et validt red-
skab, der kan anvendes til Igbende kvalitetsudvikling i praksis. Arbejdsgruppen be-
stod af 26 forskellige interessenter med repraesentanter fra delstaten (Florida De-
partment of Children and Families), barnerettighedsorganisationer, ledere og med-

arbejdere fra bgrne- og ungehjem samt forskere pd omradet.

Med afsaet i den tidligere naevnte gennemgang af eksisterende kvalitetsstandarder,
som Huefner foretog i 2018, og som farte til identifikation af otte relevante temaer,
udpegede arbejdsgruppen de grundlaeggende kvalitetsstandarder, som forskerne i ar-
bejdsgruppen efterfaglgende operationaliserede til en model for vurdering af kvalitet
pa bgrne- og ungehjem kaldet GCQSA: Group Care Quality Standards Assessment
(Boel-Studt et al., 2019a). Formalet med modellen var at forbedre og udvikle kvali-

teten, samtidig med at den blev implementeret som en del af det statslige tilsyn.
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GCQSA-modellen bestar af otte temaer med i alt 65 tilhgrende kvalitetsstandarder

(Se Bilagstabel 1.1 for en oversigt over de otte temaer og eksempler pa kvalitets-

standarder inden for hvert tema).

Udover selve redskabet er det interessante ved arbejdet med GCQSA de principper,

der er lagt til grund i redskabets udvikling, afprgvning, implementering og valide-

ring. GCQSA er saledes bygget op omkring seks konceptuelle principper, der skal

sikre et vurderingsredskab, der bade indholdsmaessigt og metodisk er funderet og
samtidig kan fungere i praksis (Boel-Studt et al., 2019a; Boel-Studt et al., 2019b):

1. Forskningsinformeret praksis: Kvalitetsstandarderne er udviklet i en proces,

hvor de tager afszet i forskningen, men kvalificeres i samarbejde med relevante

praktikere og akterer fra omradet.

2. Kvalitetsforbedring: Selvom GCQSA er udviklet til at indgd som en del af det

almindelige tilsyn med bgrne- og ungehjemmene, er ambitionen ikke blot at

sikre opfyldelse af minimumsstandarder (lovkrav til godkendelse), men ogsa at

fokusere péa at male faktorer, der kan understgtte og sikre kvalitetsforbedringer.

3. Flere informanter: Vurderingen indsamler data fra flere forskellige interessent-

grupper for at opna et helhedsorienteret syn pa kvaliteten:

o

o

o

o

o

Barn og unge i anbringelse pa bgrne- og ungehjem

Ledere pa bgrne- og ungehjem

Personale pa bgrne- og ungehjem

Barne- og ungeradgivere eller anbringelseskonsulenter (fra myndighed)

Tilsynskonsulenter (gennem dokumenter og observationer)

4. Flerdimensionel: Data opdeles i tre typer mal (inspireret af Donabedian):

o

o

Struktur: Maler strukturelle forhold (fx fysiske rammer, personalenorme-
ring, politikker mv.).

Proces: Dette mal har to dimensioner: For det ferste det, som Donabe-
dian ville kalde 'teknisk’ formaen, dvs. om ledere og personale pa
bgrne- og ungehjemmene konsekvent fglger anbefalet praksis (fx ind-
dragelse af bgrnene og de unge i deres indsats-/behandlingsplaner).
For det andet ‘relationel’ formaen, dvs. relationen mellem personalet og
de unge, herunder hensyntagen til individets kultur og baggrund.

Resultat (oplevet): Maler oplevelsen hos bgrn og unge i anbringelse.

5. Rimelig (Equitable): Vurderingen sigter mod at male aspekter af indsatsen,

som de enkelte bagrne- og ungehjem har mulighed for at kontrollere eller pa-

virke. Den forsgger séledes at tage hgjde for, at eksterne systemfaktorer (fx

domstole, bgrnene og de unges bgrne- og ungeradgivere eller andre eksterne

aktgrer eller faktorer) ogsa pavirker praksis.
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3.3.2.1

6. Reliabilitet og validitet: Veaerktgjet testes Igbende for at sikre palidelige, konsi-
stente malinger (reliabilitet), og at det faktisk maler det, det skal male (validitet).
Der foregar derfor lgbende justering i spgrgeformuleringer og scoringsmetoder
for at @ge maleinstrumentets palidelighed og praktiske anvendelighed.

Danske kvalitetsmodeller

| Danmark er der ligeledes erfaringer med forskellige modeller til at vurdere kvalitet
pa bgrne- og ungehjem. En af modellerne er Dansk kvalitetsmodel pd det sociale
omrade (Dansk kvalitetsmodel), som tidligere blev anvendt pa alle regionalt ejede
bgrne- og ungehjem, men som i dag kun anvendes pa enkelte tiloud. En anden mo-

del er Det Sociale Indikatorprojekt (SIP), som ikke la&engere anvendes.

Derudover findes der en lang reekke andre specifikke modeller for sociale indsatser,
der har til formal at sikre, udvikle og herigennem ogsa male kvalitet for bestemte
programmer, faglige metoder eller malgrupper, men som ikke kan anvendes til at

vurdere kvalitet pa tveers af barne- og ungehjem.

Den eneste model, som aktuelt anvendes til at fglge op pa kvalitet pa tveers af alle
bgrne- og ungehjem, er socialtilsynets kvalitetsmodel. Den er beskrevet i afsnit 2.4
og beskrives derfor ikke yderligere i dette kapitel. | de falgende afsnit beskriver vi

kort Dansk kvalitetsmodel og SIP (uddybende beskrivelser forefindes i bilag).

Dansk kvalitetsmodel

Ved indfgrelsen af Dansk kvalitetsmodel var den obligatorisk for alle regionale til-
bud. I 2021 besluttede Regeringen, Danske Regioner og Kommunernes Landsfor-
ening at udfase Dansk kvalitetsmodel, og i dag er det op til den enkelte region, om

de gnsker at fortseette anvendelsen af modellen, hvilket kun en enkelt har gjort.

Dansk kvalitetsmodel er inspireret af akkrediteringsmodellen pa sundhedsomradet

og har tre ben:

m  Standardprogrammet
B Bruger- og pargrendeundersggelser

®  Kundeundersggelser.

Standardprogrammet bestar af 12 kvalitetsstandarder (se bilag for den fulde liste).
Ni af disse har fokus pd ydelsen i tilbuddet (fx magtanvendelse eller sundhed og
trivsel), mens de resterende tre standarder vedrgrer organisatoriske forhold (fx kom-

petenceudvikling). Til hver kvalitetsstandard er der knyttet en raekke indikatorer, der
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relaterer sig til fire forskellige trin i processen med at arbejde med kvalitetsstandar-
der (Se bilag 1 for et eksempel pa indikatorer og en uddybning af de fire trin).

Arbejdet med standarderne er det ene af de tre ben i Dansk kvalitetsmodel. Det andet
ben indebaerer indsamling af viden om borgernes vurderinger og oplevelser relateret
til seks af standarderne. Tilbuddenes malgrupper varierer betragteligt — nogle borgere
har fx ikke et verbalt sprog — og derfor indhentes borgernes vurderinger af den ople-
vede kvalitet pa det enkelte botilbud via forskellige metoder. De tre metoder, som an-
vendes er: fokusgruppeinterview, individuelt interview og deltagende observation.
Foruden brugerundersggelser indeholder kvalitetsmodellen ogsé pargrendeundersg-

gelser, som indsamler vurderinger fra pargrende via spgrgeskemaer.

Det tredje og sidste ben i modellen er sakaldte kundeundersggelser, som tager af-
seet i udvalgte borgerforlgb og ud fra én enkelt socialsag seetter fokus pa den visite-
rende kommunes vurdering af samarbejdet og kvaliteten af det enkelte regionale,

sociale tilbud.

Det Sociale Indikatorprojekt (SIP)

Formalet med SIP var at udvikle feelles indikatorer til at male bade kvalitet og resulta-
ter af sociale indsatser (Holland, 2007). Der blev bade etableret en SIP-model til sik-
rede institutioner og en SIP-model til psykiatrineere institutioner, som er i fokus her.

Anvendelsen af indikatorerne var ment som et redskab til den enkelte institution, som
skulle anvende dem til internt kvalitetsarbejde og dokumentation. Samtidig var der en
ambition om, at data kunne anvendes nationalt til at skabe viden om virkningen af

indsatserne. Indikatorerne i SIP tager derfor afsaet i en programteori, der kobler sam-
menhaenge mellem indsats og effekter for at undersagge, hvilke betingelser i indsat-

sen der virker for hvem.

Data blev indsamlet via forskellige spgrgeskemaer til henholdsvis de unge, persona-

let og ledelsen. Der blev indsamlet data om:

B Den unges situation ved anbringelsen
B Indsatsen pa institutionen (arligt)

B Den unges situation efter anbringelsen.

Malinger med SIP er ganske omfattende og detaljerede. Nar der samles data til ma-
ling af 'indsatsen pa bgrne- og ungehjemmet’, indsamles der séledes data om 16

forhold — fx fysiske og institutionelle rammer, behandlingsindsatser, peedagogisk
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strategi m.m. Hvert af de 16 forhold méles med mellem 2 og 20 indikatorer. Indika-
torerne er inddelt efter falgende klassifikation:

G: Indikator pa generelle betingelser i indsatsen
® | Indikator pa individuelle betingelser i indsatsen
m  O: Organisatorisk kvalitet

®  F: Faglig kvalitet

®  B: Brugeroplevet kvalitet.

De organisatoriske indikatorer (O) er typisk detaljerede og malbare, idet de ofte kan
kvantificeres gennem registrering eller dokumentation. Eksempler herpa er antal
kvadratmeter inde/ude pa hver afdeling, antal ansatte pr. ung eller driftsbudget for
institutionen, hvor data kan indhentes direkte fra administrative registre eller insti-

tutionens dokumentation.

Modsat er de borgerorienterede indikatorer (B) typisk kvalitative og baseret pa den
unges subjektive vurdering, observation eller interviews. Eksempler pa sddanne indi-
katorer er ‘oplevelse af praktiseret omsorg’ eller ‘oplevelse af at teenke, handle og
fole anderledes’. Eksempler pa detaljerede, malbare individuelle indikatorer (1) er
'tidsperiode og antal timer for psykoterapeutisk behandling’ eller "hyppighed i gen-
nemfarelse af behandlingsindsatser’.

Tvaergaende diskussion af erfaringerne med kvalitetsmodeller

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang har der veeret flere forsgg, bade in-
ternationalt og nationalt, pa at etablere en kvalitetsmodel med kvalitetsstandarder,

der kan understgtte udviklingen af kvaliteten pa barne- og ungehjem.

Nar vi ser pa tvaers af internationale og danske erfaringer med at male kvalitet pa
bgrne- og ungehjem ved hjeelp af kvalitetsmodeller og kvalitetsstandarder eller -in-

dikatorer, traeder fire leeringspunkter frem.

Centralt med fokus pa alle tre kvalitetsdimensioner

Et centralt leeringspunkt fra arbejdet med GCQSA er betydningen af, at en kvalitets-

model belyser bade struktur-, proces- og resultatdimensionen i kvalitet.

Hvis vi betragter de to gennemgaede danske kvalitetsmodeller samt socialtilsynets
kvalitetsmodel, er det tydeligt, at bade socialtilsynets kvalitetsmodel og Dansk kvali-
tetsmodel vaegter de objektivt malbare forhold relativt hgjt. Det betyder, at resultat-
dimensionen og den relationelle del af proces-dimensionen ofte er underbelyst,



mens den strukturelle dimension samt dokumentation af processer pa bgrne- og
ungehjemmet i form af nedskrevne retningslinjer og procedurer fylder mere. Netop
den relationelle del af proces-dimensionen er imidlertid central for en praksis ken-
detegnet ved hgj kvalitet (Palsson, 2020). Blandt de danske modeller adskiller SIP-
modellen sig ved i hgjere grad at inddrage borgeroplevet kvalitet. SIP-modellen be-
lyser saledes bade organisatorisk kvalitet (struktur), faglig kvalitet (proces) og bor-

geroplevet kvalitet (resultat- og relationel proces-dimension).

Perspektiver fra flere forskellige aktarer — szerligt fra bgrnene og de unge

Som tidligere beskrevet pointerer Donabedian, at definitionen af kvalitet afhaenger
af, hvem der definerer den, og at der eksisterer flere perspektiver, som kan have
modsatrettede mal og veerdisaet. Forstaelsen af, hvad kvalitet er, kan saledes variere,
afhaengigt af om der anlaegges et samfundsmaessigt perspektiv, et fagprofessionelt
perspektiv eller et individuelt borgerperspektiv. Denne pointe ligger i trad med et
andet centralt leeringspunkt fra de internationale erfaringer med kvalitetsmodeller,
nemlig vigtigheden af, at en kvalitetsmodel samler perspektiver fra flere aktarer —
ikke mindst bgrnene og de unge, hvis perspektiv har vaeret underrepreesenteret eller

fraveerende i flere tidligere kvalitetsmodeller.

De danske kvalitetsmodeller varierer i graden af inddragelse af forskellige aktarper-
spektiver. SIP-modellen inddrager bade ledelse, medarbejdere og de unge gennem
spgrgeskemaundersggelser, men omfatter ikke kommunale bgrne- og ungeradgi-
vere eller tilsynskonsulenter, som det eksempelvis ses i GCQSA. Dansk kvalitetsmo-
del baserer selve kvalitetsmalingen pa perspektiver fra ledelse og personale og sup-
plerer med borger- og pargrendeundersggelser samt kundeundersggelser, hvor
kommunale myndighedsafdelinger ogsa inddrages. Socialtilsynets model omfatter
ligeledes ledelse, medarbejdere samt bgrn og unge og deres pargrende gennem in-
terviews. Undersggelser viser dog, at barnene og de unges perspektiver langt fra

konsekvent indgar i de endelige kvalitetsvurderinger.

En stikpraveundersaggelse af 100 tilsynsrapporter® fra 2016 baseret pa socialtilsynets
daveerende kvalitetsmodel viste eksempelvis, at tilsynets vurdering af tema 2 i den
daveerende kvalitetsmodel — bgrnene og de unges selvsteendighed og relationer — i
36 pct. af rapporterne ikke var baseret pa oplysninger fra bgrnene selv. | 13 pct. af
rapporterne indgik bagrnene og de unges perspektiver slet ikke i nogen af de syv te-
maer i kvalitetsvurderingen (Socialstyrelsen, 2018). En nyere undersggelse bekraefter
dette billede og finder, at det kun fremgar i 48 ud af de 79 undersggte tilsynsrappor-
ter, at man har talt med barn eller unge pé anbringelsesstedet (Gjgrup et al., 2022).

3 Heri indgér bade plejefamilier og barne- og ungehjem (50/50).
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Ifelge undersaggelsen skyldes en del af den manglende inddragelse, at tilsynsbesgg
foregar om dagen, hvor bgrnene og de unge er i skole, og at bgrnene og de unge
ikke ngdvendigvis har lyst til at tale med tilsynet. Undersggelsen viser endvidere, at
selvom tilsynskonsulenterne har talt med bgrn og unge péa anbringelsesstedet, er
det ikke altid, at deres perspektiver indgar i den samlede vurdering. Det kan fx veere
tilfeldet, hvis tilsynskonsulenten kun har talt med fa bgrn og er i tvivl om, hvorvidt

deres perspektiv er repraesentativt for barnegruppen som helhed.

Ovenstaende understreger udfordringen med at foretage en kvalitetsvurdering af
bgrne- og ungehjem, som i tilstraekkelig grad inddrager individuelle kvalitetsoplevel-
ser og samtidig er udtryk for en samlet kvalitetsvurdering af bgrne- og ungehjemmet
som organisatorisk enhed. Denne pointe leder frem til det tredje opmaerksomheds-

punkt, som er vigtigheden af Igbende at undersgge, teste og evaluere modellerne.

Behov for lobende at teste modellen som grundlag for justeringer

Et tredje leeringspunkt fra tidligere erfaringer med at udvikle kvalitetsmodeller er
vigtigheden af vedvarende at undersgge, om kvalitetsmodellerne lever op til deres
formal. Det kraever for det farste en undersggelse af modellernes reliabilitet, dvs.
om kvalitetsmalinger foretaget med modellen er konsistente i deres resultater eller
praeget af usikkerhed og tilfeeldigheder. Det kraever derudover en undersggelse af
modellernes validitet — dvs. om kvalitetsmodellen rent faktisk maler kvalitet. Validi-
teten af modellen afhaenger bade af de metoder, der anvendes til at indsamle data,

og af, hvilke emner der indsamles data om.

Nar data indsamles gennem interviews med bgrn og unge under tilsynsbesgg, kan
der eksempelvis opsta metodiske udfordringer, fordi enkelte tilfaeldigt tilstedevaee-
rende barn og unge skal veere repraesentative for bgrne- og ungegruppen generelt
(Gjerup et al., 2022). Gjgrup et al. fremhaever i den forbindelse, at tilsynsbesag sva-
rer til, hvad man i evalueringslitteraturen kalder ‘site visits’, som er forbundet med
alvorlige metodiske begraensninger (Patton, 2015). Omvendt kan interviews under
de rette betingelser bidrage med nuancer og kontekst, som kan vaere vanskelige at

indfange gennem spgrgeskemaer alene.

Hertil kommer, at generiske kvalitetsstandarder kan indebaere en risiko for skaeve
malinger, nar de anvendes pa meget forskellige typer af bagrne- og ungehjem og
malgrupper, fordi det kan vaere vanskeligt at tage hgjde for variationer i kontekst og

malgruppe (Palsson, 2020).

Validitet i kvalitetsmodeller indebaerer ogsa en undersggelse af, om de emner, der
samles viden om, rent faktisk er udtryk for kvalitet. Her peger erfaringer fra GCQSA
pa, at kvalitetsstandarderne bar tage afseet i forskningen, men kvalificeres i samar-
bejde med relevante praktikere og aktgrer pd omradet (Boel-Studt et al., 2026).
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3.4

Anvendelighed er afggrende for leering og udvikling

For at kvalitetsmodellerne skal kunne udvikle og styrke kvalitet er det afgarende, at
de er anvendelige og meningsfulde i praksis. Det er feelles for flere af bade de inter-
nationale og danske modeller, at deres anvendelse har veeret begraenset. Socialtilsy-
nets tidligere kvalitetsmodel blev evalueret i forhold til anvendelsen af modellen til
leering. Heraf fremgik det, at en stor gruppe tilbud ikke oplever at fa anvist konkrete
udviklingsmuligheder i forbindelse med tilsynsbesgg, hvorfor de ikke oplever, at re-
sultatet kan anvendes til kvalitetsudvikling (Socialstyrelsen, 2018: 8). Det er endnu
uvist, hvorvidt og hvordan den nylige &ndring af socialtilsynets kvalitetsmodel vil

pavirke denne oplevelse.

Udover anvendeligheden af kvalitetsmodellernes malinger i et laerings- og udvik-
lingsarbejde er det ogsa vaesentligt at overveje modellernes anvendelighed i praksis
i forhold til at foretage vurderingerne og indsamle data hertil. Vi er ikke bekendte
med evalueringer af anvendeligheden af hverken Dansk kvalitetsmodel eller SIP-
modellen, men det forhold, at de ikke laengere anvendes (eller kun i meget begraen-
set omfang), kunne indikere nogle begraensninger ved modellerne. Hvor SIP-model-
lens omfangsrige og nuancerede dataindsamling har den fordel, at flere perspekti-
ver og dimensioner indfanges, kan ulempen omvendt veere omfanget af ressourcer,
aktarerne skal anvende pa dataindsamling. Hensynet til anvendelighed skal derfor

balanceres i forhold til ressourcetraek.

Centrale fund fra afdeekningen af
kvalitetsmodeller

Det er vigtigt, at en kvalitetsmodel er klar om sit analytiske udgangspunkt, og hvad
der veerdimaessigt anses som kvalitet i modellen. Hermed bliver modellens formal
tydeligt, herunder ogsa de analytiske begraensninger, som er en del af enhver mo-
del. Selvom kvalitetsbegrebet er normativt og kontekstafheengigt, viser afdaeknin-
gen af tidligere kvalitetsmodeller, at der faktisk er bred konsensus om, hvad der ud-
ger god kvalitet i anbringelse pd bgrne- og ungehjem, ndr man ser pa tveers af en-
gelsksprogede kvalitetsstandarder fra syv forskellige kvalitetsmodeller fordelt mel-
lem fire lande og to artier. Faelles for modellerne er dog ogsa, at udbredelsen og
anvendelsen har veeret relativt begraenset. Det skyldes formentlig nogle af de mang-
ler, modellerne har veeret kritiseret for, herunder mangel pé inddragelse af barn og
unges perspektiv, mangel pad anvendelighed i praksis og mangel péd metodiske test
af, hvorvidt de rent faktisk maler kvalitet. Afdaeekningen viser endvidere, at de kritik-
punkter, der rettes mod de internationale kvalitetsmodeller, i en vis udstraekning
ogsa kan rettes mod de danske modeller, der anvendes eller har veeret anvendt til at

male kvalitet pa barne- og ungehjem.
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Samlet set viser modelafdaekningen, at der er en raekke centrale laerings- og opmaerk-
somhedspunkter fra bade de internationale og danske erfaringer med at vurdere og
male kvalitet pa barne- og ungehjem. Det er for det farste en styrke, nar kvalitetsmo-
dellen samler data fra flere forskellige informanter — ikke mindst bgrnene og de unge
selv. For det andet kan modellen med fordel sigte mod at belyse forskellige dimensio-
ner af kvalitetsbegrebet, fx struktur, proces og resultat. For det tredje bgr de kvalitets-
standarder, der anvendes i en kvalitetsmodel, udvikles med afseet i viden og forskning
og labende kvalificeres i samarbejde med relevante parter pa omradet, ligesom de Ig-
bende bgr testes for at sikre, at de rent faktisk maler kvalitet.

Afdaekningen af kvalitetsmodeller viser desuden nogle metodiske udfordringer og
afvejninger i arbejdet med at udvikle og anvende en kvalitetsmodel til at styrke kva-
liteten pa bgrne- og ungehjem.

En udfordring er, at strukturel kvalitet fx ofte er lettere at male end den processuelle
kvalitet i relationer og samspil mellem personale og barn og unge. Der er derfor ri-
siko for, at de malbare strukturelle forhold vaegtes for hgijt, selvom den relationelle
praksis er helt central for kvaliteten. Samtidig er maling af resultatkvalitet udfordret
af, at resultater pavirkes af mange andre forhold end selve anbringelsen og ofte

farst viser sig pa leengere sigt.

Erfaringerne peger pé, at udviklingen af en kvalitetsmodel kreever indgdende viden
om, hvordan relationel og processuel kvalitet kan males pa en systematisk made
uden at reducere komplekse sociale og relationelle processer til forsimplede indika-
torer. En nutidig kvalitetsmodel bar desuden afklare, hvordan bgrn og unges per-
spektiver bedst kan inddrages pa en made, der bade er repraesentativ, etisk forsvar-
lig og metodisk robust.

En vaesentlig afvejning i arbejdet med kvalitetsmodeller er pa den ene side at sikre en
tilstreekkelig nuanceret model, der indfanger forskellige perspektiver pad og dimensio-
ner af kvalitet, og pa den anden side at undga, at modellen bliver s& omfangsrig og
ressourcekraevende, at kvalitet ikke kan vurderes. At udvalge relevante dimensioner
kraever séledes indgdende forstaelse af, at kvalitet pd bagrne- og ungehjem er bestemt
af komplekse og sammenvaevede forhold, som skifter pa tveers af bgrne- og unge-

hjem, fx i forhold til malgruppe, rammevilkadr og peedagogiske tilgange.

Sammenfattende peger afdeekningen af kvalitetsmodeller p3, at ingen af de eksiste-
rende danske kvalitetsmodeller fuldt ud formar at indfange den kompleksitet, som
er bestemmende for kvalitet, tilstraekkeligt. Modellerne rummer hver iseer veesent-
lige styrker, men ogsa begreensninger i forhold til eksempelvis at inddrage bgrn og
unge, balancere anvendelighed i praksis, sikre metodisk validitet og reliabilitet samt
balancere vaegtning af strukturelle, processuelle og resultatorienterede dimensioner
af kvalitet.
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Litteraturkortleegning

Dette kapitel preesenterer og sammenfatter eksisterende forskningsviden og bidra-
ger dermed til at udfolde vidensbaserede nuancer og indsigter i relation til spargs-
malet om, hvad vi ved om kvalitet pa bgrne- og ungehjem. Kortleegningen synligger
bade de omrader, hvor den eksisterende viden er relativt solid, og de omrader, hvor
der er komplekse eller kontekstafhaeengige sammenhaenge. Endelig identificeres vae-
sentlige videnshuller. Herved etablerer litteraturkortleegningen et vidensbaseret fun-
dament for undersggelsens samlede forstdelsesramme for kvalitet i anbringelse pa

bgrne- og ungehjem.

Spergsmalet om kvalitet i anbringelser er ikke nyt. TABUKA-projektet (Nielsen, 2005)
satte fokus pa kvalitet set fra tidligere anbragte barn og unges perspektiv og frem-
haevede betydningen af stabile relationer, inddragelse og tryghed. Derudover har
den norske udgivelse Institusjonsplassering — siste utvei? (Backe-Hansen et al., 2011)
sat fokus pa kvalitet og legitimitet i institutionsanbringelser, herunder betydningen
af skolegang, relationer, familiekontakt og tilpassede tilbud. Udgivelsen pegede
samtidig pa store forskelle mellem bgrne- og ungehjem og behovet for mere speci-
aliserede tilbud til barn og unge med komplekse problemstillinger. Begge bidrag
markerer tidligere nordiske forsgg pa at udvikle et mere nuanceret kvalitetsbegreb

pa anbringelsesomradet.

Litteraturkortleegningen i dette projekt er gennemfgart eksplorativt med fokus pa at af-
dakke og kortlaegge temaer og videnshuller omkring kvalitet i anbringelse pa bgrne-
og ungehjem. Vores fokus er, som beskrevet i kapitel 1, at identificere forhold om
bgrne- og ungehjemmenes organisatoriske rammer og relationerne pa stedet. Det vil
sige, at kortlaegningen afgraenser sig fra at afdeekke eksterne forhold, sdsom sagsbe-
handlingens kvalitet eller lovgivningens rammer.# Vi inddrager forskningslitteratur
(bade kvalitative og kvantitative studier), gra litteratur (fx evalueringer og mindre rap-
porter) samt bager og forskningsartikler® (se metodebilag for en uddybende beskri-

velse af den anvendte metode). Kortlaegningen inkluderer i alt 92 studier.

Studierne er systematiseret i forhold til en forstaelse af kvalitet som funderet i 'bar-

nets bedste’ og operationaliseres i tre dimensioner — struktur, proces og resultat -

4 Se Bengtsson og Olsen (2021) for en kortleegning af viden om kvalitet i sagsbehandlingen p& barne- og unge-
omradet.

> Det er vigtigt at understrege, at kortlaegningen — netop fordi den er eksplorativ — ikke har til form3l at identifi-
cere alle eksisterende temaer eller afdeekke den fulde bredde af litteratur pd omradet. Segeprocessen og
udvaelgelsen er gennemfart systematisk, men uden stramt afgreensede inklusionskriterier, og kortlaegnin-
gen repraesenterer derfor et overblik over centrale og tilbagevendende temaer i den tilgengelige litteratur
snarere end en udtsmmende gennemgang. Resultaterne skal séledes forstas som et kvalificeret indblik i
vaesentlige perspektiver pa kvalitet i anbringelser, velvidende at andre relevante temaer og studier kan fin-
des uden for dette materiale.
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med udgangspunkt i Donabedians inddeling af kvalitet (se kapitel 3). | Tabel 4.1
fremgar, hvordan vi har indplaceret de kortlagte tematikker fra litteraturkortleegnin-
gen i de tre dimensioner. Der er klare overlap mellem de tre dimensioner, og de skal
derfor ikke laeses som afgreensede, men som analytiske kategorier, der bidrager til
etableringen af et struktureret overblik over den eksisterende viden og videnshuller.

Tabel 4.1 Kortlagte tematikker

Strukturel kvalitet Proceskvalitet Resultatkvalitet

Temaer Temaer Temaer
e Fysiske rammer e Paedagogiske tilgange e Udviklings- og livsforlgbsrela-
e Beboersammensaetning og e Relationer mellem personale terede resultater
-udskiftning og bgrn og unge e Hverdags- og oplevelsesrelate-
e Medarbejdernes formelle kom- e Relationer mellem bgrn og rede resultater.
petencer unge pa hjemmene
e Personalets normering og ud- e Relationer og deltagelse uden
skiftning. for hjemmene.
Kilde:  VIVE.

4.1

Strukturel kvalitet

| dette afsnit preesenteres de temaer i litteraturen, der primaert vedrgrer den struk-
turelle dimension af kvalitet pa det enkelte bagrne- og ungehjem. | den kortlagte lit-
teratur har vi haft fokus pa at identificere de strukturelle forhold, som knytter sig til
det enkelte bgrne- og ungehjem. Det betyder, at temaer, som handler om betydnin-
gen af strukturelle forhold uden for barne- og ungehjemmet, herunder fx ejerfor-
hold og lovgivningsmaessige rammer, ikke medtages her. Disse tvaergaende struktu-
relle forhold har stor betydning for kvaliteten pa det enkelte bgrne- og ungehjem,
men er ikke en del af den kortlagte litteratur, hvor sggningen har afgraenset sig til
de relativt stabile materielle og organisatoriske ressourcer, som szetter rammen for

kvaliteten pa det enkelte bgrne- og ungehjem.

Falgende centrale temaer inden for den strukturelle dimension pa bgrne- og unge-

hjem er identificeret i den kortlagte litteratur:

®  Fysiske rammer
B Beboersammensatning og -udskiftning

B Medarbejdernes formelle kompetencer
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4.1.1

B Personalets normering og udskiftning.

Hovedfundene vedrgrende strukturel kvalitet pa det enkelte bgrne- og ungehjem er
sammenfattet i Boks 4.1.

Boks 4.1 Hovedfund - strukturel kvalitet

= Viden om betydningen af de fysiske rammer for bgrn og unges hverdags-
liv/"levede liv" er begreenset.

= Tilstreekkeligt med privatliv er vigtigt for oplevelsen af tryghed, men eget
veerelse kan ogsa skabe en fglelse af isolation.

= Hjemlige fysiske rammer er vigtige for en fglelse af tryghed og normalitet,
og det er vigtigt, at barn og unge oplever ejerskab og indflydelse pa de fysi-

ske rammer.

B Den rette beboersammensaetning er vigtig, men ofte vanskelig at opna. For
mange og for forskellige barn og unge péd samme sted savel som stor ud-
skiftning i bgrne- og ungegruppen kan have en negativ indvirkning.

®  Stgrstedelen af litteraturen om kompetencer pa bgrne- og ungehjem under-
sagger relationelle og personlige kompetencer hos personalet, mens fa stu-
dier undersgger betydningen af formelle uddannelseskvalifikationer.

®  Tilstreekkelig normering og lav personaleudskiftning har stor betydning for
kvaliteten af anbringelser, idet feerre bgrn/unge pr. voksen og stabile medar-
bejdere gger sandsynligheden for trygge relationer, kontinuitet og god trivsel.

= Kontinuitet i relationer, omgivelser og information skaber tryghed og stabili-
tet for bagrn og unge, mens fleksible organisatoriske rammer og professionel
stotte til personalet er ngdvendige for at imgdekomme bgrn og unges for-
skellige behov for relationer.

Fysiske rammer

Dansk og international forskning peger pa, at bgrne- og ungehjemmenes fysiske
rammer har vaesentlig betydning for barn og unges anbringelsesforlgb, herunder
deres oplevelse af ejerskab, kontrol og hjemlighed (Borjesson & Torgé, 2022; Ege-
lund & Jakobsen, 2009; Malholt & Henriksen, 2026; Steno, 2026).
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Litteraturkortlaegningen peger imidlertid ogsa pa, at der er begraenset forskningsvi-
den om og opmeerksomhed pa de fysiske rammers betydning for hverdagslivet pa
bgrne- og ungehjemmet, da fokus i hgjere grad er pa sikkerhed, risikofaktorer og
effekter af specifikke indsatser eller behandlingsformer (Johansen et al., 2020; Nol-
beck et al., 2020). | Danmark stammer den eksisterende viden primaert fra deskrip-
tive spgrgeskemaundersggelser samt kvalitative interviewstudier med bgrn og unge
pa barne- og ungehjem (se fx Ankestyrelsen 2019; Egelund & Jakobsen, 2009; Mgl-
holt & Henriksen, 2026; Socialstyrelsen, 2022; Steno, 2026).

Der er iseer fire perspektiver, der fremhaeves som centrale i relation til bgrne- og un-
gehjemmenes fysiske rammer. Det handler for det farste om deres geografiske pla-

cering, for det andet om mulighederne for privatliv, for det tredje om hjemlighed og
endelig, som det fjerde perspektiv, de fysiske rammer som fundament for en fglelse
af tilhgrsforhold.

Barne- og ungehjemmenes geografiske placering har betydning for bgrn og unges
trivsel og deltagelse i samfundslivet. En beliggenhed langt fra starre byer kan af
nogle medarbejdere opleves som positiv, fordi den skaber afstand til tidligere pro-
blematiske miljger (Ankestyrelsen, 2019), men kan samtidig have negative konse-
kvenser for bgrnene og de unge. Stor afstand til familie, skole og fritidsliv kan
svaekke kontinuitet og @ge falelsen af fremmedhed, og pd samme vis kan en afson-
dret placering medfgre isolation og begraensede muligheder for at deltage i hver-
dagsaktiviteter (Mglholt & Henriksen, 2026; Socialstyrelsen, 2022). Flere studier pe-
ger desuden pd, at mange bgrn og unge pa bgrne- og ungehjem er mindre aktive,
har fa eller ingen fritidsinteresser og begreensede sociale netveerk, hvilket reducerer
deres muligheder for at indga i sociale feellesskaber uden for anbringelsesstedet
(Barneombudsmannen, 2019; Espersen, 2010; Barneombudet, 2020).

Barn og unges mulighed for privatliv er et centralt element i litteraturen. Eget vee-
relse fungerer ofte som et vigtigt frirum fra stgj og samveer med andre (Ankestyrel-
sen, 2019; Socialstyrelsen, 2022). International forskning peger p3, at privatliv kan
styrke oplevelsen af tryghed og fungere som et “safe space”, men ogsa at falelsen af
sikkerhed i hgj grad afhaenger af relationer til personale samt bgrn og unge pa ste-
det (Cameron-Mathiassen et al., 2022; Nolbeck et al., 2020; Slaatto et al., 2023;
Slaatto, 2024). Samtidig kan vaerelset imidlertid opleves som isolerende, seerligt for
barn og unge i mistrivsel (Nolbeck et al., 2020). Barnene og de unges oplevelse af
privatliv kan desuden begraenses af kontrol og overvagning, fx gennem gennem-
sggning, uanmeldte besag eller teet opsyn pa veerelset, hvilket nogle barn og unge
oplever som kraenkende (Barnombudsmannen, 2011; Boel-Studt et al., 2023a). Der
fremstar dermed et grundleeggende dilemma mellem hensynet til privatliv og per-
sonalets behov for at sikre beskyttelse, hvilket i et kvalitetsperspektiv rejser spargs-

malet om, hvordan fysiske rammer kan indrettes, sa begge hensyn tilgodeses.
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4.1.2

Litteraturen peger pa, at det er centralt, at barne- og ungehjem fremstar hjemlige
gennem deres arkitektur, indretning samt medarbejdernes tilstedevaerelse og ad-
feerd (Sommerfeldt, 2022). Hjemlighed har nemlig stor betydning for bagrn og unges
oplevelse af tryghed, normalitet og tilhgrsforhold (Mglholt & Henriksen, 2026; Som-
merfeldt, 2022). Hvis det farste vennerne fx mgder, er darskilte med 'forstander’ og
‘viceforstander’ eller en tavle med en oversigt over, hvem der er pa arbejde, opleves
bgrne- og ungehjemmet ikke som et "rigtigt hjem"”. Bgrn og unge italesaetter ogsa,
at det giver et institutionsagtigt preeg, nar der er lange gange med veerelser pa hver
side. Institutionelle kendetegn kan virke stigmatiserende og medfare, at barn og
unge oplever det som pinligt at have venner pa besgg (Barnombudsmannen, 2011;
Socialstyrelsen, 2022). Sma, overskuelige, velholdte og hjemligt indrettede barne-
og ungehjem kan understgtte trivsel, relationer og deltagelse i hverdagslivet, mens
stgrre og mere institutionspraegede miljger kan have negative konsekvenser for ud-
vikling og velbefindende (Almqvist & Lassinantti, 2024; Kristensen, 2006; Porter et
al., 2020). Samtidig peger studier p3, at lovgivningsmaessige rammer, herunder
GDPR, i nogle tilfaelde kan begreense mulighederne for at skabe en hjemlig indret-
ning, fx ved restriktioner pa brugen af fotografier af bgrnene og de unge som deko-

ration pa vaeggene i feellesarealer (Socialstyrelsen, 2022).

Endelig fremgar det overordnet set, at fysiske rammer pa bgrne- og ungehjem ikke
kun handler om bygningernes fysiske struktur (Bailey, 2002). De fysiske rammer in-
deholder en symbolsk dimension, der har betydning for bagrn og unges oplevelse af
kontrol, identitet og tilharsforhold. Opleves rammerne som kontrollerende — fx som
et “faengsel” — eller preeget af en negativ institutionel forstaelse som et sted for
"problembgrn”, kan dette pavirke bgrn og unges selvforstaelse i negativ retning
(Bailey, 2002). Pointen er, at fysiske rammer bade kan virke begreensende og kon-
trollerende, men ogsa kan understgtte en oplevelse af autonomi, hvor barn og unge
i hgjere grad kan tage ejerskab over deres hverdag, adfeerd og omgivelser. At forsta
fysiske rammer som mere end blot bygninger er derfor centralt for vurderingen af
kvaliteten pa barne- og ungehjem. Rammerne ma i hgjere grad forstas i relation til
de betydninger, de far for bagrn og unges oplevelse af tilhgrsforhold og indflydelse
pa eget liv (Mglholt & Henriksen, 2026; Steno, 2026).

Beboersammensatning og -udskiftning

Barne- og ungehjem er kendetegnet ved et grundleeggende spaendingsfelt mellem
behovet for stabile og trygge rammer og de komplekse sociale dynamikker, der op-
star, ndr barn og unge med forskellige erfaringer, udfordringer og stottebehov skal
leve sammen i hverdagen. Institutionelle rammer, herunder standardiserede regler,
organisatoriske krav og hensyn til risikostyring, understatter ikke ngdvendigvis altid
det enkelte barns eller den enkelte unges bedste eller individuelle behov (Graham &
Fulcher, 2017; Mglholt & Henriksen, 2026). | sammenhang med dette er beboer-
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sammensaetningen et centralt, men ofte underbelyst, kvalitetsforhold i anbringelses-
forskningen.

Litteraturkortleegningen viser, at beboersammensatning har betydelig indflydelse
pa bade hverdagsliv, trivsel og de paeedagogiske handlemuligheder pa bgrne- og
ungehjem. P& den ene side kan det at bo sammen med andre barn og unge give
mulighed for faellesskab, venskaber og social statte. P4 den anden side kan det fare
til negative gruppedynamikker, hvor konflikter, uro og risikoadfaerd kan pavirke mil-
joet og det enkelte barn eller den enkelte unges trivsel negativt. Eksempelvis kan
nogle barn eller unge treekke sig fra feellesarealer og socialt samveer, nar de har det

sveert, og dermed bliver de i praksis isolerede i hverdagen (Ankestyrelsen, 2019).

Pa trods af beboersammensatningens markante betydning er der relativt begreen-
set forskning, der gar i dybden med, hvilke sammensaetninger der fungerer godt, og
hvilke der skaber udfordringer (Storg et al., 2017). Den eksisterende litteratur har i
hgj grad fokuseret pa overordnede beboerkarakteristika som alder, ken og etnicitet.
Eksempelvis viser fund, at tilstedeveerelsen af jeevnaldrende ofte er afggrende for
udviklingen af naere venskaber (Ankestyrelsen, 2019; Schwartz et al., 2008; Socialsty-
relsen, 2022). Relationer pa tveers af alder kan dog ogsa have positive effekter i form
af omsorg og leering, men kan samtidig indebaere konflikter og magtubalancer
(Schwartz et al., 2008). Nyere studier peger imidlertid pa, at forhold vedragrende be-
boersammensaetning er mere komplekse end blot demografiske karakteristika, idet
de ogsad rummer sociale og peedagogiske dimensioner. Det geelder bl.a. bgrn og un-
ges adfzerd, deres stattebehov, tilknytning til lokalmiljget samt tidligere anbringel-
seserfaringer (Storg et al., 2017).

Et centralt tema i litteraturen er de paedagogiske dilemmaer, der opstar i arbejdet
med blandede bgrne- og ungegrupper. Bagrn og unge er ofte i taet kontakt med hin-
anden og pavirker hinandens adfeerd bade positivt og negativt (Espersen, 2010).
Mens nogle udvikler venskaber og oplever fzllesskab, kan andre blive pavirket af
negative gruppedynamikker, som kan forsteerke mistrivsel eller risikoadfeerd. | starre
enheder er der desuden risiko for, at nogle bagrn og unge “forsvinder i meengden”,
og at personalets opmaerksomhed i hgjere grad rettes mod adfeerdsstyring og kon-
flikthdndtering frem for relations- og udviklingsarbejde. Mindre enheder fremhaeves
med positive effekter, idet de reducerer negativ gruppepavirkning og giver bedre

muligheder for individuel statte og relationsarbejde (Watson, 2003).

Aagerup (2013) peger pa, at en bred sammenszaetning af bgrn og unge med meget
forskellige problemstillinger kan skabe spaendinger mellem behovet for feelles struk-
turer og bgrne- og ungehjemmets ambition om individuelle Igsninger. Mens bgrn
0g unge ofte oplever individualiseret statte som et kvalitetselement, kan fzelles reg-
ler og rammer opleves som begraensende, hvis der ikke er tilstraekkelig fleksibilitet
(Aagerup, 2013; Mglholt & Henriksen, 2026). Dette skaber et paedagogisk dilemma,
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4.1.3

hvor personalet ma balancere mellem hensynet til faellesskabet og hensynet til den
enkelte, ofte uden klare retningslinjer for, hvordan denne balance bedst handteres.

Nar bgrn og unge flytter pd bgrne- og ungehjem, skal de dele hverdagen med per-
soner, de ikke kender, og indga i et intensivt socialt feellesskab, de ikke selv har
valgt (Borjesson & Torgé, 2022; Barnombudsmannen, 2019). Dette rummer et cen-
tralt paradoks, da mange netop anbringes pa grund af sociale vanskeligheder, men
samtidig forventes at fungere i teette relationer under begraensede muligheder for
privatliv og afskeermning (Barnombudsmannen, 2019). En svensk undersggelse pe-
ger pd, at mange barn og unge oplever det som energikraevende at finde deres
plads i ba@rne- og ungegruppen, og at anbringelsen i sig selv kan veaere socialt ud-
mattende. Flere beskriver ensomhed, bade som fglge af brudte relationer til tidli-
gere netveerk, og fordi relationer pa bgrne- og ungehjemmet ofte er midlertidige og
ikke fortsaetter efter anbringelsen (Borgstrom & von Greiff, 2012). Beboersammen-
saetningen har derfor stor betydning for trivsel, relationer og tryghed. Mens feelles-
skabet kan skabe samhgrighed, kan det ogsa opleves som utrygt, saerligt nar grup-
pen andrer sig ofte. Hyppige udskiftninger og konflikter blandt barnene og de
unge kan skabe uro og ustabilitet i hverdagen (Barneombudet, 2020; Barneombuds-

mannen, 2011).

Samlet set viser forskningen, at beboersammensaetning er en central, men kompleks
og vanskeligt styrbar dimension i kvaliteten af anbringelser pa& bgrne- og ungehjem.
Den pavirker bade de strukturelle rammer, personalets peedagogiske muligheder og
bgrn og unges oplevelse af trivsel, relationer og tilhgrsforhold. Speendingsfeltet
mellem stabilitet og feellesskab pa den ene side og individuelle hensyn pa den an-
den fremstar som et gennemgdende vilkar. Dette peger pa et behov for at betragte
beboersammensaetning som en dynamisk kvalitetsdimension, der kreever lgbende

opmarksomhed i bade visitation, matchning, organisering og paedagogisk praksis.

Medarbejdernes formelle kompetencer

| forskningslitteraturen fremhaeves personalet pa bgrne- og ungehjem som en cen-
tral faktor for kvaliteten af bagrn og unges anbringelsesforlgb (Farmer et al., 2017a;
Whittaker et al.,, 2023). Kompetent personale forbindes bade med faglig viden om
relevante metoder og med steerke personlige og relationelle kompetencer, mens
mangel pa kvalificeret personale beskrives som en vaesentlig udfordring pa omradet
(Boel-Studt & Tobia, 2016). Lavt uddannelsesniveau kan gge risikoen for uhensigts-
maessig paedagogisk praksis og vanskeliggere udviklingen af evidensbaseret praksis

pa hjemmene (Palsson et al., 2023).

Samtidig er forskningen om betydningen af personalets formelle uddannelsesniveau
relativt begraenset, og resultaterne er ikke entydige (Wollscheid & Rasdal, 2019).
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Internationale studier viser, at der i flere angelsaksiske lande ikke findes minimums-
krav til medarbejdernes uddannelse, hvilket fremhaves som problematisk i lyset af
barn og unges komplekse behov (Whittaker et al., 2023). Forskningen fokuserer der-
for ofte pd, hvad der kendetegner kompetent personale set fra bgrn og unges per-
spektiv. Her fremhaeves iszer relationelle kompetencer, livserfaring, stabilitet og ev-
nen til at udvise oprigtig omsorg, mens formel uddannelse alene ikke vurderes som
tilstreekkelig.

Litteraturen peger dog samtidig p3a, at formelle uddannelseskvalifikationer har be-
tydning for personalets muligheder for at handtere komplekse problemstillinger og
understgtte trivsel pad hjemmene. Uddannelse kan bl.a. styrke medarbejdernes kom-
petencer i forhold til konfliktnedtrapning, handtering af udadreagerende adfzerd og
ivaerksaettelse af relevante indsatser til bgrnene og de unge (Palsson et al.,, 2023).
Aagerup (2013) peger desuden p3, at malgruppen pad bgrne- og ungehjem har an-
dret sig over tid og i stigende grad bestar af barn og unge med komplekse sociale
og psykiske problemstillinger. Denne udvikling opleves at stille starre krav til perso-
nalets faglighed og fleksibilitet. Hvor uddannede medarbejdere ofte oplever dette
som fagligt udviklende, beskriver ufagleerte medarbejdere det i hgjere grad som

vanskeligt og udfordrende.

| en dansk kontekst viser en velfaerdspolitisk analyse, at knap halvdelen af medar-
bejderne pd dggntilbud og anbringelsessteder har en mellemlang videregdende ud-
dannelse, mens omkring en fjerdedel alene har grundskole eller gymnasial uddan-
nelse som hgjeste uddannelsesniveau (Social- og Zldreministeriet, 2021). Sammen-
lignet med Sverige ligger uddannelsesniveauet i Danmark relativt hgjt, og Sverige
har for nylig indfgrt lovkrav om, at personale pa bgrne- og ungehjem som minimum
skal have en 2-arig videregdende uddannelse (Palsson et al., 2023; Regeringen,
2025). Der findes ikke tilsvarende lovkrav i Danmark.

Ud over personalets faglige kompetencer fremhaever forskningen ledelse og organi-
satorisk stgtte som centralt for kvaliteten pd bgrne- og ungehjem (Porter et al,,
2020; Watson, 2003). Velfungerende bgrne- og ungehjem beskrives ofte som ken-
detegnet ved stgttende og tydelig ledelse, supervision og mulighed for faglig spar-
ring, mens manglende ledelsesstatte, tidspres og organisatoriske begraensninger
kan vanskeliggare arbejdet med at skabe et positivt socialt miljg for barnene og de
unge (Backe-Hansen et al., 2017; Levrouw et al., 2020, 2025).

Selvom forskningen om effekten af formelle uddannelseskvalifikationer er begraen-
set, peger flere litteraturreviews pa, at konkrete kompetenceudviklende indsatser
kan have positive effekter for praksis pa barne- og ungehjem (Johansen et al., 2020;
Slaatto et al., 2022; Eenshuistra et al., 2019). Indsatser som miljgterapi og treening i
positiv psykologi kan bl.a. reducere brugen af magtanvendelser, aggressiv adfeerd

og remninger ved at styrke medarbejdernes evne til at skabe trygge relationer,
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4.1.5

handtere konflikter og understgtte positiv udvikling hos bgrnene og de unge. Sam-
tidig peger forskningen p3, at intern kompetenceudvikling ikke altid opleves som
meningsfuld for alle medarbejdere. Aagerup (2013) viser eksempelvis, at feelles un-
dervisning ofte vurderes som mest relevant for ufagleerte medarbejdere, mens ud-
dannet personale kan opleve den som overfladisk. Dette peger pa, at kompetence-
udvikling kan veere vanskelig at tilretteleegge i personalegrupper med meget for-

skellige faglige forudsaetninger og behov.

Personalets normering og udskiftning

Tilstraekkelig normering og kontinuitet i personalegruppen er centrale strukturelle
forudsaetninger for kvalitet i anbringelser pa bgrne- og ungehjem. | deres litteratur-
review viser Porter et al. (2020), at normeringen har stor betydning for kvaliteten af
omsorgen, idet feerre barn og unge pr. voksen gger sandsynligheden for trygge re-
lationer og reducerer risikoen for tilknytningsvanskeligheder. Omvendt kan perso-
nalemangel og hgj personaleudskiftning sveekke kontinuitet og reducere bade
bgrns, unges og personalets fglelsesmaessige tilknytning til hinanden (Porter et al.,
2020). Forskningen peger derfor pa betydningen af organisatoriske tiltag som sta-
bile kontaktpersonsordninger, begraenset voksenudskiftning, bedre forberedelse
ved flytninger og fleksible opholdsrammer, der understgtter kontinuitet og imgde-

kommer det enkelte barns eller den enkelte unges behov (Porter et al., 2020).

Samtidig viser litteraturkortleegningen, at barn og unges oplevelse af kontinuitet,
stabilitet og tilstraekkelig information er centralt for deres trivsel og tryghed i an-
bringelsen. Dette inkluderer, at de oplever sig taget godt imod, bliver informeret om
praktiske forhold og det videre forlgb, og at der er stabilitet og forudsigelighed i
forhold til hverdagen og relationerne til personalet (Barneombudet, 2020; Barneom-
budsmannen, 2011; Borgstrom & von Greiff, 2012; Nielsen, 2006). Omvendt kan
hyppige skift i personale eller bgrne- og ungegruppen skabe utryghed og en ople-
velse af svigt, selv nar flytninger i nogle tilfeelde er ngdvendige eller gavnlige (Aage-
rup, 2013; Ankestyrelsen, 2019; Castro et al., 2024; Harder et al,, 2017; Johansen et
al., 2020; Moore et al., 2018; Socialstyrelsen, 2022). Stabile og tilgaengelige voksne
beskrives derfor som et centralt omdrejningspunkt for bgrn og unges oplevelse af
tryghed og en stabil base i hverdagen (Gaskell, 2010; Harder et al., 2017).

Fund relateret til den strukturelle dimension

Samlet set peger litteraturen pa, at kvalitet i anbringelser pa bgrne- og ungehjem
formes af en reekke gensidigt afhaengige strukturelle forhold pa det enkelte barne-
og ungehjem, herunder de fysiske rammer, beboersammensaetning og -udskiftning,

personalets formelle kompetencer samt normering og kontinuitet. Disse forhold kan
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ikke forstas isoleret som tekniske eller organisatoriske forhold, men ma ses i taet
samspil med paedagogisk praksis, relationer samt bgrn og unges subjektive oplevel-
ser af hverdagslivet péd hjiemmene.

Fysiske rammer og beboersammensaetning har stor betydning for bgrn og unges
oplevelse af tryghed, hjemlighed og tilhgrsforhold. Sma, overskuelige og hjemlige
rammer samt stabile bgrne- og ungegrupper kan understgtte relationer, forudsige-
lighed og oplevelsen af ejerskab. Samtidig indebaerer disse forhold risici eller utilsig-
tede konsekvenser, afheengigt af hvordan de udspiller sig i den konkrete praksis. Ek-
sempelvis kan gget privatliv styrke autonomi og veerdighed, men ogsa for nogle
bgrn og unge farer til isolation, manglende voksenkontakt eller mindre opmaerk-
somhed pa trivsel og sikkerhed. Tilsvarende kan sma enheder og hgj kontinuitet un-
derstotte stabilitet, men samtidig begraense fleksibilitet i tilbuddene eller forsteerke
negative gruppedynamikker, hvis beboersammensatningen ikke er hensigtsmaessig.
Strukturelle forhold fremstar derfor som kontekstuelle betingelser, hvis kvalitet af-

haenger af bgrn og unges behov og den paedagogiske praksis i hverdagen.

Personalets kompetencer, normering og kontinuitet fremstar ligeledes som centrale
forudsaetninger for, at de strukturelle rammer kan omsaettes til kvalitet i praksis. Lit-
teraturen peger forholdsvis konsistent pa, at tilstreekkelig normering og stabile vok-
senrelationer er af stor betydning for barn og unges trivsel og oplevelse af tryghed,
men ogsd pa, at normering i sig selv ikke er tilstraekkelig. Kvalitet forudseetter, at
personalet har mulighed for at arbejde kontinuerligt, refleksivt og relationsoriente-
ret, hvilket igen er betinget af ledelsesmaessig statte, supervision og baeredygtige
organisatoriske rammer. Samtidig fremhaeves formel uddannelse som en vigtig,
men ikke tilstraekkelig, forudsaetning for kvalitet, idet relationelle og erfaringsbase-

rede kompetencer har stor betydning — seerligt set fra barn og unges perspektiv.

P& tveers af de strukturelle dimensioner pa det enkelte bgrne- og ungehjem peger
litteraturen pa vaesentlige videnshuller, som ikke mindst knytter sig til samspillet
mellem forskellige former for viden. Den eksisterende forskning er i hgj grad base-
ret pa kvalitative studier og deskriptive analyser, der bidrager med centrale indsigter
i barn og unges oplevelser og hverdagsliv, men som i mindre grad belyser, hvordan
strukturelle forhold virker over tid og pa tvaers af kontekster, herunder betydningen
for forskellige malgrupper og af forskellige paeedagogiske tilgange. Der mangler der-
for forskning, der kan supplere de kvalitative indsigter med longitudinelle analyser
af, hvordan normering, personale- og beboerudskiftning, beboersammensaetning
og fysiske rammer samlet set former kvaliteten af anbringelsesforlgb. Desuden er
der begraenset viden om, hvordan ydre organisatoriske og lovgivningsmaessige
rammer — herunder visitation, uddannelseskrav og arbejdsvilkdr - omsaettes og for-
handles i praksis, og hvordan disse over tid pavirker kvaliteten og de paedagogiske

handlemuligheder pa bgrne- og ungehjem.
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4.2

| et kvalitetsperspektiv peger litteraturen séledes pa behovet for tilgange, der ind-
fanger kvalitet som noget, der udvikles og formes i det daglige arbejde og i sam-
spillet mellem strukturelle betingelser, paedagogisk praksis samt bagrn og unges op-
levelser af tryghed, stabilitet og indflydelse. Fremadrettet er der behov for forskning
og kvalitetsudvikling, der systematisk undersgger, hvordan de strukturelle kvalitets-
faktorer kan understgtte og udfordre etableringen af stabile og udviklingsfrem-

mende miljger for barn og unge med komplekse behov pa bgrne- og ungehjem.

Proceskvalitet

Dette afsnit preesenterer de centrale temaer inden for den processuelle kvalitetsdi-
mension, som vi har identificeret i litteraturen. Proceskvalitet vedrgrer samspillet
mellem personale og bgrnene og de unge, herunder de ord, beslutninger og hand-
linger, der former hverdagen (Donabedian, 1988). Litteraturkortlaegningen peger pa

fire gennemgaende temaer:

B Pzdagogiske tilgange
B Personalets relationer til barn og unge
m  Relationer mellem bgrn og unge pa hjemmene

B Relationer og deltagelse uden for hjemmene.

Hovedfund fra litteraturen er sammenfattet i Boks 4.2.
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4.2.1

Boks 4.2 Hovedfund - proceskvalitet

®  P3 bgrne- og ungehjem i Danmark anvendes et bredt spektrum af peedago-
giske tilgange til at styrke bgrn og unges relationer, motivation og udvikling.
Tilgangene spaender bl.a. fra tilknytnings- og relationsfokuserede tilgange til
ressourceorienterede, anerkendende, miljgpaedagogiske, miljgterapeutiske
og individuelle tilgange.

®  Der mangler viden om, hvor systematisk metoderne anvendes i praksis, og
om nogle tilgange er mere effektive end andre til at skabe kvalitet pa bgrne-
og ungehjem.

B Forudsigelige, stottende og inddragende voksne har stor betydning for bgrn
og unges tryghed og trivsel i anbringelsen.

B Bgrn og unge veegter autentiske og gensidigt troveerdige relationer hgijt, og
for stor falelsesmaessig distance kan opleves som et svigt.

B Hjemlige rammer med stabile og omsorgsfulde relationer fremmer trivsel,
iseer nar regler og rutiner fremstar meningsfulde og fleksible, og barnene
har indflydelse pa dem.

®  Relationer til familie, venner og gvrige netvaerk samt deltagelse uden for
bgrne- og ungehjemmet er centralt for bgrn og unges trivsel og oplevelse af
tilhgrsforhold.

B Mange bgrn og unge i anbringelse oplever barrierer og stigma, der kan
haemme sociale relationer og fare til isolation. Barne- og ungehjemmene har
derfor et seerligt ansvar for at stette og vedligeholde disse relationer.

Padagogiske tilgange

International forskning peger p3, at der ikke findes én dominerende paedagogisk
model pé anbringelsesomradet (Whittaker et al., 2023). | Danmark og flere europeaei-
ske lande som Tyskland, Spanien, Finland og Italien er praksis overvejende praeget
af en bred socialpaedagogisk tilgang med fokus pa relationer, helhedsorienteret ud-
vikling, deltagelse og individuelle tilpasninger, ofte suppleret af viden om tilknyt-
ning og traumer (Whittaker et al., 2023). | angelsaksiske lande som USA, Canada og
Irland leegges der derimod stgrre veegt pa standardiserede og evidensbaserede
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metoder, mens nogle lande arbejder med hybride modeller, der kombinerer relatio-
nel peedagogik og datadrevet praksis (Whittaker et al., 2023).

En dansk undersggelse af Bryderup og Johansen (2022) viser, at bagrne- og unge-
hjem i Danmark typisk anvender en bred vifte af paeedagogiske tilgange med fokus
pa relationer, motivation og udvikling hos bgrn og unge. Med udgangspunkt i en
spgrgeskemaundersggelse finder de, at der anvendes 11 forskellige paedagogiske
tilgange, hvoraf de mest udbredte tilgange er den relations- og tilknytningsfokuse-
rede, den ressourceorienterede/anerkendende, den miljgpaedagogiske/-terapeuti-
ske samt individuelle tilgange. Samlet viser undersggelsen, at hovedparten af
bgrne- og ungehjemmene i Danmark laegger veegt pa paedagogiske tilgange, der
styrker relationer, motivation og udvikling hos barn og unge, og som tager ud-
gangspunkt i relationer, anerkendelse, miljgstruktur og individuelle behov som cen-

trale paeedagogiske fokusomrader (Bryderup & Johansen, 2022).

Udover den paedagogiske tilgang anvender nogle bgrne- og ungehjem ogsa stan-
dardiserede — eller evidensbaserede — metoder, fx TEACCH, Low Arousal eller Mind-
fulness Based Stress Reduction (Bryderup & Johansen, 2022). Det vil sige, at barne-

og ungehjemmene i forskellig grad er inspireret af en evidensbaseret praksis.

Boks 4.3 Paedagogisk tilgang og evidensbaseret praksis

Den paedagogiske tilgang eller praksis, der anvendes pa bgrne- og unge-
hjem, skal forstds som den grundleeggende made, hvorpa man mgder og ar-
bejder med bgrn og unge for at stgtte deres udvikling. Den psedagogiske
tilgang er veerdibaseret og danner grundlag for valg af bestemte metoder.
Tilgangen kan fx fokusere pa relationer, struktur, inklusion eller en kombina-
tion af tilgange.

Evidensbaseret praksis indebaerer, at man bruger den nyeste og bedst til-
gaengelige viden til at treeffe beslutninger om, hvilken behandling eller form
for omsorg, individer (her bgrn og unge pa bgrne- og ungehjem) skal mod-
tage (Sackett et al., 1996). Tilgangen udspringer fra sundhedsomradet, iseer
fra leegevidenskaben, som en reaktion pa, at mange kliniske beslutninger
blev truffet pa baggrund af vane, tradition eller autoritet frem for systema-
tisk forskning.
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Bryderup & Johansens (2022) kortlaegning af paeedagogiske metoder i Danmark er
beskrivende og siger derfor ikke noget om, hvordan de enkelte metoder virker. Ge-
nerelt findes der begraenset viden om, hvor systematisk paedagogiske metoder an-
vendes i praksis (Whittaker et al., 2023).

Erfaringer fra Norge peger pa store variationer mellem bgrne- og ungehjem: Pa
nogle hjem er paeedagogiske metoder tydeligt operationaliserede og omsat til kon-
krete handleplaner, mens praksis andre steder fremstar mere udefineret og utydelig
(Barneombudet, 2020; Haug, 2026). Der er dog behov for mere forskning i, hvordan
paedagogiske principper faktisk udmeantes i praksis, og om bestemte psedagogiske
tilgange virker bedre end andre. Det er desuden vigtigt at kunne afdaekke, om de
paedagogiske tilgange eller evidensbaserede (standardiserede) metoder, som tages i
anvendelse pa det enkelte bgrne- og ungehjem, rent faktisk understgtter den ngd-
vendige kvalitet. At det kan veere vanskeligt at afdeekke sammenhaenge mellem spe-
cifikke paedagogiske metoder og kvalitet pa bgrne- og ungehjem skyldes bl.a., at de
anvendte tilgange ofte treekker pd mange former for viden — bade den formelle,
forskningsbaserede viden og den mere "tavse” viden, som udspringer af erfaring og
praksis (Haug, 2026; James & Burk, 2020).

Evidensbaserede metoder og deres anvendelse i praksis

Mens evidensbaseret praksis beskriver en overordnet tilgang, hvor forskning inddra-
ges i beslutninger om indsats, refererer evidensbaserede metoder til konkrete pro-
grammer med dokumenteret effekt for bestemte malgrupper. Internationalt findes
en reekke sddanne metoder pa anbringelsesomradet, men de bygger pa forskellige
teoretiske fundamenter og retter sig mod forskellige problemstillinger, hvilket gar

det vanskeligt at identificere feelles kerneelementer (James, 2017).

Blandt de mest kendte metoder er CARE (Children and Residential Experiences), som
er en organisatorisk model med fokus pa relationer, traumebevidsthed, udvikling og
familieinddragelse. Et studie peger pa positive resultater i form af feerre magtanven-
delser og bedre relationer mellem bgrn og voksne (Whittaker et al., 2023). Multi-
funC er en skandinavisk model malrettet unge med alvorlige adfaerdsproblemer,
som kombinerer intensiv dggnindsats med opfelgende statte i naermiljget. Evalue-
ringer viser blandede resultater, og danske erfaringer peger pa betydelige imple-
menteringsudfordringer (Henze-Pedersen et al., 2016). Teaching Family Model
(TEM) er en relations- og sociallaeringsbaseret metode, hvor stabile voksne arbejder
teet sammen med mindre grupper af unge i hjemlige rammer. Internationale studier
fremhaever modellen som lovende, bl.a. i relation til uddannelsesmaessige og sociale
langsigtede udfald (Farmer et al., 2017b).
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Selvom evidensbaserede metoder som fx MultifunC og TFM kan understatte en po-
sitiv udvikling hos barn og unge, er det fortsat uklart, i hvilken grad anvendelsen af
evidensbaserede metoder i sig selv farer til hgjere peedagogisk kvalitet.

Evidensbaseret praksis kan skabe spaendinger mellem forskning og praksis, idet evi-
densbegrebet ofte bygger pa et forskningshierarki, som ikke ngdvendigvis indfan-
ger det relationelle og kontekstafhaengige i socialpaedagogisk arbejde. Dermed kan
erfaringsbaseret og tavs viden risikere at blive nedprioriteret, selvom den opleves
som virkningsfuld i praksis (James & Burk, 2020).

Kvaliteten af indsatsen afhaenger derfor i hgj grad af, hvordan metoder omsaettes
og tilpasses den konkrete kontekst. Dette understattes af nyere forskning, som vi-
ser, at praksis pa bgrne- og ungehjem fortsat er praeget af betydelig variation og
begraenset indsigt i den konkrete praksis pa tveers af bgrne- og ungehjem (Haug,
2026). Hijemmene kan til en vis grad forstas som “sorte bokse”, hvor praksis formes
lokalt i samspil mellem organisatoriske rammer, juridiske krav, faglige forstaelser og
professionelt sken (Haug, 2026).

| dette lys handler variation i praksis ikke kun om metodevalg, men om, hvordan
faglige rammer fortolkes og omsaettes i hverdagen. Manglende fzelles faglige stan-
darder og systematisk refleksion kan fare til personafthaengig praksis og ujaevn kvali-

tet, selv inden for feelles lovgivningsmaessige rammer (Haug, 2026).

Samlet set kan evidensbaserede metoder saledes ikke i sig selv sikre kvalitet. Det af-
gerende er, hvordan de indgér i den paedagogiske praksis, og hvordan faglig viden,
relationsdannelse og professionel demmekraft bringes i spil i mgdet med det en-

kelte barn eller den enkelte unge.

Relationer mellem personale og bern og unge

Relationelle kompetencer udger, sammen med de formelle kompetencer beskrevet i
afsnit 4.1.3, en central forudsaetning for god omsorg og for udviklingen af positive
og tillidsfulde relationer mellem bgrn, unge og medarbejdere pa bgrne- og unge-
hjem (Harder et al., 2017; Johansen et al., 2020). Forskningen peger p3, at nogle af
de vigtigste praediktorer for en positiv relation er personalets faglige og relationelle
feerdigheder i samspil. Centrale elementer er bl.a. tydelig kommunikation, naerhed,
professionalisme, viden om bgrn og unges forskellige udfordringer samt en stabil
tilstedeveerelse (Harder et al., 2017; Johansen et al., 2020). Et litteraturreview frem-
haever bl.a., at kvalitet pa barne- og ungehjem grundlaeeggende er relationsbaret og
afhaenger af omsorgsfulde og kompetente voksne, faglig supervision, smé og stet-

tende rammer samt meningsfuld inddragelse af barn og unge (Giraldi et al., 2022).
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Barn og unge fremhaever i deres forteellinger ofte personalets relationelle kompe-
tencer som mere betydningsfulde end de faglige og formelle kompetencer. Saerligt
fremhaever de kvaliteter sdsom personalets livserfaring, autenticitet og evne til at
udvise reel omsorg. | litteraturen understreges videre betydningen af bagrn og unges
oplevelse af trygge og respektfulde relationer, hvor de har mulighed for medindfly-
delse pa, hvad der skal ske (Barneradet, 2012; Barneombudet, 2020; Castro et al,
2024; Schwartz et al., 2008; Socialpeedagogernes Landsforbund, 2004; Sommerfeldt,
2022; Stockholm, 2009).

Samlet set opstar god omsorg pé bgrne- og ungehjem i krydsfeltet mellem det pro-
fessionelle og det relationelle. Omsorg er bade en mellemmenneskelig aktivitet og
et fagligt arbejde, som kreever, at personalet mestrer begge dimensioner for at
skabe et trygt og udviklende miljg (Johansen et al., 2020). | dette afsnit saettes der
hovedsageligt fokus pa det, vi har valgt at kalde relationelle kompetencer, og som
har stor betydning for udviklingen af trygge og tillidsfulde relationer mellem bgrn,
unge og medarbejdere pa hjemmene.

Vi bergrer faglgende seks temaer, som uddyber centrale dimensioner af de relatio-
nelle kompetencer, som i forskningen fremhaeves som centrale for kvaliteten af

bgrne- og ungehjem:

B Interesse og engagement

®  Vedholdende og forudsigelige voksne

B Anerkendelse og respekt

m  Social stgtte og inddragelse

m  Regler, frihed og medbestemmelse

®  Hjemlighed og normalitet.

Tilsammen illustrerer disse temaer, hvordan relationelle kompetencer bade rummer

emotionelle, paedagogiske og organisatoriske dimensioner af det socialpaedagogi-

ske arbejde.

Interesse og engagement i barnet eller den unge

Oprigtig interesse og tid til at leere bgrn og unge at kende fremhaeves som en cen-
tral forudsaetning for at opbygge trygge og tillidsfulde relationer (Castro et al., 2024;
Schwartz et al., 2008; Social- og Boligstyrelsen, 2024). Studier viser, at barn og unge
har behov for en tilgeengelig og troveaerdig voksen, som forstar deres situation

(Moore et al,, 2018; Barnombudsmannen, 2011, 2019). Samtidig understreger bgrn
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og unge selv, at engagement skal opleves som oprigtigt og ikke blot som en del af
arbejdet, da relationen ellers kan opleves som distanceret eller instrumentel (Aage-
rup, 2013; Socialstyrelsen, 2022).

Forskningen peger pd, at personalet bar fremstd som autentiske, omsorgsfulde og
engagerede voksne, hvilket bidrager til, at b@rn og unge oplever sig set som indivi-
der frem for “numre” (Bgrneradet, 2012; Barneombudet, 2020). Samtidig er balancen
mellem neerhed og distance et centralt og komplekst tema i det socialpeedagogiske
arbejde. Relationer kan styrke trivsel og udvikling, men indebaerer ogsa professio-

nelle og etiske dilemmaer (Aagerup, 2013).

Der er i forskningen variation i forstaelsen af relationens karakter. Nogle peedagoger
vaegter teette, folelsesmaessige relationer og forstdr dem som afggrende, mens an-
dre eksempelvis leegger starre veegt pa professionel distance og forudsigelighed
(Aagerup, 2013). Et dansk studie viser tilsvarende forskelle i praksis, hvor nogle
bagrne- og ungehjem arbejder aktivt med teette relationer, mens andre regulerer re-

lationen gennem starre afstand, fx begraensning af fysisk kontakt (Jakobsen, 2010).

Professionel distance kan i nogle tilfeelde beskytte bade bgrn og personale, fx ved at
forebygge udbreendthed og svigt i forbindelse med afslutning af relationer (Stock-
holm, 2009). Samtidig kan afstand ogsé af bgrnene og de unge opleves som et tab
eller svigt i sig selv. Teette relationer kan omvendt skabe dilemmaer, fx i forhold til
loyalitet, fortrolighed og forventninger mellem barnet eller den unge, personalet og

bgrne- og ungehjemmet (Aagerup, 2013; Borgstrém & von Greiff, 2012).

Samlet set beskrives relationerne mellem bgrn, unge og personale som bade cen-
trale og komplekse, idet de balancerer mellem naerhed, professionalitet og instituti-
onelle krav. Kvaliteten af relationen afhaenger derfor af professionel demmekraft og
organisatoriske rammer, der kan understgtte en hensigtsmaessig balance mellem

engagement og professionel distance.

Vedholdende, forudsigelige og naervaerende voksne

Barn, unge og personale peger pa betydningen af, at de voksne tager initiativ til
samvaer og udviser vedholdende engagement i relationerne (Aagerup, 2013; Anke-
styrelsen, 2019; Barnombudsmannen, 2019; Nielsen, 2006; Socialpeedagogernes
Landsforbund, 2004; Socialstyrelsen, 2022). Tillid og tryghed styrkes, nar personalet
er aktivt til stede, udviser omsorg og skaber forudsigelighed i hverdagen, mens
manglende engagement eller falelsesmaessig distance kan sveekke relationen og re-
ducere oplevelsen af sikkerhed (Barnombudsmannen, 2019; Slaatto et al., 2022).

Flere bgrn og unge fremhaever endvidere betydningen af tilgeengelige voksne og
en til en-kontakt som veesentlig for at etablere neere og tillidsfulde relationer

60



4.2.2.3

(Ankestyrelsen, 2019; Socialstyrelsen, 2022). Forskningen peger dog p4, at tryghed
ikke nadvendigvis forudseetter en dyb falelsesmaessig relation, men ogsa kan opsta
gennem stabile, rolige og respektfulde voksne (Harder et al,, 2013, 2017, 2022). Be-
hovet for relationel teethed varierer dermed mellem bgrn og unge (Johansson & An-
dersson, 2006).

Samtidig fremhaeves det, at en til en-samtaler kan vaere vigtige, men ikke altid i sig
selv opleves som direkte forandringsskabende. Der peges i stedet p3, at kvaliteten i
samtalerne afhaenger af personalets evne til at veere lyttende, rolige og respekt-
fulde, samt at dette forudsaetter organisatorisk stgtte, treening og supervision (Har-
der et al.,, 2022).

Anerkendelse og respekt i magdet med born og unge

Flere studier peger p3, at de voksnes respekt og anerkendelse er centralt for etable-
ringen af positive relationer til barn og unge pa berne- og ungehjem. En anerken-
dende tilgang indebaerer, at personalet mgder bgrnene og de unge med abenhed,
tillid, interesse og respekt for deres perspektiver, erfaringer og livssituation (Backe-
Hansen et al., 2017; Barneombudet, 2020; Barnombudsmannen, 2019; Boel-Studt et
al., 2023a; Boel-Studt et al., 2023b; Castro et al.,, 2024; Lausten et al., 2024).

Anerkendelse handler ogsd om, at barn og unges forskellige baggrunde og identi-
teter mgdes med forstaelse. Oplevelsen af at blive misforstaet eller opfattet som
“forkert” kan svaekke relationen til personalet. Derimod kan feelles erfaringer mellem
voksne samt bgrn og unge i nogle tilfeelde bidrage til at styrke relationen mellem
dem (Lausten et al., 2024). En anerkendende tilgang indebaerer derfor ogsa op-
maerksomhed pé bgrn og unges sproglige, kulturelle og religigse baggrunde, som
for nogle kan fa en eendret betydning i forbindelse med en anbringelse og ofte
haenger sammen med relationen til foreeldrene (Lausten et al., 2024). Samtidig pe-
ger forskning pa, at fagprofessionelle ikke altid har tilstraekkelig viden om eller op-
maerksomhed pa disse forhold, hvilket kan udfordre anerkendelsen af dem i madet

med barnet eller den unge (Hannemann & Hansen, 2005; Skytte, 2002).

Studier viser desuden, at bgrn og unge oplever relationen positivt, nar personalet
fremstar ikke-demmende, accepterende og respektfuldt, mens manglende interesse
eller respekt kan svaekke relationen (Boel-Studt et al., 2023a; Boel-Studt et al.,
2023b). Samlet set indikerer forskningen, at anerkendende relationer kan styrke
bade tillid og trivsel samt reducere oplevet stigma og understgtte bedre mental
trivsel (Sommerfeldt, 2022; Ballentine et al., 2023).
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Social stotte og inddragelse

Litteraturen peger p3, at statte fra personalet har central betydning for bgrn og unges
trivsel, tilknytning og udvikling under anbringelsen, herunder gget tryghed, motiva-
tion og bedre tilpasning efter anbringelsen (Leipoldt et al., 2019; Johansson & Anders-
son, 2006). Seerligt fremhaeves betydningen af voksne, der opleves som stabilt tilgaen-
gelige, engagerede og oprigtigt omsorgsfulde, og som bade lytter og hjeelper barn
og unge med at handtere hverdagens udfordringer (Boel-Studt et al., 2023a).

Samtidig er det vigtigt, at barn og unge oplever reel inddragelse og indflydelse pa
deres eget liv og anbringelse. Forskningen viser dog, at dette ikke altid er tilfeeldet,
og at barn og unge ofte mangler viden om planer, beslutninger og formalet med
indsatsen, hvilket kan fare til oplevelser af passivitet, ventetid og meningslgshed
(Aagerup, 2013; Barnombudsmannen, 2011; Lausten et al,, 2024). Nar bgrn og unge
ikke bliver hart eller oplever, at deres behov ikke farer til handling, kan det svaekke
tillid og skabe afstand til bade personale og system (Nielsen, 2006; Barnombuds-

mannen, 2019).

Et centralt aspekt er derfor personalets handlekraft og evne til bade at inddrage og
omsaette bagrns og unges behov til konkret handling. Handlekraft er dog ikke alene
et individuelt spgrgsmal, men afhaenger ogsa af organisatoriske rammer og mulig-
heder (Aagerup, 2013). Omvendt viser studier, at manglende respons pa henvendel-
ser kan fa barn og unge til at sgge stotte andre steder, fx hos venner (Barnombuds-

mannen, 2011).

Samlet peger litteraturen pa, at social stgtte og inddragelse er teet forbundne: Re-
elle stattende relationer forudsaetter, at bgrn og unge bliver hart og taget alvorligt,
og at de oplever, at deres perspektiver omsaettes til handling. Dette er samtidig en

central forudsaetning for oplevet mening, trivsel og tillid i anbringelsen.

Regler, frihed og medbestemmelse

En central udfordring i det socialpsedagogiske arbejde er at finde balancen mellem
regler og frihed, hvilket fremhaeves af bade bgrn og personale (Castro et al.,, 2024;
Harder, 2017). Personalet betoner eksempelvis i den forbindelse, at balancen mel-
lem tillid, kontrol og “frihed under ansvar” er central for bagrn og unges trivsel
(Aagerup, 2013).

Barn og unge accepterer i hgjere grad regler, nar de opleves som meningsfulde, mens
regler, der opfattes som restriktive eller uretfaerdige, fx om skaermtid eller sengetider,
kan skabe modstand (Aagerup, 2013; Johansson & Andersson, 2006). Samtidig viser
studier, at oplevelser af omsorg i hgj grad skabes i samspillet med personalet, hvor
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feelles aktiviteter og neervaer styrker relationen, mens kontrollerende eller graensesaet-
tende praksisser kan opleves som begreensende (Raymond & Heseltine, 2009; Bar-
nombudsmannen, 2011). Rutiner og regler kan desuden reducere oplevelsen af hjem-
lighed og svaekke relationen til personalet (Sommerfelt, 2022).

Nyere perspektiver pa reamning fra barne- og ungehjem peger p3, at dette ikke
alene handler om regler, men ogsa om bgrn og unges oplevelse af tilhar. Remning
kan forstds i sammenhaeng med en s@ggen efter steder og relationer, hvor bgrnene
og de unge oplever at hgre til (Mglholt & Henriksen, 2026). Nar hverdagslivet prae-
ges af kontrol, manglende indflydelse og begraenset medbestemmelse, kan det
svaekke tilhgrsfalelsen og @ge gnsket om at forlade bgrne- og ungehjemmet. Om-
vendt kan medbestemmelse i forhold til regler og hverdag styrke oplevelsen af til-
har og hjemlighed.

Udformningen af regler har derfor stor betydning. Klare og retfeerdige regler kan
skabe forudsigelighed, mens uklare eller strengt hdndheevede regler kan skabe
utryghed (Porter et al., 2020). Samtidig viser forskningen, at inddragelse i regler ofte
er begraenset, selvom medbestemmelse kan styrke bade trivsel og oplevelse af
hjemlighed (Barnombudsmannen, 2011; Ulset, 2018). | praksis peger studier p3, at
mere fleksible og dialogbaserede tilgange til regler kan fremme bade omsorg og
selvstaendighed, fx gennem individuelle aftaler om hverdagens rammer frem for ri-
gid regelhdndhavelse (Schwartz et al., 2008). Samlet set peger litteraturen pa, at ba-
lancen mellem regler og frihed er central for bade trivsel, relationer og oplevelsen af

tilhgr i anbringelseslivet.

Hjemlighed og normalitet

Hjemlighed er et gennemgdende tema i litteraturen om kvalitet pa bgrne- og unge-
hjem og er tidligere behandlet under den strukturelle kvalitet i relation til de fysiske
rammer (jf. afsnit 4.1.1). Hjemlighed knytter sig dog ikke kun til de fysiske omgivel-
ser, men ogsa til den processuelle kvalitet, saerligt relationerne mellem bgrn, unge
og personale. Hijemlighed kan derfor forstds som en tvaergdende kvalitetsdimension,

der skabes bade gennem materielle rammer og relationer.

Undersggelser viser, at personalets evne til at skabe en hverdag, der minder om en
normal omsorgssituation, bidrager til tryghed, kontakt og oplevelsen af et mere
“normalt” liv under anbringelsen (Barneombudet, 2020; De Anbragtes Vilkar, 2022).

Forskningen peger pa, at hjemlighed iseer styrkes gennem stabile og gensidige rela-
tioner, hvor personalet investerer tid, viser oprigtig interesse og agerer pa en fami-

lielignende made (Sommerfelt, 2022). For nogle barn og unge haenger ensomhed
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teet sammen med manglen pa en naer relation til personalet — en relation, der fales
velkendt og familizer.

Relationerne pa bgrne- og ungehjem er dog ofte funktionelt orienterede og tidsbe-
greensede, hvilket kan udfordre oplevelsen af hjemlighed og kontinuitet (Espersen,
2010; Cameron-Mathiassen et al., 2022). Fraveeret af et stabilt socialt netvaerk @ger
samtidig betydningen af personalets rolle, men nogle barn og unge oplever, at den
ikke altid svarer til deres behov (Barnombudsmannen, 2011; Kristensen, 2006).

En dben og hjemlig atmosfeere fremhaeves som central for tryghed, og nogle bgrne-
og ungehjem lykkes med at skabe familielignende relationer, der understgtter trivsel
og udvikling, fx gennem Teaching Family Model (Boel-Studt et al., 2023a). Forskning
peger endvidere pd, at manglende oplevelse af hjemlighed kan gge risikoen for, at
bgrn og unge lgber vaek fra bgrne- og ungehjem, idet fraveeret af tilhgr og trygge
relationer kan bidrage til, at de s@ger andre steder hen (Mglholt & Henriksen, 2026).

Relationer mellem bgrn og unge pa hjemmene

Relationerne mellem barn og unge pa bgrne- og ungehjem har stor betydning for
deres trivsel, identitetsudvikling og oplevelse af tilhgrsforhold. Flere studier viser, at
sddanne relationer kan have en vigtig positiv betydning, mens de omvendt ligeledes
kan skabe utryghed, hvis vold eller mobning bliver en del af hverdagen (Cameron-
Mathiassen et al., 2022; Johansson & Andersson, 2006; Moore et al., 2017; Porter et
al., 2020; Slaatto et al., 2022).

Positive erfaringer knytter sig til faellesskaber, hvor bgrnene og de unge oplever at
hgre til, faler sig forstdet og mader jeevnaldrende i lignende situationer (Barneom-
budsmannen, 2019; Cameron-Mathiassen et al., 2022). Kontinuerlig samhgrighed
med andre bgrn i samme situation kan styrke trivsel og udvikling (Espersen, 2010;
Schwartz et al., 2008; Stockholm, 2009). | nogle tilfaelde udvikler venskaberne sig til
relationer, der fgles som familie, hvilket hjaelper bgrnene og de unge til at fgle sig
hjemme (Barnombudsmannen, 2011; Nielsen, 2006). De feelles erfaringer og sociale
udfordringer, omend de er forskellige, kan skabe en fglelse af falles identitet og
mindske oplevelsen af isolation (Kristensen, 2006; Stockholm, 2009). Flere studier vi-
ser 0gsa, at barn og unge ofte tillaegger relationer til jeevnaldrende lige sa stor eller
stgrre betydning end relationer til personalet, hvilket bl.a. skyldes den hverdag og
de livsvilkar, de deler (Kristensen, 2006; Moore et al., 2018; Stockholm, 2009).

Samtidig beskrives bgrne-/ungegruppen som den mest stabile enhed i bgrnenes og
de unges liv, hvor bgrnene og de unge ofte sgger stgtte hos hinanden, far de hen-
vender sig til de voksne (Schwartz et al.,, 2008). Stockholm (2009) viser tilsvarende, at

hverdagslivet pa bgrne- og ungehjemmene praeges af to betydningsfzellesskaber:
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bgrnenes og de unges eget og personalets. Farst nar bgrnene og de unge faler sig
hjemme i bagrne-/ungegruppen, kan de opleve de psedagogiske mal som menings-
fulde.

Litteraturen viser dog ogsa, at ikke alle bgrn og unge betragter de andre beboere
som venner eller familie. For nogle praeges relationerne af sameksistens snarere end
egentligt venskab, og deres naermeste relationer findes uden for bgrne- og unge-
hjemmet (Aagerup, 2013; se ogsa afsnit 4.2.4). Relationerne kan ogsa opleves di-
rekte negative, fx nar udadreagerende adfeerd, mobning, trusler eller konflikter prae-
ger miljget (Cameron-Mathiassen et al., 2022; Johansson & Andersson, 2006). En-
somhed og oplevelsen af at veere anderledes kan desuden opsta pa baggrund af
feellesskabet, og hyppig udskiftning i bgrne- eller ungegruppen kan skabe social ud-
mattelse, hierarkier og risiko for identifikation med stigmatiserede roller (Barnom-
budsmannen, 2019).

Tidligere forskning peger tillige pa risikoen for, at barn og unge kan forsteerke hinan-
dens negative adfeerd. Denne forskning har dog primeert fokuseret pa det enkelte
barns eller den enkelte unges negative indflydelse pa andre og i mindre grad pa de
kontekstuelle rammer og den professionelle statte, der kan understatte et positivt
samspil (Negard et al.,, 2020). Et studie viser fx, at ba@rnene eller de unge selv beskriver,
hvordan relationer kan forstaerke negativ eller kriminel adfeerd (Barneombudsmannen,
2011). Det er derfor afgarende, at faellesskaberne er professionelt tilrettelagt og pae-
dagogisk understgttet. Sddanne faellesskaber kan skabe rammer for social deltagelse,
leering og opbygning af varige statterelationer. For nogle bgrn eller unge er disse fael-
lesskaber den eneste arena, hvor de mgder jeevnaldrende (Negard et al., 2020). Det
kreever dog en fleksibel og relationsorienteret praksis at tilpasse fzaellesskaberne til
barnenes og de unges skiftende vilkdr og behov (Negard et al., 2020). Personalet ma
understgtte venskaber og sociale relationer, samtidig med at de hjaelper bagrnene og
de unge med at regulere dem og til tider holde passende afstand, da relationerne

ogsa kan vaere vanskelige for barnene eller de unge (Espersen, 2010).

Zldre studier viser, at barne- og ungehjem med svag ledelse, darligt fungerende
personalegrupper eller manglende fagligt fundament har starre risiko for negative
kulturer og for, at bgrn eller unge udseettes for overgreb (Espersen, 2010). For at
skabe et positivt og sikkert miljg kraever det, at personalet forstar gruppedynamik-
ker og balancerer hensynet mellem bgrnenes og de unges behov for at udtrykke fa-
lelser og behovet for ro og beskyttelse (Porter et al., 2020).

Samlet viser forskningen, at relationer mellem bgrn og unge pa bgrne- og unge-
hjem kan styrke tryghed, trivsel og tilhgrsforhold, men ogsé skabe utryghed eller
socialt pres. Positive fallesskaber afhaenger af stabile relationer og paedagogisk
stgtte, mens negative relationer ofte haenger sammen med konflikter, udadreage-
rende adfaerd eller hyppig udskiftning i barne- og ungegruppen. Det understreger,
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at barn og unges relationer og feellesskaber altid ma ses i sammenhaeng med
bgrne- og ungehjemmenes rammer og praksis.

Relationer og deltagelse uden for hjemmene

De muligheder, bgrn og unge i anbringelse har for at etablere og fastholde gode rela-
tioner uden for bgrne- og ungehjemmet, har stor betydning for deres trivsel, udvik-
ling af identitet, mestring uden for den institutionelle kontekst samt muligheder for at

klare sig godt efter fraflytning (Barneombudet, 2020; Social- og Boligstyrelsen, 2024).

Forskning peger p3, at stabile relationer til bade familie, venner og andre voksne
understatter identitetsudvikling, falelsen af tilharsforhold og emotionel stabilitet
(Johansen et al., 2020; Socialstyrelsen- og Boligstyrelsen, 2022). Derudover har det
stor betydning for barn og unges oplevelse af normalitet (Barneombudet, 2020;
Barnombudsmannen, 2011; De Anbragtes Vilkar, 2022). Litteraturen understreger
endvidere, at bgrne- og ungehjem aktivt bar stette bade udvikling og vedligehol-
delse af relationer savel under som efter anbringelsen (Ankestyrelsen, 2019; Came-
ron-Mathiassen et al., 2022; Socialstyrelsen, 2022). Dette geelder ogsa relationer
mellem bgrn og unge, der har boet sammen pa bgrne- og ungehjemmet, og er
ogsa geeldende efter anbringelsens ophgr (Socialstyrelsen, 2022). Socialstyrelsen
(2022) peger fx pd, at barne- og ungehjem kan understgtte sddanne relationer ved
fortsat at invitere tidligere anbragte til arrangementer eller aktiviteter, nar det vur-

deres at veere til gavn for barnet eller den unge.

Relationer til familie, netvaerk og betydningsfulde voksne

Kontakten til familien spiller en central rolle for bgrn og unges trivsel under anbrin-
gelse, bade fglelsesmaessigt og i forhold til en stabil overgang efter anbringelsen
(Cameron-Mathiassen et al., 2022; Castro et al., 2024; Schwartz et al., 2008). Forsk-
ningen peger pd, at understgttelse af kontakt til biologisk familie er et vaesentligt
element i omsorgen pa bgrne- og ungehjem (Aagerup, 2013; Johansen et al., 2020).
Mange bgrn og unge udtrykker samtidig et gnske om teettere kontakt til familien og

om, at foraeldre og s@skende i hgjere grad inddrages.

Samtidig viser studier, at ansvaret for at vedligeholde familierelationer ofte opleves
som placeret hos barnet eller den unge selv, selvom disse relationer har stor betyd-
ning for deres trivsel (Nielsen, 2006; Socialstyrelsen, 2022). Barn og unge fremhaever
i den forbindelse, at et “rigtigt hjem” er et sted, hvor de voksne aktivt stgtter og ta-
ger ansvar for kontakten til familien, handterer konflikter og hjeelper barnet eller
den unge med at navigere i relationerne, hvilket bidrager til tryghed og oplevelsen
af hjemlighed (De Anbragtes Vilkar, 2022).
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Endelig peger forskning p3, at relationerne til familie og det omkringliggende sam-
fund ofte er begreensede under anbringelse, hvilket i nogle tilfaelde kan fere til en
form for isolation (Cameron-Mathiassen et al., 2022). Studier viser dog ogsa, at en
aktiv understgttelse af fx skolegang og deltagelse uden for bgrne- og ungehjemmet

kan styrke integrationen til omverdenen (Cameron-Mathiassen et al., 2022).

Venskaber uden for bgrne- og ungehjemmene

Det er velkendt fra den bredere forskningslitteratur, at positive faellesskaber er en
central forudseetning for bgrn og unges trivsel og udvikling. Trivselskommissionen
fremhaever eksempelvis, at trivsel bl.a. handler om at kunne indga i og bidrage til
feellesskaber (Trivselskommissionen, 2025). Muligheden for at deltage i sociale feel-
lesskaber og opleve tilhgrsforhold er saledes vigtig for alle barn og unge. For bgrn
0g unge, der er anbragt pa bgrne- og ungehjem, ger der sig imidlertid nogle saer-
lige forhold gaeldende. Relationer til venner uden for bgrne- og ungehjemmet er
ofte seerligt betydningsfulde for deres trivsel, identitetsdannelse og sociale udvik-
ling. Adgang til lokalmiljget, fritidsaktiviteter og sociale medier spiller derfor en cen-
tral rolle, da disse arenaer giver mulighed for at etablere og fastholde relationer

uden for anbringelsen (Socialstyrelsen, 2022).

Samtidig mgder mange bgrn og unge i anbringelse barrierer i forhold til at skabe
og opretholde venskaber. Flere undlader at invitere venner hjem af frygt for uro i
den gvrige barne- eller ungegruppe, skam over den institutionelle ramme eller ugn-
sket opmaerksomhed pa, at de er anbragt uden for hjemmet (Ankestyrelsen, 2019;
Barnombudsmannen, 2011; Socialstyrelsen, 2022). Barne- og ungehjemmets fysiske
og organisatoriske rammer, herunder skiltning, mange ansatte og formelle omgivel-
ser, kan yderligere forstaerke denne tilbageholdenhed (Barnombudsmannen, 2011;
se 0ogsa afsnit 4.1.1). For barn og unge i anbringelse er det derfor ikke alene vigtigt
at have adgang til positive faellesskaber, men ogsa at de rammer, som omgiver dem,
understatter deres mulighed for at deltage i og vedligeholde relationer bade pa og

uden for bagrne- og ungehjemmet.

Begraenset frihed, stramme regler og manglende fleksibilitet i hverdagen kan ggre det
vanskeligt at planleegge sociale aktiviteter (Barnombudsmannen, 2011; Swerts et al.,
2019). | et studie forteeller unge fx om at opleve, at aftaler med venner ofte skal plan-
leegges lang tid i forvejen, hvilket ikke stemmer overens med normerne for, hvordan
bgrn og unge normalt omgas hinanden (Barnombudsmannen, 2011). Denne type be-
graensninger kan heemme opbygningen af relationer. Derudover spiller sociale medier
en central rolle for at vedligeholde venskaber, hvilket betyder, at begreenset adgang

til digitale enheder eller internet kan forstaerke social isolation (Ankestyrelsen, 2019).
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Barnene og de unge efterlyser trygge og afskeermede muligheder for samvaer med
venner, badde pa og uden for bagrne- og ungehjemmene. Personalet har i den forbin-
delse en central rolle i at statte og normalisere venskaber, fx ved at opfordre til be-
sag, skabe hyggelige rammer og hjeelpe med transport til og fra venner (Barnom-
budsmannen, 2011; Socialstyrelsen, 2022). Barnene og de unge beskriver, at man i
et rigtigt hjem” har lyst til at invitere venner med hjem, og at de voksne i den for-
bindelse gar en indsats for, at det er muligt og hyggeligt at have venner pa besgg,
og at man ligeledes kan komme hjem til dem (De Anbragtes Vilkar, 2022).

Skole, fritid og deltagelse i sociale faellesskaber

Ligesom positive faellesskaber er skolegang og et aktivt fritidsliv centralt for alle
barn og unges trivsel og udvikling. Forskning peger pa, at skolen spiller en helt cen-
tral rolle for barn og unges leering, sociale deltagelse og oplevelse af tilharsforhold.
Positive skoleerfaringer og regelmaessig skolegang understgtter bade faglig udvik-
ling og etableringen af sociale relationer. Samtidig har skolegang stor betydning for
bgrn og unges fremtidige livsmuligheder, idet uddannelsesmaessige resultater og
tilknytning til skolen er teet forbundet med senere uddannelse, beskaeftigelse, sund-
hed og samfundsdeltagelse (OECD, 2026).

Skole og fritidsliv udger desuden vigtige rammer for identitetsudvikling, feellesska-
ber og relationer til jeevnaldrende. For bagrn og unge, der er anbragt pa bgrne- og
ungehjem, har disse omrader en saerlig betydning, da de kan bidrage til kontinuitet i
hverdagen og skabe tilknytning til feellesskaber uden for anbringelsesstedet. Ad-
gang til skole, fritidsaktiviteter og sociale feellesskaber uden for bagrne- og unge-
hjemmet er derfor af stor betydning for barnene og de unges selvstaendighed, me-
string og udvikling. Disse sammenhange giver mulighed for at opbygge relationer,
udvide sociale netvaerk og fa erfaringer, som kan styrke overgangen til voksenlivet
(Social- og Boligstyrelsen, 2024). Samtidig viser forskning, at bgrn og unge i anbrin-
gelse ofte oplever isolation og begranset kontakt til lokalmiljget, hvilket kan
haemme deres deltagelse i sociale faellesskaber. Flere beskriver en barndom, der ad-
skiller sig markant fra andre bgrn og unges opvaekst (Barneombudsmannen, 2019;
Espersen, 2010). Dette understreger betydningen af, at barn og unge pé bgrne- og
ungehjem understattes i deres deltagelse i skole-, fritids- og feellesskabsliv pa lige

fod med andre bgrn og unge.

Barn og unge, der trives, har ofte en relativt aktiv og normal hverdag med mestrings-
arenaer uden for bgrne- og ungehjemmet, fx via skole, fritidsarbejde eller fritidsakti-
viteter (Barneombudet, 2020; Barnombudsmannen, 2011). Bdde hverdagen pa
bgrne- og ungehjemmet og alt, hvad der sker udenfor — som skole eller fritidsar-

bejde, fritidsaktiviteter og kontakt med venner og familie — bar ideelt set veere sa
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normalt som muligt, da det bidrager til en oplevelse af normalitet og faellesskab
(Barneombudet, 2020).

For barnets eller den unges udvikling er det vigtigt, at de voksne pa bgrne- og un-
gehjemmene aktivt arbejder pa at mobilisere sociale netveerk omkring barnet eller
den unge. Det kan fx ske ved at stgtte deltagelse i fritidsaktiviteter og forpligtende
sociale feellesskaber som holdsport, spejder eller andre interessefaellesskaber, der
giver en oplevelse af at hgre til (De Anbragtes Vilkar, 2022; Socialstyrelsen, 2022;
Social- og Boligstyrelsen, 2024). Fritidsaktiviteter beskrives i litteraturen som et fri-
rum, hvor bgrnene og de unge kan mgde jeevnaldrende pa lige fod og skabe ven-
skaber uden samme risiko for stempling som i skolekonteksten (Nielsen, 2006). Del-
tagelse i holdsport, foreningsliv og fritidsjob styrker bade sociale kompetencer og

oplevelsen af selvsteendighed (Swerts et al.,, 2019).

En god skolegang kan ligeledes fungere som en lgftestang for en vellykket anbrin-
gelse og for barnets eller den unges fremtidige muligheder. Skolegang udger sam-
tidig en af de steerkeste beskyttelsesfaktorer for, at de far et godt voksenliv (Social-
og Boligstyrelsen, 2024). Almindelig skolegang kan give stabilitet, kontakt til jeevn-
aldrende og en oplevelse af tilhgrsforhold og normalitet samt det at have et almin-
deligt "ungdomsliv”. Dog gar en del bgrn og unge i anbringelse pa bgrne- og unge-
hjem pa interne skoler, hvilket begraenser kontakten til omverdenen og reducerer
deres netveerk til udelukkende at udgeres af bgrne- og ungehjemmets gvrige bebo-
ere (Barneombudet, 2020; Barnombudsmannen, 2011; Barnombudsmannen, 2019;
Espersen, 2010). De interne skoler kan for nogle bgrn og unge opleves som trygge
og overskuelige, mens andre oplever dem som praeget af lave forventninger og

mindre fagligt udbytte (Barneombudet, 2020; Barnombudsmannen, 2019).

Et teet samarbejde mellem kommune, skole og anbringelsessted er vigtigt for, at
bgrnene og de unge kan opna en god og vellykket skolegang (Aagerup, 2013; Bar-
neombudsmannen, 2019; Borgstrom & van Greiff, 2012; Lausten et al., 2025b;
Schwartz et al., 2008). Anbringelsesstedet bar derfor statte op om barnets eller den
unges skolegang ved fx at vise interesse for og spgrge ind til, hvordan skoledagen
har veeret, tilbyde hjzelp til lektier, deltage i foreeldremader og gvrige arrangemen-
ter pa skolen, reagere pa skolefravaer og spgrge ind til drgmme om uddannelse og
karriere. Det er ogsa vigtigt, at personale, fx kontaktpersoner, har adgang til digitale
platforme som Aula pa lige fod med forzldrene til barn og unge, der ikke er i an-
bringelse uden for hjemmet (De Anbragtes Vilkar, 2022; Socialstyrelsen, 2022; So-
cial- og Boligstyrelsen, 2024).

Samlet peger forskningen p3, at deltagelse i skole, fritidsaktiviteter og sociale fael-
lesskaber uden for den institutionelle kontekst pa bagrne- og ungehjemmet er helt
centralt for bgrn og unges trivsel, sociale kompetencer og oplevelse af normalitet.

For at disse muligheder kan udfolde sig kraever det, at anbringelsesstedet aktivt
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4.2.5

understgtter deltagelse og samarbejder med skoler, fritidsaktiviteter og lokalsam-
fundet, sé barn og unge kan udvikle selvsteendighed, netvaerk og tilhgrsforhold.

Fund relateret til den processuelle dimension

Samlet set peger litteraturen pd, at proceskvalitet pd bgrne- og ungehjem i hgj grad
formes gennem den daglige interaktion, bade mellem bgrnene og de unge indbyr-
des og mellem bgrn, unge og personale samt gennem de relationelle og paedagogi-
ske praksisser, der strukturerer hverdagslivet pa hjemmene. Litteraturen peger ikke
pa, at det er bestemte metoder eller formelle tilgange, der afger kvaliteten, men
snarere pd, hvordan peedagogiske principper omsaettes i praksis, og hvordan bgr-
nene og de unge oplever relationer, inddragelse, tryghed, struktur og hjemlighed i
deres hverdag. Proceskvalitet fremstar dermed som dynamisk og situeret og opstar i
mgdet mellem bgrnene og de unges subjektive erfaringer og de voksne omkring
dem. Dette indebeerer, at det, der opleves som kvalitet for ét barn eller én ung, ikke
ngdvendigvis gor sig geeldende for andre barn eller unge i samme anbringelseskon-
tekst. Ligesom det, der er opleves som kvalitet for én malgruppe af barn, fx barn

med bestemte diagnoser, ikke automatisk kan overfares til andre bgrn og unge.

Den eksisterende forskning er i hgj grad baseret pa kvalitative studier, suppleret af
deskriptive analyser og systematiske reviews. Sammenlignet med litteratur om den
strukturelle kvalitet findes der relativt omfattende viden om de forhold, vi definerer
som proceskvalitet. Denne litteratur viser, at nogle forhold, fx positive relationer, er
helt centrale for sikringen af kvalitet pa bagrne- og ungehjem, mens andre forhold er
mere tvetydige og kontekstafthaengige i deres betydning for barn og unges trivsel

og den oplevede kvalitet pa bgrne- og ungehjemmet.

Relationen mellem bgrn og unge og personalet fremstar pa tvaers af kortlaegningen
som et gennemgaende betydningsfuldt element. Lyttende, anerkendende og stat-
tende voksne skaber tryghed og trivsel, men bgrn og unges behov for relationel
teethed varierer. Nogle bgrn og unge efterspgrger eksempelvis stabilitet, forudsige-
lighed og struktur frem for meget teette affektive band, mens naerheden for andre
ligeledes er vigtig. Kvalitet i relationer mé derfor forstds som afthaengig af barnets
eller den unges individuelle behov, hvilket stiller krav til personalets faglige og indi-
viduelle demmekraft og de paedagogiske tilgange. Personalet skal kunne foretage
faglige sken og vurderinger i situationer, hvor der ikke er entydige svar pa, hvad der

er det bedste for barnet eller den unge.

Relationernes kvalitet er endvidere taet forbundet med organisatoriske og struktu-
relle vilkar, hvor oplevede behov for fx kontinuitet, tilgeengelighed og naervaer ofte
star i spaending til arbejdsvilkar praeget af fx skiftende personale og normeringer.

Proceskvalitet kan derfor ikke forstas uathaengigt af de rammer, som det relationelle
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arbejde udfolder sig inden for, men ma snarere ses som teet forbundet med - og af-
haengigt af — den strukturelle kvalitet.

Regler, struktur og frihedsgrader for bgrn, unge og personale er ligeledes forhold,
som rammesaetter bgrnene og de unges hverdag, og som litteraturen peger pa har
direkte betydning for oplevelsen af kvalitet. Klare og konsekvente regler kan skabe
forudsigelighed og tryghed, mens vilkarlige eller rigide regler kan opleves som kon-
trol og begreensning for bagrn og unge. Mulighed for medindflydelse, fleksible tids-
rammer og “frihed under ansvar” kan derimod styrke bgrn og unges ansvarsfglelse,
engagement og oplevelse af hjemlighed. Litteraturen peger sdledes pa, at proces-
kvalitet afhaenger af, hvordan paedagogiske principper omseettes i praksis, sa regler
og struktur understgtter bagrn og unges individuelle behov og samtidig skaber en
meningsfuld og forstaelig hverdag.

Inddragelse fremstar ligeledes som et centralt tema i relation til proceskvalitet, men
der peges ogsad pa et tydeligt spaendingsfelt mellem formel inddragelse og barnets
eller den unges oplevede reelle indflydelse. Selvom bgrn og unge formelt far mulig-
hed for at deltage i beslutninger, oplever de ikke ngdvendigvis denne inddragelse
som meningsfuld eller handlingsskabende i deres dagligdag. Det understreger, at
proceskvalitet ikke blot afhaenger af, om bgrn og unge inddrages, men ogsa af,
hvordan inddragelsen finder sted, og hvilke konkrete konsekvenser den far for deres
liv, trivsel og handlemuligheder.

Litteraturen viser desuden, at proceskvalitet ma forstas som afhaengig af bade relatio-
ner mellem bgrnene og de unge inden for barne- og ungehjemmet og deltagelse i
relationer udenfor, men betydningen af disse relationer er ikke entydig. Relationer
mellem jeevnaldrende pa bgrne- og ungehjemmet kan styrke tilhgrsforhold og trivsel,
men de kan samtidig skabe utryghed, mobning eller eksklusion, afhaengigt af hvordan
feellesskabet rammesaettes og understattes paedagogisk. Det illustrerer, at kvalitet
ikke blot er et spgrgsmal om tilstedevaerelse af relationer, men om, hvordan de orga-
niseres og opleves forskelligt af b@rnene og de unge. Relationer uden for bgrne- og
ungehjemmene, sdsom forholdet til familie og deltagelse i skole- og fritidsliv, bidrager
samlet set til en oplevelse af normalitet, som forholdsvis konsistent i litteraturen frem-
haeves som vigtig for bgrn og unges trivsel. Samtidig ved vi fra anden litteratur, at
skolegang generelt har stor betydning for barns fremtidige livsmuligheder, idet ud-
dannelsesmaessige resultater og tilknytning til skolen er tzet forbundet med senere
uddannelse, beskaeftigelse, sundhed og samfundsdeltagelse (OECD, 2026).

71



4.3

Resultatkvalitet

Resultatkvalitet refererer til effekterne eller virkningen af en indsats for barnet eller
den unge, dvs. de aendringer i trivsel, tilstand eller funktionsniveau, som en anbrin-
gelse pa barne- og ungehjem medfgrer (se afsnit 3.2). Resultater er sdledes de agn-
skede virkninger af b@rn og unges anbringelsesforlgb pa bagrne- og ungehjem. En
made at anskue resultater pa er ved at se dem pa bade systemniveau og individni-
veau (Eriksson et al., 2025). | litteraturkortleegningen har vi primaert fokus pa individ-
niveauet (bgrne-/ungeniveauet), men i forhold til kvalitet er det vigtigt ogsa at

medtaenke de resultater, som viser sig pa systemniveauet.

P& systemniveau henviser resultater til, hvordan bgrne- og ungehjem fungerer sam-
let set (dvs. som et samlet anbringelsessystem) pa tveers af alle bgrne- og ungehjem
(Eriksson et al., 2025). Administrative eller institutionelle mal for kvalitet, sasom ak-
kreditering, godkendelser og andre former for tilsynsmaessig vurdering, kan anven-
des pa systemniveau til at fa viden om den samlede kvalitet af anbringelse pa
bagrne- og ungehjem, ligesom de kan anvendes til at sammenligne resultatkvalitet

pa tveers af barne- og ungehjem.

Resultater pa systemniveau kan anvendes af myndigheder, herunder tilsyn, til at vur-
dere, om bgrne- og ungehjemmene opfylder bestemte standarder, krav eller proce-
durer, og de relaterer sig derfor primeaert til serviceleverancen (outputs) — eksempel-
vis om et bgrne- og ungehjem er godkendst, lever op til reglerne eller har den ngd-
vendige organisering pa plads. Disse systemiske resultater kan dog ikke direkte an-
vendes som viden om de virkninger af indsatsen, bagrnene og de unge oplever, sa-
som trivsel, udvikling eller langsigtede livsudfald (Palsson, 2020). Med andre ord
indfanger systemniveauet ikke kvaliteten af indsatsen pa individniveau og kan heller
ikke sige noget sikkert om, hvorvidt forlgbet pa et barne- og ungehjem fgrer til po-
sitive resultater for bgrnene og de unge.

P4 individniveau (bgrne- og ungeniveau) henviser resultater til de virkninger, der
kan observeres hos det enkelte barn eller den enkelte unge som fglge af den tid, de
tilbringer pé et bgrne- og ungehjem. Det omfatter bl.a. barnet eller den unges funk-
tionsevne, trivsel og adfeerd samt udviklingen af livskompetencer og muligheder for
positive livsforlgb (Eriksson et al., 2025). | dette perspektiv handler individniveauet
dermed om, hvordan barnet eller den unge udvikler sig, og i hvilken grad indsatsen
bidrager til bedre trivsel, styrkede kompetencer og bedre livsmuligheder. Der er sa-

ledes tale om udviklings- og livsforlebsrelaterede resultater (afsnit 4.3.1).

Resultater pa bgrne- og ungeniveau kan ogsa knytte sig til forhold, der er overlap-
pende med de forhold, der indgar i procesdimensionen. Inden for dimensionen om
resultatkvalitet indgar forholdene imidlertid for at opna viden om virkninger for bar-

net eller den unge. Det gaelder eksempelvis, hvordan felelsen af hjemlighed pa
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anbringelsesstedet, barnets eller den unges relationer til andre (herunder tillid og
palidelighed) eller deres oplevelse af sikkerhed og tryghed er et resultat af anbrin-
gelsen. Der er her tale om hverdags- og oplevelsesrelaterede resultater (afsnit 4.3.2).

Boks 4.4 skitserer hovedfundene relateret til resultatkvalitet.

Boks 4.4 Hovedfund - resultatkvalitet

Resultater er den mindst udforskede kvalitetsdimension, og der mangler vi-
den om sammenhaengen mellem kvalitet og bagrn og unges udvikling.

Stabile, tillidsfulde relationer til voksne og jeevnaldrende er centrale for bade
udvikling, trivsel og positive livsforlgb.

Naere forhold som hjemlighed, tryghed, normalitet, tillid og inddragelse er

centrale for trivsel.

En hverdag, der ligner et “almindeligt liv", og en fglelse af at hare til, er vig-
tigt — men sveer at skabe i “institutionelle rammer”.

Udviklings- og livsforlgbsrelaterede resultater

| litteraturen er resultater den mindst udforskede dimension af kvalitet pd bgrne- og
ungehjem, og vidensgrundlaget er derfor begraenset (Eriksson et al., 2025). Vi har
saledes ikke meget viden om sammenhange mellem kvaliteten af det enkelte
bgrne- og ungehjem og barn og unges udvikling og livsforlgb. | stedet har en
reekke studier forsggt at undersgge, hvilke faktorer i anbringelsesforlgbet pa et
bgrne- og ungehjem der kan fremme positiv udvikling hos bgrn og unge. Disse

praesenteres nedenfor.

Et studie af Harder et al. (2017) bidrager med indblik i, hvilke faktorer der kan have
betydning for barn og unges udvikling under et anbringelsesforlgb pa et bgrne- og
ungehjem. Bade unge og deres foraeldre tilskriver i hgj grad positive forandringer til
behandlings- og omsorgsmiljget pd hjemmet (Harder et al., 2017). Studiet finder
dog, at medarbejdere og leerere ikke har en entydig eller falles forstaelse af, hvilke
specifikke behandlingsmaessige elementer der farer til positive aendringer hos de
unge. Ifglge de unge kendetegnes dygtige fagprofessionelle ved at kunne skabe en
balance mellem regler og frihed, udvise empati og veere tilgeengelige for stagtte. For-

aldrenes perspektiver stemmer i hgj grad overens med de unges opfattelse.
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Et andet studie af Syme og Hill (2015) viser, at @nskede resultater for unge pa et
bgrne- og ungehjem omfatter personlig og social udvikling, bedre selvkontrol, for-
bedrede relationer, skoleengagement og realistiske fremtidsmuligheder. Ifglge perso-
nalet kan disse resultater opnas gennem stabile relationer til voksne, klare rammer og
regler, individuel stgtte samt malrettet vejledning i uddannelse og livsplanlaegning
(Syme & Hill, 2015). Studiet understreger samtidig, at forskellige faggrupper leegger
vaegt pa forskellige aspekter, hvilket ggr afstemning af mal og forventninger pa tvaers

af personale vigtig for at skabe en sammenhaengende indsats.

Et Studie af Moore et al. (2017) fremhaever endelig betydningen af stabile organisa-
toriske rammer, eksempelvis bgrne- og ungehjem med begraenset udskiftning
blandt bade personale og barn og unge. Nar barn og unge har mulighed for at op-
bygge vedvarende relationer til bade jeevnaldrende og medarbejdere, bliver de
bedre i stand til at forudsige andres adfeerd og oplever en staerkere tilknytning til
det bredere faellesskab. Samtidig styrkes deres evne til at beskytte sig selv og til at
s@ge hjeelp, nar det er ngdvendigt (Moore et al., 2017). Endelig fremhaeves det som
et centralt resultat, at barn og unge oplever en faglelse af tryghed og af at hgre

hjemme i deres anbringelsesmiljg (Moore et al., 2017).

Hverdags- og oplevelsesrelaterede resultater

| dette afsnit om hverdags- og oplevelsesrelaterede resultater praesenterer vi de ele-
menter, som ifglge barnene og de unge i anbringelse (og barn og unge med an-
bringelseserfaring) er helt centrale for at opleve en god anbringelse pa et bgrne- og
ungehjem. Dog inddrager vi ogsa perspektiver fra fagprofessionelle. Kvalitetsele-

menter®, som er identificeret i litteraturkortlaegningen, er:

B Hjemlighed

®  Normalitet

B Tryghed og sikkerhed

m  Tillid og palidelighed

B Ejerskab og inddragelse.

Disse elementer udger ikke en udtemmende liste, men repraesenterer nogle af de

gennemgaende grundlaeeggende og erfaringsnaere forhold, som bgrn, unge og fag-

professionelle fremhaever som centrale for barnene og de unges trivsel i hverdagen.

© Det er vigtigt at bemaerke, at barn og unge i den inkluderede litteratur ikke ngdvendigvis taler om kvalitet som et
eksplicit begreb. | stedet beskriver de erfaringer og situationer, der for dem kendetegner, hvornar et anbrin-
gelsesforlgb pa et barne- og ungehjem opleves som godt eller mindre godt. Deres perspektiver giver dog et
praksisnaert indblik i, hvad kvalitet betyder for dem, selvom de ikke anvender begrebet i teoretisk forstand.
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Det er forhold, der ofte er sveere at kvantificere eller male direkte, men som alligevel
udger grundleeggende elementer i et anbringelsesforlgb af hgj kvalitet.

Litteraturen peger pd, at oplevelsen af hjemlighed er central for bagrn og unges triv-
sel pa bagrne- og ungehjem (fx De Anbragtes Vilkar, 2022; Sommerfelt, 2022). Hjem-
lighed handler om oplevelsen af at hare til, fgle sig tryg og kunne veere sig selv og
skabes i samspillet mellem fysiske rammer, relationer og daglige rutiner. Da bgrne-
og ungehjem samtidig er bédde hjem for barnene og arbejdsplads for de voksne, ma
hjemlighed lgbende forhandles i spaendingsfeltet mellem naerhed og professiona-
lisme (Kristensen, 2006). Forskning peger desuden pa, at manglende oplevelse af
hjemlighed kan gge risikoen for, at bgrn og unge Igber vaek fra hjemmet (Mglholt &
Henriksen, 2026).

Normalitet handler om bgrn og unges mulighed for at leve en hverdag, der ligner
jeevnaldrendes, med almindelige rutiner, relationer og deltagelse i skole- og fritidsliv
(Barneombudet, 2020). Institutionelle rammer kan dog ggre dette vanskeligt og
skabe oplevelser af anderledeshed og stigmatisering. Muligheden for kontakt til
omverdenen og deltagelse i almindelige hverdagsfeaellesskaber fremhaeves derfor
som vaesentlig for trivsel og oplevelsen af et almindeligt ungdomsliv (Barneombu-
det, 2020; Barnombudsmannen, 2011; Barnombudsmannen, 2019; Espersen, 2010).

Oplevelsen af tryghed og sikkerhed er helt central for barn og unges trivsel og udvik-
ling. Tryghed omfatter bade fysisk, falelsesmaessig og relationel sikkerhed og skabes
gennem stabile rammer, forudsigelighed og omsorgsfulde relationer til voksne og

jeevnaldrende. Omvendt kan uforudsigelighed, inkonsistente voksne og konfliktfyldte

miljger svaekke oplevelsen af tryghed (Boel-Studt et al., 2023a; Slaatto et al.,, 2023).

Tillid og pdlidelighed er taet knyttet til stabile og forudsigelige relationer. Mange
bgrn og unge har erfaringer med svigt og brudte relationer, hvilket gar det szerligt
vigtigt, at voksne fremstar konsekvente, retfeerdige og lydhare (Moore et al., 2018).
Klare og retfeerdige rammer kan understgatte tillid, mens manglende statte eller vil-
karlig praksis kan underminere tilliden til bdde personalet og bgrne- og ungehjem-
met (se fx afsnit 4.2.2.4 og 4.2.2.5).

Litteraturen fremhaever ejerskab og inddragelse som centrale for barn og unges triv-
sel og oplevelse af vaerdighed. Nar barn og unge far reel indflydelse pa beslutninger
om deres hverdag, regler og fysiske omgivelser, styrkes deres oplevelse af auto-
nomi, hjemlighed og ansvarsfalelse (Ulset, 2018; Socialstyrelsen, 2022). Omvendt
kan begreenset medbestemmelse svaekke motivation, trivsel og oplevelsen af kon-
trol over eget liv.
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4.3.3

4.4

Fund relateret til resultatdimensionen

Resultatdimensionen indfanger sammenhangen mellem kvalitet og bgrn og unges
udvikling pa kort og lang sigt samt pa individ- og systemniveau. Denne dimension
er den mindst udforskede kvalitetsdimension i den kortlagte litteratur, og der
mangler bade viden om effekten af anbringelse generelt og om anbringelse pa

bgrne- og ungehjem specifikt.

Den kortlagte litteratur viser, at mange af de forhold, som skaber processuel kvalitet,
ogsa er vigtige for resultatkvaliteten. Herunder at stabile, tillidsfulde relationer til
voksne og jeevnaldrende er centrale for bade udvikling, trivsel og positive livsforlgb,
ligesom hjemlighed, tryghed, normalitet, tillid og inddragelse er centrale for trivsel.
Desuden peger litteraturen p3, at en hverdag, der ligner et “almindeligt liv*, og en fg-
lelse af at hgre til er vigtigt for barn og unges trivsel. Samtidig viser litteraturen, at
netop en hverdag, der ligner andre barn og unges hverdagsliv, kan vaere vanskelig at

skabe inden for bgrne- og ungehjemmets "institutionelle rammer”.

Centrale fund fra litteraturkortleegningen

Litteraturkortleegningen viser, at kvalitet pa bgrne- og ungehjem er et komplekst og
multidimensionelt f&anomen, der formes gennem et samspil mellem strukturelle ram-
mer, paedagogiske praksisser og relationelle processer. De tre kvalitetsdimensioner —
strukturel-, processuel- og resultatkvalitet — udger en analytisk ramme, som indfanger
centrale forhold af betydning for den samlede kvalitet. Opdelingen kan imidlertid til-
slgre de gensidige afheengigheder mellem dimensionerne. Seerligt peger litteraturen
pa, at processuel kvalitet forudsaetter tilstedeveerelsen af strukturel kvalitet, idet orga-
nisatoriske og ressourcemaessige forhold skaber grundlaget for de paedagogiske pro-
cesser. Dimensionerne kan derfor ikke forstas isoleret, men ma betragtes som gensi-
digt forbundne og samlet helt centrale for bade kvaliteten af hverdagslivet pd bgrne-

og ungehjem og bgrnene og de unges langsigtede trivsel og livskvalitet.

Kortlaegningen peger endvidere pa en raekke strukturelle forhold, der relativt konsi-
stent er forbundet med kvalitet. Tilstreekkelig normering, stabilitet blandt medarbej-
dere og i bagrne- og ungegruppen samt sma og overskuelige enheder fremhaeves
som forhold, der understatter kvaliteten. Omvendt er hgj personaleomsaetning samt
store og heterogent sammensatte grupper generelt forbundet med lavere kvalitet.
Samtidig viser kortlaegningen, at den eksisterende forskningsviden kun i begraenset
omfang belyser betydningen af variationer i malgruppers behov og relevansen af

forskellige peedagogiske tilgange i mgdet med disse behov.
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For det tredje er andre strukturelle forhold kontekstafhangige og kan have bade
positiv og negativ betydning. Eksempelvis kan gget privatliv og egne vaerelser un-
derstgtte autonomi og ro, men ogsa fare til isolation og mindre voksenkontakt, af-
haengigt af bgrnene eller de unges behov og den paedagogiske praksis.

For det fjerde er proceskvalitet i hgj grad relationel og situeret og formes i den dag-
lige interaktion. Stattende voksenrelationer, meningsfuld struktur og reel inddra-
gelse fremstar centralt, men betydningen varierer pa tveers af bagrn og unge og af-
haenger af, hvordan det omsaettes i praksis. Her er det relevant at fremhaeve, at litte-
raturen mere implicit beskaeftiger sig med betydningen og vigtigheden af persona-
lets professionelle desmmekraft, men at netop professionel demmekraft indfanger

de centrale elementer af proceskvalitet, som er kortlagt i litteraturen.

For det femte er resultatkvalitet den mindst belyste kvalitetsdimension i den kortlagte
litteratur, hvilket peger p3, at der mangler viden om sammenhangen mellem kvalite-

ten pa barne- og ungehjem og bgrn og unges langsigtede udvikling og livsforlab.

Samlet peger litteraturkortleegningen pa, at den eksisterende viden giver et solidt
udgangspunkt for at forstd kvalitet pd bgrne- og ungehjem, men ogsa at der fortsat
er vaesentlige videnshuller. Saerligt er der behov for mere systematisk forskning i
samspillet mellem strukturelle og processuelle dimensioner af kvalitet over tid samt
i, hvordan disse omsaettes i praksis under forskellige kontekster og pavirker barn og

unges fremtidige livsvilkar og muligheder (resultatkvalitet).
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Datakortlaegning

Denne tredje del af undersggelsen har til formal at kortleegge eksisterende datakil-
der, som kan bidrage til at belyse kvalitet i anbringelse pad bgrne- og ungehjem.
Med afseet i den teoretiske gennemgang af kvalitet i kapitel 3 og litteraturkortleeg-
ningen i kapitel 4 undersgger vi i dette kapitel, i hvilket omfang den strukturelle di-
mension og den processuelle dimension kan belyses via allerede eksisterende data,
herunder ogsa datakilder, som ikke tidligere er anvendt til at analysere forholdene

for barn og unge pa bgrne- og ungehjem.

| datakortleegningen fokuserer vi pa den strukturelle og processuelle dimension og
ikke pa den resultatorienterede dimension. Dette skyldes, at formalet er at identifi-
cere datakilder, der kan belyse karakteristika ved det enkelte bgrne- og ungehjem,
herunder rammer, organisering og paedagogisk praksis. Resultater i form af barn og
unges trivsel og udvikling kan variere betydeligt pa tveers af kontekster og pavirkes
af en lang raekke forhold uden for det enkelte anbringelsessted, og de behandles

derfor ikke i denne kortlaegning.

Pa trods af stigende politisk opmeerksomhed pa kvalitet i anbringelser findes der
fortsat begreenset systematisk viden om, hvordan kvalitet pa barne- og ungehjem
kan operationaliseres og males med kvantitative data. Personalets socialpaedagogi-
ske kompetencer (uddannelse) er et illustrativt eksempel pa en oplagt kvalitetsindi-
kator, hvor der umiddelbart mangler viden i forhold til barne- og ungehjem, men
hvor data i en vis udstraekning allerede foreligger. Dette geelder givetvis for en

reekke kvalitetsindikatorer, hvor foreliggende data saledes endnu ikke er blevet an-

vendt til mere eksplicit at belyse kvaliteten pa bagrne- og ungehjem. Imidlertid er der

for nuvaerende ikke et systematisk overblik over relevante data, der:

B allerede er tilgeengelige via tidligere spagrgeskemaundersagelser
m  allerede er tilgeengelige via Danmarks Statistiks (DST) forskerordning

m  findes i registre, fx hos forskellige myndigheder eller organisationer, men som

ikke tidligere er anvendt til unders@gelser af bgrne- og ungehjem.

| dette kapitel kortlaegges ovenstadende datakilder med henblik pd at etablere et
grundlag for at vurdere analysemulighederne ved brug af allerede eksisterende
data. Vi har séledes udarbejdet en database, hvor vi for hver kvalitetsindikator regi-
strerer spgrgeskemadata (kilde og variable) og registerdata (kilde og variable). Da-
tabasen tilvejebringer pa den made et overblik over de identificerede datakilder, re-

levante spargeskemaspgrgsmal og registervariable, som efterfalgende kan
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5.1

kategoriseres i henhold til de temaer, som litteraturkortleegningen har peget pé er
centrale for kvalitet pad bgrne- og ungehjem.

Malet er at kortleegge sa stor en del af de relevante eksisterende datakilder som
muligt. Gennemgangen er givetvis ikke udtemmende, men derimod et vigtigt farste
skridt for at fa tilvejebragt et systematisk overblik, der kan danne grundlag for et vi-

dere arbejde med at unders@ge og vurdere datakildernes empiriske egnethed.

Boks 5.1 Fremgangsmade for datakortleegningen

®  Fremsggning af datakilder: P4 baggrund af forskergruppens erfaringer med
kvantitative datakilder pa anbringelsesomradet og supplerende sggninger
efter danske undersggelser og statistikker pa anbringelsesomradet identifi-

ceredes en reekke relevante datakilder.

= Der er foretaget en afgraensning af relevans saledes, at spgrgeskemadata
skal have vaeret anvendt til publikation af en anerkendt forsknings- eller
statslig organisation eller et anerkendt konsulenthus. Registerdata vurderes
relevante, hvis variable alene eller i kombination kan belyse kvalitetsdimensi-

oner beskrevet i kapitel 3.

®  Data er gennemgaet og kategoriseret i forhold til kvalitetsdimensionerne,
undertemaer (fx fysiske rammer og beboersammensaetning) og konkrete in-

dikatorer og er efterfglgende samlet i en database i Excel.

®  For hvert undertema er der udarbejdet tabeloversigter over datakilder, hvor
eksempler fra databasen anvendes til at illustrere relevante datatyper. En
mere detaljeret beskrivelse af de datakilder, der er anvendt i kortleegningen,

fremgar af afsnit 8.3 i dokumentationskapitlet.

Data og analysemuligheder

Gennemgangen af eksisterende data har resulteret i en kortleegning af data om
bgrne- og ungehjem i Danmark inden for en reekke temaer, som i hgj grad er sam-

menfaldende med de temaer, vi identificerede i litteraturgennemgangen i kapitel 4.
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Boks 5.2 Datakilder

Datakortlaegningen omfatter felgende datakilder:
B Forlgbsundersagelsen af anbragte bagrn (AFU)
®  Trivselsundersggelsen blandt anbragte barn og unge (TABU)

B Undersggelsen ‘Anbragte bgrn og unge pa degninstitutioner og socialpae-
dagogiske opholdssteder’

®  Ankestyrelsens spgrgeskema til ledere pa degninstitutioner og opholdshjem
B Spgrgeskema til bagrn pa dggninstitutioner og opholdssteder — 23 spargsmal
u Registerdatakilder: DST, KRL, Socialtilsynet, Tilbudsportalen.

Se detaljeret beskrivelse af datakilder i afsnit 8.3 i dokumentationskapitlet.

Et centralt fund er sdledes, at der allerede findes relativt mange datakilder om kvali-
tet pa barne- og ungehjem. De er blot endnu ikke udnyttet i seerlig hgj grad.

Samlet set giver registerdata fra Danmarks Statistik og fra andre myndigheder som
fx Kommunernes og Regionernes Landatakontor (KRL), socialtilsynene og Tilbuds-
portalen mulighed for at belyse en raekke centrale strukturelle, men ogsa processu-
elle forhold ved bgrne- og ungehjemmene, som kun i begraenset omfang har vaeret
inddraget i tidligere undersggelser. Som det vil fremgé af gennemgangen nedenfor,
muligger disse data en systematisk og landsdaekkende operationalisering af struk-
turel og processuel kvalitet af mere objektiv karakter som fx de voksnes kvalifikatio-
ner (uddannelse). Samtidig forudseetter anvendelsen af registerbaserede kvalitetsin-
dikatorer en analytisk opmaerksomhed pé konteksten for de enkelte bgrne- og un-
gehjem, herunder malgruppe og arbejdsvilkér, hvorfor indikatorerne ikke kan sta

alene som et udtryk for hgj eller lav kvalitet.

Til forskel fra litteraturkortleegningen behandles flere af temaerne i denne datakort-
leegning i samlede afsnit. Dette som falge af, at de variable, der kan belyse de for-
skellige temaer, overlapper betragteligt. Eksempelvis behandles 'Fysiske rammer og
beboersammensaetning’ samlet, da temaerne ikke datamaessigt er gensidigt udeluk-
kende, og nogle variable kan belyse flere undertemaer. Tilsvarende er der flere over-

lap mellem variable, der belyser 'fysiske rammer’ og 'hjemlighed’, men da de to
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5.1.1

temaer belyses af forskellige sammensaetninger af datakilder og variable, behandles
de i separate afsnit.

| de falgende afsnit preesenteres for hvert tema de kortlagte eksisterende data, ana-
lysemulighederne og eventuelle yderligere oplysninger, som vil veere relevante at
tilvejebringe for at belyse temaet fyldestgarende. | afsnit 5.1.6 skitserer vi et samlet
overblik over, hvilke af de temaer, som blev identificeret i litteraturkortleegningen,

der kan belyses med eksisterende data.

Fysiske rammer og beboersammensatning

Der findes i eksisterende register- og spgrgeskemadata en raekke oplysninger om
de fysiske rammer pd bgrne- og ungehjem, fx om bgrnene og de unge har eget vee-
relse, barne- og ungehjemmets fysiske starrelse samt antallet og sammensaetningen
af barn og unge med forskellige karakteristika. De fysiske rammer handler imidlertid
ikke kun om den materielle struktur, men ogsa om, hvordan rammerne spiller sam-
men med relationer pa anbringelsesstedet og bgrnene og de unges subjektive erfa-
ringer, herunder oplevelser af kontrol, privatliv og identitet (se afsnit 4.1.1). Betyd-
ningen af beboersammensatningen og de fysiske rammer har faet begraenset op-
maerksomhed i tidligere undersggelser. Disse aspekter kan i begraeenset omfang be-
lyses ved spagrgeskemadata, men ikke med registerdata. Tabel 5.1 skitserer et over-

blik over datakilder med relevante indikatorer.

Undersggelsen ‘Anbragte bgrn og unge pa daggninstitutioner og socialpaedagogiske
opholdssteder’ (2022) indeholder en hel del indikatorer om de fysiske rammer. Her
findes oplysninger om bl.a. ejerforhold, bgrne- og ungehjemmets starrelse (areal og
antal bgrn og unge), antal vaerelser samt sammensaetningen af barne- og ungegrup-
pen. Beboersammensaetningen er, som beskrevet i afsnit 4.1.2, central for bgrnene og
de unges oplevelse af tryghed, trivsel og udviklingsmuligheder. Undersggelsen inde-

holder desuden oplysninger om, hvorvidt medarbejdere har bopael pa stedet.

AFU-undersggelserne indeholder ogsa enkelte relevante indikatorer. AFU18 inde-
holder fx spgrgsmal om bgrne- og ungehjemmets stand (kulde, fugt, stgj mv.), mens
andre undersggelser bl.a. afdeekker forhold som kvaliteten af maden. Ankestyrelsens
lederundersggelse indeholder desuden oplysninger om bgrne- og ungehjemmets

geografiske placering.

Ud over spgrgeskemadata kan der konstrueres indikatorer for barne- og ungehjem-
mets stgrrelse og bagrne- og ungegruppens sammensaetning pa baggrund af regi-
sterdata, eventuelt i kombination med spgrgeskemadata. Samlet set peger datakil-
derne pa et potentiale for at undersgge sammenhange mellem fysiske rammer og

bgrn og unges trivsel, fx om der er sammenhang mellem det at have eget vaerelse
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og oplevelsen af privatliv eller hjemlighed. | et leengere perspektiv kan det ogsa un-
dersgges, om de rammer og den beboersammensaetning, som bgrnene og de unge
vokser op i, har betydning for deres senere livsforlgb.

De eksisterende datakilder indeholder samlet set relativt fa og spredte indikatorer
for de fysiske rammer, og bgrn og unges subjektive oplevelser af rammerne er kun i
begraenset omfang belyst, hvorfor analysemulighederne for nuvaerende er begraen-
sede. Sammenfattende findes der sdledes et vist, men endnu kun delvist udnyttet,
datagrundlag til at unders@ge betydningen af fysiske rammer og beboersammen-
seetning pa barne- og ungehjem.

Tabel 5.1 Indikatorer for fysiske rammer og beboersammensaetning pa bgrne- og

ungehjem

Indikator Sperge- Register-

skemadata data

Barne- og ungehjemmets formelle forhold (fx ejerforhold og driftsoverenskomst)  x X
Geografi (bgrne- og ungehjemmets placering i forhold til land/by) X X
Boligens stand X

Hjemmets starrelse (areal og antal bgrn og unge) X X
Antal veerelser (og antal veerelser pr. barn/ung) X X
Sammensaetning af bgrne- og ungegruppen (barnenes eller de unges karakteri- X X

stika som fx alder og ken)

Barnet eller den unge har eget veerelse/tilstraekkeligt med privatliv X

Kvaliteten af mad X

Medarbejdere med bopzel pé bgrne- og ungehjemmet X X

Normering X X
Kilde:  VIVEs gennemgang af datakilder, der kan belyse kvalitet pa bgrne- og ungehjem.

5.1.2

Hjemlighed

Et subjektivt aspekt, der knytter sig til bade de fysiske rammer og beboersammen-
seetningen (jf. afsnit 5.1.1), er oplevelsen af hjemlighed. Forskningslitteraturen peger
gennemgaende p4, at hjemlighed er en central dimension for trivsel blandt bgrn og

unge i anbringelse pa bgrne- og ungehjem (Kristensen, 2006).

Hjemlighed haenger teet sammen med andre kvalitetsdimensioner, herunder de fysi-
ske rammer, relationer og tilknytning til bade bgrn og voksne samt muligheden for
at udtrykke sig pa sit modersmal og fale sig tryg i hverdagen. En operationalisering
af hjemlighed kan saledes i princippet inkludere rigtig mange forskellige indikatorer

fra gvrige kvalitetsdimensioner. Men der indgar ogsa eksplicitte spgrgsmal om
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hjemlighed i flere af undersggelserne i kortleegningen, fx i form af spargsmal om,
hvorvidt bgrnene og de unge faler sig hjemme/ikke faler, at anbringelsesstedet er
deres hjem, og hvorvidt de har kammerater med hjem, hvilket vi vurderer er en vae-
sentlig indikator for, om barnet eller den unge oplever, at bagrne- og ungehjemmet
er et sted, de gerne vil vise som deres hjem. De fleste af de gennemgaede spgrge-
skemaundersggelser indeholder spgrgsmal om hjemlighed.

| Tabel 5.2, som er en oversigt over indikatorer og kilder, der kan belyse oplevelsen
af hjemlighed, inkluderer vi kun de indikatorer, som mere direkte maler hjemlighed,
eller indikatorer, vi anser som forudsaetningen for at opleve hjemlighed. Andre mere

indirekte relevante indikatorer fremgar af vores gennemgang af gvrige dimensioner.

Tabel 5.2 Indikatorer for hjemlighed pa bgrne- og ungehjem

Indikator Spergeskemadata Registerdata
Folelse af hjemlighed X

Venner og kammerater pa besag pa bgrne- og ungehjem X

Medbestemmelse i valg af kontaktpaedagog X

Barnet eller den unge har eget veerelse/tilstraekkeligt privatliv X

Medarbejdere med bopael pa bgrne- og ungehjemmet X X

Stabilitet i barne- og ungegruppen X

Bliver hjiemmet brugt til aflastning og akutanbringelser X

Tilbyder hjemmet eftervaern X X

Kontakt med tidligere anbragte pa stedet X

(afholdelse af arrangementer for tidligere anbragte)

Kilde: VIVEs gennemgang af datakilder, der kan belyse kvalitet pa bagrne- og ungehjem.

Gennem registerdata er det muligt at undersgge udskiftning i berne- og ungegrup-
pen pa anbringelsesstedet — dvs. hvor mange bgrn og unge, der lgbende skal inte-
greres eller forsvinder fra barnefzellesskabet pd anbringelsesstedet. Vurderingen er,
at det alt andet lige indebaerer ustabilitet i barne- og ungegruppen og uforudsige-
lighed, hvis bgrne- og ungehjemmet ogsa anvendes til statteophold og akutanbrin-
gelser. At der er mulighed for ungestatte, kan ogsé betragtes om en indikator for
stabilitet/ustabilitet, da barne- og ungehjem, der tilbyder ungestatte, kan sikre en
stabilitet for de unge pa stedet, som har behov for at blive boende, efter de fylder
18 ar. Dog er det vaesentligt at bemaerke, at stabilitet i sa fald forudsaetter, at den
unge bliver boende pé bgrne- og ungehjemmet og ikke flyttes til et andet anbrin-
gelsessted, samt at ungestgtten indebaerer fortseettelse af anbringelsen, da unge-
stotte fx 0ogsa kan tage form af en fast kontaktperson. Ovenstaende forhold kan alle

identificeres via registerdata.



5.1.3

Udskiftning i barne- og ungegruppen kan betragtes som brud pa kontinuiteten i
barnets eller den unges liv — og givetvis ogsa falelsen af hjemlighed, forudsigelig-
hed og genkendelighed i hverdagen for bgrn og unge i anbringelse. Det er dog vig-
tigt at understrege, at en vis grad af udskiftning ikke nadvendigvis kan betragtes
som entydigt negativt, fx hvis det barn eller den unge, som fraflytter, har behov,
som viser sig vanskelige at imgdekomme pd bgrne- og ungehjemmet.

Endeligt kan bgrne- og ungehjemmets formaliserede kontakt med bgrn og unge,
der tidligere har veeret i anbringelse pa stedet, ogsa ses som en indikator for hjem-
lighed, da det indikerer, at bgrne- og ungehjemmet netop betragter sig selv som
hjem for ogsa de fraflyttede unge.

Sikkerhed og tryghed

Et yderligere vaesentligt aspekt, som i hgj grad ogsa knytter sig til felelsen af hjem-
lighed, er bgrnene og de unges oplevelse af sikkerhed, tryghed og herunder forud-
sigelighed i deres hverdag pa berne- og ungehjemmet. | regi af denne undersg-
gelse forstas sikkerhed og tryghed bredt som bade en fysisk, falelsesmaessig og re-
lationel sikkerhed (Slaatto et al., 2023). Relationer (bl.a. til de voksne og de andre

bgrn og unge pa anbringelsesstedet) behandles selvsteendigt i afsnit 5.1.5.

Social- og Boligstyrelsens ‘Spgrgeskema til barn pa dggninstitutioner og opholdsste-
der — 23 spgrgsmal’ indeholder et eksplicit spagrgsmal om tryghed pa anbringelsesste-
det: ‘Faler du dig tryg her pa stedet'. TABU-spgrgeskemaet indeholder et tilsvarende
spergsmal om tryghed: 'Du faeler dig tryg her. Hvor godt passer det?’. Bdde AFU- og
TABU-undersggelserne indeholder desuden spgrgsmal om omradetryghed, i forhold
til om barnet eller den unge fgler sig tryg ved at faerdes alene om aftenen i nseromra-
det. Hvis man ikke faler sig tryg i sit neeromrade, kan det begraense ens faerden og
derigennem potentielt ogsa ens trivsel. Det er primaert disse undersaggelser, som kan
belyse oplevelsen af sikkerhed og tryghed pé bgrne- og ungehjemmene.

En del spargsmal pa tvaers af flere af spgrgeskemaerne vedrgrer mobning og over-
greb begaet af andre bgrn og unge eller af voksne pa anbringelsesstedet. Overgreb
er en fundamental sikkerhedsbrist pa anbringelsesstedet og en klar indikator for
manglende kvalitet pa bgrne- og ungehjemmene. Magtanvendelser sdsom fasthol-
delse og indeldsning — enten formelle (og eventuelt ngdvendige) magtanvendelser
udfgrt af personale eller haendelser, andre barn eller unge pa anbringelsesstedet
star bag — er alt andet lige ogsa en indikator for utryghed. | forleengelse heraf er det
tilsvarende vigtigt for barn og unges tryghed, at de oplever, at de voksne generelt

er tilgeengelige for dem, nar de har brug for det.
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En anden vaesentlig indikator for tryghed er bgrnene og de unges autonomi, herun-
der om de har indflydelse pa beslutninger, som har stor betydning for deres relatio-
ner, dagligdag og fremtid. Det kan fx veere medbestemmelse i forhold til at skifte
kontaktpaedagog, og hvem det i sa fald skal vaere. Endeligt kan det veere utrygt og
sveert for nogle bgrn og unge at bo med mange mennesker, hvorfor det er vigtigt
med fysiske rammer, der giver mulighed for privatliv.

Tabel 5.3 Indikatorer for sikkerhed og tryghed pa bgrne- og ungehjem

Indikator Spgrgeskemadata Registerdata
Tryghed pa anbringelsesstedet X

Omradetryghed X

Mobning pa anbringelsesstedet X

Udsat for overgreb af andre bern eller unge pa anbringelsesstedet X X

Udsat for overgreb fra voksne pa anbringelsesstedet X X
Magtanvendelser (fx fastholdelse eller indelasning) X X
Tilgeengelige voksne, nar barnet eller den unge har brug for det X

Medbestemmelse (autonomi) X

Sveert at bo med sa mange mennesker X

Kilde: VIVEs gennemgang af datakilder, der kan belyse kvalitet pa barne- og ungehjem.

De fem regionale socialtilsyn har data om indberettede magtanvendelser fra barne-
og ungehjem i deres geografiske omrade. Data om magtanvendelser er ikke tidli-
gere anvendt til forskning, og der er potentielt et uudnyttet potentiale her i forhold
til registerdatabaserede analyser af sikkerhed og tryghed pé bgrne- og ungehjem-
mene. Magtanvendelser er imidlertid ikke et entydigt mal for sikkerhed og tryghed,
da magtanvendelser pad den ene side kan veere ngdvendige for at sikre barnet eller
den unges sikkerhed, men pd den anden side ogsa kan vaere udtryk for, at der an-

vendes for meget magt pa bgrne- og ungehjemmet.

Registerdata om ofre og anmeldelser af vold eller overgreb samt relationen mellem
offer og gerningsperson kan givetvis, i et vist omfang, koble voksne eller bgrn og
unge pa barne- og ungehjemmene til ofre pd samme hjem via journalnumre (sags-
numre) og pnr-numre (pseudonymiserede cpr-numre). Analyser af disse datakilder
vil sdledes ogsa kunne udggre en indikator for sikkerhed og tryghed og dermed

kvalitet pa anbringelsesstedet.
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5.14

Kompetencer og kontinuitet blandt de voksne pa
anbringelsesstedet

| forskningslitteraturen er kvalificeret personale udpeget som én af ngglerne til at
skabe gode anbringelsesforlgb (se afsnit 4.1.3). Data om uddannelseskvalifikationer
kan séledes tilvejebringe viden om, hvorvidt personalet pd barne- og ungehjemmene
har de rette faglige kompetencer og herunder vaerktgjer og metoder til at skabe en
god udvikling for bgrnene og de unge. At have de rette faglige kompetencer inklude-
rer ogsa evnen til omsorg og til at skabe og understgtte relationer bade mellem bgrn,
unge og voksne samt bgrnene og de unge imellem. Sddanne kompetencer oparbe;j-
des til dels gennem socialpsedagogisk uddannelse, men i hgj grad ogsé gennem erfa-
ring, efteruddannelse og Igbende supervision. Spgrgsmal om de ansattes uddannel-
sesmaessige baggrund, og hvor mange ansatte der er pa hjemmet med givne uddan-
nelser, er forsggt afdaekket pa flere forskellige mader i flere af spgrgeskemaundersg-
gelserne. | ‘Anbragte bgrn og unge pa dggninstitutioner og socialpaedagogiske op-

holdssteder’ er der fx spurgt til hyppigheden af faglig supervision.

Personalets uddannelse er en vigtig indikator for den faglige kvalitet pa bagrne- og un-
gehjemmene og kan belyses via registerdata. Hvorvidt der er stabilitet i det paedago-
giske personale pa et barne- og ungehjem er ogsa en relevant indikator, da det er en
forudsaetning for, at barnene og de unge har mulighed for at danne trygge relationer
til en eller flere af de voksne pa stedet. Kontinuiteten i personalet er afdaekket i flere
af spagrgeskemaundersggelserne. Blandt andet er institutionslederne spurgt til, hvor
mange medarbejdere der er blevet ansat inden for det seneste ar, og om det er nemt
at fastholde kvalificeret arbejdskraft. Varigheden af anseettelser og sygefraveer er ogsa
indikatorer for stabilitet/ustabilitet i personalegruppen pa bgrne- og ungehjem og
kan belyses via registerdata. Kun fa studier har undersggt betydningen af de dynami-
ske faktorer, som ustabilitet i henholdsvis personalegruppen og barne- eller unge-
gruppen kan betragtes som. En litteraturgennemgang viser fx, at der kun findes be-
graenset viden om, hvordan dynamiske faktorer sasom lave kompetencer hos perso-
nalet eller hgj personaleudskiftning pavirker stabiliteten i bgrnene og de unges an-

bringelsesforlgb (malt som anbringelsesskift) (Riemersma et al., 2023).

Medarbejdernes karakteristika og fordelingen heraf — fx alders- og kensfordeling —
kan til dels ogsa have betydning for de kompetencer, der er pa stedet. Derudover kan
medarbejdernes eventuelle egen anbringelseshistorik eller kontakt med retssystemet

0gsa ses som en del af kompetencesammensaetningen pa bgrne- og ungehjemmet.

Endelig er det vaesentligt at forholde sig til, om bgrne- og ungehjemmet arbejder
med udgangspunkt i en bestemt faglig metode, hvilket bade afdeekkes i regi af AFU11
og 'Anbragte bgrn og unge pa dggninstitutioner og socialpaedagogiske opholdsste-
der'. Undersggelserne belyser dog ikke, om de ansatte har forudsaetningerne for at
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arbejde med den pageeldende metode. Pa Tilbudsportalen er det ydermere muligt at
identificere bagrne- og ungehjemmenes overordnede faglige tilgang.

Tabel 5.4 skitserer de identificerede indikatorer og kilder for kompetencer og konti-
nuitet blandt de voksne pa bgrne- og ungehjemmet.

Tabel 5.4 Indikatorer for kompetencer og kontinuitet blandt de voksne pa bgrne- og

ungehjemmet

Indikator Sperge- Register-

skemadata data

De ansattes uddannelse X X

Medarbejderkarakteristika (fx kan, alder, egen anbringelse, kriminalitetshistorik)  x X

Kontinuitet X X

Funderet i faglig metode X X
Kilde: VIVEs gennemgang af datakilder, der kan belyse kvalitet pa bgrne- og ungehjem.

5.1.5

Relationer

Relationer mellem bgrn, unge og personale er en central forudsaetning for trivsel,
tryghed og udvikling pa bgrne- og ungehjem og afhaenger af personalets bade fag-
lige og relationelle kompetencer (se afsnit 4.1.3). Relationer er ikke kun knyttet til
personalet, men ogsa til andre bgrn og unge samt til familie, skole, venner og lokal-
samfund. Disse relationer er vigtige for oplevelsen af normalitet, tilhgrsforhold og
identitet, men kan bade understgtte og udfordre trivsel afhaengigt af kvaliteten og

de rammer, de indgar i (se afsnit 4.2.3 og 4.2.4).

| de kortlagte spagrgeskemadata indgar en raekke indikatorer, der belyser bade rela-
tioner og dannelsesprocesser. Der er gennemgdaende spgrgsmal om tilknytning til
voksne, herunder om barnet eller den unge oplever, at der er voksne, som kender
dem godt, lytter, tager dem alvorligt og er tilgeengelige, nér der er behov for statte.
Tillid til de voksne fremstar som en central forudsaetning for, at barnet eller den
unge kan sgge hjeelp og indga i trygge relationer. Samtidig findes der spgrgsmal,
som afdeekker relationer bgrnene og de unge imellem, herunder venskaber og ople-

velsen af faellesskab pa bagrne- og ungehjemmet.

De voksnes ansvar for relationsdannelsen fremgar ligeledes af indikatorer om hyp-
pighed af samtaler, faelles aktiviteter og stette i hverdagen. | den forbindelse kan til-
lige tilgeengelighed — eksempelvis ved medarbejdere med bopeael pa stedet — have

betydning, forudsat at de voksne besidder de ngdvendige relationelle kompetencer.
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Kultur (og herunder religion) og dannelse kan belyses gennem indikatorer for skole-
gang, fritidsliv og deltagelse i bredere sociale og kulturelle praksisser. Der indgar
eksempelvis spgrgsmal om stgtte til lektielaesning, dialog om samfundsmaessige og
kulturelle emner samt deltagelse i fritidsaktiviteter og lokalsamfund i flere af de
gennemgaede spgrgeskemaer. Disse forhold kan bidrage til barn og unges dan-
nelse og opbygning af kulturel kapital, men ogsa her er det veesentligt, at stotten
tager hgjde for den enkeltes forudsaetninger og baggrund.

Samlet set peger gennemgangen p3, at relationer, kultur og dannelse er teet for-
bundne dimensioner. Kvaliteten af relationerne har betydning for, hvordan bgrn og
unge udvikler sig socialt og kulturelt, mens en anerkendende tilgang til kulturelle
forskelle er en integreret del af det relationsarbejde, der understatter trivsel, identi-
tet og deltagelse i feellesskaber. Samtidig viser datagrundlaget, at disse dimensioner
er komplekse og kun delvist kan indfanges gennem de tilgeengelige indikatorer,
hvilket begraenser mulighederne for fuldt ud at belyse dette aspekt af kvaliteten pa
barne- og ungehjem.

Tabel 5.5 praesenterer de identificerede indikatorer og kilder for relationer, kultur og

dannelse.

Tabel 5.5 Oversigt over indikatorer og kilder for tilknytning og relationer

Indikator Spgrge- Register-

skemadata data

Er der en eller flere voksne pa anbringelsesstedet, som barnet/den unge er X
seerligt knyttet til

Tilknytning og venskaber til de andre bgrn/unge pa stedet X
Fortrolighed/tillid til en/flere voksne X
De voksne tager ansvar for at skabe relationer X

(fx taler med bgrnene om vigtige ting, laver aktiviteter sammen)

Medarbejdere med bopael pé bgrne- og ungehjemmet X X
Understgttelse af sproglig, religigs og kulturel baggrund X
Understgttelse af uddannelse (fx lektiehjeelp) X
Understgttelse af fritidsaktiviteter og fritidsjob (social kapital) X
Dannelse (kulturel kapital) X

Kilde:  VIVEs gennemgang af datakilder, der kan belyse kvalitet pa bagrne- og ungehjem.

5.1.6 Fund relateret til analysemuligheder med eksisterende data

De empiriske indikatorer for strukturel og processuel kvalitet, som vi har identifice-

ret i de eksisterende datakilder, er ikke organiseret tematisk p& samme made som i
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litteraturkortleegningen. Det skyldes, at de bagvedliggende spgrgeskemaundersg-
gelser og administrative data er udviklet til andre formal end at male kvalitet pa
bgrne- og ungehjem og derfor ikke er struktureret direkte efter de kvalitetsdimensi-
oner, som anvendes i analysen.

Af Tabel 5.6 fremgar det, for hvilke af de temaer, vi identificerede i litteraturkortleeg-
ningen (jf. kapitel 4), vi pd baggrund af datakortlaegningen vurderer, at der findes
brugbare data til maling af kvalitet i anbringelse pa bgrne- og ungehjem. Tabellen
illustrerer, at der trods alt er en vis overensstemmelse mellem de kvalitetsdimensio-
ner og -temaer, som forskningen peger pa som centrale, og de typer data, der alle-

rede findes om bgrne- og ungehjem i Danmark.

Tabel 5.6 Oversigt over datadeekning af temaer inden for strukturel kvalitet og
proceskvalitet

Spergeskemadata Registerdata

Strukturel kvalitet

Fysiske rammer X X
Beboersammensaetning- og udskiftning X X
Medarbejdernes formelle kompetencer X X
Personalets normering og udskiftning X X

Proceskvalitet

Paedagogiske tilgange X X
Relationer mellem personale og bgrn og unge pa hjiemmene X
Relationer mellem bgrn og unge pa hjemmene X
Relationer og deltagelse uden for hjemmene X

| forhold til den strukturelle kvalitet finder vi, at der bade pa baggrund af sparge-
skemadata og registerdata er ganske mange indikatorer, der kan afdeekke de fire te-
maer. Nar det kommer til proceskvalitet er det derimod — ikke overraskende — spar-
somt, hvad der kan belyses via registerdata. Via data fra forskellige spargeskemaun-
dersggelser er det dog muligt at operationalisere proceskvalitet, men spgrgsmalet
er, hvorvidt det vil veere muligt at koble og validere disse proceskvalitetstematikker
og -indikatorer gennem analyser af sammenhaengen til resultatkvalitet. Dette vig-
tige aspekt ligger uden for denne undersggelses formal, men er et vigtigt naeste
skridt i forhold til at undersagge, hvilke temaer der empirisk viser sig relevante i ma-

lingen af kvalitet.
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5.1.6.1

Analysemuligheder med spgrgeskemadata

| relation til de kortlagte spgrgeskemadata er der en raekke forhold, der er vigtige at
holde sig for gje. Med undtagelse af AFU og TABU er der tale om sdkaldte tvaersnits-
undersggelser, hvilket indebaerer, at de pageeldende kvalitetsindikatorer kun er malt
pa ét tidspunkt. Dette kan for sa vidt veere udmaerket i relation til undersggelser af,
hvordan forskellige kvalitetsindikatorer haenger sammen, og hvordan de meningsfuldt
kan samles i et mal for kvalitet pd barne- og ungehjem. | forhold til undersggelser af,
hvordan kvalitet pa b@rne- og ungehjem pavirker bgrnenes livsmuligheder pa lzen-
gere sigt, er det dog fordelagtigt at kunne benytte malinger, som er gentaget over tid.
Dette bl.a. som fglge af, at barn og unge ofte er anbragt pa flere anbringelsessteder i
lzbet af opvaeksten — hvorfor det at knytte kvaliteten fra et enkelt bgrne- og unge-
hjem til barnets/den unges efterfaglgende resultater kan veere vanskeligt. Her vil der
dog veere mulighed for at se pa den gennemsnitlige kvalitet af de bgrne- og unge-
hjem og anbringelsessteder, hvor barnet eller den unge har veeret i anbringelse,

og/eller kontrollerer for personens anbringelseshistorik i analyserne.

Fordelen ved kvalitetsindikatorer malt via spargeskemadata er, at de i vid udstraek-
ning er direkte indikatorer for kvalitet — der spgrges fx til hjemlighed. Herudover er
det ogsa udelukkende via spgrgeskemadata, at vi kvantitativt kan indfange de vig-
tige subjektive aspekter af kvalitet. En generel udfordring ved anvendelsen af spgar-
geskemadata til analyser af kvalitet pa bgrne- og ungehjem er dog, at datagrundla-
get er relativt begraenset. Det betyder, at mere avancerede analyser med mange va-
riable formentlig ikke har nok statistisk kraft til at identificere signifikante sammen-
haenge. | forhold til de undersggelser, hvor data indsamles ved flere nedslag over
tid - AFU og TABU - er datagrundlaget yderligere begraenset, i tilfeelde af at man
gnsker at fglge de samme bgrn og unge over tid, da ikke alle bgrn og unge indgar i
eller har svaret ved samtlige dataindsamlingsnedslag.” Hertil kommer, at datagrund-
laget i spgrgeskemaundersagelserne ikke er begraenset til barn og unge i anbrin-
gelse pa barne- og ungehjem, hvorfor datagrundlaget reduceres, nar besvarelser fra

bgrn og unge, der alene har veeret i anbringelse i plejefamilie, frasorteres.

Uagtet eventuelle datamaessige begraensninger er det vores samlede vurdering, at
der er uudnyttede kvantitative analysemuligheder i eksisterende spgrgeskemadata i
forhold til at undersgge, hvordan kvalitet pa bgrne- og ungehjem kan operationali-
seres bade i forhold til selvsteendige dimensioner og i et samlet mal. Dertil kan data
fra gentagne spgrgeskemaundersggelser givetvis i et vist omfang anvendes til for-
lgbsanalyser — evt. i kombination med registerdata — hvor det undersgges, hvorvidt
kvalitet pé bgrne- og ungehjem haenger sammen med bgrnene og de unges livsmu-
ligheder og trivsel bade pa kort og pa lang sigt. En sddan undersggelse ville veere i

trdd med anbefalingerne fra arbejdet med GCQSA, som pointerer, at de kvalitets-

" Data over tid kan dog ogsd meningsfuldt anvendes over tid uden at fglge de samme personer (gentagen
tveersnitsanalyse).



5.1.6.2

indikatorer, der anvendes i en kvalitetsmodel, skal testes pa deres kriterievaliditet i
forhold til at sikre en faktisk sammenhaeng med mal for positive resultater for bgr-
nene og de unge (Boel-Studt et al., 2019a).

Analysemuligheder med registerdata

Datagennemgangen af registerdata har bidraget til en identifikation af relevante re-
gisterdata uden for Danmarks Statistik, indsigt i mulighederne for nye koblinger af
datakilder samt til nye kombinationer af data fra registre hos Danmarks Statistik,
som potentielt kan anvendes til at belyse kvalitet pa barne- og ungehjem med ud-
gangspunkt i objektive indikatorer. Relevante registerdata uden for Danmarks Stati-

stik er fx data fra Tilbudsportalen om normering, faglig tilgang og gkonomi.

Som gennemgangen har vist, er der relevante og egnede registerdata for indikato-
rer for strukturel kvalitet, men kun i begreenset omfang for proceskvalitet. Om data
reelt er egnede til at operationalisere kvalitet, kan vi med denne kortleegning endnu
ikke afgare, da det vil kraeve egentlige empiriske undersggelser. Vores vurdering er

dog, at analysepotentialet i de uudnyttede registerdata er ganske stort.

For det farste har vi med registrene bade populationsdata om bgrn og unge i an-
bringelse pa barne- og ungehjem, hvilket muligger analyser pa individniveau, og
populationsdata for bgrne- og ungehjemmene, hvilket tilsvarende muligggr analy-

ser pa organisationsniveau.

For det andet har vi data om bgrnene, de unge og deres anbringelseshistorik over
tid. Dette giver mulighed for at gennemfgre analyser af forskellige grupper af barn
og unge alt efter alder ved farste anbringelse, anbringelsesvarighed samt antallet
og typerne af anbringelsessteder, hvilket efterfalgende kan bidrage til at kontekstu-
alisere eventuelle analyser af gennemsnitlig kvalitet pa bgrne- og ungehjem for bar-

nets/den unges samlede anbringelsesperiode.

Sidst, men ikke mindst, sikrer registerdata et langt stgrre analysegrundlag, hvilket
muligger identifikation af ogsa eventuelt svagere sammenhaenge mellem kvalitet pa

bgrne- og ungehjem og relevante resultater for bgrnene og de unge.

Imidlertid maler registervariablene mindre direkte kvaliteten pa barne- og unge-
hjem, og de subjektive aspekter af kvalitet indfanges ikke af registerdata. En oplagt
analysestrategi er derfor at konstruere kvalitetsindikatorer pa baggrund af register-

data og herefter validere dem ved brug af spgrgeskemadata.
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5.2

Centrale fund fra datakortlaegningen

Datakortlaegningen viser, at der allerede eksisterer bade spgrgeskema- og register-
data, som kan anvendes til at undersgge den strukturelle og den processuelle di-

mension af kvalitet pd bgrne- og ungehjem via en lang reekke af indikatorer.

| det lys er det interessant, at der ikke allerede foreligger egentlige undersggelser,
som systematisk afpraver disse indikatorer i et samlet, empirisk funderet kvalitets-
mal for bgrne- og ungehjem. Med datakortlaegningen har vi taget det farste empiri-
ske skridt i forhold til at afdeekke de faktiske analysemuligheder pa baggrund af ek-
sisterende data.

Samlet set viser datakortleegningen for det farste, at der findes egnede danske
spgrgeskemadata til maling af kvalitet pa barne- og ungehjem, seerligt i relation til
strukturel kvalitet og proceskvalitet. For det andet viser kortleegningen, at der findes
egnede danske registerdata til maling af kvalitet, men primeert i forhold til strukturel
kvalitet. For det tredje peger kortleegningen p3, at det stgrste datapotentiale ligger i
anvendelsen af registerdata, idet analysegrundlaget baseret pa de eksisterende
spergeskemadata forventeligt vil veere for begraenset til at understgtte solide analy-
ser. Endelig identificerer kortleegningen et uudnyttet datamateriale, hvis anvendelig-
hed til udvikling af et samlet mal for kvalitet pa bgrne- og ungehjem bgr undersg-

ges empirisk.

Registerdata rummer et betydeligt potentiale for at belyse strukturelle forhold og
koble disse til barn og unges forlgb, mens datagrundlaget for at undersgge proces-
suelle og relationelle aspekter af kvalitet er mere begraenset. Samtidig er det endnu
ikke undersggt, om de identificerede variable har tilstreekkelig validitet og reliabili-

tet til at fungere som indikatorer for kvalitet.

De identificerede datakilder giver mulighed for at udvikle og empirisk afprgve kvan-
titative indikatorer for kvalitet samt analysere sammenhaenge mellem kvalitet pa
bgrne- og ungehjem og bgrn og unges trivsel og livsforlgb. Samlet set rummer de
eksisterende data et betydeligt, men endnu kun delvist udnyttet, potentiale for at

styrke den empiriske viden om kvalitet pa barne- og ungehjem.

Samtidig viser kortlaegningen, at det kvantitative datagrundlag er ujaevnt fordelt pa
tveers af kvalitetsdimensioner. Sarligt de strukturelle forhold er relativt godt belyst i
eksisterende data, mens mere processuelle og relationelle dimensioner — sasom re-
lationer mellem bgrn/unge og personale og paedagogisk praksis — kun i begraenset
omfang er deekket. Dette afspejler ogsa den generelle udfordring ved kvantitative
datakilder, at de i hgjere grad kan indfange de objektive strukturelle forhold end de
mere kontekstafhaengige og relationelle aspekter af kvalitet, som litteraturen samti-
dig fremhaver som centrale (kapitel 4).
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Samlet set og i lyset af de centrale fund i modelkortleegningen (kapitel 3) peger da-
takortlaegningen pa, at eksisterende kvantitative data, og seerligt registerdata, kan
udgare et vigtigt element i en flerdimensionel tilgang til kvalitetsvurdering. Data
kan bidrage til en mere systematisk og vidensunderstattet kvalitetsudvikling, men
kan ikke i sig selv danne grundlag for en fuldstaendig vurdering af kvalitet. En frem-
tidig eventuel kvalitetsmodel for bgrne- og ungehjem vil derfor skulle kombinere
kvantitative indikatorer med mere kontekstnaere og praksisbaserede vurderinger,
hvor data anvendes som et supplement til faglig refleksion og vurdering snarere

end som et selvsteendigt mal for kvalitet.
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6

Konklusion

| denne undersggelse har vi afdaekket eksisterende viden om kvalitet i anbringelse
pa bgrne- og ungehjem. Kvaliteten af anbringelser pa bgrne- og ungehjem har stor
betydning for den stgtte barn og unge far under anbringelsen, men ogsa for deres
livschancer, herunder muligheden for stabile skole- og uddannelsesforlgb og et

selvstaendigt voksenliv.

Af formalsbestemmelsen i barnets lov fremgar det, at statten skal tilrettelaegges
med henblik pa at sikre barnets eller den unges bedste. Derfor har vi anvendt 'bar-
nets bedste’ som analytisk udgangspunkt for, gennem de tre delundersggelser, at

etablere en forstaelse af og et vidensgrundlag om kvalitet pad bgrne- og ungehjem.

Den farste delundersggelse viser, at ingen af de gennemgaede kvalitetsmodeller ind-
fanger kvalitetsbegrebet tilstraekkeligt. Den anden delundersggelse peger pa, at kvali-
tet er komplekst og afheengigt af en lang raekke forhold, som ikke nadvendigvis er

entydige. Den tredje delunders@gelse viser, at det er ngdvendigt at kombinere kvanti-

tative indikatorer med mere kontekstneere og praksisbaserede vurderinger af kvalitet.

Samlet set er implikationerne heraf, at der er behov for en flerdimensionel kvalitets-
forstaelse, som kan indfange kompleksiteten pa tveers af strukturelle og processu-
elle forhold. Det betyder, at det videre arbejde med kvalitet pd bgrne- og ungehjem
kalder pa et vidensbaseret udviklingsarbejde for at sikre en praksisrelevant kvalitets-
model, som aktivt kan bidrage til at sikre, understgtte og udvikle kvaliteten pa

bgrne- og ungehjem.

Mangel pa samlet viden om kvalitet

| undersggelsen har vi samlet og systematiseret eksisterende viden om kvalitet i an-
bringelser pa bgrne- og ungehjem for at styrke grundlaget for at forstd, vurdere og
udvikle kvalitet. Dette formal tager afsaet i en erkendelse af, at der — trods betydelig
opmaerksomhed pd omradet — generelt mangler samfundsmaessig viden om kvalitet
pé bgrne- og ungehjem. Generel viden og forskning om bgrn og unge er selvsagt
0gsa relevant for bgrn og unge i anbringelse pa bgrne- og ungehjem, herunder be-
tydningen af skolegang, fritidsaktiviteter og faellesskaber. Denne viden er ikke ind-
draget her, da fokus er kvalitet pad bgrne- og ungehjem som szerlig kontekst for

bgrne- og ungdomslivet og de szerlige vilkar, som ger sig geeldende her.

Den manglende viden om netop kvalitet pd barne- og ungehjem bunder i, at vi ikke,
hverken i praksis eller forskningsmaessigt, har en faelles forstdelse af, hvad kvalitet

bestar i, og hvordan den kan styrkes. Hverken nationalt eller internationalt findes
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der falles standarder for, hvad kvalitet er, og hvordan kvalitet pa bgrne- og unge-
hjem systematisk kan forstds og males.

| Danmark er socialtilsynets kvalitetsmodel i dag det primaere redskab til at kontrol-
lere og sikre kvalitet pé bgrne- og ungehjem. Med undersggelsen peger vi imidler-
tid pa, at det nuveerende redskab til at sikre kvalitet ikke indfanger alle de elementer

og den kompleksitet, som den tilvejebragte litteratur peger pa er vigtige.

Kvalitet er komplekst, flerdimensionelt og relationelt

Kvalitet er et veerdibaseret begreb, hvor forstaelsen af, hvad der anses som godt og
gnskveerdigt, afhaenger af, hvad der tilleegges veerdi. Det betyder, at synet pa bgrn
0g unge, ressourcer, regler, mal og tilsyn er med til at definere, hvad der forstas
som kvalitet pa barne- og ungehjem. Hvad der tilleegges veerdi, afheenger af per-
spektivet, og selvom der ofte er sammenfald, kan der godt veere forskel pa, hvad
kvalitet er ud fra et samfundsmaessigt, fagprofessionelt eller individuelt borgerper-
spektiv. Det fortsatte arbejdet med at sikre og udvikle kvalitet kan derfor med fordel

bygge pa en forstdelse af kvalitet som komplekst, flerdimensionelt og relationelt.

For at operationalisere en sddan bredere kvalitetsforstaelse finder vi inspiration i
Avedis Donabedians opdeling i dimensionerne struktur-, proces- og resultatkvalitet.
Denne opdeling bidrager i undersggelsen med en relevant analytisk ramme, idet
den tydeligger, hvordan kvalitet knytter sig til bade de betingelser, indsatsen udfg-
res under, de processer, hvorigennem den realiseres, og de resultater, den farer til.
En vaesentlig pointe er, at kvalitet ifalge Donabedian (1980; 1988) ikke kan belyses
ud fra én dimension alene, men ma vurderes i sammenhangen mellem dem. Samti-
dig viser vores gennemgang af kvalitetsmodeller, at der er en raekke hensyn, udfor-
dringer og afvejninger forbundet med at udvikle og anvende kvalitetsmodeller til
vurdering og maling af kvalitet. Vi finder, at ingen eksisterende kvalitetsmodel kan
give et fuldsteendigt billede af kvalitet, og derfor er der behov for flerdimensionelle

og kombinerede tilgange for at forsta og sikre kvaliteten pad bgrne- og ungehjem.

Gennemgangen af eksisterende litteratur om kvalitet pa bgrne- og ungehjem viser
samtidig, at flere af de centrale kvalitetsdimensioner (seerligt de strukturelle og pro-
cessuelle dimensioner) kan udggre tvetydige spaendingsfelter, hvor forhold inden
for samme dimension kan have bade positiv og negativ betydning, og hvor virknin-
gen afhaenger af de konkrete forhold, fx personalesammensaetning og bgrnene og
de unges individuelle behov. Kvalitet afhaenger derfor ogsa af fagligt begrundede
og situationsafhangige vurderinger, hvilket understreger betydningen af tilpasning,
fleksibilitet og refleksion. Det peger pa vigtigheden af personalets professionelle

dgmmekraft som et helt centralt element i at sikre kvalitet pa barne- og ungehjem.
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Arbejdet med kvalitetsudvikling skal sdledes understgtte den professionelle dgm-
mekraft, anerkende kompleksitet og tvetydigheder samt veere relevant for det prak-
sisnaere arbejde i hverdagen.

Den eksisterende viden peger derudover pa behovet for en refleksiv og leeringsori-
enteret tilgang til kvalitetsudvikling, hvor forskellige vidensformer systematisk brin-
ges i spil, og som anerkender, at arbejdet med kvalitet pa bgrne- og ungehjem er
en lgbende og integreret praksis, hvor struktur, proces og resultat ma ses i sam-
menhaeng. Det betyder, at arbejdet med kvalitet med fordel kan bygge pa bade ob-
jektive data og faglige vurderinger, samtidig med at forskellige perspektiver inddra-
ges aktivt — seerligt bgrn og unges egne perspektiver.

Born og unges egne perspektiver er vigtige for kvalitet

| undersggelsen finder vi, at bgrn og unges perspektiver er helt centrale for arbejdet
med kvalitetsudvikling. Barn og unges perspektiver og inddragelse i kvalitetsarbejde
er fortsat begraenset, ligesom deres perspektiver forsat er underrepraesenteret i
bade den eksisterende litteratur og de tilgeengelige generelle datakilder. En mere
systematisk inddragelse af bgrn og unges oplevelser og erfaringer er en vigtig for-
udsaetning for at etablere en mere daekkende forstdelse af kvalitet og for systema-
tisk at kunne vurdere, om anbringelsen understgtter barnets/den unges bedste. Den
kortlagte litteratur fremhaever i den forbindelse saerligt betydningen af forhold som
tryghed, relationer, hjemlighed, inddragelse og oplevelsen af tilhgrsforhold i hver-
dagen for bgrnene og de unge.

Relationer og oplevelsen af tilharsforhold er seerligt vigtige temaer i relation til kva-
litet pa barne- og ungehjem, da bgrnene og de unge ofte befinder sig i seerligt sar-
bare positioner preeget af omfattende og langvarige trivselsudfordringer (Lausten et
al., 2025a). Kvalitet i anbringelse ma derfor forstas i relation til den kompleksitet,
som karakteriserer malgruppen pa bgrne- og ungehjemmet. Det professionelle ar-
bejde med kvalitet forudseetter derfor helhedsorienterede, stabile og langvarige re-
lationer, der kan understgtte bade trivsel, skolegang, relationer og kontakt til betyd-

ningsfulde voksne til barnets/den unges bedste.

| arbejdet med at skabe relationer og tilhgrsforhold pa bgrne- og ungehjemmet er
det centralt at sikre solide strukturelle forudszetninger, herunder kompetente og
stabile medarbejdere, tilstraeekkelig normering og kontinuitet i medarbejdergruppen.
Disse forhold udggr et ngdvendigt fundament, men er ikke i sig selv tilstreekkelige.
De strukturelle forhold er rammesaettende, men deres betydning afhaenger af, hvor-
dan de omseettes i praksis og de processer, der udspiller sig i hverdagen, herunder
professionel demmekraft og evnen til at tilpasse indsatsen til det enkelte barn eller
den enkelte unge. Det er i disse processer, at kvalitet far konkret betydning for barn

og unges oplevelser og udviklingsmuligheder. Kvalitet er saledes forankret i det
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daglige relationsarbejde, hvor implementering og anvendelse af metoder er teet
knyttet til den konkrete kontekst og relationelle praksis.

Uudnyttet potentiale til mere viden om kvalitet

Med datakortlaegningen dokumenterer vi, at eksisterende (kvantitative) data om
kvalitet i vidt omfang er uudnyttede som kilde til viden om kvalitet pa bgrne- og
ungehjem. Der findes ganske mange datakilder og indikatorer for den strukturelle
kvalitetsdimension, som kan belyses relativt godt ved brug af eksisterende data. |
forhold til den processuelle dimension — herunder kvaliteten af relationer mellem de
voksne og bgrnene og de unge samt bgrnene og de unge imellem — er data noget
mere begraensede. Dette afspejler den generelle udfordring ved kvantitative datakil-
der, idet de i hgjere grad kan indfange objektive strukturelle forhold end de mere
kontekstafheengige aspekter af kvalitet. Registerdata er saledes staerke til at belyse
struktur, men svage i forhold til oplevet kvalitet. Spgrgeskemadata kan bidrage med
subjektive perspektiver, men de er ofte begraensede i omfang og repraesentativitet.
Dette tydeligger, at kvantitative data ikke kan sta alene, men ma suppleres med

kvalitative og praksisneere vurderinger.

Fremadrettet er det oplagt at anvende de eksisterende datakilder til at unders@ge
sammenhange mellem strukturel og processuel kvalitet samt resultater relateret til
bgrn og unges trivsel, udvikling og livsmuligheder. Sddanne analyser vil kunne bi-
drage til at styrke vores empiriske forstaelse af, hvilke generelle forhold der under-
stotter kvalitet, og dermed kvalificere arbejdet med kvalitetsudvikling. Samtidig vil
vores vidensfundament kunne styrkes betydeligt gennem systematisk vidensudvik-
ling pd konkrete bgrne- og ungehjem samt gennem udviklingen af en fzlles kon-

ceptualisering af kvalitetsdimensioner pa tveers af bgrne- og ungehjem.

Samlet set peger undersggelsen pa, at der eksisterer et betydeligt teoretisk, empi-
risk og datamaessigt grundlag for at udvikle en mere systematisk tilgang til at forsta,

vurdere og udvikle kvaliteten pa bgrne- og ungehjem i Danmark.
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8.1

Undersggelsens anvendte
metoder

| det falgende beskrives de anvendte metoder i undersagelsens tre dele. Vi indleder
med at beskrive den anvendte metode i litteraturkortlaegningen. Herefter fglger be-
skrivelsen af de anvendte metoder i henholdsvis modelafdeekningen og datakort-

legningen.

Litteraturkortlaegningen

Formalet med litteraturkortlaegningen er at identificere og sammenfatte den eksi-
sterende viden om, hvad der kendetegner kvalitet i anbringelse pa bgrne- og unge-
hjem. Kortleegningen omfatter bade forskningslitteratur og gra litteratur og bidrager

til en vidensbaseret forstaelse af kvalitet pa barne- og ungehjem.

Litteraturkortleegningen understgtter dermed undersagelsens overordnede spgrgs-
mal — Hvad ved vi om kvalitet pa berne- og ungehjem? — ved systematisk at sam-
menfatte de kvalitetsdimensioner, tilgange, forstaelser og kvalitetsmodeller, som lit-
teraturen fremhaever som centrale for bagrn og unges trivsel og oplevede kvalitet i

anbringelsen.

Litteraturkortleegningen er gennemfart som en eksplorativ kortleegning med henblik
pa at sikre en bred repraesentation af viden om kvalitet med fokus pa barnets bedste.
| litteraturkortlaegningen har vi haft fokus pa at identificere og tematisere centrale vi-
densomrader og videnshuller i litteraturen snarere end at besvare et sneevert afgraen-
set spagrgsmal om fx effekt eller kausale sammenhaenge, som det ofte er tilfeldet i et
systematisk review. Kortleegningen omfatter bade litteratur om barn og unges egne
oplevelser af hverdagslivet pa barne- og ungehjem, litteratur om strukturelle og orga-
nisatoriske forhold som fysiske rammer, medarbejderomsaetning og kompetencer og

litteratur om relationelle og peedagogiske forhold samt kvalitetsmodeller.

Kortlaegningen retter sig mod forhold, der ligger inden for bgrne- og ungehjemme-
nes egne organisatoriske rammer og den daglige praksis pa stedet, og den afgraen-
ser sig fra eksterne forhold som fx kvaliteten i myndighedssagsbehandlingen eller

de lovgivningsmaessige rammer. Denne afgraensning betyder ogsa, at den relevante
litteratur ikke er begraenset til studier, der eksplicit definerer eller undersgger kvali-
tet pd barne- og ungehjem. Kortleegningen omfatter ogsa studier, der belyser for-

hold i hverdagslivet med betydning for kvaliteten, herunder fx tillidsfulde relationer,

tryghed, deltagelse og trivsel. Denne bredere tilgang skal ses i lyset af, at kvalitet
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8.1.1

ifglge litteraturen kun sjeeldent behandles som et eksplicit, operationaliseret og em-
pirisk afgreenset begreb pd omradet, hvilket ggr det ngdvendigt ogsa at identificere
relevant viden gennem studier af forhold med betydning for kvaliteten (Eriksson et
al., 2025). Feelles for de inkluderede studier i denne kortleegning er, at de belyser
forhold, som kan anvendes til at identificere relevante forhold med betydning for

kvalitet pd bgrne- og ungehjem, enten indirekte eller direkte.

Det brede og eksplorative udgangspunkt betyder samtidig, at kortleegningen ikke
skal forstds som en fuldsteendigt udtemmende afdaekning af al relevant litteratur pa
omradet. Da kvalitet ikke altid unders@ges eller benaevnes eksplicit i litteraturen, og
sggningen derfor ogsd har omfattet studier af forhold med betydning for kvalitet, vil
der uundgaeligt veere relevante bidrag eller delomrader, som ikke er identificeret el-
ler daekket fuldt ud. Kortleegningen skal derfor forstas som et struktureret og bredt
funderet overblik over centrale perspektiver, temaer og videnshuller i litteraturen

snarere end som en endelig kortleegning af al eksisterende viden.

Forud for litteraturkortlaegningen er der udarbejdet en protokol, som detaljeret be-
skriver metodevalgene. Protokollen har fungeret som styringsveerktgj i det metodi-
ske arbejde og har bidraget til at sikre starst mulig systematik og gennemsigtighed i
kortleegningen.

Nedenfor praesenterer vi sggestrategien (afsnit 8.1.1), resultaterne af litteratursgg-
ningen (afsnit 8.1.2) samt analysestrategien, der er anvendst til at tematisere de in-
kluderede studier (afsnit 8.1.3).

Sagestrategi

Som fglge af at den relevante litteratur skal fremsages pa en bred vifte af platforme
og som fglge af bredden i kvalitetsbegrebet, er det vanskeligt at opna en tilstreekke-
lig deekning af den relevante litteratur gennem en stringent og systematisk littera-
tursggning. Derfor anvender vi en kombineret sggestrategi, som tager udgangs-
punkt i bdde kaede- og citationssagning samt en eksplorativ databasesggning.
Keede- og citationssggning tager afsaet i central udvalgt "opstartslitteratur”, og ud-
veelgelsen af denne beskrives i afsnit 8.1.1.1, mens selve kaede- og citationssggning

beskrives i afsnit 8.1.1.2, og databasesggningen i afsnit 8.1.1.3.

Litteraturs@gningen lokaliserer relevant viden i forskellige arenaer, ikke kun i forsk-
ningslitteratur, men ogsa i gra litteratur — her seerligt i rapporter udgivet af bade myn-
digheder i Danmark (fx Social- og Boligstyrelsen, Ankestyrelsen mv.) og i resten af
Norden (fx Bufdir — Det norske direktorat for bgrn, unge og familier, Barneombudet
mv.) sdvel som i vidensinstitutioner (fx VIVE) og interesseorganisationer (fx De An-
bragtes Vilkar).
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8.1.1.1

8.1.1.2

Hovedparten af litteratursggningen er gennemfgrt i perioden april til oktober 2025,
men sggningen er efterfglgende Igbende suppleret med enkelte nyere og relevante
studier. Det drejer sig om studier, som er identificeret i den videre projektperiode,
og som pa baggrund af deres relevans og centrale placering i forskningsfeltet er

vurderet som vaesentlige at inddrage i kortlaegningen.

Opstartslitteratur - startpunktet for kaede- og citationssagningen

Startpunktet for kaede- og citationss@gningen er litteratur om kvalitet pa bgrne- og
ungehjem, som projektgruppen og eksperter i VIVE har forhandskendskab til pa
baggrund af mange ars arbejde pa anbringelsesfeltet.?2 Denne litteratur benaevner vi

opstartslitteraturen.

Vi supplerer opstartslitteraturen med litteratur fra andre felter, der har beskaeftiget
sig med kvalitetsbegrebet, fx kvalitet i dagtilbud (fx Lindeberg et al., 2023; Linde-
berg et al., 2025) eller kvalitet pa sundheds- eller socialomradet bredt set. Selvom
kvalitetsfaktorer eller kvalitetsdefinitioner fra disse felter ikke ngdvendigvis kan
oversattes direkte til kvalitet i anbringelse pd bgrne- og ungehjem, bidrager littera-
turen om kvalitet fra andre felter med relevante perspektiver pa, hvad kvalitet pa

barne- og ungehjem kan indebeere.

Kaede- og citationssggning

Kaede- og citationss@gning er en sggestrategi, som tager udgangspunkt i at gen-
nemga centrale publikationers litteraturliste, her opstartslitteraturen, for relevant lit-
teratur, ligesom der identificeres relevant nyere litteratur, som henviser tilbage til
den centrale publikation. Fordelen ved denne sggestrategi er for det farste, at vi
gennem s@geprocessen kan vaere mere afsggende og inkluderende i forhold til at
afdeaekke en raekke kendte og ukendte aspekter ved kvalitet i anbringelse. Fordelen
er for det andet, at vi, sammenlignet med systematisk databasesggning, kan an-
vende nogle bredere inklusions- og eksklusionskriterier, da maengden af litteratur,

som skal screenes gennem kaede- og citationssggning, ikke er lige s& omfattende.

Selve keedesaggningen bestar i at gennemga og vurdere relevansen af publikationer i
litteraturlisterne i de relevante studier (Drejer, 2023). Citationssggningen bestar i at
finde nyere studier (gennem Google Scholar), som henviser tilbage til de relevante
studier, som blev identificeret gennem litteratursggningen (Drejer, 2023). Nar kaede-
og citationssggningen er gennemfart, foretages sggningerne endnu en gang med af-
seet i den relevante litteratur, som identificeres gennem farste rundes sggning. Denne

fremgangsmade gentages igen og igen, indtil det er sparsomt med ny, relevant

8 Dette er bl.a. Espersen (2010), Kildedal (2008), Holland (2007) og Boel-Studt et al., (2019b).
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8.1.1.3

litteratur, der identificeres gennem citationssagningerne. Dette ses som en indikation
pa, at den relevante litteratur pa forskningsfeltet er afdaekket.

Som faglge af den eksplorative og iterative tilgang er vi — ogsa efter afslutningen af
den egentlige sggeproces — Ilgbende blevet opmaerksomme pa enkelte nyere og
centrale studier, som ligeledes er inkluderet. Dette understreger, at litteraturfeltet
fortsat udvikler sig, og at kortleegningen skal forstas som et ikke endeligt overblik

over den eksisterende viden om kvalitet i anbringelse pa barne- og ungehjem.

Studierne fra bade kaede- og citationssggningen gennemgar og vurderer vi ud fra

en raekke inklusions- og eksklusionskriterier (se afsnit 8.1.3).

Sggeprocessen er illustreret i Figur 8.1.

Figur 8.1 lllustration af kaede- og citationssggning
Citeret Citeret Citeret 1
Citeret Citeret Citeret - | Keedesegning

Kilde:

Identificeret publikation

%,

! %,

Citerer Citerer Citerer 1
- _| Citationssegning
Citerer Citerer v
VIVE.
Databasesggning

Til at supplere kaede- og citationssggningen gennemfgres en databasesggning for
at inkludere litteratur, som eksplicit anvender 'kvalitet’ som et begreb i forhold til

bgrne- og ungehjem. Det vil sige, at vi gennemfarer en begraenset sggning af
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studier, som navner 'kvalitet’ i sa mmenhaeng med 'bgrne- og ungehjem, dggninsti-
tution, socialpaedagogisk opholdssted eller behandlingshjem’.?

Vi foretager sggningerne i falgende databaser:

B Academic Search Premier (EBSCO)

m  PsycNet — American Psychological Association (APA)

m  EMBASE (Ovid)

B International Bibliography of the Social Sciences (IBSS)

®  Psycinfo (EBSCO)

B Social Services Abstracts (ProQuest)

B SocINDEX (EBSCO)

m  Sociological Abstracts (ProQuest)

B Web of Science Core Collection

m  Research Portal Denmark

m  Cochrane

m  ERIC

m  Bibliotek.dk

m  Libris

m  Cristin

m SwePub

De relevante studier, som fremsgges via databaserne, gennemgar samme proces
med kaede- og citations@gning som beskrevet i afsnit 8.1.1.2. Hertil kan det frem-
haeves, at hovedparten af de studier, som indgar i vidensindsamlingen, findes gen-
nem kaede- og citationssggningen. Databasesggningen har altsd kun resulteret i til-

fajelser af fa nye studier, men finder frem til mange af de samme studier, som alle-

rede er identificeret gennem kaede- og citationssggningen.

% Eller de engelske s@ggetermer: ‘Quality’ og 'residential care’ eller 'therapeutic residential care’.
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8.1.2

Retningslinjer for relevansvurdering og afgraensning

Relevansen af den identificerede litteratur er vurderet med udgangspunkt i en
reekke overordnede retningslinjer for relevansvurdering og afgraensning (se Tabel
8.1). Da litteraturkortleegningen er gennemfart som en eksplorativ kortleegning, har
formalet ikke veeret at anvende snaevert afgraensede inklusions- og eksklusionskrite-
rier, men derimod at foretage en systematisk og fagligt begrundet vurdering af,
hvilke publikationer der er relevante for undersaggelsens formal. Retningslinjerne har
dermed fungeret som et feelles vurderingsgrundlag i screeningen og bidraget til at

afgraense, hvilken litteratur der inkluderes i kortleegningen.

Umiddelbart saettes der ikke et specifikt arsinterval pa s@gningen, da vi gnsker en
inkluderende tilgang, der medtager studier, ogsa selvom de ligger en arraekke til-
bage. Det centrale i sggningen er derved den viden, som det enkelte studie praesen-
terer. P4 omradet findes der kun i begraenset omfang nyere studier, som eksplicit
undersgger eller operationaliserer kvalitet pa bgrne- og ungehjem, og en del af den
aldre litteratur udger derfor fortsat et vaesentligt vidensgrundlag. Dette geelder
seerligt studier, som har haft betydning for den efterfglgende forskning pad omradet,
eller som fortsat anvendes som centrale referencer i nyere litteratur. Fokus har dog
veeret at inkludere studier, som fortsat vurderes at have relevans for forstaelsen af

kvalitet pa barne- og ungehjem i dag.

Tabel 8.1 Relevansvurdering og afgraensning

Forhold, der taler for relevans Forhold, der taler imod relevans

Studiets fokus Studier, der beskaeftiger sig med, hvad der Studier, der har et andet fokus.

udger kvalitet pd barne- og ungehjem, her-
under bgrn og unges egne oplevelser af
trivsel pa hjemmene.

Studier, der omhandler forhold, der kan
have en positiv betydning for bgrnene og
de unges liv.

| mindre omfang: studier, der omhandler
kvalitet pa andre omrader.

Studiets type Peer-reviewed forskningslitteratur samt rele-  Ikke-peer-reviewed forskningslitteratur eller

Malgruppe Barne — og ungehjem.

vant gra litteratur, som ikke er udgivet i ikke-relevant gra litteratur.
egentlige videnskabelige tidsskrifter.

Den relevante gra litteratur skal veere udgi-

vet af ministerier, kommuner, styrelser eller

vaesentlige NGO'er pa omradet for bgrn og

unge i udsatte positioner.

Studier, som ikke har barne- og ungehjem
som fokus, eller som omhandler mere speci-
aliserede — eller sikrede — institutioner.
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Forhold, der taler for relevans Forhold, der taler imod relevans

Geografisk Barne- og ungehjem i Danmark/Norden, Studier i andre lande.
afgraensning Vesteuropa, Nordamerika, Australien eller

New Zealand.

Sprog Studier pé dansk, engelsk, norsk eller Studier, der er skrevet pa avrige sprog end
svensk. dansk, engelsk, norsk og svensk.
Aldersgruppe Barn og unge mellem 0 og 18 ar @vrige aldersgrupper.
8.1.3 Screening af studier

Screening af de identificerede studier er foregaet i tre faser. | farste fase screenede
vi samtlige studier fremsggt gennem kaede- og citationssggning samt databasesgg-

ningen pa titel- og abstract-niveau i relation til potentiel relevans.
For hvert studie er der for overblikkets skyld angivet:

m  forfatter og publikationsdetaljer

B |and/nationalitet pa studiet

m  J3rstal for udgivelsen

m  kvalitetsforstaelse

®  den/de metodiske tilgange og det empiriske grundlag

B malgruppe

m  kvalitetsmodel eller e;j.

| anden fase af screeningen gennemfarte vi en fuldtekstlaesning af de relevante stu-

dier, og i tredje fase blev de potentielt relevante studier inddelt i fem analytiske ka-

tegorier, afhaengigt af deres tematiske og kontekstuelle relevans for undersagelsen:

m  studier om kvalitet pa bgrne- og ungehjem i en nordisk kontekst
B studier om kvalitet pa bgrne- og ungehjem i en international kontekst
®  studier om hverdagsliv og forhold med betydning for kvalitet i en nordisk kontekst

B studier om hverdagsliv og forhold med betydning for kvalitet i en international
kontekst

m  studier om kvalitet i andre velfaerds- eller institutionskontekster.
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8.2

8.3

Derudover blev hvert studie tildelt en relevansvurdering fra 1 til 3, hvor 1 angiver
den hgjeste relevans. Denne supplerende sortering blev gennemfart, fordi den sam-
lede litteraturs@gning identificerede et stort antal potentielt relevante studier. For-
malet var sdledes at skabe en mere systematisk prioritering af litteraturen og sikre,
at de studier, der mest direkte belyser kvalitet pa bgrne- og ungehjem, blev priorite-
ret i den videre analyse. For at sikre konsistens og styrke vurderingens reliabilitet
blev relevansvurderingen gennemfart uafhaengigt af to analytikere. Ved uenighed
blev vurderingerne drgftet, indtil der blev opndet konsensus. P& den baggrund ind-

gar alle studier med relevansvurdering 1 i den endelige litteraturkortleegning.

Samlet set indgar 92 studier i litteraturkortleegningen.

Modelkortlaegningen

Som beskrevet i afsnit 8.1.3 var indsamling af relevant litteratur om kvalitetsmodel-
ler pad bgrne- og ungehjem en del af sggningen i litteraturkortleegningen. Kapitel 3
om afdaekning af kvalitetsmodeller tager saledes specifikt afsaet i den identificerede
litteratur om kvalitetsmodeller. Denne litteratur er suppleret med to korte telefonin-
terviews med videnspersoner, der har haft kendskab til regionernes kvalitetsmodel,

da de skriftlige kilder herom var mangelfulde.

Metode for kortleegning af kvantitative datakilder

| flere tidligere spgrgeskemaundersggelser pa anbringelsesomradet er der spurgt til
forskellige karakteristika ved anbringelsesstederne og barnene og de unges ople-
velser af deres dagligdag der, hvor de bor — mestendels ud fra et trivselsperspektiv.
Gennem VIVEs tidligere arbejde med registerdatabaserede undersggelser pa anbrin-
gelsesomradet ved vi, at der eksisterer registerdata — ikke kun tilgeengelige for for-
skere via Danmarks Statistik, men ogsa blandt forskellige offentlige instanser (fx so-
cialtilsynene) — som ikke tidligere er anvendst til forskning, men som vi forventer kan

bidrage til at belyse dimensioner af kvalitet i anbringelse pa bagrne- og ungehjem.

| de falgende to afsnit beskriver vi farst de spgrgeskemaundersggelser og register-

data, som vi tager udgangspunkt i i datakortleegningen.

118



8.3.1

Speorgeskemadata

To spgrgeskemaundersggelser — ‘Forlgbsundersggelsen af anbragte barn (AFU)’ og
‘Trivselsundersggelsen blandt anbragte bgrn og unge (TABU)', igangsat pa det tidli-
gere SFl og nu viderefgrt pa VIVE — har afdeekket mange aspekter af barnene og de
unges opvaekst og trivsel og indeholder en raekke spgrgsmal, som kan bidrage til at

belyse kvalitet i anbringelse pa bgrne- og ungehjem.

AFU omfatter alle unge fra drgang 1995, der har vaeret anbragt uden for hjemmet
pa et tidspunkt i lgbet af barndommen. Undersggelsen blev ivaerksat i 2003 som en
sidelgbende forlgbsundersagelse til den allerede eksisterende ‘Bgrneforlgbsunder-
sggelse blandt bgrn fgdt i 1995 (BFU)'. Undersggelsen har haft fokus pa en lang
reekke hverdagstemaer i forhold til levevilkédr og opvaekst hos bagrn og unge i an-
bringelse. Der er indsamlet data ad fem omgange blandt madre, anbringelsessteder,
sagsbehandlere og barnene og de unge selv (fra de var 11 ar), og disse data er ble-
vet analyseret og formidlet i en lang reekke af publikationer (Egelund et al, 2004;
Egelund et al,, 2009; Olsen & Lausten, 2020).

TABU er en spgrgeskemaundersggelse gennemfart hvert andet ar fra 2014-2020
blandt anbragte bgrn og unge pé 11, 13, 15 og 17 ar med henblik pa at kortleegge,
hvordan de 11-17-arige trives i forhold til deres anbringelsessted, familie, skole, hel-
bred, fritid, relationer og netveerk.’® Undersaggelsen er initieret af Social- og £ldre-
ministeriet og tager udgangspunkt i de temaer, der var grundstammen i servicelo-
vens formalsparagraf om seerlig stette til barn og unge. Disse temaer bliver supple-
reret med temaer omkring barn og unges kendskab til egne rettigheder og deres
egen oplevelse af anbringelsen. Efter 2020 blev TABU-undersggelsen udvidet til at
omfatte barn og unge i forebyggende foranstaltninger og barn og unge, som mod-
tager § 11-statte. | 2023 blev den farste undersggelse udgivet med denne udvidede
malgruppe (‘Trivsel blandt bgrn og unge i udsatte positioner 2023’). Undersggelsen
blev justeret efter overgangen til barnets lov 1. januar 2024 og efterfglgende genta-
get i 2025. Rapporteringen af undersggelsens resultater er sket i en lang raekke af
rapporter (Ottosen et al., 2015; Rambagll, 2018; Lausten & Andreasen, 2022; Lausten
et al., 2023; Lausten et al., 2024; Lausten et al., 2025a).

En raekke gvrige spgrgeskemaundersggelser har ogsad undersggt opveekstbetingelser
for bgrn og unge i anbringelse — ofte med et trivselsfokus. | vores gennemgang af
disse undersggelser har vi identificeret ganske vaesentlige opggrelser med relevans i

forhold til operationalisering af kvalitet i anbringelser pa bgrne- og ungehjem.

Bogen ‘Anbragte bgrn og unge pa dggninstitutioner og socialpaedagogiske op-
holdssteder’ (Bryderup & Johansen, 2022) bygger pa en spgrgeskemaundersggelse

® TABU-rapporten fra 2018 blev gennemfgrt af Rambgll.
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med to spargeskemaer, hvoraf szerligt det ene indeholder mange spgrgsmal med
relevans for kvalitet pa barne- og ungehjem. Dette spgrgeskema omhandler forhol-
dene pé danske bgrne- og ungehjem og er helt eller delvist besvaret af lederne pa
anbringelsesstederne (N=256). Spgrgsmalene i dette skema omhandler bgrne- og
ungehjemmenes starrelse, struktur, deres peedagogiske rammer og tilgange samt
en reekke forhold vedrgrende medarbejdernes uddannelse, kompetenceudvikling og
supervision. Seerligt i dette skema er der relevante oplysninger, som kan bidrage til
at belyse kvalitet i anbringelse pa bagrne- og ungehjem. Yderligere er lederne blevet
bedt om at oplyse CVR- og EAN-numre, hvilket giver mulighed for at koble data fra
spargeskemaundersggelsen med registerdata pa institutionsniveau.

Det andet spgrgeskema i undersggelsen omhandler karakteristika hos bgrnene og
de unge pa bgrne- og ungehjemmene (N=1.024). Dette skema er besvaret specifikt i
forhold til et/en eller flere af de senest fraflyttede bgrn eller unge. Skemaet er ud-
fyldt af barnets eller den unges kontaktpaedagog/primeerpaedagog eller af en anden

medarbejder med seerligt kendskab til det enkelte barn eller den enkelte unge.

Det samlede formal med undersggelsen var at udfylde et videnshul ved at skabe

indsigt i de aktuelle forhold pa bgrne- og ungehjem i Danmark.

| 2019 udgav Ankestyrelsen rapporten ‘Trivsel blandt bgrn og unge anbragt pa degn-
institutioner og opholdssteder’ (Ankestyrelsen, 2019). Rapporten havde til formal at
belyse: 1) hvad der ifglge barn, unge og medarbejdere pa opholdssteder og dggnin-
stitutioner har betydning for trivslen pa anbringelsesstedet; og 2) forskelle og mulige
forklaringer pa forskelle mellem dggninstitutioner og opholdssteder i forhold til barn
0g unges trivsel — og det skulle vel at maerke g@gres med udgangspunkt i de para-
metre, som blev fremhaevet som betydningsfulde for bgrn og unges trivsel af barn,
unge og medarbejdere pa dggninstitutioner og opholdssteder. Undersggelsen base-
rede sig primaert pa data fra Trivselsundersggelsen fra 2018 (beskrevet ovenfor), kvali-
tative interviews med bgrn og unge (N=15) og medarbejdere (N=12), et spgrgeskema
sendt til ledere pa alle landets dggninstitutioner og opholdssteder (N=428) og data
fra Tilbudsportalen. | enkelte henseender indeholdt spargeskemaet til ledere relevant
information i forhold til kvalitet pd bgrne- og ungehjem, fx i forhold til personalesam-
mensatningen. | vores gennemgang refererer vi til denne undersggelse som ‘Anke-

styrelsens spagrgeskema til ledere pa dggninstitutioner og opholdshjem’.

Endelig har Socialstyrelsen (Alstrup & Larsen, 2018) et kort spgrgeskema med 23
spergsmal, som barn og unge pa berne- og ungehjem bliver bedt om at udfylde i
forbindelse med socialtilsynenes driftsorienterede tilsyn. Spgrgsmalene handler om,
hvordan det er at bo pa anbringelsesstedet, og har til formal at fa indsigt i, hvordan
barn og unge har det pa det pdgeeldende bgrne- og ungehjem.
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8.3.2

8.3.2.1

Samlet set er der over de seneste to artier opbygget et omfattende spgrgeskema-
baseret vidensgrundlag om trivsel, opveekstvilkdr og rammerne for bgrnene og de
unges anbringelse. Pa tvaers af undersggelserne findes en raekke spgrgsmal og indi-
katorer, som — direkte eller indirekte — kan bidrage til at belyse og operationalisere
kvalitet i anbringelser pa bgrne- og ungehjem, bade set fra bgrnenes/de unges og
de fagprofessionelles perspektiv.

Registerdata

Registerdata giver mulighed for at identificere mere strukturelle kvalitetsindikatorer
for bgrne- og ungehjem, som hidtidigt kun sparsomt er anvendt i undersggelser af
bgrn og unge i anbringelse og deres anbringelsessteder. Dette er fx uddannelses-
baggrundene hos personalet, viden om bgrne- og ungehjemmenes starrelse, antal
bgrn og unge pr. medarbejder (normering), medarbejderomsaetning samt sammen-
seetning af og udskiftning i barne- og ungegruppen. Nogle af disse karakteristika, fx
uddannelsesbaggrunde hos personalet og bgrne- og ungehjemmenes starrelse, er
undersggt af Bryderup og Johansen (2022), men i form af spgrgeskemadata og ikke

landsdaekkende registerdata.

Nar vi i dette kapitel anvender termen ‘registerdata’, henviser vi ikke kun til de data,
som er tilgeengelige for forskere via DST, men ogsa til data i forskellige offentlige
instansers registre (fx data fra KRL eller socialtilsynene). Nedenfor beskriver vi de re-
gisterdata, der vurderes relevante at identificere for at indkredse bgrne- og unge-

hjemmenes strukturelle kvalitet.

DST

| de foreliggende registerdata ved DST er det allerede muligt at identificere en
reekke strukturelle forhold pa bgrne- og ungehjem. Udgangspunktet for sddanne
analyser af karakteristika ved enkelte bgrne- og ungehjem er hjemmenes unikke
produktionsenhedsnummer' (P-nummer), som ger identifikation af det enkelte
bgrne- og ungehjem mulig. Herudfra er det muligt at tilkoble information om per-
sonalet, som arbejder pa det enkelte hjem, samt oplysninger om de konkrete bgrn
0g unge, som er anbragt pa barne- og ungehjemmene. Eksempler pa relevante kva-

litetsindikatorer, som kan lokaliseres i DST'?, er illustreret i Tabel 8.2.

" Det er ogsd muligt at identificere CVR-nummeret via DST, men dette nummer kan daekke over flere bgrne-
og ungehjemsafdelinger, som ligger under samme virksomhed. CVR-nummeret er derfor ikke tilstraekkeligt
til at sikre en identifikation af det enkelte bgrne- og ungehjem.

2 Dog er det usikkert, i hvilken grad det er muligt at identificere alle vikarer, som det enkelte barne- og unge-
hjem ger brug af. Dette afhaenger af, om vikaren er ansat af det enkelte hjem, eller om vikaren er ansat af
et vikarbureau.
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Tabel 8.2 Eksempler pa relevante (strukturelle) kvalitetsindikatorer (DST)

Kvalitetsindikator Oplysning stammer fra

Berne- og unge- Personalet Barnet/den unge
hjemmet

Uddannelsesniveau (herunder videre- og efter- X
uddannelse)
Stillingskategori (fx peedagog, medhjzelper, stu- X
derende/praktikant eller vikar)
Fraveersperioder X
Udskiftning/omsaetning X X
Normering X X
Hjemmets starrelse (areal og antal barn og X X
unge)
Antal veerelser (og antal veerelser pr. barn/ung) X X
Sammensaetning af bgrne- og ungegruppen X

(bgrnenes karakteristika som fx alder og ken)

Kilde: Danmarks Statistik.

8.3.2.2

8.3.2.3

Nogle af de kvalitetsindikatorer, der er oplistet i Tabel 8.2, er et udtryk for arbejds-
miljget pa det enkelte bgrne- og ungehjem, selvom oplysningen fx er knyttet til per-
sonalet. Eksempelvis er hgje fravaersperioder en indikator, som i hgj grad skal analy-
seres som et udtryk for arbejdsmiljget pa det enkelte bgrne- og ungehjem. Det
samme gaelder udskiftning/omsaetning af personale eller udskiftning i barne- og

ungegruppen.

KRL

Data fra Kommunernes og Regionernes Landatakontor (KRL) er baseret pa overens-
komster og stillinger, som bliver aftalt ved overenskomstforhandlinger. KRL-data af-
spejler dermed de indgdede overenskomster. Disse data er ikke tilgeengelige i Dan-
marks Statistik, men kan fx belyse overenskomster for socialpsedagoger og paeda-

gogisk personale pa bgrne- og ungehjem, herunder socialpsedagoger, peedagog-

studerende, afdelingsledere mv. (se KRL.dk). KRL har desuden et institutionsregister,
hvor det er muligt at identificere de kommunalt og regionalt ejede bgrne- og unge-

hjem.

Data fra socialtilsynene

Socialtilsynet anvender en kvalitetsmodel ved vurdering af kvaliteten af bagrne- og

ungehjemmene. Efter revideringen pr. 1 januar 2026 er Kvalitetsmodellen
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struktureret efter fem temaer, som hver iseer indeholder en raekke kvalitetsindikato-
rer. Temaerne er fx:

B Fysiske rammer (herunder om de fysiske rammer afspejler, at bgrne- og unge-

hjemmet er et hjem for bgrnene og de unge)

m  Kompetencer (herunder om medarbejderne besidder relevante kompetencer i

forhold til malgruppens behov og bgrne- og ungehjemmets metoder)

®  Sundhed og trivsel (herunder om hjemmet stgtter barn og unge i at vedlige-
holde eller forbedre deres mentale sundhed og trivsel, fx gennem aktuelle til-

tag og indsatser).

Ud over tilsynsrapporter har socialtilsynet ogsa oplysninger om magtanvendelse pa
det enkelte bgrne- og ungehjem, som det vil vaere relevant at inddrage som en kva-
litetsindikator.'® Dog er det vigtigt at veere opmaerksom pa, hvad magtanvendelsen

skal ses som et udtryk for.

Magtanvendelse sker, nar en medarbejder foretager en handling, der er et indgreb i
barnets eller den unges grundlaeggende rettigheder (fx ret til bevaegelsesfrihed, pri-
vatliv eller personlig integritet). Magtanvendelser pa socialomradet skal begreenses
mest muligt, men der kan opsta situationer, hvor det kan vaere ngdvendigt af hen-
syn til barnet eller den unge selv eller af hensyn til andre. Eksempler kan vaere fast-
holdelse for at undga selvskade eller fastholdelse for at undgd udadreagerende ad-

feerd, som kan veere til skade for andre bgrn eller unge pé bgrne- og ungehjemmet.

Et hgjt antal magtanvendelser kan afspejle bgrne- og ungegruppen pa bgrne- og
ungehjemmet, fx hvis bgrne- og ungehjemmet henvender sig til bgrn og unge med
komplekse udfordringer. Dog kan et hgjt antal magtanvendelser ogsa veere et ud-
tryk for, at der pa barne- og ungehjemmet er et for hgjt fokus pa restriktive sanktio-
ner og magtanvendelser frem for forebyggelse og konflikthandtering. For eksempel
er det dokumenteret, at fagprofessionelle pa botilbud utilsigtet kan bidrage til at
optrappe eller fremprovokere konflikter gennem maden, hvorpa de kommunikerer
og agerer (Liversage et al.,, 2024). Forskning viser, at forekomsten af voldsomme epi-
soder og magtanvendelser kan nedbringes, hvis fokus i hgj grad rettes mod fore-
byggelse og konflikthandtering. | sddanne tilfalde kan et hgjt antal magtanvendel-
ser vaere et udtryk for en lavere kvalitet af barne- og ungehjemmet (manglende
kompetencer eller ressourcer). Dog er det vigtigt at understrege, at antallet af magt-
anvendelser altid skal ses i relation til malgruppen. Derfor er det relevant at belyse,

om der pa det enkelte bgrne- og ungehjem er et hgjere antal magtanvendelser

3 Al magtanvendelse skal registreres af det personale, som har foretaget indgrebet. Magtanvendelsen indbe-
rettes til personalelederen pa det enkelte hjem, som sender denne indberetning videre til kommunalbesty-
relsen og tilsynet.
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8.3.24

sammenlignet med sammenlignelige bgrne- og ungehjem, eller om der sker en ud-

vikling i antallet af magtanvendelser over tid.

Data fra Tilbudsportalen

Tilbudsportalen er en landsdeekkende database, der indeholder oplysninger om
bgrne- og ungehjem, og som kan danne grundlag for kvantitative analyser af
bgrne- og ungehjemmenes organisering og kvalitet. Portalen fungerer som et cen-
tralt redskab for kommunale sagsbehandlere, idet den giver adgang til systematise-
rede og sammenlignelige oplysninger om de enkelte bgrne- og ungehjem, herunder

malgrupper, peedagogiske metoder, normering, skonomi og takster.

Oplysningerne pa portalen er kvalitetssikret gennem socialtilsynenes driftsoriente-
rede tilsyn, som vurderer tilbuddenes kvalitet ud fra en fast kvalitetsmodel. Dette til-
syn har primaert fokus pd organisatoriske, skonomiske og strukturelle forhold, hvil-
ket indebeerer, at udviklingen af den konkrete peedagogiske praksis og relationelle

kvalitet i arbejdet med bgrn og unge ikke ngdvendigvis er i centrum.

Seerligt relevante data fra Tilbudsportalen til brug for fremtidige undersggelser om-
fatter gkonomiske forhold, herunder takster og ressourceanvendelse, som kan bi-
drage til analyser af sammenhaenge mellem gkonomi og kvalitet. Derudover kan til-
synsrapporter give indsigt i den driftsorienterede vurdering af tilbuddene, eksem-
pelvis i forhold til ledelse, organisering og faglige tilgange. Oplysninger om norme-
ring og personalesammensaetning, herunder uddannelsesniveau, kan ligeledes veere

centrale i analyser af rammebetingelser for det paedagogiske arbejde.

Herudover kunne data om medarbejderomsaetning og sygefravaer veere relevante
indikatorer pa stabilitet og arbejdsmiljg, hvilket kan have betydning for kontinuite-
ten i relationerne til barn og unge. Endvidere kan oplysninger om malgrupper og
anvendte metoder anvendes til at undersgge, hvilke indsatser der knytter sig til be-

stemte typer af problemstillinger, og hvordan disse varierer pa tveers af tilbud.

Samlet set giver Tilbudsportalen mulighed for at koble strukturelle, gkonomiske og
faglige data, hvilket kan danne et solidt grundlag for fremtidige analyser af sammen-

haenge mellem rammebetingelser og kvalitet i arbejdet pa barne- og ungehjem.
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Bilag 1 Beskrivelser af kvalitetsmodeller

| dette bilag uddybes nogle af de beskrivelser af kvalitetsmodeller, der er preesente-
ret i afsnit 3.3.

GCQSA: Group Care Quality Standards Assessment

Bilagstabel 1.1 De otte temaer i Group Care Quality Standards Assessment

Temaer Eksempler pa indikatorer

1. Udredning, modtagelse og e  Screening med valideret metode
indsatsplanleegning e Inddragelse af tveerfaglige aktgarer i en plan for indsatsen
e  Skriftlig indsatsplan med mal, ansvar og opfelgningsdatoer
e  Opfelgning pd modtagelsessamtaler

2. Trygge og udviklende omgivel- e  Rapporterede voldsepisoder/konflikter
ser, fysisk og socialt e  Folelse af tryghed (spgrgeskema til bade personale og de unge)
e  Anvendelse af sikkerhedsprocedurer
e  Tilbagetraekningsrum og passende antal m?

3. Opfselgning, overvagning og e Antal dage fra haendelse til dokumenteret opfelgning
dokumentation af udfordringer o Andel haendelser med dokumenteret opfglgende handling

e Regelmaessig sagssupervision og dokumenteret faglig opfelgning

4. Inddragelse af familie og per- e  Afholdte mgder med foreeldre i anbringelsesperioden
sonlig baggrund og kultur e  Dokumenteret tilpasning til anden kultur eller sprog
e  Foreeldreinvolvering (spegrgeskema til bade personale og de unge)

5. Fagligt kompetent personale e  Andel personale med minimum relevant faglig uddannelse
e Antal timer efteruddannelse pr. ar pr. medarbejder
. Medarbejdernes anvendelse af metoder i praksis (observation)

6. Indhold og metoderiindsatsen e  Anvendelse af evidensbaserede indsatser (fx psykoedukation, trau-
mefokuseret terapi)

e  Hyppighed af terapeutiske sessioner
e  Grad af individualisering i indsatsplaner

7. Uddannelse, feerdigheder og e  Skolefremmeade i anbringelsesperioden
positive resultater e Unges egen vurdering af lzering/udbytte
e  Andel unge med forbedrede score i test for funktionsevne
e  Andel unge med forbedret kognitiv score

8. Forberedelse til og opfalgning e  Detaljeret udslusningsplan med ansvarspersoner og datoer

efter udslusning . Dokumenteret netveerksinddragelse (foreeldre, kommune, job/ud-
dannelse

e Unges oplevelse af at veere forberedt pa flytning
e Andel unge med efterfalgende opfelgning inden for tiden.

Anm.: VIVEs overseettelse.

Kilde: Boel-Studt et al. (2026).
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Dansk kvalitetsmodel

Bilagsboks 1.1 Dansk kvalitetsmodel: 12 standarder

Standarder, der har fokus pa ydelsen

u Kommunikation

Indflydelse pa eget liv

= [ndividuelle planer

= Medicinhandtering

= Magtanvendelse

= Utilsigtede heaendelser

=  Faglige tilgang, metoder og resultater
= Sundhed og trivsel

= Forebyggelse af overgreb.
Standarder, der har fokus pa organisatoriske forhold i tilbuddet
= Kompetenceudvikling

= Arbejdsmiljg

= |edelse.

Kilde: Dansk kvalitetsmodel pa det sociale omrade (2020).

| Bilagstabel 1.2 er vist et eksempel p3, hvilke indikatorer der anvendes til en af

standarderne.
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Bilagstabel 1.2 Eksempel pa indikatorer for standard i Dansk kvalitetsmodel

Standard 1.8 Sundhed og trivsel

Trin 1: Indikator 1:

Retningsgivende - Retningslinjer for, hvordan borgernes fysiske og mentale sundhed og trivsel af-
dokumenter daekkes.

- Retningslinjer for sundhedsfaglig dokumentation.

Indikator 2:

- Retningslinjer for, hvordan borgerne stgttes i at deltage i relevante sundheds- og
trivselsfremmende aktiviteter.

- Retningslinjer for, hvordan borgerne stgttes i at modtage behandling fra rele-
vante fagpersoner.

Indikator 3:
- Retningslinjer for tilbuddets handtering af sundhedsfaglige opgaver, jf. det risiko-
baserede tilsyn.

Trin 2: Indikator 4:
Implementering og Der arbejdes i overensstemmelse med de retningsgivende dokumenter.
anvendelse
Trin 3: Indikator 5:
Intern kvalitetsovervag- ~ Der er foretaget en fyldestgarende afdeekning af borgernes mentale og fysiske
ning sundhed og trivsel.

Indikator 6:

Der er fulgt op pa borgernes sundhedsproblemer med inddragelse af relevante
fagpersoner og sundhedsydelser.

Indikator 7:
De forskellige faggruppers ansvar og kompetencer i forhold til sundhedsfaglige
opgaver er beskrevet fyldestggrende.

Trin 4: Indikator 8:

Kvalitetsforbedring P& baggrund af kvalitetsovervagningen skal ledelsen prioritere og iveerksaette tiltag
til kvalitetsforbedring. Det skal fremga af en skriftlig plan, hvordan tiltagene sikres
implementeret.

Kilde: Dansk kvalitetsmodel pa det sociale omrade (2020).

Som det fremgar af eksemplet ovenfor, er de otte indikatorer opdelt efter de fire
trin i processen med at arbejde med kvalitetsstandarder. De fire trin er illustreret i
Bilagsfigur 1.1.
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Bilagsfigur 1.1 lllustration af processen for arbejdet med standarder

Trin 1: Udarbejdelse af
regionale/lokale
retningsgivende

dokumenter

Trin 4: Udarbejdelse af
en plan for, hvordan
eventuelle sendringer

foretages, eller
eksisterende god
praksis fastholdes

Trin 2: Personalet
kender og arbejder
efter anvisningerne i
retningsgivende
dokumenter

Trin 3: Faglig
vurdering af, om
arbejdet faktisk farer
til de gnskede formal,
eller skal noget
a&ndres/justeres
(Retningslinjer?
Implementering?)

Kilde:  VIVE.

Som det fremgar af Bilagsfigur 1.1, er det en del af modellen, at de enkelte tilbud
lgbende evaluerer deres egen indsats for at finde ud af, om tilbuddet lever op til
egne standarder. | den oprindelige model var der ikke alene en intern faglig vurde-
ring, men ogsa et eksternt akkrediteringsnaevn, som undersggte, hvorvidt tilbuddet
levede op til kvalitetsstandarderne, og afrapporterede resultatet i en evaluerings-

rapport.

Derudover var der lagt op til et eksternt blik og lzering via sakaldte forbedringsfecel-
lesskaber, hvor teams fra forskellige tilbud skulle kunne mades og arbejde malrettet
med konkrete forbedringer. Endelig var der i den oprindelige model ogsa lagt op til
tveerregionale makkerpar af tilbud, hvor en ledelsesrepraesentant samt en medarbej-
der fra et tilbud skulle kobles med et tilsvarende makkerpar fra et andet tilbud i en
anden region. De deltagende tilbud skulle udveelge en standard med tilhgrende in-

dikatorer, som der var behov for at forbedre praksis omkring.
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SIP: Det Sociale Indikatorprojekt

Der er stor forskel pa, hvilken type af indikatorer der fylder mest inden for hvert om-
rdde. Inden for omradet 'fysiske og institutionelle rammer’ ses fx en overvaegt af ge-
nerelle og organisatoriske indikatorer, herunder indikatorer om antal pladser, insti-
tutionsstruktur, driftsbudget, stillingsnormering samt rum- og pladsfordeling. Om-
vendt dominerer de borgeroplevede og individuelle indikatorer inden for omra-
derne ‘'modtagelsen’, ‘motivation (for anbringelsen)’, ‘'samspillet mellem voksne og
unge’, 'ungdomskultur’, 'udslusning’ samt oplevet resultat’, hvor flere af indikato-

rerne omhandler bgrnene og de unges oplevelser og vurderinger.

Bilagsboks 1.2 Eksempel pa omrader, der skal males via indiaktorer

Ved maling af ‘indsatsen pa institutionen’ opstilles indikatorer for omraderne:

= Fysiske og institutionelle rammer

B |ndsatsens varighed

= Teoretisk, vaerdimaessig og faglig forankring
= Modtagelsen

u Motivation (for anbringelsen)

= Almene kvalificerende indsatser

= Behandlingsindsatser

B Metoder i indsatsen

B Paxdagogisk strategi

= Samspillet mellem institution og forzeldre — foreeldresamarbejde
= Samspillet mellem voksen og unge

= Ungdomskultur

= Behandlingsintegritet

= Arbejdsmiljo

= Udslusning

= Oplevet resultat.

Kilde: Holland (2007).
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Deklaration om brug af Al

Afsnittet redeger for anvendelse af Al-baserede veerktgjer i udarbejdelsen af VIVEs

undersggelser med henblik pa at sikre transparens om metode og arbejdsproces.

| udarbejdelsen af denne undersggelse har vi anvendt ChatGPT til kondensering af
litteraturgennemgangen. Efter anvendelsen af ChatGPT gennemgik og justerede vi
de relevante dele af gennemgangen. VIVE patager sig det fulde ansvar for det ende-

lige indhold.

| arbejdet med at gore rapporten webtilgeengelig er der anvendt ChatGPT til udar-
bejdelse af alternative tekster til figurer og billeder, sa indholdet via skeermleesere er

tilgaengeligt for mennesker med synshandicap.
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