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1. Resumé

VAKKS-undersggelsen har til formal at afdeekke konkurrencepakkens forventede po-
sitive og negative administrative konsekvenser for kommunerne samt de forventede
konsekvenser for det kommunale selvstyre. Derudover er det formalet at indhente
kommunernes forslag til regelforenklinger og deres erfaringer med god praksis.

Lovforslaget til konkurrencepakken (”Forslag til lov om aendring af konkurrenceloven,
lov om rettens pleje, lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren og lov
om Klageneaevnet for Udbud”) har til formal at gge konkurrencen om offentlige opga-
ver i Danmark. Med lovforslaget indfgres annonceringspligt for offentlige kontrakter
om kgb af varer og tjenesteydelser over 500.000 kr., der ikke er omfattet af krav om
EU-udbud. Derudover far Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet styrket kompe-
tence til at indhente oplysninger i kommunerne.

De opgjorte administrative konsekvenser er sammenfattet i tabel 1.

Tabel 1. Forventede administrative konsekvenser for kommunerne af konkurrence-
pakken, fordelt pa internt tidsforbrug og udgifter til anskaffelser

Landstal Gennemsnit pr. Kommune
Timer Kroner Timer Kroner
Omstillingsomkostninger 627.007 5.775.000 6.398 58.929
Driftsomkostninger pr. ar 122.987 0 1.255 0

Kommunerne foreslar forskellige regelforenklinger, der vil kunne mindske de admini-
strative byrder ved implementering af loven. Blandt andet foreslds det, at belgbs-
graensen pa 500.000 kr. forhgjes for at nedbringe antallet af ekstra udbud. Desuden
vil det veere en administrativ hjeelp til kommunerne, hvis ministeriet for det forste
udpeger nogle varegrupper, der skal udbydes uanset pris, og for det andet udstikker
klare retningslinjer for gruppering af varer. Endelig efterlyses muligheden for indbudt
licitation pa indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr.

Overordnet set vurderer interviewkommunerne, at lovforslaget til konkurrencepak-
ken mere indskreenker end udvider det kommunale selvstyre. | tilknytning hertil fo-
reslas det, at gkonomi- og erhvervsministerens bemyndigelse til at fastsaette regler
for tildelingskriterier betinges eller helt fjernes. P4 baggrund af interviews med
kommunerne fremsaettes derudover en reekke inputs til god praksis.



2. Indledning

Denne rapport sammenfatter VAKKS-undersggelsen af ”"Forslag til lov om andring af
konkurrenceloven, lov om rettens pleje, lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anleegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud” (herefter kaldet konkurrence-
pakken).

Styregruppen for Tveeroffentligt Samarbejde (STS) har bedt KREVI om at foretage
undersggelsen. Den er padbegyndt pa tidspunktet for lovforslagets offentliggerelse,
feerdiggjort forud for fgrstebehandlingen i Folketinget og afrapporteret til arbejds-
gruppen under STS i februar 2007.

Undersggelsen er gennemfgrt som en ex ante-evaluering af konkurrencepakken ved
hjeelp af VAKKS-metoden. Metoden er udviklet for STS og fremgar af VAKKS-
manualen ("Metode til Vurdering af Administrative Konsekvenser for Kommunerne
ved ny Statslig regulering, (VAKKS)”, Epinion A/S, maj 2006). Det er fgrste gang,
metoden anvendes til at vurdere et lovforslags forventede konsekvenser, inden det
er vedtaget og implementeret.

I rapporten vurderes bl.a. de forventede konsekvenser af § 3, stk. 2: "@konomi- og
Erhvervsministeren kan fastseette regler om anvendelsen af kriterierne for tildeling af
ordren”. Denne paragraf var en del af det oprindelige lovforslag, der blev sendt i hg-
ring, og som KREVI blev bedt om at undersgge ved hjeelp af VAKKS-metoden. | lov-
forslaget, der efterfglgende blev fremsat i Folketinget, er denne paragraf taget ud.

3. Formal

Formalet med VAKKS-undersggelsen er ifalge VAKKS-manualen at undersgge de for-
ventede positive og negative administrative konsekvenser for kommunerne af ny
lovgivning (s. 10-11). Desuden vurderes lovgivningens konsekvenser for det kom-
munale selvstyre.

VAKKS-undersggelser kan foretages bade fgr og efter en ny lovs implementering.
Formalet med undersggelser, der (som denne) foretages fer implementering, er at
kvalificere lovudarbejdelsen ved fx at komme med forslag til regelforenklinger.

4. Elementer i lovforslaget som vil fa konsekvenser for
kommunerne

Lovforslaget til konkurrencepakken har til formal at gge konkurrencen om offentlige
opgaver i Danmark. Med lovforslaget formaliseres EU-traktatens principper om of-
fentlighed, ligebehandling og gennemsigtighed ved indgéelse af kontrakter over
500.000 kr., der ikke er omfattet af krav om EU-udbud.

Kommunerne har saledes allerede principielt pligt til i en eller anden grad at konkur-
renceudseette iflg. EU-reglerne. EU’s principper er dog mere vage end konkurrence-
pakkens forskrifter, da de omhandler gennemsigtighed, ligebehandling og offentlig-
hed i generelle termer. Dermed levner EU-principperne stgrre plads til lokal fortolk-
ning, mens lovforslaget gar det helt klart, hvilke regler, der geelder for udbud og an-
noncering i Danmark.



4.1. Annonceringspligt for opgaver over 500.000 kr.

Der indfgres en annonceringspligt for offentlige kontrakter om kgb af varer og tjene-
steydelser, der overstiger 500.000 kr., og som ikke er omfattet af krav om EU-
udbud. Annonceringspligten geelder ogsa for indgaelse af kontrakter om sakaldte
Bilag 1l B-tjenesteydelser.

Figur 1. lllustration af annonceringspligtens omrade

Indkgbskontraktens
genstand Varer Bilag 1 A- Bilag Il B-

tjenesteydelser tjenesteydelser

Pris

. Formel annonceringspligt i dag

> 1,6 mio. iflg. EU's Udbudsdirektiv

500.000-1,6 mio. Formel annonceringspligt i lovforslag (konkurrencepakken)

< 500.000 Ingen formel annonceringspligt

Annoncen skal som minimum indeholde en beskrivelse af opgaven, kontaktoplysnin-
ger, frist og adresse for modtagelse af tilbud eller anmodning om deltagelse og krite-
rier for tildeling af opgaven.

@konomi- og erhvervsministeren bemyndiges til at fastssette regler om, at annonce-
ring skal ske i et seerligt elektronisk medie. Udbydere kan dog som udgangspunkt
selv veelge annonceringsplatform.

Udbydere skal sgrge for, at udveelgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af objekti-
ve, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der ikke finder forskelsbehandling
sted. Desuden har udbyderen pligt til at underrette alle tilbudsgivere om valg af le-
verandgr. @konomi- og erhvervsministeren kan fastseette regler om, hvilke kriterier,
der skal anvendes ved tildeling af ordren, samt kriteriernes indbyrdes vaegtning.

4.2. Bedre mulighed for at give en klage opseettende virkning

Nar en klager begeerer opsaettende virkning inden for standstill-perioden, skal Klage-
naevnet for Udbud behandle begeaeringen hurtigst muligt og senest inden for 10 ar-
bejdsdage. Lovforslaget medfarer, at ordregiver ikke ma indga kontrakt, mens Kla-
genaevnet behandler begaeringen. Til gengeeld kan ordregiver underskrive kontrakten
efter udlgbet af denne periode, hvis ikke der gives opseettende virkning.

4.3. Styrket kompetence til Konkurrencestyrelsen

Konkurrencestyrelsen far en klar kompetence til pd eget initiativ at indhente oplys-
ninger om indgéelse af kontrakter, sa styrelsen far bedre mulighed for fx at afdaekke
manglende udbud eller overtraedelser i konkrete udbud. Det kan ske pa baggrund af
en klage, henvendelse pa et givet omrade, offentliggjorte tal, udbudsstatistikker,
kommunale regnskaber mv.



4.4. Styrket kompetence til Konkurrenceradet

Konkurrencerddet far styrket kompetence til at kontrollere afregningspriser ved
fritvalgsordninger. Samtidig kan Konkurrenceradet pabyde offentlige myndigheder at
efterbetale private leverandgrer, hvis afregningsprisen har veeret for lav.

5. Metode

| dette afsnit beskrives den metode, som KREVI har anvendt i VAKKS-undersggelsen
af lovforslaget til konkurrencepakken. Metoden har taget udgangspunkt i VAKKS-
manualens forskrifter. KREVI har derfor tilstreebt at gennemfgre undersggelsespro-
cessen inden for 20-30 dage, som manualen tilsiger (s. 58-61). Metodebeskrivelsen
er ordnet efter de tre hovedfaser i en VAKKS-undersggelse: screening, scoping og
assessment. Figur 2 giver et overblik over undersggelsesprocessen.

Figur 2. Overblik over VAKKS-processen

Screening Scoping Assessment
Tid
Identificering af Vurdering af kon- Estimering af de
lovmeessige, ad- sekvensernes administrative og
ministrative og omfang ud fra selvstyremaessige
selvstyremaessige interview med konsekvenser samt
konsekvenser, kommunal(e) afdaekning af forslag
bl.a. ud fra inter- vidensperson(er). til regelforenklinger
view med lo- og 'god praksis’ ud
vansvarlig. fra kommune-
interviews.

I afsnit 5.2-5.4 beskrives undersggelsens indhold og metodeovervejelser i hver af de
tre faser, men fgrst skal nogle af VAKKS-metodens centrale begreber defineres.

5.1. Centrale begreber

5.1.1. Administrative konsekvenser
VAKKS-manualen (s. 13-14) opererer med to typer af administrative konsekvenser:

= Omstillingskonsekvenser er de omkostninger, som kommunen vil opleve pa
kort sigt, og som den kun vil opleve én gang i forbindelse med implemente-
ring af den nye lovgivning. Selve omstillingen kan i sagens natur ikke veere
forbundet med administrative lettelser for kommunerne.

= Driftskonsekvenserne vedrgrer de administrative omkostninger eller besparel-
ser, som har permanent, tilbagevendende karakter.

Administrative konsekvenser kan veere bade interne og eksterne. Interne konse-
kvenser opggres som nettotidsforbrug i timer, mens eksterne omkostninger opggres
i kroner.



5.1.2. Administrative aktiviteter

Administrative aktiviteter defineres i VAKKS-manualen som: "De proceduremaessige,
IT-maessige, personalemeaessige og organisatoriske tilpasninger og aktiviteter, som
det er ngdvendigt for kommunerne at implementere for at kunne efterleve regulerin-
gen” (s. 12).

5.1.3. Konsekvenser for det kommunale selvstyre

”Konsekvenser for det kommunale selvstyre” forstas ifglge VAKKS-manualen som
kommunernes muligheder for at prioritere og tilretteleegge den kommunale admini-
stration og service, herunder mulighederne for at fastleegge serviceniveau og -
standarder (s. 10).

Selvstyremaessige konsekvenser kan fx veere krav til kommunernes politiske og ad-
ministrative organisering, tilrettelseggelsen af beslutningsprocesser, budgetsyste-
mers indretning eller normering af servicestandarder.

5.1.4. Regelforenklingsforslag

Ifglge VAKKS-manualen knytter regelforenklingsforslag sig bade til administrative og
selvstyremaessige konsekvenser (s. 11). For det fgrste drejer det sig om kommuner-
nes forslag til, hvor der mest effektivt kan saettes ind for at reducere de administra-
tive omkostninger. Forslagene baseres pd kommunernes viden om, hvor i processen
de administrative omkostninger hovedsageligt opstar. For det andet drejer det sig
om kommunernes forslag til, hvordan lovgivningen kan udformes, sa respekten for
og udstraekningen af det kommunale selvstyre opretholdes.

5.1.5. Segmentering

Udveelgelsen af interviewkommuner foretages ud fra en indledende segmentering.
Segmentering vil sige, at landets kommuner fgr udveelgelsen opdeles i to eller flere
grupper pa baggrund af ét eller flere karakteristika, som antages at have betydning
for kommunernes administrative omkostninger ved en ny lovgivning. Herefter ud-
veelges interviewkommuner fra alle grupper, ligesom den endelige opskrivning til
landstal sker gruppevis.

5.1.6. Normalt effektiv

En VAKKS-undersggelse bgr ifglge manualen kun inkludere "normalt effektive” kom-
muner, dvs. kommuner som hverken er ’frontlabere’ eller *fodsleebere’ pa det omra-
de, lovgivningen vedrgrer (s. 16). Man bgr saledes principielt undgd kommuner, der
systematisk har over- eller underimplementeret den eksisterende lovgivning pa om-
radet.

Der kan ikke seettes en fast skabelon op for, hvilke karakteristika kommunerne skal
have eller ikke have for at vaere normalt effektive. Det beror pa en konkret vurdering
fra lov til lov.

5.2. Screening

I screeningsfasen er der fokus pa det rent lovmeaessige. Formalet er at identificere de
elementer i lovforslaget til konkurrencepakken, der forventes at fa administrative og
selvstyremaessige konsekvenser for kommunerne.

KREVI gennemlaeste loven og dens bemaerkninger og udarbejdede et udkast til
screeningsoversigt. Herefter talte KREVI med en lovansvarlig i Konkurrencestyrelsen



med henblik pa en vurdering af screeningsoversigten. Interviewet med den lo-
vansvarlige resulterede i en lovmaessig begrebsafklaring. Desuden blev der foretaget
en afklaring af konkurrencepakkens forhold til EU-regler og eksisterende dansk lov-
givning.

5.3. Scoping

I scoping-fasen dannes et mere detaljeret overblik over omfanget af konsekvenser
for kommunerne, hvis lovforslaget bliver vedtaget. KREVI interviewede i denne fase
en kommunal vidensperson. Forud for interviewet udarbejdede KREVI udkast til en
sakaldt scoping-oversigt over de administrative aktiviteter, som kommunerne skal
foretage som fglge af lovforslaget. Scoping-oversigten indeholdt desuden KREVIs bud
pa selvstyremaessige konsekvenser.

Den aktuelle vidensperson er involveret i det kommunale indkgbsnetveerk IKA og
blev anbefalet af den lovansvarlige. De vigtigste resultater af scoping-interviewet var
afdeekningen af en lang reekke konkrete omstillings- og driftsaktiviteter ved imple-
mentering af loven. Desuden gav videnspersonen sit bud pa, hvilken type ressourcer,
det vil kreeve eller friggre i kommunerne. Endelig havde personen mange betragtnin-
ger om konsekvenser for det kommunale selvstyre.

Resultatet af scoping-fasen var en revideret oversigt over konkrete aktiviteter,
kommunerne som minimum skal seette i gang for at implementere og efterleve lov-
givningen. Desuden blev der udarbejdet en bruttoliste over forventede konsekvenser
for det kommunale selvstyre. P4 baggrund heraf udarbejdede KREVI et udkast til
interviewguide til de efterfalgende kommuneinterviews. Interviewguiden findes i bi-
lag 1.

5.4. Assessment

I assessment-fasen foretages en konkret undersggelse af kommunernes forventning
til, hvor mange ressourcer, der vil kraeves eller friggres ved gennemfgrelse af de en-
kelte aktiviteter. Desuden indhentes kommunernes vurdering af konsekvenserne for
det kommunale selvstyre.

5.4.1. Udveelgelse af kommuner

Af de 98 nye kommuner skal der udveelges 6 case-kommuner. KREVI og STS har
besluttet at udveelge interviewkommunerne blandt de 32 kommuner, som ikke ind-
gar i en kommunesammenlaegning i forbindelse med strukturreformen. Det er der
bade metodiske og praktiske arsager til. Metodisk forventes de kommuner, der ikke
skal leegges sammen, at veere mere 'normalt’ fungerende end de kommuner, der er i
gang med sammenlaegningsarbejdet. Det ville veere sveert for en sammenlaegnings-
kommune at lave fornuftige tidsangivelser pga. forskellig praksis i de sammenlagte
kommuner og mulig usikkerhed om den fremtidige administrative organisering. Prak-
tisk er der ingen grund til at belaste de sammenlaegningstravie kommuner yderlige-
re. Det ville derudover have vaeret vanskeligt at f4 dem til at deltage i interviews i
december eller januar maned.

KREVI vurderer, at den primaere omkostningsdriver i forbindelse med lovforslaget er
den erfaring, kommunen har med at gennemfgre eksterne indkgb og udbud. Ud-
budserfaringen har betydning for bade omstillingsomkostninger og driftskonsekven-
ser. Her forventes det, at jo stagrre erfaring med eksterne indkeb og udbud kommu-



nen har, des mere ’'gearet’ er den til at indarbejde de nye pligter, og jo lavere vil
omstillingsomkostningerne og tidsforbruget for et udbud dermed veere.

KREVIs vurdering blev bekraeftet af bdde den lovansvarlige og den kommunale vi-
densperson. Sidstnaevnte tilfgjede, at ogsd kommunens stgrrelse har betydning,
navnlig ved sammenlzaegning af flere sma kommuner, der ikke tidligere har haft en
central indkgbsfunktion.

For kommunens stgrrelse kan man forvente, at jo stagrre den er, des flere eksterne
indkgb har den mellem 0,5 og 1,6 mio. kr. Det vil forgge driftsomkostningerne. Til
gengeeld kan en starre kommune forventes at have bedre administrativ kapacitet og
veere vant til at kgbe stort ind, hvilket vil reducere omkostningerne.

Udbudserfaring benyttes som segmenterings-kriterium, og der tilstraeebes en stgrrel-
sesmaessig spredning inden for hvert segment. KREVI spurgte den lov-ansvarlige og
den kommunale vidensperson til rads for at undgd kommuner, der ikke er normalt
effektive. Forespgrgslerne resulterede ikke i advarsler mod at udveelge bestemte
kommuner. Videnspersonen udtrykte dog forventning om, at der er forskel pd jyske
og sjeellandske kommuner. Derfor tilstreebes desuden en balanceret geografisk for-
deling af de udvalgte kommuner.

I mangel af bedre benyttedes oprindeligt Indenrigsministeriets udliciteringsindikator
(www.noegletal.dk) som proxy for kommunernes udbudserfaring. Udliciteringsindika-
toren maler kommunens udgifter til private og andre offentlige leverandarer i pro-
cent af de samlede udgifter. Indikatoren er et ungjagtigt, men udbredt og accepteret
mal for kommunernes anvendelse af eksterne leverandgrer. Den siger dog ikke no-
get om graden af konkurrenceudseettelse. Indikatoren er beregnet ud fra kommu-
nernes regnskabsindberetninger til Danmarks Statistik, og dens bagvedliggende da-
tagrundlag er dermed validt og konsistent.

Udliciteringsindikatoren for de 98 nye kommuner estimeres som et vejet gennemsnit
af udliciteringsindikatorerne for 2005, der er de nyeste tilgeengelige tal. Gennemsnit-
tet vejes med de 271 tidligere kommuners indbyggertal pr. 1. januar 2006. Dermed
er vejningen foretaget ud fra en antagelse om, at de tidligere kommuner i de nye
enheder far politisk indflydelse efter fordums starrelse.

De 98 nye kommuners indbyggertal er estimeret pa baggrund af indbyggertallet i de
271 tidligere kommuner pr. 1. januar 2006.

Segmenterne og spredningen heri dannes ved hjeelp af percentilbetragtninger pa de
to dimensioner. 49 pct. af kommunerne har en udliciteringsgrad over 11,6, mens 51
pct. har 11,6 eller derunder. 34 pct. af kommunerne har et indbyggertal under
36.500, 34 pct. har mellem 36.500 og 52.000 indbyggere, og 33 pct. har mere end
52.000. Ved den opdeling fremkommer felterne i figur 2. Der er i kommuneudveel-
gelsen sikret ligelig repraesentation fra de to udbudserfaringssegmenter. Konkret er
der gennemfgrt interviews med de kommuner, der er anfgrt i figur 3. | bilag 2 findes
kommunelister over udliciteringsindikator og indbyggertal.

Det viste sig i undersggelsens Igb, at udliciteringsindikatoren ikke var et relevant
segmenteringskriterium. Mere herom i afsnit 5.4.3.



Figur 3. De udvalgte normalt effektive kommuner i hvert segment (udliciteringsindi-
kator/indbyggertal i parentes)

Kommune- . :
starrelse Lille : Mellem : Stor
Udbuds- (< 36.500 indb.) : (36.500-52.000 indb.) : (> 52.000 indb.)
erfaring : :
Lav gr;'d zfegglliiir:;ring Morsg Fredericia Arhus
(<= 11,6 pct.) (9,6/22.333) (11,4/49.252) (10,4/259.513)
Hai ra?ci zl?gtr;riii"tl;rin Vallensbaek Hgje-Taastrup Helsingar
19 9 (15,5/12.230) ! (12,9/46.257) | (13,9/61.340)

(> 11,6 pct.)

Note: Kun kommuner, der ikke skal sammenleegges med andre kommuner i forbindelse med strukturreformen, indgar i
tabellen. Kommunerne Frederiksberg, Kgbenhavn, Leesg, Fang og Samsg indgar ikke, da disse kommuner pga. hhv.
opgaveportefglje og starrelse ikke kan betragtes som normalt effektive.

Praktisk var det yderst tidskreevende at indgéa aftaler om interviews med kommuner-
ne. De fleste interviews kunne arrangeres inden for 1-2 uger efter fgrste kontakt til
en kommune. KREVI havde kontakt til i alt 14 kommuner, hvoraf der kunne indgas
aftaler med seks. | otte tilfeelde forte kontakt saledes ikke til aftale om interview. |
fire tilfeelde fordi de pageeldende kommuner var meget laenge om at melde tilbage
eller fgrst kunne stille op til interview sent. | de gvrige fire tilfeelde skyldtes det, at
kommunens indkgbsfunktion var under- eller ubemandet pa henvendelsestidspunk-
tet. Det betyder, at der indgar et element af selvudveelgelse i undersggelsen. KREVI
vurderer dog, at der er fundet tilfredsstillende alternativer med nogenlunde samme
karakteristika inden for udbudserfaring, starrelse og geografi som de oprindeligt ud-
valgte kommuner.

5.4.2. Afvikling af interviews

KREVIs interviews med de udvalgte kommuner er gennemfgrt som strukturerede
interviews med kvalitative elementer. Interviewene tog udgangspunkt i den udarbej-
dede interviewguide og varede ca. 2 timer. De interviewede kommuner deltog med
1-4 personer. Typisk deltog den eller de ansvarlige for de overordnede og praktiske
dele af kommunens indkgb og udbud.

Interviewguiden er udsendt til kommunerne forud for interviewet sammen med be-
skrivelsen af de elementer i konkurrencepakken, der forventes at fa konsekvenser
for kommunerne. Udsendelsen af interviewguiden forud for interviewet er en afvigel-
se fra fremgangsmaden i de farste test-undersggelser, hvor VAKKS-metoden blev
anvendt ex post ("Afrapportering af de farste to VAKKS-malinger”, Epinion A/S, april
2006). Her valgte man at undlade at udsende interviewguiden, fordi man frygtede,
at en meget lang interviewguide ville virke intimiderende pa interviewpersonen og
fastldse interviewpersonens tankegang i de afgreensede svarkategorier. KREVI har
omvendt vurderet, at udsendelse af guiden ville sikre et hgjere forberedelsesniveau
hos interviewpersonen og dermed lette interviewets forlgb og kvalificere dets ind-
hold. Hvad angar faren for fastldsning i afgreensede svarkategorier, skal det pape-
ges, at selvom interviewet i vid udstreekning kan betegnes som struktureret, blev det
i praksis udfart mere abent. Hensigten hermed var netop at undga 'fastldsning’ samt
at indhente begrundelser for de fremsatte svar. Dertil kommer, at interviewguiden
systematisk indeholdt kategorien "andet?” og dermed &bnede for selvstaendige tilfg-
jelser fra interviewpersonen.

10



Interviewene forlgb godt. Interviewpersonerne var generelt velforberedte og deltog
konstruktivt, selv om de fandt det vanskeligt at saette konkrete timetal pa de forskel-
lige aktiviteter. Udsendelsen af interviewguiden p& forhand mgdte kun positive til-
kendegivelser i kommunerne.

I vurderingen af konsekvenser for det kommunale selvstyre og forslag til regelfor-
enklinger havde kommunerne tendens til at medtage erfaringer, ideer, frustrationer
osv. fra arbejdet med regler, der ikke direkte udspringer af konkurrencepakken. For-
slagene til regelforenklinger med betydning for indkgbs- og udbudsomradet, men
uden direkte relation til konkurrencepakken, er dog ikke medtaget i rapporten.

KREVI vurderer, at de interviewede personer var i stand til at svare kvalificeret pa de
stillede spegrgsmal. Respondenterne repreesenterede i de fleste tilfeelde alene det
administrative niveau i kommunen. Sandsynligvis ville vurderingerne af konsekven-
ser for det kommunale selvstyre have veeret anderledes, hvis det politiske niveau
havde veeret repraesenteret.

Ved VAKKS-undersggelser eksisterer en vis risiko for strategiske besvarelser fra de
interviewede kommuner, bl.a. pd grund af den mulige kobling til DUT-
forhandlingerne mellem KL og regeringen. KREVI har imidlertid ikke oplevet tegn pa,
at interviewpersonerne overdriver tidsestimaterne. Fx er der steder i interview-
guiden, hvor KREVI pa baggrund af interviewet med den kommunale vidensperson
havde formuleret mulige omkostninger som fglge af nye bestemmelser, men hvor
flere kommuner afviste, at bestemmelserne vil medfgre administrative belastninger.
Se i gvrigt afsnit 6.

5.4.3. Opskrivning til landstal

Efter interviewrunden skal kommunernes vurderinger af administrative konsekvenser
standardiseres og opskrives til et landstal. VAKKS-manualen understreger, at op-
skrivningen ikke skal baseres pa en ukritisk beregning af gennemsnit pa baggrund af
de indsamlede data, men derimod pa en kritisk vurdering af data (s. 40-41).

KREVIs kvalitetssikring af de indsamlede data blev foretaget i to trin. | fgrste om-
gang blev der under interviewet stillet uddybende spgrgsmal til reesonnementerne
bag de oplyste tal, seerligt nar tallene afveg fra den generelle tendens. | enkelte til-
feelde reviderede kommunerne deres svar, men i langt de fleste tilfeelde havde inter-
viewpersonerne klare og plausible begrundelser. Svarene brgd endvidere med logik-
ken i interviewguiden, hvilket indikerer, at interviewpersonerne ikke blev fastlast af
guiden.

Den anden kvalitetssikring blev foretaget efter interviewrunden og i forleengelse af
den indledende databehandling og standardisering. Kvalitetssikringen tog form af en
opfalgning til kommunerne over mail eller telefon. Her stillede KREVI supplerende
spegrgsmal til de tids- og hyppighedsangivelser, der afveg fra det generelle mgnster,
eller hvor begrundelserne var uklare eller fraveerende. Det resulterede atter i mange
gode begrundelser og fa revideringer.

KREVI oplevede som naevnt ikke tegn pa strategiske besvarelser. Nogle kommuner
svarede dog med en hgjere grad af sikkerhed end andre. Disse skiller sig imidlertid
ikke systematisk ud med sezerligt hgje eller szerligt lave timevurderinger. P4 den bag-
grund har KREVI i opskrivningen til landsplan valgt at veegte de kvalitetssikrede be-
svarelser ligeligt.
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I Igbet af undersggelsen viste det sig som naevnt, at udliciteringsindikatoren ikke
som forventet var et godt mal for kommunernes udbudserfaring. | stedet ser det ud
til, at den primeaere omkostningsdriver for iseer omstillingsfasen er kommunens orga-
nisering pd omradet. Det viste sig at veere afggrende, hvorvidt der allerede findes en
form for central indkgbsfunktion i kommunen. Kommunernes fordeling pa denne fak-
tor er ikke opgjort systematisk, men knytter sig erfaringsmaessigt til kommunens
starrelse. |1 case-kommunerne fandt KREVI séledes i de fire stgrste kommuner en vis
grad af centralisering og formalisering af kommunens indkgb, mens det i lavere grad
gjaldt for de to mindste.

De to mellemstore kommuner ligner altsd omstillingsomkostningsmeessigt de to star-
ste kommuner mere end de to sma. Derfor er det skgnnet, at landets 98 kommuner
pa udbudsomradet deler sig i to grupper, nemlig den mindste tredjedel og de starste
to tredjedele. Det betyder konkret, at landstallet for de administrative konsekvenser
fremkommer som gennemsnittet for de to sma kommuner ganget med 33 plus gen-
nemsnittet for de fire store kommuner ganget med 65. Beregningsformlen fremgar
af figur 4.

Figur 4. Formel for opskrivning af undersggelsens resultater til landsplan

Landstal = 33 * gns. sm& kommuner + 65 * gns. store kommuner

Gennemsnittene beregnes pa baggrund af de samlede omstillingsomkostninger hhv.
driftskonsekvenser for hver enkelt kommune. Nar dette forhold understreges, skyl-
des det, at de enkelte konsekvenser optreeder med forskellige hyppigheder i kom-
munerne. Séledes opggres nogle konsekvenser som engangsomkostninger, andre
opgares pr. ar, mens konsekvenser, der knytter sig til udbudsprocessen, opggres pr.
udbud.

Omstillingsomkostningerne for hver interviewkommune opggres som mertidsforbru-
get for et fgrstegangsudbud ganget med den ’'pukkel’ af fgrstegangsudbud, som
kommunen forventer i startfasen. Hertil lsegges de gvrige engangsomkostninger for
omstillingsfasen. Driftskonsekvenserne for hver kommune opggres som konsekven-
serne pr. driftsudbud ganget med det gennemsnitlige antal driftsudbud pr. ar, tillagt
eller fratrukket gvrige driftskonsekvenser pr. ar. Herefter bruges fremgangsmaden i
figur 4 til at opskrive til landstal.

Den egentlige population for driften er det arlige antal indkgb og ordrer omfattet af
lovforslaget pa landsplan. Det tal er dog ukendt for bdde kommunerne og Konkur-
rencestyrelsen. Derfor matte den enkelte kommune give et bud pa sit eget antal og
beregningen foretages pa baggrund heraf som beskrevet ovenfor. Hvis den eksakte
population havde veeret kendt, ville det imidlertid have veeret mere korrekt at op-
skrive ved at opggre det gennemsnitlige tidsforbrug pr. udbud og gange det med det
arlige antal udbud pa landsplan.

Trods kvalitetssikringen og det tilsyneladende fraveer af strategiske besvarelser, er
opskrivningsmetoden forbundet med en vis usikkerhed, da det ikke handfast kan
dokumenteres, at de udvalgte kommuner er normalt effektive. KREVI vurderer imid-
lertid ikke, at de udvalgte kommuner systematisk over- eller underimplementerer.

Man ma dog forvente, at de nye sammenlagte kommuner i det store segment har en

lav grad af udbudserfaring trods deres stgrrelse. Det geelder navnlig for kommuner,
som er lagt sammen af mange sma kommuner, hvor der ikke tidligere har veeret en

12



indkgbsfunktion. De kommer nu til at befinde sig i det store og udbudserfarne seg-
ment og tilskrives omstillingsomkostninger derefter. Det er pa den ene side en fejl-
kilde i forhold til den nationale opskrivning, som betyder en potentiel underestime-
ring. P& den anden side tilskrives de nye store kommuner ogsa driftskonsekvenser
som de store kommuner i undersggelsen. Det vurderer KREVI til gengeeld som kor-
rekt, da driftskonsekvenser primaert drives af, hvor mange ekstra indkgb mellem 0,5
og 1,6 mio. kr., der vil blive foretaget centralt.

For to af elementerne i forslaget til konkurrencepakken er beregningen af landstallet
betinget af andet end kommunens stgrrelse. Det drejer sig om de bestemmelser, der
giver Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet adgang til at indhente oplysninger i
kommunerne.

De administrative konsekvenser i forbindelse med servicering af de to instanser af-
haenger af fire ting. For det farste den tid, kommunen skal bruge pa at udlevere op-
lysninger pr. henvendelse. For det andet den frekvens, hvormed Konkurrencestyrel-
sen og Konkurrenceradet henvender sig til kommunerne. For det tredje henvendel-
sernes karakter, og for det fjerde antallet af klagesager, som er den veesentligste
baggrund for indhentning af oplysninger. Kommunerne kunne af gode grunde kun
udtale sig kvalificeret om fgrstneevnte parameter. Det beregnede landstal bygger
derfor desuden pa gennemsnitsoplysninger fra Konkurrencestyrelsen. Overvejelser
om beregningerne findes i afsnit 6.

6. Forventede administrative konsekvenser

De forventede administrative konsekvenser for kommunerne som fglge af forslaget
til konkurrencepakken kan som naevnt opdeles i engangsomkostninger til omstilling
og driftskonsekvenser af tilbagevendende karakter.

Generelt skal det papeges, at alle kommuner understregede, at deres angivelser af
tidsforbrug og indkgbsomfang ikke var eksakte tal, men deres bedste bud.

6.1. Administrative omstillingsomkostninger

Tabel 2 sammenfatter resultatet af KREVIs kommuneinterviews hvad angar de for-
ventede administrative omstillingsomkostninger.

6.1.1. Annonceringspligt for indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr.

Annonceringspligten for kegb af varer og tjenesteydelser mellem 0,5 og 1,6 mio. kr.
(8 3, ad 8§ 15 b) er ifslge kommunerne det eneste element i lovfor-slaget, der medfg-
rer administrative omstillingsomkostninger. Omkostningerne vedrgrer for det farste
organisering og centralisering af indkgb, iseer i de mindre udbudsparate kommuner.
For det andet angav alle kommuner, at de skal bruge omstillingstid pa at gennemfg-
re en pukkel af farstegangsudbud som fglge af, at belgbsgreensen for konkurrence-
udseettelse formelt seenkes til 500.000 kr.
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Tabel 2. Gennemsnitlige forventede administrative omstillingsomkostninger som fol-

ge af forslaget til konkurrencepakken

Andring i kommunal forplig- Gns, store
telse Gns, smad kommuner | kommuner Landsplan
Anskaf- Anskaf-

Intern tid felser Intern tid Intern tid felser

8 3: Annonceringspligt (timer) (kr.) (timer) (timer) (kr.)

L_aese, forsta og fortolke loveend- 151 0 9 5571 0

ring

Omstllllngsprocgs,_ herunder intern 0 0 325 21.125 0

kompetenceudvikling

Oprette en central indkgbsfunkti-

on, he_runder skabe lndlede_nde 2035 0 0 67.155 0

overblik over og gruppere indkgb

pa de enkelte vareomrader

Yderligere gruppenr:g af indkgb pa 0 0 38 > 438 0

de enkelte vareomrader

Udvikle rutiner til at kategorisere

kontraktens genstand og beregne 4 0 0 122 0

anslaet pris

Ir_ltern kommunlkat!on _tll f_orvalt— 63 0 0 2 063 0

ning og decentrale institutioner

Indkgb af IT 0 175.000 0 0 5.775.000

Omstilling ekskl. fgrstegangsudbud 2.252 175.000 372 98.473 5.775.000

Omstilling, mertid til forstegangs- 37 0 8.113 528.534 0

udbud

Omstilling i alt 2.289 175.000 8.484 627.007 5.775.000

Der er forskel pA kommunernes fordeling af tidsforbruget i omstillingsfasen. Det
skyldes primeert, at nogle kommuner i interviewsituationen havde nemmest ved at
fordele tiden pa en gennemsnitsmeromkostning pr. farstegangsudbud, mens andre
teenkte mere i samlede enkeltomstillingsaktiviteter. Det forhold afspejles i det gene-
relle mgnster.

Omstillingsprocessen generelt

Den indledende proces indeholder en orientering i og operationalisering af lovteksten
og dens betydning for kommunen. To kommuner forventede ikke at skulle bruge tid
herp&. De forventede til gengaeld ekstra tid til at samle og kategorisere varegrupper
samt beregne anslaede priser, bl.a. i forbindelse med ferstegangsudbud.

To kommuner forventede at skulle bruge 20-37 timer pa at leese og fortolke loven
centralt. | en tredje kommune vurderede man, at i alt 15 personer vil f4 brug for
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indgaende viden om loven, fordi indkgb er organiseret meget decentralt i forvaltnin-
gen. Med forberedelse, tilretteleeggelse og afholdelse af et internt kursus bliver det
281 timer.

En kommune vurderede, at der skal bruges omtrent 1 arsvaerk pa omstillingsproces-
sen. Tiden bruges til at lsese og operationalisere loven samt videreformidle den til
resten af administrationen, bade decentralt og centralt. | tidsforbruget indgar ogsa
tid til intern kompetenceudvikling. Kommunen forventede til gengeaeld ikke at bruge
mere tid pa et fgrstegangsudbud end pa et driftsudbud.

I alle seks kommuneinterviews blev der givet udtryk for, at lovforslaget gor det nad-
vendigt med en hgj grad af centralisering af indkgb. Ingen af de store kommuner
skal imidlertid bruge tid pa at oprette en central indkgbsfunktion, da de allerede har
en sddan. De sma kommuner anslar derimod, at det vil koste ¥-2 arsvaerk at op-
bygge en indkgbsfunktion. Variationen skyldes bl.a. kommunernes stgrrelse og der-
med antal indkgb over 0,5 mio. kr. Desuden indregner den ene kommune hele kate-
goriserings- og informationsarbejdet i den samlede tidsangivelse, mens den anden
beregner selvsteendig tid til disse aktiviteter.

Sidstnaevnte kommune forventer at skulle bruge i alt 125 timer pa informationsar-
bejdet. Tidsestimatet baserer sig pad nuveerende processer, hvor man bruger en
kombination af brugervejledninger, intern undervisning og udgaende teams til at
informere og stgtte decentralt. Kommunen forventer derudover, at implementerin-
gen vil kreeve indkgb af IT til 350.000 kr. Der blev henvist til et bestemt program fra
KMD, som skal bruges til bestilling af varer decentralt og samlet registrering af hver
varegruppe centralt i kommunen. Endelig forventer kommunen ikke at skulle bruge
tid pa intern kompetenceudvikling, da man regner med at ansaette nye medarbejde-
re, der kender lovgivningen i forvejen.

En af de kommuner, der angav O timer til de indledende gvelser, forventer at bruge
sammenlagt 150 timer pa at danne sig et overblik over indkgb mellem 0,5 og 1,6
mio. kr. og kategorisere varer i grupper. Det skal ggres ved at systematisere de nu-
vaerende decentrale indkgb ved hjeelp af udtreek fra kommunens elektroniske faktu-
reringssystem.

Den anden kommune, der angav O timer til de ovennaevnte indledende gvelser, for-
venter at skulle bruge 74 timer ekstra pr. fgrstegangsudbud pa at skabe overblik
over vareomradets omfang og pris. Forventningen bygger pa erfaringer fra nuvae-
rende indkgb.

Det samlede engangstidsforbrug til omstilling pa landsplan som fglge af bestemmel-
sen om annonceringspligt for kab af varer og tjenesteydelser mellem 0,5 og 1,6 mio.
kr. er opgjort til 98.473 timer og 5.775.000 kr.

Farstegangsudbud

Alle kommuner angiver, at der i omstillingsfasen vil veere en ’pukkel’ af ekstra far-
stegangsudbud, som fglge af at belgbsgreensen for konkurrenceudsaettelse ssenkes
til 500.000 kr. Antallet af farstegangsudbud svinger mellem 5 og 150. Estimatet er
meget afhaengigt af kommunens stgrrelse og organisering pa indkgbsomradet.

I den forbindelse skal det anfgres, at kommunerne generelt havde vanskeligt ved at
svare pa spgrgsmalet om, hvor mange ekstra udbud om aret, de forventede at skulle
gennemfgre som fglge af lovforslaget. Det skyldes primaert, at mange indkgb i dag
foregar decentralt, ogsd i de starre kommuner. En del af implementeringen af lov-
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forslaget vil netop veere at samle og kategorisere varegrupper. Alle kommunerne
angav, at antallet af udbud er meget afhaengigt af, hvordan man definerer sine vare-
grupper, hvilket ikke fremgar af lovforslaget.

Som naevnt ovenfor er der forskel pA kommunernes fordeling af omstillingsomkost-
ningerne. Derfor varierer deres forventede tidsforbrug pr. farstegangsudbud mellem
62 og 272 timer. Tidsforbruget pr. fgrstegangsudbud er mindst i de mest udbudser-
farne kommuner, hvor man i forvejen har mange indkgbsprocesser i gang. Mange
arbejdsgrupper er derfor allerede nedsat, varerne er i vidt omfang kategoriseret, og
den interne information er fgrt ud i livet. Mertidsforbruget pr. fgrstegangsudbud er
hgjst i kommuner, hvor de gvrige omstillingsomkostninger er lave eller fraveerende.
Indholdet i en udbudsproces er beskrevet i afsnit 6.2.

Det samlede mertidsforbrug pa landsplan til gennemfgrelse af farstegangsudbud som
falge af seenkelsen af belgbsgreensen er opgjort til 528.534 timer.

6.1.2. Samlede omstillingsomkostninger pa landsplan

Dermed fgrer annonceringspligten for indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr. til forvente-
de administrative omstillingsomkostninger pa i alt 627.007 timer. Hertil kommer ud-
gifter til indkgb af IT pa knap 5,8 mio. kr.

Omstillingsomkostningerne fordeler sig forskelligt efter, hvor udbudsparat kommu-
nen er. For de mindst udbudsparate kommuner fylder engangsomkostningen til op-
rettelse af en central indkgbsfunktion 98 pct. af den samlede omstillingsomkostning.
For de mest udbudsparate kommuner fylder mertidsforbruget til farstegangsudbud
96 pct. af den samlede omstillingsomkostning.

Det er dog de samme to delaktiviteter, der driver omstillingsomkostningerne for
begge typer kommuner. For det farste information til alle interessenter om de nye
regler og deres betydning for kommunens fremtidige indkgbsprocesser. Delaktivite-
ten indeholder kommunikation med og information til fx decentrale indkgbere, leve-
randgrer og administrative medarbejdere. For det andet systematisering af indkab,
herunder at skabe overblik over de nuveerende indkgb og gruppere varerne.

6.2. Administrative driftskonsekvenser

Driftskonsekvenser vedrgrer de administrative aktiviteter, som kommunerne skal
gentage ar efter ar for at leve op til konkurrencepakkens krav.

6.2.1. Annonceringspligt for indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr.

Tabel 3 sammenfatter resultaterne af KREVIs kommuneinterviews hvad angar de
forventede driftskonsekvenser af annonceringspligten.

Udarbejdelse af udbudsmateriale for et mindre standardudbud af opgaver mellem
0,5 og 1,6 mio. kr. indeholder de fleste af aktiviteterne i interviewguiden. Mange
kommuner fandt det dog irrelevant at differentiere tidsforbruget pa de enkelte delak-
tiviteter. KREVI vurderer ikke, at der er behov for yderligere udspecificering af time-
forbruget, da alle kommuner enten har taget udgangspunkt i nuveerende frem-
gangsmader for EU-udbud eller givet andre gode begrundelser for deres estimater.

Tabel 3. Gennemsnitlige administrative driftskonsekvenser som fglge af annonce-
ringspligten
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Gns, sma Gns, store
Andring i kommunal forpligtelse kommuner kommuner Landsplan

8 3: Annonceringspligten

Drift for gennemfarelse af ekstra driftsudbud

mellem 0,5 og 1,6 mio. kr. 1.364 4.133 313.658
Anden drift 0 -2.937 - 190.900
Drifti alt pr. ar 1.364 1.196 122.758

I udbudsprocessen for ethvert indkgb indgar i de fleste kommuner tid til at:

- Gennemfgre beregninger af anslaet pris pa aktuelle indkab

- Beskrive opgaven via udarbejdelse af kravs- og behovsspecifikationer. Herun-
der informere, nedseette, forberede sig til og afholde mgder i arbejds- og bru-
gergrupper (inkl. arbejds- og brugergruppedeltagernes tid)

- Udarbejde udbudsmateriale — herunder udarbejde og veegte tildelingskriterier

- Have Igbende kontakt til annoncgrer eller intern kommunal hjemmesidean-
svarlig

- Modtage og vurdere tilbud

- Informere og kommunikere internt Igbende

- Underrette alle relevante parter (fx forbigaede leverandarer)

Det forventede tidsforbrug for et mindre standarddriftsudbud varierer mellem 50 og
148 timer. Det laveste tidsforbrug indregner ikke tid til intern information og lgbende
overvagning af vareomrader, som kommunen i stedet angav pa arsbasis. Det hgjeste
tidsforbrug blev begrundet med en teet politisk styring, hvor alle udbud og tildelings-
kriterier mv. i den pageeldende kommune skal godkendes politisk. Det forventede
tidsforbrug afheenger ikke systematisk af hverken kommunens stgrrelse eller ud-
budserfaring. Alle besvarelserne er velbegrundede og tager udgangspunkt i delaktivi-
teterne i interviewguiden samt erfaringer fra kommunens gvrige udbudsprocesser.
For yderligere at validere estimaterne tog vi kontakt til Kommunernes Revision, der
ogsa har undersggt, hvor lang tid det tager at gennemfgre et udbud (se boks 1).

Boks 1. Validering af tidsforbrug pr. udbud

| et telefoninterview med Bo Bloch fra Kommunerne Revision (KR) har KREVI
faet oplyst, at KR i en kommuneundersggelse pa indkgbsomradet har fundet,
at der samlet bruges ca. 300 timer pr. fgrstegangs-EU-udbud. Det tilsvarende
tal i KREVIs undersggelse er 62-272 timer. For driftsudbud anslar KR tidsforb-
ruget til 50-100 timer. Her er KREVIs tal 50-148 timer.

KR-rapportens tal ligger saledes omtrent pa samme niveau som VAKKS-
undersggelsens estimater. Det underbygger indtrykket af, at interviewkommu-
nerne ikke overestimerede deres tidsforbrug. Dermed mindskes den fgrnaevn-
te risiko for, at der blev svaret strategisk i KREVIs undersggelse.

Alle kommuner papegede, at der er stor forskel pa tidsforbruget pr. driftsudbud for
forskellige varegrupper. Hvor en varegruppe som kaffe stort set ikke udvikler sig
over arene, er hjeelpemidler til seldre og handicappede et eksempel p& en varegrup-
pe, der udvikler sig hele tiden. Her vil man kun kunne genbruge en lille del af ud-
budsmaterialet, da man vil veere ngdt til at opdatere kravs- og behovsspecifikatio-
nerne efter omradets udvikling.
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Antallet af arlige driftsudbud svinger mellem 8 og 150. Antallet afhaenger af kommu-
nens stgrrelse og organisering pa indkgbsomradet, samt af kontrakternes forventede
gennemsnitsvarighed. | mange kommuner var det vurderingen, at kontrakter typisk
leber over 3 ar, hvorfor antallet af driftsudbud er en tredjedel af antallet af farste-
gangsudbud i kommunen. En enkelt kommune angav, at de fleste udbud de farste ar
ville vaere engangsindkgb, indtil man far rammeaftaler pa plads efterhanden.

Endelig angav nogle kommuner, at der vil blive frigjort tid decentralt ved centralise-
ringen af kommunens indkgb. En kommune anslog den decentrale tidsbesparelse til
11.000 timer om aret. Tallet blev begrundet med, at der i dag bruges 2 timer om
ugen pa indkgb for 250 personer i decentrale institutioner. Halvdelen af den tid kan
spares, fordi de decentrale indkgbere i fremtiden ikke skal bruge tid pa at opsegge
leverandgrer, indhente tilbud, forhandle om prisen etc., men kan 'ngjes med’ at be-
stille varer gennem centrale indkgbsaftaler.

En anden kommune var i gang med et internt benchmarking-projekt om decentral tid
brugt pa indkgb. P& den baggrund oplyste man, at der var stor forskel pa besparel-
sespotentialet pa forskellige sektoromrader. Mere specifikt var aeldreomradet langt
fremme og derfor neermest uden potentiale, mens man pa skoleomradet ville kunne
spare 1 dag pr. skole pr. maned ved at samle indkgbene centralt. Daginstitutionsom-
radet var mere komplekst, idet man her laegger et fagligt-peedagogisk indhold i at ga
ud og kgbe ind sammen med bgrnene.

I en tredje kommune indregnede man den decentrale tidsbesparelse i den samlede
udbudstid, mens man i tre kommuner ikke mente, at der var noget at hente pa den
front. Sidstneevnte begrundede deres svar med, at de decentrale indkgbere stadig vil
skulle bruge tid pa at kegbe ind efter lovens implementering. Fremover skal de blot
henvende sig til kommunens indkgbsfunktion frem for til leverandgrerne direkte. En
af kommunerne tilfgjede, at indkgbsfunktionen snarere bliver en udbudsfunktion, der
indgar kontrakter, definerer udbud og overvager varegrupper. De aktiviteter udfares
ikke i dag decentralt.

Det samlede arlige administrative tidsforbrug pa landsplan som fglge af annonce-
ringspligten for indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr. er opgjort til 122.758 timer.

Man kan ikke pa baggrund af undersggelsen sige noget generelt om, hvilke af delak-
tiviteterne pa s. 17, der fylder mest i en driftsudbudsproces. Det handlede for kom-
munerne primaert om at nedbringe antallet af udbud. Se i gvrigt afsnit 8.1.

6.2.2. Udvidede befgjelser til Konkurrencestyrelsen og Konkurrence-
radet

De udvidede befgjelser til Konkurrencestyrelsen (8 4 ad § 8a) og Konkurrenceradet
(8 1) forventedes ikke at medfgre omstillingsomkostninger, men alene administrative
driftskonsekvenser. Tabel 4 sammenfatter resultatet af KREVIs kommuneinterviews
for bestemmelserne.

Kommunerne angav deres gennemsnitlige tidsforbrug ved udlevering af standardop-
lysninger til Konkurrencestyrelsen og Konkurrencerddet som erfaringsmaessigt mel-
lem 10 minutter og 12 dag, afhaengigt af typen af oplysninger. Hvis der kgrer en
klagesag, hvor kommunen skal i retten mv., er billedet imidlertid anderledes. Da vil
det koste mellem %2 og 1 arsveerk pr. ar i den tid, sagen kearer.
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Det var som naevnt ikke muligt for kommunerne at ansla antallet af henvendelser fra
de to instanser. Konkurrencestyrelsen forventer, at der i alt vil blive tale om 30 til-
feelde om aret, hvor kommunerne vil skulle udlevere oplysninger. For Konkurrence-
radet er tallet 20. Det minimale samlede arlige tidsforbrug som faglge af de udvidede
befgjelser til Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet er dermed opgjort til 229
timer.

Tabel 4. Gennemsnitlige administrative driftskonsekvenser som faglge af de udvidede
befgjelser til Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet

Gns. tid pr. Gns. antal henven-

henvendelse delser pr. ar Landsplan
g4
Udlevering af oplysninger til Konkur- 5 30 137
rencestyrelsen
§1
Udleveerlng af oplysninger til Konkur- 5 20 02
renceradet
Drift i alt pr. ar 229

Alle kommuner gav dog udtryk for en forventning om, at der vil komme langt flere
klager i fremtiden. Det begrundede de i, at seenkelsen af belgbsgraensen for det for-
ste vil medfgre flere udbud og dermed flere klageanledninger og for det andet flere
tilbudsgivere og dermed flere potentielle klagere, der ikke kender reglerne for tilde-
ling. Med flere klager forventede kommunerne, at der vil fglge et gget administrativt
ressourcebehov. Hvor mange omfattende sager, der kommer til at kare, kan der dog
kun gisnes om. | problematikken ligger dog en potentiel underestimering af de admi-
nistrative omkostninger.

6.2.3. Samlede driftskonsekvenser pa landsplan

Kommunernes samlede driftsomkostninger pa landsplan opgares til 122.987 timers
internt tidsforbrug pr. ar.

6.3. Supplerende beregninger

To steder opstod der betaenkeligheder i forbindelse med databehandlingen og den
nationale opskrivning.

For det farste er der en kommune, der anslar et tidsforbrug pa 148 timer for gen-
nemfagrelse af et driftsudbud. Selvom kommunen giver gode begrundelser herfor, er
det en hgj tidsangivelse i forhold til bade de gvrige case-kommuner og KR’s under-
sggelse (se boks 1). Derfor har KREVI foretaget en supplerende beregning, hvor den
pageeldende kommunes tidsforbrug er sat til gennemsnittet for de andre kommuner:
84 timer. Det vil betyde, at der pa landsplan laegges 4 pct. til omstillingsomkostnin-
gerne og spares 6 pct. pa den arlige drift i forhold til resultaterne i afsnit 6.1. og 6.2.

Det andet forhold knytter sig til segmenteringen. Her er der stor forskel pa antallet
af udbud mellem de to mindste og de to stgrste kommuner i det store segment. Der-
for kan det teenkes, at der vil veere sendringer i den nationale opskrivning, hvis det
store segment deles i to. KREVI har foretaget en sadan kontrolberegning. Den viste,
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at omstillingsomkostningerne vil reduceres med 1 pct., mens de arlige driftsomkost-
ninger vil reduceres med 4 pct. pa landsplan i forhold til tallene i afsnit 6.1. og 6.2.

Resultaterne af de supplerende beregninger gav ikke KREVI anledning til at sendre
det samlede landsestimat.

7. Forventede konsekvenser for det kommunale selvsty-
re

Overordnet set vurderede interviewkommunerne, at lovforslaget til konkurrencepak-
ken mere indskreenker end udvider det kommunale selvstyre. Dog neevnte de ogsa
en reekke forventede positive effekter af lovpakken.

Der er ikke systematisk forskel pa store og sma kommuners vurderinger af konse-
kvenser for det kommunale selvstyre. Der er dog en tendens til at de mindre kom-
muner i hgjere grad end de store kommuner ser konkurrencepakken som en ind-
skreenkning af selvstyret. Det skyldes, at de store kommuner i forvejen har gennem-
fart en centralisering af indkgb.

7.1. Centralisering af kommunernes indkagb

Kommunerne gav udtryk for, at konkurrencepakken vil betyde, at kommunerne tvin-
ges til i hgjere grad at centralisere indkgb i den kommunale forvaltning frem for pa
de decentrale institutioner. En kommune naevnte fx, at oprettelsen af en central ind-
kgbsfunktion strider mod princippet om at fordele pengene ud til de varme haender,
fordi man med lovforslaget tvinger kommunerne til at treekke indkgbskronerne tilba-
ge til administrationen. En afledt konsekvens af centraliseringen er, at kommunalbe-
styrelsens mulighed for at tildele visse kompetencer til institutionsledere samt forael-
dre- og brugerbestyrelser reduceres. Det naevntes, at effekten i sidste ende kan vee-
re en standardisering af produktionen, hvor alle institutioner har standardmad, stan-
dardbleer mv. Der levnes ikke plads til forskellighed.

Centralisering af indkgb fik dog ogsa positive tilbagemeldinger. Bl.a. blev det anfart,
at konkurrencepakken gger fokus pa indkgbsomradet og dermed giver medvind til
det centrale indkgbsarbejde. Kommunerne ser tre gevinster ved at centralisere og
professionalisere kommunale indkgb. Den ene er potentielt forbedret gkonomisty-
ring. Den anden er, at man pa den made ger det nemmere decentralt at koncentrere
sig om kerneydelserne. Endelig papegede kommunerne muligheden for at opna gko-
nomiske gevinster (se boks 2).
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Boks 2. Konkurrencepakkens forventede gkonomiske gevinster

Der er i undersggelsen af Konkurrencepakken udelukkende malt administrative konsekven-
ser. Andre konsekvenser, herunder effektiviseringsgevinster pa leengere sigt, skal ikke
medtages i en VAKKS-undersggelse.

Det fremgik dog af interviewene, at kommunerne mente at kunne spare penge pa indkghs-
prisen af varer og tjenesteydelser ved at centralisere og samle indkgbene i rammeatftaler.
Konkurrencepakken forventes séledes at fa gkonomiske gevinster.

Kommunerne papegede ogsa behovet for at holde Konkurrencepakkens administrative
omkostninger op mod dens gkonomiske gevinster. Desuden blev der givet udtryk for, at
Konkurrencepakken i sidste ende kan virke modsat hensigten og fordyre kommunernes
indkgb. Det kan ske, hvis leverandgrer ikke kan eller ikke gnsker at handle med kommunen,
fordi det er for ressourcekreevende at udarbejde tilbud. Det kan betyde, at der kun kommer
fa bud, og at der dermed opstar et reelt monopol.

En kommune angav endvidere, at det ikke ngdvendigvis er billigere at kabe fx kaffe i samlet
udbud, end at medarbejdere selv kaber kaffe, nar den er pa tiloud i Netto. Desuden vil man
decentralt have et incitament til at kebe billigt ind, ndr man selv har raderet over ‘overskud-
det'.

7.2. Ministerens bemyndigelser

To elementer i loven giver dkonomi- og Erhvervsministeren bemyndigelse til selv-
steendigt at traeffe beslutninger, som vil fa administrative konsekvenser for kommu-
nerne. Det drejer sig konkret om 8§ 3 ad § 15b, stk. 4 om et obligatorisk annonce-
ringsmedium samt om § 3 ad 8§ 15c, stk. 2 om regler for anvendelse af tildelingskri-
terier.

Hvis ministeren veelger at fastsesette regler for anvendelse af tildelingskriterier, kan
det blive et omfattende indgreb i det kommunale selvstyre. Flere kommuner forven-
tede, at det vil komme til at betyde, at kommunerne skal veelge prisen som primeaert
kriterium for tildeling af ordrer. Det er ikke ngdvendigvis i kommunernes interesse,
da billigst ikke altid er bedst. Man gnskede med andre ord at bevare friheden til at
veegte kvalitet hgjere end pris ved tildeling.

Ministerens mulighed for at udpege et obligatorisk annonceringsmedium blev ikke set
som en begreensning af selvstyret. Hvis ikke det bliver gratis at annoncere i et sa-
dant medium, forventede kommunerne at blive kompenseret for annonceringsudgif-
terne.

8. Kommunernes forslag til regelforenklinger

I kommuneinterviewene efterspurgte KREVI kommunernes forslag til regelforenklin-
ger. Der er som naevnt forskel p&, hvordan de overordnet vurderer konkurrencepak-
ken. Flere kommuner mener, at lovforslaget stgtter en fornuftig indkgbspolitik, mens
andre er mere skeptiske.
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8.1. Regelforenklinger, der kan reducere de administrative om-
kostninger

Kommuneinterviewene indeholder samlet set en raekke forslag til regelforenklinger,
der kan reducere de administrative omkostninger.

8.1.1. Annonceringspligt for indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr.

Alle kommuner ser nedseettelsen af belgbsgreensen for konkurrenceudseettelse til
500.000 kr. som den administrativt mest belastende regeleendring i konkurrence-
pakken. Det er i overensstemmelse med det estimerede tidsfor-brugs fordeling. Isaer
de store kommuner vil stort set ikke kunne foretage indkgb uden at annoncere, hvil-
ket er arbejdskraevende.

For at nedbringe antallet af udbud og dermed de administrative omkostninger fore-
slar kommunerne, at belgbsgreensen forhgjes. Et andet forslag er at abne mulighed
for indbudt licitation pa indkgb mellem 0,5 og 1,6 mio. kr. Det kan kombineres med
en forpligtelse til at udveelge forskellige leverandgrer og en kontrolmekanisme, der fx
kan bestd i, at offentlige ordregivere forpligtes til at fgre en liste over de leverandg-
rer, der indhentes tilbud fra, samt til pa forlangende at udlevere listen til Konkurren-
cestyrelsen.

Indbudt licitation kan ogsa lgse det problem, at det forventes at blive administrativt
tungt for kommunerne at lave dbent udbud af tjenesteydelser. Byrden ligger primaert
pa tilsynsopgaven, der vil blive starre, nar man ikke kan malrette opgavebeskrivel-
sen til de dygtige leverandgrer. Erfaringen er nemlig, at en leverandgrs tilbud ikke
altid afspejler den faktiske kvalitet.

Derudover vil annonceringspligten medfare et stort afdaeknings- og overvagningsar-
bejde. Kommunerne skal finde ud af hvilke indkgb, der foretages, og hvordan varer-
ne grupperes. Desuden skal de Igbende holde gje med, om varegrupperne naermer
sig greenseveerdien. | forleengelse heraf efterlyses klare retningslinjer for gruppering
af varer. En kommune foreslar endvidere, at ministeriet fastleegger hvilke varegrup-
per, der skal udbydes eller konkurrenceudseettes. Det ville veere enklere at admini-
strere for kommunerne. Endelig foreslas en detaljeret skabelon for annoncering.

Som fglge af seenkelsen af belgbsgraensen forventer kommunerne desuden at skulle
bruge megen administrativ tid pa at besvare henvendelser om bl.a. tildelingsregler
fra sma og mellemstore leverandgrer, der vil have behov for gget information. Derfor
foreslar flere kommuner, at gkonomi- og erhvervsministeriet ger en indsats for at
kleede sma og mellemstore virksomheder pa til at klare de sendrede vilkar. Det kun-
ne fx ske gennem innovations- eller erhvervscentre.

Generelt er det i gvrigt vigtigt at sikre, at Udbudsdirektivet og Tilbudsloven, efter
konkurrencepakkens endringer, greenser ngjagtigt op til hinanden, sa der ikke er
overlap eller huller. Derved lettes administrationen, da man slipper for at krydstjekke
mellem de to regelseet.

En kommune naevnte, at annonceringspligtens administrative omkostninger kan be-
greenses ved at give kommunerne mulighed for at veelge mellem udbud i henhold til
Tilbudsloven og Udbudsdirektivet. Dermed kan kommunerne indgd parallelle ramme-
aftaler med indbygget mulighed for miniudbud. Den lgsning vil give mindre admini-
stration, bl.a. fordi kommunen i forvejen har begraenset antallet af tilbudsgivere til
dem, der er indgdet rammeaftale med. Desuden vil flere aftaleomrader kunne samles
inden for en ramme, sa antallet af udbud begraenses.
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8.1.2. Udvidede befgjelser til Konkurrencestyrelsen og Konkurrence-
radet

I forventningen om administrative byrder som fglge af et gget antal klager, jf. afsnit
6.2.2., foreslog kommunerne, at Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet be-
graenses eller forpligtes i deres mulighed for at indhente oplysninger. Saledes bgr der
veere greenser for hvilke oplysninger, der ma indhentes pa hvilken baggrund, sa ba-
gatelpilleri undgas.

8.2. Regelforenklinger, der kan reducere de selvstyremaessige
begreensninger

Kommuneinterviewene indeholder samlet set to forslag til regelforenklinger, der kan
styrke det kommunale selvstyre.

Ministerens bemyndigelse til at fastseette regler for tildelingskriterier bgr ifglge fem
af kommunerne fjernes eller betinges. Der bgr veere sammenfald mellem Udbudsdi-
rektivets kriterier og Tilbudslovens, s& man fx kan veegte kvalitet hgjere end pris.

Ideen om et centralt obligatorisk annonceringsmedium er god, men det skal som
naevnt veere udgiftsneutralt for kommunerne. Desuden bgr det veere tilladt at annon-
cere andre steder samtidig. Flere kommuner luftede derudover ideen om at udbyde
eller konkurrenceudseette annonceringsopgaven.

9. Kommunernes inspiration til god praksis

Flere af de interviewede kommuner havde input til god praksis pa indkgbsomradet,
som kan inspirere andre kommuner. VAKKS-metodens disponering af interviewtema-
er levnede ikke plads til at gad meget i detaljen, men nedenfor gives i punktform et
overblik over de indsamlede erfaringer.

¢ Informations- og kommunikationsindsatsen er alfa og omega — og har vist sig
at veere en meget vanskelig opgave. Her skal kreefterne saettes ind. Indkgb
bergrer mange mennesker, sa underkend ikke behovet for vedvarende drgf-
telser med og uddannelse til leverandgrer, brugere, decentrale indkgbere
m.fl.

e Lav en central indkgbsfunktion og en god indkgbspolitik. Udbyd mere og ud-
seet tingene for konkurrence. Her kan man spare mange penge.

e Brug af indkgbsaftaler i faellesskab med andre kommuner er en god idé.
e IKA-portalen er gratis, et godt vaerktgj og en enkel made at lave udbud pa.

e Elektroniske indkgb ma vinde mere indpas hos leverandgrer og kommuner.
Digitalisering er vejen frem.

e Intern benchmark af det decentrale indkgbsomrade er en gjenabner.

¢ Italeseet indkgb noget mere og anerkend, at offentlige indkgb er professionel-
le indkab.

23



e For kommuner, der starter helt fra bunden, kan det anbefales at bruge eks-
tern konsulentbistand i omstillingsfasen. Da far man erfarne folk til at gare
benarbejdet med at danne overblik og gruppere varer mv.
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Bilagsoversigt

Bilag 1. Interviewguide som fremsendt til de kommunale interviewpersoner

Bilag 2. Kommuneliste, udliciteringsindikator og indbyggertal
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