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Abstract on ”Evaluering af det Kognitive Faerdighedsprogram — en analyse af kausal effekt

og underliggende sociale mekanismer”

This thesis is a result of a contract between the authors and the governmental institution Direktoratet for

Kriminalforsorgen that is responsible for managing all Danish prisons.

In a critical realistic perspective this thesis evaluates Danish prisoner participation in the Cognitive-Skills
Program as it is being used in Denmark

(Det Kognitive Faerdighedsprogram). The program’s central assumption is that by strengthening the
cognitive skills of the participants, it will lower the probability that a participant will relapse into new
crime after completing the prison sentence by obtaining and improving cognitive competencies. It is
assumed that by acquiring and improving cognitive competencies, it will provide an opportunity to create
a better life value with a less confronting and aggressive attitude among the participants to ease social

relations to staff in the legal system, family, peers e.g.

Bought in 1994 the program has been used ever since in Denmark, but no quantitative researchbased
effect analysis has ever been made in the Danish context. Previous research from other countries does
show a positive effect on lowering recidivism, though, varying between 10 and 30%. There have been a

few qualitative studies of the program in Denmark, within different theoretical frameworks.

The thesis consists of a quantitative and a qualitative part combined using a critical realistic perspective.
As a specific analytic perspective on the available data a positivistic view is used on the quantitative data
and a phenomenological perspective is used on the qualitative data.

A causal effect analysis using the propensity score matching method is done as the quantitative part of the
analysis, and the main purpose here is to analyze the effects of participation on recidivism using a 2-year
period of measurement. The effect analysis is based on people who have received unsuspended sentences,
consisting of a treatment group of 191 participants of the program and a control group of 14427 non-
participants.

The quantitative inquiry is supplemented by a qualitative inquiry using program collected survey data,
interviews from a previous Danish qualitative research paper and interviews with a program instructor
and the program leader, to examine the content of social mechanisms leading to conform and non-
conform behavior, e.g. criminal behavior, and possibilities that participation can affect the results of those
mechanisms. We examine the participant’s experiences with the program and how they perceive it in a
social learning perspective (Ronald Akers and a perspective of habitus by Pierre Bourdieu). A broad
grand theory perspective on social interaction developed by Pierre Bourdieu and a middle range theory on
crime and deviance developed by Ronald Akers are combined to examine the social mechanisms at a
theoretical level. The thesis thereby investigates how the social structure and their individual means of
action may influence the lives of the participants and their criminal tendencies through these social

mechanisms.



The thesis concludes that an effect of participation cannot be confirmed. Hence, the mechanisms involved
have been found to be weak and going in directions of a both more conforming and a more deviant

behavior, often neutralizing the effect of participation.
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Forord

Dette speciale er udarbejdet pd baggrund af et opslag i Videnskabsbutikken, udformet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvor de gnskede at fa gennemfort en evaluering af Det
Kognitive Faerdighedsprogram (herefter forkortet DKF). Direktoratet var serligt interesseret
i at fi gennemfort en kvantitativ effektanalyse, men har i gvrigt ikke haft nogen serlige
gnsker eller krav til undersggelsens gennemforelse, problemstilling eller anvendelse af
metode eller teoretisk ramme. Undersggelsens design er saledes udformet alene af

specialeforfatterne, der ogsa er ansvarlige for den samlede undersggelse.

Vi vil gerne rette en stor tak til alle de ansatte inden for Direktoratet for Kriminalforsorgen
og Kriminalforsorgens Uddannelsescenter, som har vaeret meget imedekommende, venlige
og behjalpelige med at svare pa savel praktiske som faglige spergsmal vedrerende DKF og

med at stille data til radighed og formidle kontakt til de interviewede ansatte.

Vi vil ogsa gerne rette en stor tak til kollegaer p4 AKF (Anvendt KommunalForskning) for
god faglig sparring og vejledning.

Nichlas Permin Berger og Jacob Brauner, januar 2010
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1 Indledning

DKEF er det mest generelle behandlingsprogram ud af de forskellige programmer i aktuel
anvendelse i den danske Kriminalforsorg. DKF har vaeret anvendt siden 1994 i Danmark,
hvilket har givet Kriminalforsorgen, og herunder de tilknyttede instrukterer, en vis erfaring
med programmet. Gennem deltagelse i programmet gennemgar deltageren en raekke
skemalagte undervisningsmoduler. Det menes at veere karakteristisk for mange kriminelle, at
de har meget fa kognitive kompetencer, hvilket antages at vaere et vaesentligt grundlag for,
om man kan bega sig uden kriminalitet (Kriminalforsorgen 2008:10).

Programvirksomheden! DKF skal ses i forhold til Kriminalforsorgens overordnede visioner:

Kriminalforsorgen skal medvirke til at begraense kriminalitet, s ... kriminelle far mulighed
for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt, selvtillid og kompetencer, og sé de stottes og

motiveres til et liv uden kriminalitet’(Kriminalforsorgens hjemmeside, se internetreference

1).

Der er séledes bade formuleret et funktionelt krav om at begraense kriminalitet og et mere
humanistisk orienteret krav, som har fokus pa den menneskelige side af straf og behandling.
Dette afspejles ogsd i DKF’s tvedelte formal, der har til hensigt dels at resocialisere
deltagerne ved at styrke deres sociale adfaerd, og dels for at mindske deltagernes risiko for at

bega kriminalitet efter lgsladelse (Kriminalforsorgen 2008:14).

Kriminalforsorgen i Danmark2 anvendelse af kognitive programmer var begyndelsen pa den
evidensbaserede kriminalforsorgspolitik i Danmark (Kyvsgaard 2007a:278). DKF er et
kognitivt program i Danmark, der i hgj grad bygger pa tilgengelig international
forskningsbaseret viden om effekter i forhold til mindskelse af recidiv, dvs. tilbagefald til
kriminalitet. Flere videnskabelige effektundersggelser fra blandt andet Canada, Sverige og
USA har vist, at kognitive programmer hgrer til blandt de kriminalpraventive indsatser, der
har de storste effekter (se fx Lipsey et al. 2001,2007; Robinson 1995; Redondo et al.
1999;Wilson et al. 2005; Pearson et al. 2002; Cann, Falshaw & Friendship 2005; Hollin

! Der daekker en reekke forskellige kognitive adfaerdsprogrammer, der ud over DKF, bestar af
opfalgningsprogrammet Booster, Anger Management, Nye Veje og Voldsforebyggelsesprogrammet (VFP)
(Programvirksomhed i Kriminalforsorgen)

2 Kriminalforsorgen, der harer under Justitsministeriet, har som overordnet mal at medvirke til at begranse
kriminalitet. Kriminalforsorgen har ansvaret for Danmarks faengsler og arrester at administrere
varetegtsfengsling og straffuldbyrdelse, at udarbejde personundersggelser af sigtede, at fare tilsyn med psykisk
syge kriminelle, som far ehandling i psykiatrien samt for at administrere frihedsbergvelse efter udlendingeloven
(Kriminalforsorgens hjemmeside, se internetreference 2).
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1999). I Danmark er der dog indtil nu ikke foretaget nogen effektevalueringer af denne
indsats. Nar der skal argumenteres for gevinsterne ved at benytte DKF, m& man derfor ofte
inddrage en blanding af praksiserfaringer og udenlandske undersggelser som
referenceramme.

Resultaterne fra effektundersggelser i andre lande kan ikke sddan uden videre overfores til
programmet under Kriminalforsorgen i Danmark uden problemer. Dette beror dels p4, at
effekterne viser ret forskellige storrelser, og dels beror det p4, at nationale, kulturelle og
strafferetslige forskelle kan vanskeliggare en sammenligning. Vi finder det derfor nedvendigt

at undersgge, om der er deltagelseseffekter i forhold til kriminalitet i en dansk kontekst.

1.1 Problemformulering

En rent kvantitativ analyse af effekter af deltagelse er én made at undersgge, om programmet
lever op til dets mélsetning. Denne metode forteller til gengaeld meget lidt om, hvad
baggrunden er for de effekter, som man evt. métte finde. En rent kvalitativ undersggelse kan
omvendt ikke afdackke, om deltagelsen har en effekt i kausal forstand. Med en kritisk
realistisk problematisering af dette kan man pege p4, at kausale effekter i kvantitativ
forstand alene peger pa og indikerer sammenhange og forhold, men hverken afslgrer eller
forklarer det observerede f&anomen (Danermark et al. 2002:154). Man kan ikke slutte, om
der er en kausal kraft eller social mekanisme alene pa baggrund af en statistisk kausaleffekt,
fordi det kan vere tilfzldet, at der er kreefter, der modarbejder de empiriske manifestationer

af de mekanismer, der er i spil (Ibid.).

Vi gnsker derfor at se pa, hvorvidt en kausal effekt af deltagelse i DKF kan pévises, og vi
onsker samtidig at se p4, hvilken betydning DKF har for deltagernes oplevelser af muligheder
og begraensninger i forhold til at leve en kriminalitetsfri tilveerelse. Dette tvedelte formal
fordrer en analyse, som beror pa bade kvantitative og kvalitative data, dvs. en tveermetodisk
analyse. Det er vores opfattelse, at et nyttigt perspektiv i en tveermetodisk analyse er det
videnskabsteoretiske perspektiv hentet i den kritiske realisme. Dette saerlige perspektiv
kreaever, at der gores grundige overvejelser i forhold til, hvilke teoretiske perspektiver man
tager i brug for at afdeekke emnet. Her anvender vi teori om habitus og kapital, som disse
begreber beskrives hos Pierre Bourdieu, og teoretisering om afvigelse og konformitet, som
dette beskrives hos Ronald Akers (2009). Hvor Bourdieus teori er et mere generelt
perspektiv pa det sociale, udger Akers teori et mere specifikt teoretisk blik pa kriminelle

handlinger. Vi forventer at kunne anskueliggore effekten og pege pa mulige sociale
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mekanismer gennem kombinationen af disse teorier, som indregner forhold bide inden for

og uden for individet.

Dette leder os frem til folgende problemformulering:

Vi ensker at undersage, hvorvidt der er en kausal effekt af deltagelse i DKF pa recidiv, samt
undersoge, hvilken betydning deltagelse har for indsattes kriminelle adfzrd efter

losladelse.

1.2 Laesevejledning

For laesevenlighedens skyld vil vi i det folgende praesentere specialets disposition og

kapitlernes overordnede indhold.

Resten af indevaerende kapitel bestar af en kortfattet introduktion til den samfundsmaessige
baggrund for fremvaksten af kognitive programmer som DKF. Her preasenteres forskellige
centrale opfattelser af kriminalitet, det kriminelle individ og behandling af kriminelle.
Desuden praesenteres den teoretiske baggrund for DKF efterfulgt af en praesentation af
indholdet af og formélet med DKF samt en redeggrelse for, hvordan programmet er
implementeret i Danmark.

Kapitel 2 praesenterer specialets sociologiske og kriminologiske teoretiske forstaelse med
udgangspunkt i Pierre Bourdieu og Ronald L. Akers teorier.

Kapitel 3 prasenterer forst specialets metodologi og videnskabsteoretiske grundlag, der
udggres af et kritisk realistisk perspektiv. Kapitlet har dertil yderligere to dele. Hvor forste
halvdel introducerer centrale aspekter ved at benytte en positivistisk kvantitativ metode,
introducerer anden halvdel den fenomenologiske kvalitative metode. Farste halvdel
prasenterer centrale begreber som kausalitet, treatmenteffekter, kontrafaktisk metode,
propensity score matching og grundleeggende antagelser, mens anden del prasenterer
metoder, diskussion af de forskellige datatyper i anvendelse, overvejelser vedrgrende
genanvendelse af kvalitative data samt praktiske metodiske overvejelser.

Kapitel 4 udger den kvantitative analysedel, hvor effekten af deltagelsen i DKF pa recidiv
undersgges. Kapitel 5 udger den kvalitative analysedel, hvor interview og surveydata
inddrages med henblik pa at belyse deltagernes forandringspotentialer og for at
anskueliggore, hvilke sociale mekanismer der potentielt kan veere i spil.

Kapitel 6 er specialets samlede konklusion, og i kapitel 7 perspektiveres og diskuteres

specialets konklusion.
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1.3 Kriminologisk historik med betydning for udviklingen af Det Kognitive
Faerdighedsprogram

For at forstd baggrunden for anvendelsen af DKF som et individuelpraeventivt
resocialiseringsprogram har det en afgarende betydning, at denne indsats indskriver sig som
et staerkt historisk vendepunkt i forhold til tidligere grundlag for behandling af kriminelle.
Udviklingen og implementeringen af DKF kan ses som et afggrende modsvar og skift i
moderne kriminologisk teenkning. Falgende afsnit har til hensigt at introducere den
historiske kontekst for DKF. Hensigten med afsnittet er at give en overordnet
forstdelsesramme for de kognitive programmers indtog og for statens forskellige méader at

héndtere kriminalitet pa.

Enrico Ferri, 1856-1929, prasenterer som den farste ideen om, at bade kriminalitetens
individuelle karakteristika, fysiske og sociale faktorer ma inddrages, nir man skal forsta
baggrunden for kriminalitet (Ferri 2004(1884)). Dette dbner for muligheden for behandling
som supplement til straf, men behandlingen er begrundet i samfundets funktionelle hensyn
til det kriminelle individ som risikoelement, og ikke som et hensyn til den demte (Borch
2002:60). Samfundet skulle beskytte sig selv mod den kriminelle, og det skulle i hvert

tilfeelde vurderes, om risikoen kraevede indespaerring eller behandling (Borch 2002:60).

I 1950’erne og 1960’erne praegede behandlingstanken den nordiske sével som den
amerikanske kriminalitetspolitik (Kyvsgaard 1992:3). Med velfeerdsstatens indtraeden og
vaekst blev kriminalitet i hgjere grad opfattet som et socialt problem, som staten skulle tage
sig af. Opfattelsen af at kriminalitet skulle hdndteres gennem indespzrring og disciplinering
af individer, blev suppleret af en idé om, at det var muligt at behandle sig ud af kriminalitet,

der blev en socialpolitisk opgave, der kunne komme den demte til gode (Borch 2002:61).

Denne tankegang blev fra 1960’erne tiltagende kritiseret fra mange kanter, hvilket forte til at
man oprettede nye behandlingsformer som erstatning for anvendelsen af forskellige
strafformer (Kyvsgaard 1992:3; Cohen 1997: 46). Argumenterne var, at man burde indfere
abne faengsler og alternativer til frihedsstraf i stedet for de lukkede feengsler. Ogsa den

steerke indflydelse fra eksperterne blev kritiseret for at veere klientggrende, fordi de havde
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magten til at iveerkseette tidsubestemte sanktioners (Borch 2002:62). Samtidig lad der en
steerk kritik af feengselsstraf i Danmark generelt (Clausen 2007:9). Kritikken af
velfeerdsstatens institutioner og behandlingspraksisser blev for alvor markeret med Robert
Martinsons metaanalytiske# studie af foreliggende undersggelser, "What works” (Martinson
1974), der pegede pa manglen pé effekter i en bred vifte af indsatser/behandlinger
(Kyvsgaard 1992:3). Konklusionen heraf var, at der s& ud til at veere meget lidt, der virkede
overhovedet (Martinson 1974)5, og konklusionen blev reduceret til, at "nothing works”

(Bondeson 2005:33; Kyvsgaard 1992:3).

Martinsons metaanalyse kan kritiseres for at have formuleret konklusionen pa et for kritisk
grundlag (Kyvsgaard 1998:223)¢, og med bogen “Effective Correctional Treatment” (Ross &
Gendreau 1980) kommer et historisk centralt antiargument til, at der ikke findes virksomme
behandlinger, hvor der omtales 24 forseg med positive resultater (Kyvsgaard 2003:223). Fra
1980’erne foreslér en stigende maengde forskning, at something works”, og der udgives nu

flere og flere metaanalyser af behandlinger (Hollin & Palmer 2009:147).

Flere moderne kriminologiske teorier om kriminalitet advokerer for en rational choice-
tankegang, hvor arsagen til kriminalitet beror pa individers egne rationelle overvejelser om
fordele og ulemper ved den forestiende gerning. Arsagen til, at individer begar kriminalitet,
skal ifalge disse teorier ikke laengere findes i samfundets sociale forhold eller i
sygdomsorienterede forstaelser af kliniske, patologiske forhold i det kriminelle individ eller
kraevede behandlinger i terapeutisk og psykologisk forstand (Kyvsgaard 2006:84-5).
Derimod er kimen til kriminaliteten snarere skabt i individet selv — man kan sige, at
kriminaliteten i dag er blevet individualiseret, og at det som samfundsmaessigt fanomen nu

anses som en normalitet i samfundet.

Siden starten af 1990’erne begyndte man i Danmark i stigende omfang at tro pa, at man
gennem malrettede behandlingsindsatser kunne afhjaelpe kriminel adfzerd og séledes
mindske den samlede kriminalitet i samfundet. DKF blev ogsd implementeret netop i denne
periode, hvor behandlingsoptimismen igen blomstrede (Brun 2004:36). Ideen med DKEF er,

at den kriminelle skal sendre sig selv ved at tage ansvar for egne handlinger, og kan i dette

% Og kritiserede dermed den strafferetslige praksis’ tendens til at bifalde incapacitering og uskadeliggarelse som
kriminalpraeventivt middel, hvilket ogsé afspejles i det danske system helt frem til i dag (Kyvsgaard 1992).

4 Meta-analyser er baseret pa en statistisk teknik, der kombinerer fundene fra forskellige, uafhaengige studier. Den
giver et estimat for den totale, samlede effektstarrelse, givet nogle serlige vaegte fordelt pa samplestgrrelserne.

* “Very little reason to hope that we have in fact found a sure way of reducing recidivism through rehabilitation”
(Martinson 1974: 49).

® Senere ogsa taget til efterretning af Martinson selv (Kyvsgaard 1998:223)
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perspektiv ses som et tilbud om hjelp til at &ndre adfaerd. Manualen til DKF giver intet sted
udtryk for, at der forventes en saerlig adfeerd fra deltagerne (Minke et al. 2008:8). Deltagerne
tvinges ikke til at handle pa bestemte mader, men bliver anvist at handle mere prosocialt og
mindre konfliktorienteret, hvilket ogsa kan siges at udtrykke en eller anden form for
normativitet (Ibid.).

Implementeringen af DKF kan ses som en fornyet tro p4, at mindskelse af kriminaliteten i
samfundet kraver nye former for kriminalpraeventive indsatser. DKF kan ses som en tilgang
baseret pa en rationel opfattelse af individet, hvor dette gores ansvarligt for og er fuldt
bevidst om sine handlinger, men manglen pa tilstreekkelige kognitive faerdigheder gor det
sveert for individet at indse, at man kan handle anderledes, og derfor skal disse kompetencer

tilegnes.

Cognitive Skills Programmes formélserklaering kan opdeles i et humanistisk krav, hvor den
prosociale adfeerd kommer deltageren selv og dennes omgangskreds til gode i form af
forandret adfeerd, og et funktionelt krav, hvor deltageren holdes vek fra kriminalitet, og
derved spares samfundet for at bruge ressourcer pa kriminalitetsbekeempelse og straf
(Kriminalforsorgen 2008:10). Disse krav kommer jf. det ovenstidende samtidig til udtryk som

vaerende tydeligt historisk betingede af den kriminologiske udvikling.
I det folgende praesenterer vi det teoretiske grundlag for Cognitive Skills Program, der tager

udgangspunkt i, at kriminaliteten starter i individets tanker, og at det er gennem forandring

af disse, at indsattes kriminelle handlemgnstre kan forandres, og derved mindske recidiv.
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1.4 Teorien om det kognitive program

Den kognitive tilgang er udviklet efter den omfattende kritik af velfaerdsstaten og af den
omfattende behandlingsideologi, der betragtede kriminelle individer, som syge, der skulle
kureres med hjalp fra en raekke eksperter. Det sarlige ved den kognitive tilgang er, at mélet
er at &ndre folks adferd og ikke at &endre folks psykiske tilstand eller dybere
personlighedsstruktur gennem terapeutiske eller psykiatriske behandlingsforlgb.

Det er en grundleggende antagelse for den kognitive tilgang, at kriminel adfserd bl.a.
betinges af lovovertraederens made at teenke p4, evne til at se sin omverden og til at lgse
konflikter. At mange kriminelle tilsyneladende mangler kognitive faerdigheder, vanskeliggar
dette for den enkelte (Ross & Fabiano 1985; Fabiano, Porpino & Robinson 1991), og nogle
kriminelle vil veere undersocialiserede og mangle “veerdier, holdninger, overvejelser og
sociale feerdigheder”, men disse faerdigheder er samtidig nogle, som kan laeres
(Kriminalforsorgen 2008:13). Preemissen for programmet er dermed en forstéelse af, at
mennesker i forskelligt omfang besidder sociale kompetencer. Manglen pa sociale
kompetencer kan vaere grundlaget for, at en person begar en kriminel gerning; gerninger som

under samfundets normer er defineret som afvigende strafbar adfaerd.

Den kognitive tilgang er baseret pa en struktureret, kognitiv adfeerdspsykologisk teoretisk
tilgang, der har til formal at forandre fremtidig kriminel adfszerd. Behandlingsprogrammet er,
i modsetning til de fleste andre resocialiseringsprogrammer, udformet og kontinuerligt
forbedret pa baggrund af grundig videnskabelig empirisk forskning og erfaringer fra praksis.
Tilgangen er udviklet i 1980’erne, og blev for forste gang publiceret af Robert R. Ross og
Elisabeth Fabiano med bogen Time to think: A cognitive model of delinquency prevention
and offender rehabilitation (Ross & Fabiano 1985). Her har de med mange ars forskning
forsegt at isolere en falles faktor for effektive behandlingsprogrammer, og det kognitive
element er herigennem blevet isoleret som en effektiv méde at begraense recidiv. Ross og
Fabiano mener at have substantiel dokumentation for, at mange forbrydere har en
tilbgjelighed til at handle, for de teenker, og at de ikke tager omstaendighederne og andre
menneskers falelser og situation i betragtning, for de handler. Ross og Fabiano mener derfor
at kunne pavise, at disse individer mangler kognitive faerdigheder, hvilket anses som en helt
grundlaeggende forudsaetning for at indga i sociale relationer. Man kan sige, at erhvervelsen
af kognitive kompetencer forager disse mennesker muligheder for at bega sig uden
kriminalitet, og er ikke udtryk for en deterministisk forstaelse af menneskers handlinger.
Derfor skal man ifglge Ross & Fabiano ikke tro, at kognitive deficit kan udgere selve arsagen

til, at individer begér kriminalitet. Tilsvarende er det heller ikke alle kriminelle individer, der
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mangler kognitive faerdigheder. Ross & Fabiano har ikke en reduktionistisk opfattelse af
kriminalitet og underkender pa ingen méde kompleksiteten i arsagerne til kriminelle
handlinger og kriminalitet generelt. Mange straffede har ifelge Fabiano, Porpino & Robinson
(1991:6) en mangel pa selvkontrol, og deres handlinger kan veere meget impulsive, og beere
prag af, at vedkommende ikke har gennemtaenkt de konsekvenser, deres handlinger kan
have. Deres adfeerd berer ogsa preeg af at give andre skylden for de handlingsforlab, de kan
vaere involveret i, og deres logik kan forekomme ekstremt forsimplet, ulogisk og snaeversynet.
Dette betyder, at de er darligt rustede til at indgé i sociale situationer med andre mennesker,
fordi de ikke er i stand til at konstruere gode veerktgjer til at gebeerde sig i samfundet
(Fabiano, Porpino & Robinson 1991:6-7). Andre mennesker menes altsd normalt at have
disse kompetencer og hermed en mere kompleks verdensopfattelse, som man vil have lert
gennem sin opdragelse fra foraeldre, paeedagoger, leerere osv., eller fra andre sociale
sammenhange, hvor man har tilegnet sig de sociale kompetencer, som den sociale
interaktion giver. Man laerer i form af regler, via. refleksivitet, at der er visse méder, man bor
agere pa i forskellige sociale situationer. Selvom nogle personer sidledes mangler denne
ballast af kognitive kompetencer, er det dog formodningen, at man senere hen stadig kan
leere disse kompetencer gennem traening. Her laegger Fabiano, Porpino & Robinson (1991:7)
vaegt pa, at fordi disse kompetencer lares via refleksive processer, netop ogsa mé indlaeres
refleksivt. Implementeringen vil veere ineffektiv, hvis ikke de forstdr disse kognitive
feerdigheder (skills). Det er altsa vigtigt at deltage aktivt i et program frem for at vaere
inaktivt behandlet (Ibid.). Man formodes derved at blive i stand til bedre at kunne klare sig
socialt pa arbejdspladsen og i de offentlige instanser, herunder i forbindelse med kommune
og politi. Desuden mindsker denne prosociale adfard tilbgjeligheden til at bega kriminalitet
igen (Fabiano, Porpino & Robinson 1991:5). Programmet menes derfor bade at pavirke den
generelle sociale adfaerd positivt og menes at kunne mindske sandsynligheden for at

recidivere.
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1.5 Indholdet af den danske implementering af det kognitive program

Udformningen af det kognitive program, som Kriminalforsorgen i Danmark benytter, DKF
(Kriminalforsorgen 2008), er en oversattelse og en videreudvikling af centrale dele af et
undervisningsprogram, der er udviklet i den canadiske kriminalforsorg (Ross & Fabiano
1986). Den bygger pé det forskningsmassige grundlag fra Ross & Fabiano (1985).

I dette afsnit vil vi praesentere en kortfattet gennemgang af DKF, som det er implementeret i

Danmark, og her tager vi udgangspunkt i den danske programmanual fra Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen i Danmark kebte i 1994 programmet, og siden da har det lobende varet
revideret og udviklet pa baggrund af de erfaringer, man har gjort sig. Det fungerer i naesten
samtlige danske feengsler, dbne savel som lukkede, og desuden tilbydes programmet i enkelte
pensioner og afdelinger af Kriminalforsorgen i Frihed’. Programmet er frivilligt, og alle
indsatte kan ansgge om deltagelse. Programmet er baseret p4, at man ikke skal have en
omfattende psykologisk viden for at vare instrukter, og instruktererne er almindeligt
feengselspersonale, der har gennemgaet et kortere intensivt kursusforlgb pé to uger.

Det konkrete indhold af programmet bestar af 35 lektioner, der hver er ca. 2 timers
undervisning, fire dage om ugen. Hvert hold bestér som regel af mellem 6-8 deltagere og
foregér i klasseverelseslignende omgivelser. Deltagerne har tavshedspligt og mé ikke fortalle
de personlige informationer videre, der matte komme frem i lgbet af undervisningen.

Programmet er delt i ni indbyrdes afhaengige moduler:

~

Problemlgsning
Assertiv kommunikation
Sociale faerdigheder
Konfliktlgsning

Kreativ teenkning
Beherskelse af folelser
Veardier

Kritisk teenkning

© 20N T A Db

Repetition af feerdigheder

" Begrebet Kriminalforsorg i Frihed deaekker over de opgaver, som er tillagt kriminalforsorgen uden for
feengslerne. Denne hgrer under Direktoratet for Kriminalforsorgen.Tilsyn med kriminelle er den fri
kriminalforsorgs vigtigste opgave. Kriminelle, der er idemt en straf, kan blive palagt at vaere under tilsyn for at
mindske risikoen for ny kriminalitet. Tilsynsmyndigheden holder sig underrettet om den kriminelles forhold og
hjeelper med personlige og sociale problemer.
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Det er vigtigt, at programmets trin folges ngje, og at undervisere setter sig grundigt ind i
programmet, og en manual skal desuden tjene som guide, fordi det ogsé er vigtigt, at
instruktererne, efterhdnden som de far erfaringer, individuelt tilpasser instruktionerne og de
mange eksempler til deltagerne. Dermed er der stor frihed for den enkelte underviser til at
kunne implementere det pa sin egen méde i praksis, men det skal foregd med udgangspunkt i
malene og de formelle procedurer i manualen. Der benyttes en lang raekke praktiske gvelser,
sdsom virkelighedsnaere situationsspil, teenkespil, gdder, diskussioner af forskellige aktuelle
og genkendelige emner, rollespil, argumentationsgvelser og lasning og fortolkning af
problemer samt en lang raekke strukturerede opgaver. Det understreges, at DKF ikke er en
terapiform, men snarere en struktureret trin-for-trin uddannelsesmodel. Der er en veaesentlig
abenhed fra Kriminalforsorgen og undervisere til programdeltagerne i forhold til at
synligggre, hvad man forventer af deltagelsen, hvilke feerdigheder det er, man mener at
kunne lere deltagerne, og hvorfor indholdet ser ud som det gor. Nogle eksempler pa formal
gives i manualen, hvor der fx navnes, at DKF skal:

”...traene og fremme elevernes kognitive udvikling. Kognition betyder evnen til at erkende
og kognitive feerdigheder er feerdigheder inden for erkendelses-’spektret’ sGésom evnen til at
planlzegge, teenke, huske, tage initiativ, kommunikere, problemlosning osv.”. Deltagerne
skal ”...leere at tackle deres hverdagssituationer, problemer og konflikter pa en sa
konstruktiv made, at de kan indga 1 samvaer med andre mennesker uden at valge at bruge
kriminel adfzerd som en problemlosningsstrategi.” og ”...aendre elevernes til tider impulsive,
ulogiske og fastlaste teenkning” fordi mange indsatte kan ”... virke til at mangle prosociale
veerdier, holdninger, logisk taenkning og de sociale faerdigheder, som kraeves for, at en
hensigtsmeessig social tilpasning kan finde sted. Sadanne fardigheder kan lzeres!”

(Kriminalforsorgen 2008)

Citaterne er eksempler fra DKF p4, hvilke antagelser der er om deltagernes
problemstillinger, og hvilket udbytte der forventes af deltagelsen, der kan bidrage til at lase
disse problemstillinger. Hvad der fremgéar af eksemplerne er, at deltagerne forventes at laere
at blive bedre til at omgés med andre mennesker, og at dette skal resultere i feerre problemer
i deltagernes liv, under, sdvel som efter, afsoning. Kriminel adfaerd ses som en searlig
ukonstruktiv problemlgsningsstrategi, hvilket erhvervelsen af kognitive faerdigheder er en

mulig lgsning pa.

I det naeste afsnit vil vi sgge at give en kort sammenfatning af, hvad den udenlandske

forskningslitteratur viser vedrgrende de kognitive programmers recidiveffekt.
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1.6 Eksisterende forskningslitteratur om recidiveffekt

Dette afsnit praesenterer resultater fra udvalgte forskningsundersagelser af effektiviteten af
kognitive programmer i forhold til recidiv. Formaélet er at give et indtryk af, hvilke

effektstorrelser forskningen rapporterer.

Der findes efterhdnden mange forskellige kognitive programmer, og der er i stigende omfang
evidens for, at sdidanne programmer har en effekt pa senere recidiv (se fx Lipsey et al. 2001,
2007; Robinson 1995; Redondo et al. 1999; Wilson et al. 2005; Pearson et al. 2002; Cann,
Falshaw & Friendship 2005; Hollin 1999). De effekter, som diskuteres i de folgende
undersggelser, omhandler alle effekter pa recidiv8. Der er dog ogsé en del studier, der ikke
kan vise positive effekter (Kyvsgaard 2006:92-93). Kyvsgaard mener, at der generelt set er
tale om “relativt beskedne praeventive effekter” (Ibid.), men nogle studier viser ret store
reduktioner i recidiv pa helt op til 40-60 % (fx Wilson et al. 2005; Lipsey et al. 2001), med
forskelle pa treatment- og kontrolgruppens recidivprocent pa helt op til 20-30 %. Men der
skal hertil siges, at der her oftest er tale om studier, hvor der fx kun indgar provelgsladte eller
andre specifikke méalgrupper (serlige gruppe af lovovertradere eller personer med sarlige
problemstillinger), hvor man i nogle tilfalde benytter en kort recidivperiode (fx. 6 mdr.) og
har relativ smé samples (Lipsey et al. 2001:153). Den omfattende evidens for programmerne
er baseret pa systematiske forskningsoversigter og metaanalyser. Der er stor variation i
effektiviteten af programmerne i de forskellige undersagelser, og disse forskelle kan veere et
resultat af, at programmerne implementeres forskelligt, at de anvender forskellige metoder,
samt at der er en varierende intensitet og varighed af programmet (Kyvsgaard 2006:93;
Lipsey et al. 2007; Hollin 1999:363), men ogsa at det program der evalueres, er rettet mod
forskellige malgrupper.

Kyvsgard skriver, at den generelle forskning i effektiviteten af behandling og

faerdighedstreening viser rimelig enighed i, at:

“sandsynligheden for at opnd en behandlingseffekt pavirkes positivt af folgende forhold: At
behandlingen rettes mod lovovertradere, der har en reel risiko for at recidivere; at
behandlingen er intensiv; at behandlingen tager udgangspunkt i den enkelte
lovovertraeders kriminogene forhold; at ikke bare behandlingens indhold, men ogsa dens
form afpasses efter den enkelte lovovertrader; at behandlingen foregar i frihed”.

(Kyvsgaard 2000:1)

& Udover effektstudier eller outcome evalueringer af kognitive programmer, findes i forskningslitteraturen
procesevalueringer, der undersgger selve implementeringen af programmer med henblik pa individuel forandring,
fx hvorvidt programmerne er effektive til at forandre de kognitive ferdigheder (se fx Blud et al. 2003)
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En nyere Cambell-forskningsoversigt (Lipsey et al. 2007) sammenligner 58 undersggelser af
kognitive programmer og konkluderer, at de er meget effektive til at mindske recidiv. Der
konkluderes, at det er fa ting, der har betydning for effektiviteten. Det er ikke de forskellige
programmer, der har betydning for effektiviteten, men mere specifikke kognitive elementer,
og hvor godt programmet er implementeret (Ibid.:22). Der peges p4, at fire ud af ti blandt
alle kriminelle vender tilbage til kriminalitet, mens deltagere i behandlingsprogrammerne
reducerer recidivet til tre ud af ti, og de mest effektive programmer reducerer ned til to ud af
ti. Der tales i dette studie sdledes om en gennemsnitsreduktion pa recidiv pa 25 %, hvilket m&
siges at vaere en stor effektstorrelse (Clausen, Djurhuus & Kyvsgaard 2009:115).

Lipsey et al. (2001) foretog et meta-review, hvori der indgik 14 studier, heraf 8 med et
randomiseret design og 6 med kvasieksperimentelle designs (Ibid.:149), og studiet viste en
recidivrate for deltagerne, der var cirka 4/5 af kontrolgruppens, og de mest effektive af
programmerne resulterede i 1/3 af kontrolgruppens, dvs. en reduktion mellem 20 og helt op
til 66,6 %.

Redondo, Sanchez-Meca & Garrido (1999) prasenterer et ‘meta-review’ af 32 europaeiske
studier, der undersogte effektiviteten af treatment for bade voksne og unge demte. Reviewet
konkluderer, at kognitive programmer har storre succes i forhold til andre alternative
programmer og har en sarlig stor effekt for unge (Ibid.:251). Effektstorrelsen i reviewet
pegede pa en samlet effektstorrelse pa 12% reduktion i recidiv, baseret pa en to-arig
opfolgningsperiode efter afsoning.

Det fjerde meta-review, vi vil naevne, er Wilson et al. (2005), der inddrog 20 bade
randomiserede og kvasieksperimentielle studier. Reviewet fandt, at kognitive programmer er
vaesentligt mere effektive end andre typer programmer og fandt en gennemsnitseffekt pa 32
% i reduktion (Ibid. 198-9).

Vi har tilstraebt at give et indtryk af, at der en betydelig variation af fundne effekter af
kognitive programmer i forskningen. Der er ingen tvivl om, at forskningen naesten
konsekvent udpeger kognitive programmer som de mest effektive, selvom variationen godt

kan affede en smule tvivl om, hvorvidt og hvor meget sidanne programmer egentlig virker.

Side | 15



2 Specialets teoretiske perspektiv

Dette kapitel handler om det teoretiske perspektiv, som vi anlagger i specialet.
Vi vil her etablere en teoretisk ramme med det overordnede formal at tydeliggare, hvordan vi

forstar koblingen mellem kriminelle handlinger og deltagelsen DKF.

Dette gor vi ved i forste omgang gennem et makrosociologisk perspektiv at skabe en generel
forstéelse af de sociologiske mekanismer, der ligger bag menneskelige handlinger, og som
kontekstualiserer og placerer dem i spaeendingsfeltet mellem struktur og akter (Bourdieu &
Wagquant 1996;2002 og Bourdieu 1986). Dette udger specialets overordnede sociologiske
ramme, som specialets empiriske analyse finder sted indenfor. Herefter praesenteres en mere
operationaliserbar teori specifikt om kriminalitet og afvigelse (Akers 2009), der har til
hensigt at give en teoretisk forstaelse, og indsigt i sammenhange mellem struktur, social
leering og kriminelle handlinger. Herigennem belyses og analyseres empirien i henhold til

spergsmalet om, hvilken betydning deltagelse i DKF har for deltagerne.

Tanken er her, at vi gennem Akers begreber kan diskutere mulige forklaringer pa, hvorfor
nogle deltagere recidiverer og andre deltagere ikke recidiverer. Bourdieu anvendes som
overordnet forklaringsramme i analysen, og her udger habitus omdrejningspunktet for
analysen, fordi det udger det "medierende led” mellem de objektive strukturer og aktgrens
praksis og kan bidrage til forstielsen af, hvordan individets handlinger er betingede af, men
ikke determinerede af de sociale strukturer. Endelig traekker vi pa Bourdieus teori om
symbolske kapitalformer (Bourdieu 1996), herunder serligt social kapital og diskuterer
herigennem muligheder og begransninger for DKF i forhold til at forandre deltagernes
samlede livssituation. Vi gnsker her at vise, at det er sveert at &endre habitus uden at &endre
livssituation, og at dette pa samme made som den sociale lering af konformitet og afvigelse
kan have betydning for senere kriminalitet. De to teoretiske perspektiver skal siledes fungere

som komplementere i specialets kvalitative analyse.
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2.1 Det brede perspektiv af social handlen hos Bourdieu

"Habitus er pd ingen mdde den uafvendelige skaebne, som nogen udlaegger begrebet som.
Det er et historisk faanomen og som sddan et Gbent system af holdninger, der hele tiden
udseettes for nye erfaringer, som enten forstaerker eller modificerer det. Habitus bestdr af

dybtgdende og varige strukturer, men de er ikke uforanderlige” (Bourdieu 2002: 118).

Bourdieu er relevant for denne analyse, fordi det giver os et perspektiv for, at struktur opstér
ud af folks erfaringer og praksis og setter graenser for mulige fortolkninger, men samtidig
giver et perspektiv for, hvilke handlinger der er mulige inden for en given kontekst. De
indsatte i feengslerne kan derved siges bade at skabe, men ogsa at vaere begransede af, de
sociale strukturer. Vores perspektiv er folgelig ikke at udpege strukturelle vilkar, der er
gaeldende for de indsatte i fangslerne, men at forsta samspillet mellem disse strukturer og de
indsatte deltagere i DKF. Ved at analysere denne afgraensede del af DKF er malet at belyse,
hvilke "udfordringer” indsatte star over for, dvs. hvilke betingelser der er for tanke og

handling, nar kriminalitetsadfeerd skal forklares.

Ifelge Bourdieu adskiller det rent strukturalistiske og det rent fanomenologiske perspektiv
sig som halve ufuldsteendige teoriapparater og forsgges ophavet gennem anvendelse af det
praxeologiske fundament, der tager udgangspunkt i studiet af social praksis, hvilket er
beskrevet som strukturalistisk konstruktivisme eller konstruktivistisk strukturalisme
(Bourdieu 1997:19 og Bourdieu & Waquant 1994:252). Vi mener derfor netop at
praxeologiens perspektiv kan afdaekke den sociale praksis, som deltagelsen udger.

Dette er en klar afstandstagen fra fenomenologiens substantialistiske teenkning, at der
eksempelvis kan veare en iboende kriminogen forklaringsfaktor hos individet. Ser man
samfundet i et rent fanomenologisk perspektiv, paleegger man ifalge Bourdieu individet
urimeligt meget ansvar for sine handlinger. Ser man omvendt sociale handlinger, herunder
kriminalitet, alene gennem strukturelle betingelser, fratager man omvendt individet dets
ansvar (Bourdieu 1997:27). Det praxeologiske teorigrundlag betyder, at agenten har en
selvsteendig evne til at handle ud fra sin vilje, men denne vilje begraenses af et strukturelt
mulighedsrum. Bourdieu skelner her mellem de kognitive og de sociale strukturer. De sociale
strukturer har i en vis udstraeekning legemliggjort og formet de "perceptionsmatricer” og
“vurderingskriterier”, som de sociale aktgrer opererer med (de kognitive strukturer), men
samtidig gives et vist spillerum for kreativitet og improvisation i deres adfaerd.

Bourdieus praxeologi integrerer individet og de objektive strukturer i en teori baseret pa det

sociale rum; et rum baseret pa anerkendelse. I det sociale rum finder en social genese sted,
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som pavirker det virkelighedsbillede, som hver agent besidder, hvor begrebet agenter
beskriver de sociale aktgrer (Bourdieu 1997:52). I det sociale rum finder distinktioner sted
mellem agenter, som igennem det sociale kan interagere. Det er det sociale rums agenter,
som gennem refleksive processer skaber distinktioner ud fra personlige forestillinger om
verden, men der er samtidig objektive forhold i verden, som har betydning for, hvordan
agenterne skaber disse forestillinger. Agenten handler gennem refleksive processer ud fra sin
opfattelse af verden, og den sociale verdens objektive strukturer pavirkes derfor af de
eksisterende agenter. Sdledes er de strukturerende strukturer hele tiden i forvejen
strukturerede, da det sociale, fysiske rum i videste omfang skabes af bdde den materielle,
objektive verden og agenter, som den sociale verden bestar af. Mennesker har eksempelvis

skabt faengslet, love (Bourdieu 1986:60) — og saledes ogsd DKF ud fra ideer om samfundet.

2.1.1 Habitus og social forandring

I det sociale er habitus/disposition et centralt begreb hos Bourdieu, som forbinder subjektets
fortolkning med den strukturerede verdens objektive eksistens i en dobbelt dimension.
Habitus beskriver forholdet mellem den sociale position set udefra, og agentens
positionering og valg af strategier til at forandre position (Jarvinen 2004:350). Habitus kan
séledes beskrives som et system af dispositioner, der er afpasset til spillet pa feltet.

Habitus udtrykker en holdning, en socialiseret subjektivitet, som danner base for agens, dvs.
social handlen (Bourdieu & Wacquant 1996:111). Agenten konstruerer og begriber den
sociale verden igennem habitus og udtrykker en logik reprasenteret gennem refleksioner og
handlinger, som for agenten i vidt omfang fremstar som selvfolgelig (Ibid.:106). Dette
skaber rammerne for, hvordan agenten mener, man bgr opfere sig. I noget omfang vil
aktgren vare bevidst om denne base, men dette vil veere mere undtagelse end reglen.
Grundlaggende vil man opfere sig “fornuftigt” mere end "rationelt”, ud fra det
mulighedsrum som er givet, dvs. at man ikke konstant indregner et nyttemaksime i sin
adfeerd (Bourdieu & Wacquant 1996:115)9. Habitus gor op med bade Rational Choice-teorier
og deterministiske systemorienterede teorier ved at sammentanke de underliggende sociale
og mentale strukturer, der virker styrende pa menneskers handlen og strategiske rationelle
overvejelser, der foregar pa et mere bevidst plan (Bourdieu & Wacquant 1996:107).
Habitusbegrebet forklarer det feenomen, at mennesker kan handle fornuftigt uden at veere
stringent rationelle. De handler i overensstemmelse med feltets krav og normer, idet feltet pa

den ene side “strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets immanente

® Inspireret af Edmund Husserl mener Bourdieu, at agenten ud fra agens vil have en normbaseret adfaerd, hvor
verden for agenten kommer til at se ud, som den beskrives af andre i samme sociale rum, hvilket af Bourdieu
betegnes doxisk modalitet (Bourdieu & Waquant1994:60).
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nodvendigheder” (Bourdieu & Wacquant 1996: 112), og habitus pa den anden siden
”,..bidrager til at konstituere feltet som en verden, der giver mening, med verdier, det kan
betale sig at efterstraebe” (Bourdieu & Wacquant 1996: 112). Praktikker, dvs. de egentlige
handlinger agenten foretager, ma nedvendigvis legitimeres i de sociale sammenhznge, som
agenten befinder sig i. Handlingsrummet er altsa ikke alene begraenset af, hvad der er
struktureret sandsynligt for den enkelte agent, men ogsa hvad agenten formoder accepteres

af andre i det sociale rum, vedkommende indgar i (Bourdieu 1986:14).

Relationen mellem habitus og felt udmgntes altsa pa to mader. Habitus er den modus
operandi, som aldrig kan nas direkte af forskningen, men giver sig udslag i observerbare
udtryk i modus operatum, dvs. i individets tanker, handlinger og tanker om handlinger
(Jarvinen 1998:19). Habitus vil dog altid kunne pavirkes, men aldrig sendres radikalt — og det
er derfor muligt, at aktgrens positioner kan sndre sig over tid. Habitus kan derfor siges at
veere et produkt af historien. Dette betyder altsi i praksis, at individets habitus aldrig vil
kunne afdaekkes i sit fulde hele, men at der i det levede liv findes observerbare udtryk, der
kan afdeekke dele af habitus. Habitus skal siledes ses i ngje sammenhaeng med praksis, og
det skal nu ekspliciteres, hvorledes begrebet teenkes operationaliseret i den empiriske

analyse.

Den viden, der fremkommer i den kvalitative del af specialet, handler om de kropsliggjorte
selvfolgeligheder, som habitus er eksponent for. Spergsmalet om habitus bliver saledes til,
hvilke internaliserede strukturer der satter os i stand til at positionere os i rummet og i
forhold til hinanden. Vi kan saledes indtaenke begrebet habitus i den made, hvorpa de
indsatte deltagere i DKF taler og deres dagligdag og liv mere generelt. Det handler siledes
om at anskue empirien som observerbare brudstykker af hver indsattes levede liv. Analyser
af deltagernes udsagn om DKF, dvs. deres erfaringer og oplevelser, kan derved lede os pa
sporet af, hvilke mekanismer der medvirker til at strukturere praksis. Deltagerens habitus
kan siges at udgere en underliggende mekanisme. Vi ser altsa pa habitusbegrebet som et
medierende led mellem de handlinger/begivenheder, som deltagerne fortaller om, og de

strukturer (mentale sivel som faktiske), der eksisterer.

Vi er i denne sammenhaeng tilsvarende interesserede i forandringspotentialet, da vi ser
habitus som en vesentlig tilgang til at forsta forandringspotentialet for deltagerne i DKF.
Her har Bourdieu tidligere studeret og vist sammenhangen mellem den studerende og

leererens habitus som en afggrende faktor for den studerendes succes med studiet (Jarvinen
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2004:353). Overensstemmelsen mellem habitus hos underviseren i DKF og habitus hos

deltageren kan ligeledes formodes at have betydning for deltagerens succes.

Programdeltageren kan altsa forud for deltagelsen mene, at verden er pa en bestemt made og
gennem deltagelsen fa forandret fornemmelsen for, hvordan verden er gennem en forandret
habitus. Enhver agents position er foranderlig og pavirkelig, men spargsmalet er, hvorvidt og

hvor meget man kan pavirke/forandre agentens habitus gennem deltagelse i DKF.

2.1.2 Kapitalformer og handlemuligheder

Positioner i det sociale rum akkumuleres pa baggrund af kapitalformer, gkonomisk, kulturel
og social kapital og giver agenten en potentiel position pa et marked af anerkendelse
(Jarvinen 2004:344). For at opna positionen gennem de sociale agenters accept af kapital,
skal de transformeres til symbolsk kapital, som er et felles aggregat af disse kapitalformer
(Ibid.:349). Bourdieu beskriver ogsa andre kapitalformer, end de her navnte, som dog har
mindre betydning for agentens sociale position. @konomisk kapital skal forstds som
adgangen til gkonomiske ressourcer som penge og materiel veerdi for agenten. Kulturel
kapital henviser til agentens dannelse og sproglige kunnen, som blandt andet skabes gennem
uddannelse, og som gor, at man kan begé sig pa forskellige felter. Social kapital henviser til
de sociale netvark, der er knyttet til en position i feltet, uanset om det er et individ eller en
gruppe. Den sociale kapital udger aktuelle og potentielle ressourcer, som agenten kan trackke
pa iholdbare relationer gennem institutionaliserede relationer, hvor der er en gensidig
definition og accept af det sociale band mellem agenterne. Sociale netveerk kan udgere
“venner”, "kolleger”, "familie”, “undervisere”, eller den sociale enhed, der defineres af
deltagere i DKF, eksempelvis med reference til “holdet”. Her bliver den klassificerede
relation af Bourdieu set som forhold, der instrumentelt gensidigt kan drages nytte af gennem
feelles reference til relationen (Bourdieu 1986:51). De relationer, som den sociale kapital
beror p4, kraever en vedligeholdelse og gensidig bekrzftelse mellem aktgrerne, som er
involveret. I hvor hgj grad det er muligt at mobilisere det kapitalpotentiale, som sociale
netveerk indeholder, beror pa, hvor omfangsrigt et netvaerk agenten kan traekke pa, men ogsa
pa, hvor meget skonomisk og kulturel kapital agenten i gvrigt besidder i forhold til andre
agenter i dette netvaerk i det aktuelle felt. Alt efter, hvor de sociale relationer er placeret i
feltet, hvordan de er placeret i forhold til hinanden, og hvor tilgengelige de er, angiver den
sociale kapital en ressource og et mulighedsrum. Positioner er knyttet til kapitaler og kan
forandres gennem at tilegne sig kapital, og et tab eller en opnéelse af disse kapitalformer kan

flytte positionen i forskellige retninger i det sociale rum. Kapitalformerne reprasenterer pa
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den méde de strukturerende ressourcer, og habitus repraesenterer agentens perspektiv.

Forandret position mé saledes ses i lyset af forandringen af bade kapital og habitus, og

agentens sociale betingelser har med andre ord en begraensende betydning for agentens

sandsynlige mulighedsrum. Principielt er markante forandringer af position i det sociale rum

sdledes mulig, men i praksis vil det veere sveert at a&endre sin position markant (Bourdieu

1997:23).

Model 1: Teoretisk mekanismemodel

Habitus

A

v

Kriminel
adferd

A\ 4

@konomisk
kapital

Social kapital

Kulturel kapital

Struktur

Ovenstdende model 1 beskriver, hvordan habitus og struktur efter vores fortolkning pavirker

hinanden gensidigt, og at habitus som overordnet forklaringsmodel for social adfzerd derfor

ogsd ma danne ramme for den adfzerd, som er kriminel. Kapitalformerne gkonomisk, social

og kulturel kapital strukturerer den vaesentligste del af det sociale rum og far dermed

indflydelse pé akterens habitus.
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2.2 Akers Social Learning Theory

Ronald Akers praesenterer en teori om social leering, og hvordan differentieret leering er det
primere forhold, som skaber afvigende og ikke-afvigende (eller konform) adfeerd hos
individer. Herunder regnes kriminel og ikke-kriminel adfzerd, men ogsa andre former for
afvigelser medregnes (Akers 2009). Teorien er i stor udstrakning valideret empirisk, hvor
mange analyser har demonstreret, hvordan teorien er hgjst anvendelig og central i forhold til
at forstd mange forskellige kriminologiske problemstillinger. Teorien er et forsgg pa at
videreudvikle og komme med mere nuancerede bud pé teoretiske begreber fra Edwin
Sutherlands teori om differentiel associering og laeringsteori (Ibid.).

Hvor Sutherland teoretiserer omkring kriminel adfaerd, breder Akers det teoretiske
perspektiv ud til at handle generelt om afvigende adfaerd, som dakker over bade kriminel
adfeerd, og adfeerd, som i det hele taget bryder sociale normer, dvs. at teorien opererer med,
at afvigelse skabes gennem det sociale (Ibid.:48)°. Teorien anskueligger dermed et
perspektiv pa de sociale mekanismer, som kan vere i spil for deltagere i DKF og kan give
mulige forklaringer pa, hvorfor nogle deltagere recidiverer og andre deltagere ikke
recidiverer. Teorien tager udgangspunkt i et perspektiv, hvor individets lzeringsprocesser
indgar i en socialt struktureret kontekst af sociale interaktioner og situationer, og disse er
grundlaget for savel afvigende og tilpassende adfaerd, og tager pA samme méade som hos
Bourdieu udgangspunkt i menneskelig agens. Vi vil i det folgende beskrive teoriens

grundrids og dens grundlaeggende begreber.

Differentiel associering danner ifglge Akers basen for afvigelse i en gensidig pavirkning i de
sociale relationer, individet indgér i. De underliggende afvigelsesmekanismer, som den
differentielle associering satter rammerne for, danner basis for adfeerdsforandringer bade i
retning af og i retning vak fra konformitet, dvs. afvigende adfeaerd. Det er oftest mere reglen
end undtagelsen, at de sociale mekanismer traekker adfszerden i begge retninger, men
summen af bevaegelser udmenter sig i en storre orientering enten mod afvigelse eller
konform handlen. Gennem afvigelsesmekanismens indflydelse pa adfarden indlejres en
stabilitet hos individet, men det vil altid vaere muligt at 2endre pa denne stabilitet, skabe
ubalance, og dermed forandre adfzerd (Ibid.:50). Det vil sdledes vaere vores antagelse, at
deltagelse i DKF potentielt kan skabe storre bevaegelse og dermed forandring i deltagerens

adferd, end det ville have varet tilfzeldet uden deltagelse, gennem pavirkning af den sociale

0 Det normative perspektiv svarer altsé til Bourdieus teoretisering om det officielle synspunkt”. Normerne af
afvigelse og konformitet skabes i det sociale i en dynamisk proces og er ikke en fast determineret starrelse af
almengyldige forudsetninger for rigtigt og forkert.
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interaktion under forlgbet. Hvad det mere preecist er der kommer i spil i denne proces vil vi i
det folgende komme narmere ind pa.

Summen af beveegelser, som skaber afvigelse sker ud fra 4 hovedkategorier af bevaegelser:
differentiel associering (“differential association”), differentiel forsteerkning ("differential
reinforcement”), imitation og definition. Den differentielle associering danner grundlaget
for, hvordan den differentielle forsteerkning samt imitation og definition kommer i spil.

Den mekanisme som gor forskellen i forhold til individers afvigende eller konforme adfaerd
er, at differentiel associering, dvs. de grupperinger, som individet oplever tilknytning til,
danner en social base, hvor afvigelse og konformitet er mulig. Det er her, de vasentlige
forskelle ligger i forhold til, i hvilken grad individet orienterer sig imod en afvigende eller
konform livsbane. Den differentielle forstaerkning er en instrumentel leering gennem straf vs.
belonning oplevet gennem disse grupperinger. Imitationen fungerer ved en laering af
konformitet og afvigelse gennem observation. Stimuli gennem den differentielle
forsteerkning og imitationen danner basis for individets meningsdefinitioner/diskrimination,
som skaber rammen for videre handling (Ibid.:50). I det felgende vil vi forsage at forklare

disse fire ngglebegreber mere dybdegéende.

2.2.1 Differentiel associering

Differentiel associering er naglebegrebet hos Akers., og betegner de intime relationer, som
individet indgar i med andre personer og grupper, savel direkte som indirekte (Ibid.:60).
Direkte relationer betegner relationer til referencer, eksempelvis familie og venner, hvor
relationen har en konkret social forbindelse, og indirekte relationer dekker over mere
abstrakt symbolske fallesskaber uden ngjagtigt afgraenset faellesskab, eksempelvis en
kirkemenighed eller et gademiljg. Der skelnes desuden i den differentielle associering
mellem primaere og sekundzere relationer (Ibid.:52-53). Typisk vil familien veere at regne for
en primearrelation, og venner vil veere at regne for sekundare relationer, men tilknytningens
styrke kan variere blandt andet med alderen, hvor tilknytningen til, og dermed betydningen
af relationer til venner, bliver sterkere fra ungdomsarene og opefter, hvor man typisk ogsa
far mere indflydelse p&, hvilke personer man indgar i relationer med efterhdnden som man
bliver aldre (Ibid.:54+56). Senere i livet vil det ofte vaere agtefalle, kolleger fra arbejde og de
narmeste venner, som har staerkest indflydelse. Af influenter med mere varierende effekt
naevnes naboer, kirke, undervisere, laeger, repraesentanter for retssystemet og andre
autoritetsroller. Medier kan vaere med til at fremstille og pavirke forestillede
grupperelationer, men regnes for influenter af mindre relevans, selvom betydningen ifalge

AKkers er storre end det var tilfzeldet i 1940’erne, hvor Sutherland udviklede sin teori, og der
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kan veere serlige tilfeelde, hvor betydningen af medier spiller en vaesentlig rolle, hvis
associering eksempelvis i serlig grad sker gennem medier (Ibid.:60). Differentiel associering
forklarer sledes individets situationelle socialitet, hvor nogle individer vil vaere staerkere
praedisponeret for afvigende eller konform adfzerd end andre pa grund af det miljg, de indgér
i. Disse grupperelationer, reelle og forestillede, primaere og sekundere, skaber en base for
konformitet og nonkonformitet forud for de handlinger af konform eller nonkonform
karakter, som individet foretager, som forklarer sig gennem submekanismerne differentiel

forsteerkning og imitation (Ibid.:54).

P& dette grundlag afskriver Akers kriminologiske teorier om “peer pressure”, hvor tesen er,
at en kriminel lgbebane kommer af, at en person omgas andre, som presser vedkommende
ud i, eller neermest forforer individet ud i nogle handlinger imod vedkommendes vilje. Det er
for Akers essentielt at skelne mellem handlinger gennem gruppepres og handlinger, som
man selv er med til at beslutte gennem de sociale netvaerk, man indgar i. Akers erkender, at
det i enkelte tilfaelde kan gaelde, at man kan have en forsteerket interesse for at bega
afvigende handlinger efter at have begéet sig i kredse, hvor afvigende adferd er en del af
normen. Dette beskrives hos Akers som “feathering” (Ibid.:66). Dog er det sociale pres, man
udsettes for gennem grupperelationer, oftest si at sige mere gemt under overfladen i subtile
former frem for at tage form af et tydeligt markeret gruppepres. I langt den hgjeste grad er
det altsa tilfeeldet, at man finder sammen med andre personer, som man har forskellige ting
til feelles med, interesser, veerdier, skole m.m., hvor valgene nogle gange er tilfeldige og
andre gange er bevidste. Grundlaget for afvigelse og konformitet bliver her skabt dels
gennem den sociale kommunikation, og dels gennem de handlinger foretaget i fellesskab i

de grupper, som man direkte og indirekte relaterer til.

Disse direkte og indirekte relationer baserer sig pa forskellige former for kommunikation,
som kan vaere bade verbal og nonverbal, og relationens styrke beror pa fire grundlaeggende
modaliteter: frekvens, intensitet, varighed og prioritet. Nogle af disse begreber kan kraeve
narmere pracisering. Akers gor her opmaerksom pa, at varighed i sig selv kan besidde to
dimensioner: dels hvor lang tid man tilbringer sammen, og dels det absolutte og relative

omfang af tid tilbragt sammen.

Intensitet daekker over, hvor staerk betydningen er af forskellige relationer. Ens definitioner
af "bedste” og "neermeste” venner er staerke affektive band, eller relationer hvor man har en
steerk folelse af samhorighed (Akers 2009:63). Styrken af denne relation har igen betydning

for, hvor staerkt konform og afvigende kommunikation og handling fra andre har betydning
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for individet, dvs. at pavirkningen vil veere hgjere, hvis relationen er af hgj intensitet.
Dermed vil konformitet og afvigelse hos individet i et givent omfang vaere bevirket i en
varierende frekvens, varighed og intensitet pa baggrund af den accept eller mangel pa

samme, der opleves.

2.2.2 Imitation, definering og differentiel forstaerkning

Den differentielle associering danner base for tre forskellige former for pavirkning af
individets afvigende vs. konforme adfzerd. Disse vil vi beskaftige os med i det falgende.
Som naevnt ligger basen for afvigende versus konform adfaerd i den differentierede
associering. Miljoet er dog ikke determinant i sig selv, men kraver refleksive processer i
individets forstéelse af sit handlingsrum, for at kunne forklare en afvigende eller konform
livsbane, og den afvigende vs. konforme adfaerd vil veere medieret af differentiel

forsteerkning, imitation og definering, som den differentielle associering danner base for.

2.2.3 Imitation

Imitation handler som tidligere n&evnt om laering gennem observation. Laering gennem
observation sker ifalge Akers kun i mindre grad, og bliver derfor ikke behandlet dybdegéende
her. Begrebsliggerelsen af imitation er hentet fra Albert Bandura (1986), og beskrives som at
agere pa baggrund af observationer af andres handlinger, pa baggrund af hvilke

konsekvenser disse handlinger affoder hos andre, samt andre forhold (Akers 2009:75).

2.2.4 Definition

Dernest foreligger afvigende og konform adfaerd pa baggrund af definition. Afvigende
adfaerd bliver i fellesskaber med ligesindede nemmere en del af handlingsrummet gennem
faelles accept. Man er blandt ligesindede i det hele taget mere tilbgjelig til at sege enighed
frem for uenighed, og gennem disse fallesskaber vil det sédledes veere nemmere at antage
neutraliserende definitioner af afvigende handlinger forud for, at handlinger begéas (Akers
2009:54-56). Antagelsen af neutraliserende definitioner kan eksempelvis ske ved, at
individets konkrete handlinger bliver betragtet som undtagelser fra den geldende norm; at
det ikke i almindelighed er acceptabel adfaerd at stjele eller begéa vold mod andre, men at
vedkommende i den specifikke situation ikke havde andet valg, situationen taget i

betragtning.

1 Akers beskriver ikke narmere, hvad “andre forhold” deekker over (Akers 2009:75).
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Handlinger sker her ud fra differentierende definitioner/diskriminationer. Her laerer
individet definitioner af afvigelse og konformitet ud fra en kommunikeret base af adferd, og
reprasenterer som sddan ogsa en reciprok refleksion af tidligere handlinger og de
feellesskaber, vedkommende indgéar i (Ibid.:53). Dvs. at definitioner bliver foretaget pa
tidligere handlinger, sdledes at tidligere handlinger kan redefineres som en anden type af
handling, end det tidligere var tilfeeldet. Nye definitioner kan dermed betyde, at en handling
som af individet tidligere blev defineret som konform, kan defineres som afvigende senere.
Definitioner giver ogsa udslag i diskriminative stimuli og generaliseringer pa baggrund af
tilstedevarelse eller fravaret af personer, symboler og situationer (Ibid.:60), hvorved der i
hgjere grad tages afstand til det, man kun kender pé afstand. Disse definitioner og
diskriminationer bliver det kognitive indhold af det, man lerer i de sociale spil individet
indgér i (Ibid.:82).

2.2.5 Differentiel forstaerkning

Den differentielle forstzerkning har ifelge Akers en meget sterkere betydning end
imitationen. Som naevnt vil pavirkningen fra andre individer og grupper have varierende
effekt pa individet, og individet vil ud fra dette i varierende grad vare tilbgjelig til
konformitet vs nonkonformitet. Akers introducerer her differentiel forstaerkning som udtryk
for hyppigheden og individets egne kalkulerede sandsynlighed for at opleve en adaekvat
straf for den pagaldende handling (Akers 2009:53). Hvis individet kun sjeldent oplever en
adaekvat straf i det pageeldende miljo pga. manglende reprasentation af straf fra andre
individer, sa vil vedkommende antage, at handlingen generelt sjeldent straffes. Efter at vaere
blevet pavirket pa forskellig vis af andre, vil dette igen veere pavirket af den situationelle
kontekst, hvor individet indgér i relationer med andre. Her vil man opleve feedback pa
handlinger og kommunikation, og herigennem opleve en accept eller mangel pd samme heraf
(Akers 2009:53). Denne feedback pa konformitet og nonkonformitet vil blive oplevet som
straf eller belonning for handling og kommunikation, og igen er den fortsatte gentagelse af
handlinger og kommunikation athangig af frekvens, omfang og kalkuleret sandsynlig for
igen at opleve straf eller belenning. Denne kalkule beror bade pa tidligere oplevelser af, og
formodet forventning om nutidig og fremtidig straf og belonning knyttet til den pageldende
handling. Afvigende og konform adferd er dermed ikke et automatisk respons, som
beskrives ved forsgget med Pavlovs hunde, men en socialt indlaert mekanisme (Akers
2009:68). Som eksempler pé straf vs belenning navnes forandret anerkendelse, status,

penge, mad og slet og ret oplevelsen af behagelige falelser (Akers 2009:68).
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I samfundet fungerer straf gennem forskellige menstre, men eftersom samfundet og dets
individer har meget forskellige straffende og belonnende reaktioner, vil individet ikke opleve
samme konsekvens hver gang, den samme handling udfares. Den steerke kompleksitet, der
ligger i handlingsmenstre og andres reaktioner herpa samt individets kognitive respons,
betyder, at der altid vil vare stor variation i forhold til mulighedsrummet for konform og
afvigende adfeerd. Mennesker kan, som pointeret i beskrivelsen af Bourdieus teori, opleve
verden meget forskelligt. I hvor hgj grad man bliver straffet eller belennet for den samme
handling, og hvorvidt og i hvor hgj grad man oplever det som straf eller belenning er derfor
afgerende for, hvorvidt handlingsmenstret fortsattes eller ej (Akers 2009:69).

Straf og belgnning afgrenser sig ikke til at komme fra subjekter, som er i direkte
kommunikativ relation til individet, men kan ogsa tage andre former, hvor objekter
nonsocialt kan indeholde symbolsk veerdi i deres tilstedevarelse. Derved kan objekter virke
som fysiske og psykiske stimuli uden subjektet som mellemled, og har derfor en social
betydning gennem fortolkningen af deres tilstedeverelse. Den symbolske belenningsvaerdi,
som penge kan besidde, kraver ikke en social mediering i situationen for at blive betragtet
som belgnning (psykisk stimuli), og indtagelsen af euforiserende stoffer eller alkohol kan
betragtes som belgnning eller straf atheengigt af tidligere medieret kultur, men uden en social
mediering i forbindelse med indtagelsen (fysisk neurologisk stimuli). Belgnning kan endda
vaere til stede alene i form af sensoriske folelser af for eksempel den rus af adrenalin, der kan
komme ved at handle i modstrid med opfattelsen af sociale normer og regler (Wood et al.
1995:174; Akers 2009:72). Den symbolske tilstedevarelse af straf og belonning begraenser sig
heller ikke til hverken andre tilstedeveerende subjekter eller objekter, men kan i hgj grad
vaere til stede gennem individet selv. Personen som begar en afvigende eller konform
handling kan gare dette, eller undlade det, pa baggrund af ideologiske, religiose, politiske
ideer og formal (Akers 2009:72).

Disse grundmekanismer i samspil, differentieret associering, forstaerkning, imitation og
definition betyder alt i alt, at individet er staerkere orienteret mod afvigende adfaerd i tilfeelde
af: at vedkommende indgér i relationer med andre, som enten begar afvigende/kriminelle
handlinger, eller som i saerlig grad udviser accept heraf; at afvigende adfaerd i hgjere grad
end konform adfeerd far fokus; at man generelt ser og oplever mere afvigende adfeerd end
andre, og at de definitioner, som tillaeres fra sociale kredse, favoriserer afvigende adfaerd
frem for konform. Heraf kan samtidig udledes, at mindre afvigende adfserd dermed ogsa vil

veere resultatet hvis det omvendte gor sig gaeldende.
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2.2.6 Socialisering

Individet modnes efterhanden, som man gennem det sociale spil leerer forskellige sociale
regler i de grupper, man er tilknyttet pd baggrund af ovenneavnte mekanismer. Pa den made
bliver regler, som har veeret oplevet i bestemte kontekstuelle sammenheange, til
generaliserede forventninger om adfaerd i en mere generaliseret forstaelse. Forventninger
forstés her som oplevelsen af rettigheder og forpligtelser, som er skabt gennem gentagne
oplevelser af formelle og informelle sanktioner og belgnninger. Specifikke idealer vil vaere
indholdet af socialiseringen og tage konkret form af holdninger til erlighed, integritet,
venlighed og med eksempelvis afstandstagen til at lyve, stjele, snyde, gore skade pé andre
osv. I jo hgjere grad, man har disse generaliserede idealer, jo mindre er sandsynligheden

for at begd handlinger, som afviger fra disse normer.

Er det omvendt tilfeldet, at man i mindre grad har seaerlig steerk tilknytning til generaliserede
normer, si betyder det ikke, at man forstar det som positivt at lyve, stjele, snyde og at gare
skade pa andre, men at disse specifikke normer blot ikke er blevet generaliseret. Individets
afvigende adfaerd vil pa grund af manglende socialiseret generalisering til stadighed
undskyldes pa baggrund af individets situationelle forhold. Handlingerne kan séledes fortsat
neutraliseres som handlinger, der eksempelvis skal ses i lyset af formildende
omstendigheder, eller at situationen har vaeret undtagelsen, som bekraefter reglen (Akers
2009:79-80). Afvigelse kan altsd males pa, om man foler en generaliseret tilknytning til
bestemte normer, dvs. hvorvidt man mener, at normer bgr falges, eller om man mener, at det

er af mindre betydning at gore det.

Individets opfattelse af normer er siledes en konstant dynamisk proces, og opfattelsen af
disse normer forandrer sig ogsa lgbende i forhold til den sociale rolle, man ser sig selv i,
karakteriseret ved blandt andet alder, kon, arbejdssituation m.m. (Akers 2009:73). At blive
far kan fare til en social udvikling, fordi det forandrer den rolle, man ser sig selv i. At vare far
kan eksempelvis knyttes ssmmen med forventninger til, at man ber kunne opretholde en
forsergerrolle, veere til stede for sine bgrn, udvise paedagogisk indsigt m.v. Igennem denne
socialisering bliver individets adfeerd med tiden mere konform i forhold til den opfattelse,
man opndr af den adfzerd, man ber have, dvs. at man gennem socialisering forsgger at
neerme sig den adfzerd, man formoder, man bgr udvise. Denne selvkontrol kommer til udtryk
gennem straffe af selvet, men oftest i en meget diskret form gennem refleksioner over
forestillinger om andre subjekters rolle (Akers 2009:73). De juridiske rammer for, hvad der
sanktioneres, og hvad der ikke gor, er dermed ogsa med til bade at pavirke denne

fornemmelse for, hvilken adfaerd man ber folge, gennem fornemmelsen for, hvilke regler
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andre individer folger, og gennem den tidligere navnte kalkulering af sandsynligheden for at

opnaé straf for en handling (Akers 2009:73).

Dette belyser ogsa, at individets tiltro til sine egne evner til at undlade at bega afvigende
adfeerd kan veere situationsathangigt, og i seerdeleshed variere fra individ til individ, fordi
det beror pa socialisering, og fordi menneskers refleksion som tidligere navnt varierer
vaesentligt. Situationsafhangighed papeger, at en person, som er begyndt at betragte sin
adfeerd som konform, kan komme i en situation, hvor en chance for kriminalitet byder sig.
Udfaldet i forhold til, om man begar en handling af konform eller afvigende karakter, beror
dels p4, i hvor hgj grad man mener, at det er en socialt acceptabel handling, og dels pa3,
hvorvidt det forventes at kunne betale sig i den givne situation. Hvis man mener, at noget er
socialt acceptabelt at gore, men at man ikke forventer, at det kan betale sig, eller hvis man
synes, at det kan betale sig, men at det ikke er socialt acceptabelt, vil det betyde, at man vil

atholde sig fra handlingen (Akers 2009:83-84).

Model 2: Teoretisk mekanismemodel

Differentiel
@ forsteerkning

Isolerede Socialisering:
- . . afvigende, afvigende
Sociale Differentiel Imitation X gf / Ikonform
kanismer [®| associering [T™ onforme |
me handlinger adfeerd
A v
Diskriminative ¢
> stimuli

Den stiplede pil indikerer, at afvigelsesprocessen kan initieres ved afvigende handlinger

("peer pressure”), selvom det sjaeldent er tilfzeldet.

Model 2 ovenfor indikerer, at den sociale verden medierer, hvordan subjekter indgar i
forskellige sociale spil med andre, dvs. at man indgar associationer med andre mennesker pa
baggrund af personer, som er til stede i de sociale rum, man bevager sig i. Differentiel
associering danner herefter base for tre mekanismer, hver med deres betydning for adfaerd,
som kan klassificeres som afvigende eller konform. Den differentielle forstaerkning beskriver,
hvordan man via den differentielle associering systematiserer visse sociale relationer, sdledes

at man oplever grupperelationer med forskellige faelles karakteristika. Gennem imitation
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foregar en direkte kopiering af adfaerd fra andre subjekter, som den differentielle associering
medieres gennem, men imitationen er en vej til konformitet/afvigelse med begraenset
betydning. Den differentielle associering har direkte betydning for diskriminative stimuli
samt sekunder betydning gennem imitation, hvor diskriminative stimuli beskriver de
grupperinger af konkret og abstrakt karakter, som man gnsker at associere sig selv med eller
har afstandstagen til. Disse forhold giver en sum af mekanismer, som tilsammen skaber den
afvigende eller konforme adfzerd udlest i den enkelte handling. Summen af handlinger

danner grundlag for en livsstil, som kan vare konform/afvigende i forskellig grad.
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3 Specialets metodologi og videnskabsteoretiske
grundlag

I det folgende forklares forst den videnskabsteoretiske ramme for specialet. Dernaest
diskuterer vi de specifikke metodologier, som bringes i anvendelse for analyse, samt

konkrete metodiske overvejelser i behandlingen af data.

Den kritiske realisme danner den videnskabsteoretiske ramme for denne analyse. Inden for
denne ramme anvendes den positivistisk inspirerede metode i den kvantitative analyse!2, og
den faenomenologisk inspirerede metode bringes i anvendelse i den kvalitative analyse.
Samspillet mellem disse metodologiske elementer kan i det kritisk realistiske perspektiv
afdeekke problemstillingen. Positivisme og faanomenologi bruges altsa alene instrumentelt i
forhold til de data, vi bringer i anvendelse, hvor den kritiske realisme er den overordnede
ramme, som muligger en tveermetodisk analyse. At vi benytter denne tilgang kan knyttes
sammen med det teoretiske perspektiv pa social handlen, vi far ved at anvende Bourdieus
teori. Man kan godt argumentere for, at Bourdieus videnskabsteoretiske standpunkt ligger
inden for den kritisk realistiske tradition (bl.a. Fowler 1996 og Nash 2002:273). Positioner
indenfor kritisk realisme argumenterer for en forudgiende diskussion af anvendelige teorier
i forhold til analysefeltet, hvor det brede agensperspektiv har veeret vaesentligt for disse
overvejelser. Argumentet er, at en analyse ma tage udgangspunkt i fleksible teorier, hvilket
praesenteres som et grundlaeggende argument hos Bourdieu (Bourdieu & Waquant 1996:83).
Perspektivet fra den kritiske realisme anbefaler desuden anvendelse af ‘'middle range’ teorier
som passer ind i emnet (Andersen et al. 2007:124), hvilket ligger til grund for, at det
teoretiske perspektiv suppleres med teori om social leering fra Akers. Nedenstdende model
illustrerer den kritisk realistiske ramme for analysen, hvori positivistisk metodologi
anvendes i den kvantitative del og fanomenologisk metodologi anvendes i den kvalitative

del. I det folgende vil vi forklare, hvordan alle tre elementer tages i anvendelse.

12 Kvantitative metoder er ofte baseret pa et logisk positivistisk metateoretisk grundlag (Danermark et
al.2002:154).
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Model 3: Forklaringsmodel til anvendelse af videnskabsteoretisk ramme og

metodologi

-

Positivistisk
metodologi

\_

Kritisk realistisk
videnskabsteoretisk
ramme

Faenomenologisk

metodologi

Den kritiske realisme er et videnskabsteoretisk perspektiv, som danner rammen for de

metodologiske tilgange, vi vil tage i anvendelse i analysen. Kritisk realisme repraesenterer

dermed ikke et metodisk perspektiv pa analysen i sig selv, men et metateoretisk perspektiv,

som omkranser de metodiske redskaber taget i anvendelse. Denne tilgang, som finder sin

styrke i kombinationen af flere metodiske tilgange, anvendes for at sikre muligheden for at

veere i stand til bade at anskueliggore effekten af en mekanisme og beskrive indholdet af

mekanismen.

De sociale generative mekanismer kan producere forskellige udfald pa baggrund af de

overordnet set tilsvarende programbehandlinger, deltagerne gennemgar, og det metodiske

design pa den kritiske analyses grundlag kan hjzlpe til at tydeliggere dette (Andersen et al.

2007:118). Kritisk realisme er et perspektiv, som dermed formodes at vaere i stand til at

synliggare sociale mekanismer, der ligger til grund for deltagernes forandringspotentialer.

Danermark et al. (2002). argumenterer for en kritisk metodepluralisme, hvor kvalitative og

kvantitative metoder kombineres ud fra et princip om metodetriangulering. Formalet med at

bruge flere metoder er i sig selv at styrke fortolkningen af den givne empiri. I denne

sammenhang inddrages sdledes feenomenologien i en kvalitativ metodologi for at opna

denne forsteerkning og for at nd ind i den generative mekanismes indhold. Dette beskrives i

den kritiske realisme som intensivt forskningsdesign (Ibid.). Brugen af begreberne

‘ekstensivt’ og ’intensivt’ forskningsdesign anvendes for at tydeliggore, at de kvalitative og

kvantitative metoder bruges i en anden kontekst og slutningsform, end det harer sig til uden

for den realistiske tilgang.

Der kan i metodologien skelnes mellem fire forskellige slutningsformer: deduktion,

induktion, abduktion og retroduktion, og disse slutningsformer har vasentlig betydning for

Side | 32




den kritiske realismes slutningsform. Deduktion beskriver den logiske slutning om
almengyldige lovmessigheder, som kendes fra positivismen. Her konkluderes der pa
baggrund af statistiske praemisser til strukturelle lovmassigheder, hvilket kendetegner
kvantitative metoder. Induktion betegner omvendt betragtningen af fa enheder, hvor
betragtningerne antages ogsa at kunne galde for andre individer end de undersggte. Denne
metode er kendetegnet ved forskellige kvalitative metoder. I den kritiske realismes
perspektiv er det nadvendigt bade at gare empiriske observationer, vere i stand til at
betragte disse observationer gennem et teoretisk perspektiv, og at arbejde analytisk med
begrebslige definitioner for adaekvat at kunne synliggore de ellers usynlige strukturelle
mekanismer i det sociale. I den kritiske realismes perspektiv er det siledes en kritik af
positivismen, at den kendetegnes ved deduktion, og en kritik af feenomenologien at vaere
kendetegnet ved induktion. I stedet henledes fokus pé retroduktion og abduktion.
Retroduktion handler om de refleksioner, man ma gere sig for at finde frem til generative
mekanismer (Hansen & Nielsen 2005:26), som ligger til grund for det specifikke
undersggelsesfelt, og abduktion beskriver slutningsformen, hvor der intuitivt sluttes fra en
raekke observationer til overordnede regler, uden at disse er deterministiske. De statistiske
forskelle, som gores til lovmaessigheder i den positivistiske slutningsform, geres gennem
abduktion i stedet til genstand for videre refleksion over, hvilke mekanismer der kan ligge
til grund for de pdgaldende differencer. Der findes her flere forskellige muligheder for at na
frem til resonnementer om det generative, hvoraf sociale eksperimenter er en af disse
(Andersen et al. 2007:116). Dette beskrives som ekstensivt forskningsdesign i den kritiske
realisme. I specialet anvendes et kvasieksperimentelt design, som netop kan kategoriseres i

den eksperimentelle undersggelsesmetode.

Hvis det her skal vaere muligt at anskueligggore processen i bagvedliggende mekanismer, er
det nadvendigt at gore de sociale mekanismer synlige gennem et teoretisk perspektiv og ikke
blot lade tallene ’tale for sig selv’, hvilket kendetegner positivismens anvendelse af
kausalitetsbegrebet. I den kritiske realisme er det af afggrende vigtighed at beskaftige sig
med, hvorfor noget sker, frem for blot at konstatere, at en kausal bevagelse finder sted.
Gennem den kritiske realisme gor vi os formodninger om at kunne afdeckke de generative
(sociale) mekanismer, som ligger inde i den kausale bevagelse, hvilket vi er i stand til at
afdakke gennem det sociale eksperiment (Danermark et al. 2002:52). Det er de generative
mekanismer, som skaber de usynlige strukturer i samfundet, som giver en differentieret
virkelighed, som igen danner basis for de synlige observationer. Strukturerne og deres
medierende mekanismer er dermed abstrakte begreber, som kun delvist kan synligggres

gennem observationer, og vi kan dermed aldrig fuldt ud afdeekke virkeligheden, men
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virkeligheden vil altid eksistere uden om de aktgrer, som indgar i den og pavirker den
(Danermark et al. 1997:21). Empirien ville ikke eksistere, hvis det ikke var for den objektive
eksistens af virkeligheden uden om verdens akterer, og empirien antages derfor kun at

kunne anskueliggare et omrids af virkeligheden.

Néar man saledes studerer de generative mekanismer ad sekunder vej gennem det empirisk
synlige, vil de generative mekanismers effekt vare sloret af, at forskellige mekanismer
treekker i forskellige retninger samtidig, og at mekanismer i andre tilfeelde treekker i samme
retning og derved forstaerkes. En mekanisme kan altsa eksistere uden at veere synlig
empirisk. Der er dermed hele tiden tale om, at forskellige mekanismer er i spil p4 samme tid.
At en aktgr har en praference for en bestemt adfzerd, er séledes ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at vedkommende vil handle i overensstemmelse hermed, fordi der er
andre praeferencer i spil samtidig (Hansen & Nielsen 2005:26 og Ekstrom 2002:54). Med
dette perspektiv inddeles virkeligheden i tre domener: det empiriske domaene, det faktiske
domaene og det virkelige domane (Hansen & Nielsen 2005:24). Det empiriske domene
udger den del, som vi kan opfatte gennem observationer, og det faktiske domene er den del,
som er verdens eksisterende faanomener, uanset om de observeres eller e]. Det virkelige
domene indeholder de usynlige strukturer, som gennem generative mekanismer skaber det,

som er observerbart i det empiriske domane.

Model 4: Model, som beskriver den empiriske extrapolering.

Omrids af transfaktuelle

Delmangde af empiriske
betingelser (struktur)

fenomener

o
@]
=
B.

Modellen er inspireret af Ekstrom (Ekstrom 2002:77).
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3.2 Kvantitativ metodologi

Kausalitet er et begreb, der har veret til genstand for megen debat og diskussion i
videnskabsteoretiske kredse (Munk 2008:57), og der er ikke konsensus om, hvordan det skal
forstas. Der findes heller ikke nogen méde, hvorpa man i objektiv forstand kan vide, om
kausalitet virkelig findes, men alle kausalbegreber bygger pa en idé om at sammenligne, hvad
der 'virkelig skete’ under visse betingelser med, hvad der ville veere sket under andre
specifikke betingelser (Arjas 2001:59). Der findes ingen standardlgsninger eller metoder, der
i alle tilfeelde er nyttige til dette formal.

Grundlaggende er kausalitet forskellig fra samvariationer. Hvor kausalitet beskriver, hvilken
retning en pavirkning har mellem en uathengig og athaengig faktor:3s, beskriver
samvariationer ssmmenhaenge (Ibid.). Man kan teenke sig, at omfanget af
resocialiseringsprogrammer og kriminalitetsniveauet i samfundet samvarierer, men det er
ikke klart, hvorvidt det ene forer det andet med sig, eller om det forholder sig omvendt. I en
statistisk analyse kan der derfor vaere en steerk samvariation mellem to forskellige variable,
men kausale kvantitative tolkninger implicerer, at den ene variabel forer s2endringer i den

anden variabel med sig.

I kausalitetsanalyser kan der skelnes mellem kausale mekanismer, som beskriver
almengyldige kausaliteter, og statistiske kausale mekanismer, som ud fra populationer
betegner hyppigheder eller statistiske sandsynligheder for, at et udfald vil. Tyngdeloven
formodes af de fleste at veere almengyldig under de fysiske forhold, som gaelder pa Jorden,
fordi vi endnu ikke har oplevet undtagelser herfra. Det enkelte menneskes interaktioner kan
dog ikke forventes altid at veere de samme pa baggrund af psykologiske og sociale forhold, og
specialet tager derfor udgangspunkt i sandsynlige udfald. Dette kan uddybes og illustreres
med ideen om deterministisk kausalitet i modsztning til probalistisk kausalitet (Goldthorpe
2001). Hvor den forstnaevnte type dekker, at arsagen nedvendigger bestemte effekter (at A
pavirker C gennem B), deekker den probalistiske tilgang det forhold, at verden i
udgangspunktet ikke er deterministisk, men at kausalitet er, at specifikke &rsager giver en vis
sandsynlighed for, at en specifik effekt opstar (Ibid.:1). Vi opererer i den kvantitative del af
specialet med en overordnet probalistisk forstaelse af kausalitet, mens vi i den konkrete
udferelse af analysen benytter en sakaldt ’kontrafaktisk kausalitetsforstdelse’. Hvad dette

indebarer mere konkret, kommer vi naermere ind pa senere i kapitlet.

18 Kausalitet kan forklares som explanans og explanandum i et maskineri af tandhjul; en tydeliggerelse af, at det
ene tandhjul far det andet til at bevaege sig (Hedstrom 2008:5).
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3.2.1 Den kontrafaktiske idé om kausalitet

Generelt har socialvidenskaben fa muligheder for at udfere randomiserede kontrollerede
eksperimenter af gkonomiske sével som praktiske arsager (Morgan & Winship 2007:9).
Desuden er der ofte en staerk modstand mod at lave eksperimenter, hvilket kan skyldes, at
man blandt andet ikke synes, at det er etisk forsvarligt, at man tilfaeldigt inddeler en given
population i en gruppe, der modtager deltagelse (treatment), og en anden gruppe der ikke
deltager (Farrington & Welsh 2005:2)14. Man kan omvendt indvende, at det eksperimentelle
element ikke fjernes af at lade personer deltage i et program som man ikke kender effekten
af. Hvis vi skulle tildele en gruppe personer deltagelse i DKF, ville der dog ogsa opsté andre
problematikker, blandt andet fordi vi ville komme i konflikt med det grundlag og de
retningslinjer, som DKF bygger pa, der bl.a. drejer sig om frivillighed og motivation. I det
folgende beskrives det kontrafaktiske idégrundlag som bud pa et alternativ, hvor

randomiserede eksperimenter ikke lader sig gore.

Gennem de sidste 20-30 ar har metodologiske diskussioner om kontrafaktisk kausalitet
veeret meget udbredte inden for samfundsvidenskaben. Rubin et al. (1974, 1978, 1980) var
blandt de forste til at foresla, at ikke-eksperimentelle data kan bruges, som om det var
eksperimentelt data, og han udviklede metoder til at estimere kontrafaktiske effekter (se fx
Sobel 1995 eller Morgan & Winship 1999)15. Men tilgangen giver dog ikke allroundlgsninger
til det fundamentale problem med at udpege kausale sammenhaenge fra ikke-
eksperimentelle data (DiPrete & Gangl 2004:272). Specialets kvantitative del tager
udgangspunkt i en kausalitetsforstaelse, der anskuer kausale relationer ud fra et sddant

kontrafaktuelt perspektiv, hvortil vi benytter metoden 'propensity score matching’ze.

At vi evaluerer pa effekten af deltagelsen i DKF i forhold til sandsynligheden for at bega
kriminalitet i den folgende to ars periode efter lagsladelse, giver os mulighed for at svare pa et
centralt kontrafaktisk spergsmaél, nemlig hvad der ville vaere sket med en deltager (mht.
recidiv), sdfremt vedkommende ikke havde deltaget i DKF. Med kontrafaktisk metode

sammenlignes en deltager med en identisk ikke-deltager (fra kontrolgruppen), og derved

14 Randomiserede eksperimenter kan ogsa indeholde juridiske komplikationer (Farrington & Welsh 2005:2). For
god diskussion praktiske og etiske problemstillinger i relation til randomiserede, kontrollerede eksperimenter vs.
kvasieksperimentelle studier., se Collin & Palmer (2009).

15 Et kendt sociologisk studie, hvor den kontrafaktiske tilgang er anvendt empirisk, er fx Hardings (2003)
”Analysis of neighbourhood effects on high school droput and teenage pregnancy”.

1% Hvad metoden mere konkret dakker, kommer vi ind pa senere i kapitlet.
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omgas det problem, at vi ikke kan maéle effekten som en difference mellem test- og

kontrolgruppe i et randomiseret eksperiment.

Tilgangen benytter fakta (det observerede), som vi kender, til at sige noget om forhold, som
vi ikke kender pa forhand (det uobserverede). Man kan derved se pé et individ, som har faet
treatment (det vil sige som far en eller anden behandling eller er udsat for en indsats), og
derefter forestille sig, hvordan kontrafaktiske (og hypotetiske) outcome, som den samme
person ville have faet, sdfremt individet ikke havde faet treatment (kontrolgruppen) (Morgan
& Winship 1999:662). Den fremkomne forskel mellem disse betegnes den individuelle
kausale effekt, § (King & Zeng 2006:1; Morgan & Winship 1999:663).

Man kan opskrive effekten pa falgende formel:

Si=yi =¥
Hvor y} er outcome for det individ, der var udsat for haeendelsen ('1’ betegner treatment),
mens y{ er outcome for det individ, for hvem heendelsen ikke har indtruffet (o’ betegner
kontrol). De potentielle outcomes y; og y? eksisterer antageligt begge kun i teorien, og vi kan
i sagens natur hverken observere eller beregne individuelle kontrafaktiske effekter, fordi vi
kun kan observere et potentielt outcome for hvert individ, der altsé enten er eller ikke er
udsat for treatment (Vinha 2006:3; Morgan & Winship 1999: 662)7. Ser man derimod pa
gruppeniveau, vil den gennemsnitlige difference i effekt pa de to grupper antageligt ene og
alene udggres af det faktum, at den ene gruppe har deltaget i DKF og den anden gruppe ikke
har deltaget. Dette kommer vi ind pa i det folgende.

3.2.2 Treatmenteffekter

I en kausalanalyse er det ngdvendigt at have en treatmentgruppe, der er defineret ved dem,
der modtager treatment, samt en kontrolgruppe for at kunne vurdere effektforskellen af
treatment?8. Pointen i et sddant setup er, at det i princippet er muligt, at udelukke at andre
faktorer end treatment er arsag til treatmentgruppens outcome.

Vilader D; € {0,1} indikere, om man modtager treatment (treatment D=1) eller j (kontrol

D=0). Vi lader samtidig Y indikere outcome for de, der modtager treatment, og som

7 Et subjekt kan ikke bade opleve og ikke opleve treatment, hvilket ngdvendigger, at man mé benytte yderligere
information til at fylde dette "hul’ ud. Dette er kendt som det fundamentale problem med kausal inferens (Holland
1986).

18 Kontrolgruppen mé saledes ikke have faet treatment.
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observeres som sadan, og lader Y° betegne tilsvarende outcome for kontrolgruppen, der

observeres uden treatment (Ibid.)

De to grupper skal ligne hinanden pa observerbare karakteristika og i gennemsnit, s vi kan
sige, at den gennemsnitlige treatmenteffekt af deltagelsen i DKF, ATE (Average Treatment
Effect) er forskellen pd de to gruppers gennemsnitlige outcome, séfremt man tror p4, at
personerne i de to grupper ligner hinanden i gennemsnit (Morgan & Winship 1999:664).
Opskrevet pé formel ser det séledes ud:

ATE= E(Y'|D = 1)- E(Y°|D = 0)
Dette udtryk for den kausale effekt, betegnes ofte den 'naive estimator’.
ATE som effektmal er i specialet dog ikke pélideligt, fordi deltagerne ikke tilfeldigt er
selekteret til DKF. Fx kan det taenkes, at der er mange indsatte, der af forskellige grunde
aldrig ville fa tilbudt programmet. I ikke-eksperimentelle studier er det altsa ikke en god idé
at benytte gennemsnitsoutcome for de ikke-treatede, E(Y°|D = 0), idet det formentlig er
sidan, at den tildelingsmekanisme, der bestemmer, om man skal deltage eller ej, ogsa har
betydning for den givne outcome variabel (Caliendo & Kopeinig 2005:3), her malt ved
recidiv. Derved vil deltagernes og ikke-deltagernes outcome ogsa adskille sig fra hinanden
selv i fraveeret af treatment, hvilket leder til selektionsbias (Ibid.).
Et andet effektmal, ATT (Average Treatment of the Treated) er i denne
evalueringssammenhéeng derfor mere interessant. Effektmalet ATT betegner den
gennemsnitlige effekt pa betingelse af at have faet treatment (Munk 2008:62), og er centralt
nar man vil undersgge, hvilken effekt en aktuel indsats har for de, som rent faktisk er
udvalgt, har deltaget og gennemfort. ATT er derfor ofte af substantiel interesse i mange
policykontekster (Morgan & Winship 1999:666), og essensen i argumentet herfor er, at nar
man skal bedemme, hvorvidt en politisk initieret indsats er gavnlig, er interessen ikke i,
hvorvidt indsatsen i gennemsnit er gavnlig for alle individer, men hvorvidt indsatsen er
gavnlig for de individer, der enten allerede er tildelt indsatsen, eller dem som gerne selv vil
deltage (Ibid.). I vores tilfeelde skal disse kriterier veere opfyldt, for at man kan komme i
betragtning til DKF, og deltagerne skal desuden gnske at deltage, og beregning af ATE ville
derfor i hgjere grad skjule en effekt af selektion og selvselektion. Vi kan dog ikke forvente at
fjerne selektionsbias helt, og Unconditional Independence Assumption, der forudsaetter
uafheengighed mellem outputvariablene og deltagelsesvariablene, altsa (Y°,Y') L D9, vil
derfor hvile pé et svagt grundlag (Caliendo & Hujer 2005:204). Denne antagelse. Dette ville

vere tilfaeldet i et randomiseret eksperiment, hvor valget af deltagelse forudsettes at veere

¥ betegner uafhaengighed.
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uafhaengigt af de potentielle resultater. Det ville derfor gelde, at ATE = ATT, hvorfor
estimaterne vil veere "unbiased”, og ATT vil vaere lig den naive estimator.
Vi benytter derfor en mindre restriktiv antagelse, Conditional Independence Assumption
(CIA), der betinger pa X, der er de observerbare karakteristika, defineret som:

(Y°,vyY) LD |X.

Det betyder alts, at vi antager, at selektionen baseres pa observerbare karakteristikker og
alle variable, der har betydning for treatment og outcome observeres (Caliendo og Kopeinig
2005:4). Vores primare fokus i specialet er ATT, der altsa er effekten af DKF, for de som har

deltaget.

For at gore dette m& man konstruere det kontrafaktiske, E(Y°|D = 1), der er det outcome,
deltagerne ville have faet i gennemsnit, hvis de ikke havde deltaget (Sianesi 2001:3), og ATT
defineres da som:

ATT = E(Y'-Y°ID=1) = E(Y!ID=1)- E(Y°|D = 1)

Den selektionsbias, som forsgges undgaet, kan illustreres ved folgende ligning, hvor ATT er

den sande effekt:

E(Y' D =1)- E(Y°|D=0) =ATT + E(Y°|D =1)- E(Y°|D = 0)
Denne ligning beskriver, altsé at den sande parameter ATT skal tilfgjes forskellen mellem det
kontrafaktiske gennemsnit for de treatede, sdfremt de ikke fik treatment, og det observerede
gennemsnitsoutcome for ikke-treatede. ATT kan som folge heraf kun bestemmes safremt:

E(Y°|D = 1)- E(Y°|D =0) =0

I sociale eksperimenter hvor tildelingen er tilfeeldig, er denne betingelse som udgangspunkt
opfyldt2e.

Vi ma nedvendigvis forholde os kritisk til estimaterne, da vi mener, at der er selektion
baseret pa uobserverede variable. Derfor undersgges og diskuteres indflydelsen af bias pa det

kausale effektestimat i naeste afsnit.

0 Hvilket naturligvis kraever, at stikpraven er stor nok.
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3.2.3 Bias pa estimatet og centrale antagelser

At specialets kausale analysedel udferes som et kvasieksperiment med observationsdata,
giver anledning til nogle overvejelser af, hvilke udfordringer der er i forhold til muligheden
for at drage korrekte kausale slutninger. Vi ved, at der kan vare uobserverede forhold, og
dette kan medfere, at vi ikke kan udlede, at de gennemsnitlige forskelle pé grupperne alene
skyldes treatment. Vi kan kun observere den empiriske virkelighed og kan derfor ikke altid

pa forhand vide, hvilke forhold der medferer inddelingen i treatment- og kontrolgrupper.

Winship & Sobel (2001:23) skriver, at der kan vaere to mulige kilder til denne bias, som skal

tilfajes den sande gennemsnitseffekt E(5) (den naive estimator), hvilket ser siledes ud:

E(8) (ATE) + (forskellen i 'baseline Y’) + (1 — m) (forskellen i den sande effekt for treatment-
og kontrol grupperne).

Hvor den sande effekt er E(6) = ATE = E(Y'|D = 1)- E(Y°|D = 0).

Ved forskellen i ‘baseline Y’ = E(Y°|D = 1)- E(Y°|D = 0) forst&s forskellen i outcomes
mellem treatment- og kontrolgruppen under fraveeret af treatment — altsa hvordan
grupperne ville have klaret sig under alle omsteendigheder pa recidiv (outputvariablen, Y).
Det kan vaere tilfaeldet for individerne i kontrolgruppen, at de oftere ville bega kriminalitet
end deltagerne, selv hvis sidstnaevnte ikke deltog. Dette kunne fx skyldes, at individerne i
disse to grupper har andre personlige ressourcer, som flere positive tidligere erfaringer fra
deres liv med skolegang fra folkeskolen, eller hvis det forholdt sig omvendt, nemlig at
individerne i treatmentgruppen allerede i udgangspunktet var bedre stillet, hvad angér det

kognitive kompetenceniveau i gennemsnit.

Differentiel bias er forskellen mellem den sande gennemsnitseffekt mellem treatment- og
kontrolgruppen:

(1 -m{(E(SID = 1)- E(6ID = 0)}
Den indebzrer, at der kan vare en betydelig forskel pa, hvor meget treatment virker pa de to
grupper, og hvis det er tilfaeldet, er der tale om heterogene effekter. Det kan jo i princippet
gore sig geeldende, at deltagerne i DKF far mere ud af deltagelsen end kontrolindividerne
ville have gjort.
Hvis ATT = ATE, som navnt tidligere, er der ingen bias, men hvis ikke de er lig hinanden,
kan der siges at vare differentiel bias i estimatet. Man kan undersgge, om estimaterne for
disse tre storrelser er forskellige, hvilket sa indikerer, at de to grupper ikke vil f4 det samme

ud af deltagelsen.
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I det folgende diskuteres en vigtig antagelse i et kontrafaktisk setup, der kaldes SUTVA.

3.2.4 Antagelsen SUTVA

En central antagelse i et kontrafaktisk setup SUTVA (Stable Unit Treatment Value
Assumption) (Rubin 1980,1986) 2 er den simple og meget staerke antagelse om, at den
kausale effekt ma vere stabil. Dette implicerer for det forste, at et individs potentielle
outcome ikke ma pavirkes af den mekanisme, der ligger til grund for tildelingen af treatment
til individet, samt at en s&endring af deltagelsesstatus for et individ ikke pavirker det
potentielle outcome for andre individer (Morgan & Winship 1999:663; Morgan & Winship
2007:37 & Munk 2008:63).

Hvad angéar den farste del af antagelsen, er det, jf. den tidligere diskussion af kausalitet,
Kklart, at effekten ma vaere den samme, uanset hvordan tildelingen til DKF er blevet givet.
Hyvis ikke dette holder, er den kausale effekt ikke korrekt isoleret. Der mé s& vaere tale om

uobserverede forhold.

En anden implikation af antagelsen er, at der ikke er nogen spill-over effekt mellem
individerne (Munk 2008:63; Morgan & Winship 2007:37; Rubin 1986:962), hvilket i
princippet medferer, at individerne ikke mé& have nogen mulighed for at pavirke hinandens
risiko for at recidivere. Dette betyder jo i praksis, at de i det gjeblik, de pabegynder DKF, ikke
ma kunne interagere og kommunikere med hinanden. Dette mé betegnes som noget
problematisk at antage i vores tilfaelde. For det forste fordi en synergieffekt formodes at veere
en del af den virksomme del af deltagelsen, for det andet fordi mange deltagere kender
hinanden fra den institution, de sidder p4, og for det tredje, at den eventuelle lukning af et
hold har indflydelse for alle holdets deltagere. Hvis SUTVA brydes pa denne vis, vil det
afstedkomme en bias pa effektestimaterne ATT og pa ATE, der begge ville blive trukket
nedad. SUTVA kan i vores tilfaeldes derfor betragtes som en tilnaermelse. Det kan vare svaert
at vurdere, hvor meget denne spill-over effekt giver en bias. Tilgengelige variable vedrgrende
gruppernes sammenséatning og vedrgrende identifikation af de respektive instrukterer pa de
forskellige hold kunne antageligt imgdekomme denne del af SUTVA pa en mere

hensigtsmaessig made.

21 . . cqep .
Benavnes sommetider’partial equilibrium assumption”.
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Vi kan pa baggrund af ovenstdende diskussion konkludere, at der er nogle helt essentielle
antagelser, man kun meget forsigtigt kan antage holder. Diskussionen har gjort det klart, at
centrale antagelser i den kontrafaktiske model stiller krav til, hvilken type data man bgr have
for at kunne tage hgjde for selektion. I en kritisk tilgang til en undersggelse af den kausale
effekt af DKF ma vi sdledes ogsa papege, at selve mélingen af effekten er besveerliggjort af, at
der ikke findes tilstraekkeligt omfangsrige data til at kunne antage, at der tages hgjde for bias
pa et steerkt grundlag. I det folgende vil vi vise de anvendte metoder og praesentere de data,

der ligger til grund for analysen.

3.2.5 Kvantitativ datakonstruktion: data, population og analyseudvalg

Kapitlet her prasenterer, hvilken type data vi benytter i specialets kvantitative analysedel.
Her redegor vi for hvad de anvendte data indeholder, og vi diskuterer, hvilke muligheder og

begrensninger, det kan give for vores analyse.

Derefter viser vi, hvilke observationer/individer vi har slettet (datarensning) og hvordan vi i
gvrigt har fjernet personer, der af analytiske og validitetsmaessige grunde ikke skal

inkluderes.

3.2.6 Registerdata fra Kriminalforsorgens Klientsystem

I undersagelsen anvendes registerdata fra Kriminalforsorgen i Danmark. Her er lavet et
udtrak, som indeholder oplysninger for samtlige indsatte i den danske kriminalforsorg i
arene 2004-05. Dette udtrak dekker baggrundsvariable kon og alder og dertil forskellige
oplysninger om afsonings- og institutionsforhold22. Disse oplysninger registreres i de enkelte

feengsler, hvorved de samles i et elektronisk sagsbehandlingssystem.

Udtrakket indeholder ogsa oplysninger vedrgrende personlige, sociale, sociogkonomiske
forhold, men vi vurderede, at de var for mangelfulde til at veere brugbare, og muligvis heller
ikke relevante for de indsattes sandsynlighed for at far treatment. Disse oplysninger er derfor

udeladt i analysen23. Desuden er det problematisk, at vores data ikke indeholder oplysninger

22 Dgmtes tidligere domme, oplysninger om nuveerende afsoning og dom, recidivkriminalitet, leengden af deres
respektive domme for bade indevarende straf og recidivstraf, deres faktiske afsoningstid, statsborgerskab, og
hvilken type feengsel de er i.

28 Oprindelig var der i data b&de en erhvervs- og en skoleuddannelsesvariabel samt en beskeftigelsesvariabel.
Men kvaliteten var for darlig, fordi der var mange ’missing-vardier’.
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om normer og holdninger, som ofte antages at have vasentlig betydning inden for

sociologiske analyser.

3.2.6.1 Datarensning og konstruktion af den endelige analysepopulation
Nar analysefravalg er gjort, bestar den endelige analysepopulation af 14617 personer, hvoraf
14427 tilhgrer kontrolgruppen og 190 tilhgrer treatmentgruppen, der alle har gennemfort

DKF24 (se dokumentation for analyseudvalg, bilag 5, linie 99-513)25.

Her er frasorteret: individer som repraesenterer dubletter for klienten, udvisningsdgmte, udenlandske statsborgere,
som mangler oplysninger om udvisning, kvinder, personer som ikke sidder pa almindelige lukkede eller abne
institutioner, samt personer, som har deltaget uden at gennemfgre programmet.

% Dokumentation for kodning kan ses i bilag 5, linie 1-89.
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3.2.7 Propensity score matching som kontrafaktisk tilgang
“Matching is a useful estimator under suitable conditions, but it is
definitely not the estimator for every evaluation. There is no easy way out in social
program evaluation. A successful evaluation study requires detailed knowledge of the
program, a good data set, and a careful consideration and choice of the estimation

strategy” (Zhao 2000:23).

Matching som metode hgrer til det kontrafaktiske omrade af kausalitetsanalyser, og er
gennem de seneste ar blevet mere udbredte i statistiske, skonometriske og sociologiske
tilgange til kausale sammenhéenge (se bl.a. Rosenbaum 2002; Morgan & Winship 1999;
Morgan 2001; Angrist & Krueger 2001; King & Zeng 2006; DiPrete & Gangl 2004). Matching
giver pa ingen made automatiske eller ’all-round’ lgsninger til de fundamentale problemer,
der kan vaere i tolkningen af kausale sammenheange i ikke-eksperimentelle data. Vi vurderer,
at matching er et godt bud pa, hvordan man kan lave en palidelig estimation af den kausale
relation mellem DKF og recidiv, seerligt fordi vi sammenligner med en afgraenset population
af dem der ligner mest, og ikke gennemsnittet af alle andre end deltagerne. I det folgende

kapitel forsgger vi at undersege, hvilken effekt deltagelsen i DKF har for deltagerne (ATT).

Vi vil i det folgende redegore for det teoretiske grundlag for den anvendte matchingmetode
og model og relatere tilgangen til spgrgsmalet om kausalitet og specialets specifikke

problemstilling.

Udgangspunktet for matching er, at man matcher treatede og ikke-treatede, der er identiske
pé alle forklarende variable, siledes at den eneste forskel ideelt set er tildelingen af

treatment.

Vi anvender en variant af matching, der ikke matcher pa de observerede karakteristikker X,

men pa den sdkaldte propensity score2¢. Som Rosenbaum og Rubin (1983) viser, er det ikke
nadvendigt at matche pa de faktiske observerbare karakteristikker, men det er tilstraekkeligt
at foretage matchingen pa de sékaldte "balancing scores” bygget op omkring sandsynlig-

heden for at opna treatment betinget pa individernes karakteristika, de forklarende variable

6 Matching pa propensityscoren beror grundleeggende pa, at man placerer vaegte pa kontrolindividerne, nar man

beregner den estimerede treatment effekt, ATT opskrevet: 7|p—; = WllZzezv (Yi - ﬁzjeli Yj) .
hvor N er treatmentgruppen, |N| antallet at individer i treatmentgruppen, J; er de kontrolgruppeindivider der

matches med treatment individ i, |J;| antallet af kontrolindivider (Dehija & Wahba 2002:152).
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(Vinha 2006; Morgan & Winship 1999). Vi benytter en logistisk regressionsmodel b(X) med
kontrolvariable, og en binzr outcomevariabel (recidiv), der skal forudsige, hvorvidt et

individ modtager treatment eller €j (dvs. deltager i DKF).

Modellen kan opskrives saledes:
exp (a + BX)
1+ exp (a+ BX)
hvor Pr (T = 1|X) er sandsynligheden for at modtage treatment betinget pa de forklarende

bX) =Pr(T=1|X) =

variable; a er konstantleddet; f er modellens parametre, og X er en vektor af observerede
karakteristika. Det betyder, at yderligere betingelser pa nye X’er, ikke giver yderligere
information om deltagelsesbeslutningen. Vi anvender STATA-modulet?” "Psmatch2”28 bade
til at beregne propensityscoren og til at foretage matchingen pa baggrund af disse.
Rosenbaum & Rubin (1983) viser, at den tidligere naevnte antagelse Conditional
Independence Assumption (CIA) ogsé gaelder for matching, nér den baseres pa en propensity
score, altsa hvis funktionen b(X) fx er en balancing score, sa X L D | b(X), si kan antagelsen

om CIA omskrives til:

(yo,y1 LD) | b(X)

At foretage en matching kreever altsd, at der veelges forklarende variable, der opfylder denne
betingelse, nemlig ved at sgrge for at man ikke undlader vigtige variable, idet bias hermed vil
stige, og desuden ma variablene i modellen ikke veere pavirkede af treatment (Caliendo &
Kopeinig 2005:6). Det vil sige, at de forklarende variable, der valges, enten skal vaere
pretreatment variable, altsa mélt for treatment starter, eller i hvert fald *fixed’ over tid
(Harding 2003:685). Dermed er det i matchingsammenhang ogsd mindre problematisk at
bruge registerdata, som ikke indeholder maling af holdningsspgrgsmal eller normative
spergsmal. Ud over CIA er et andet vigtigt krav til matching kravet om Common support
(eller "overlap condition”), der understreger, at de treatedes og de ikke-treatedes propensity

scores fordeling skal have nogle overlap for at kunne matches.

27 Intercooled Stata 10.

28 En programpakke, der er skrevet af Leuven & Sianesi (2003), der kan implementere forskellige slags matching-
estimatorer, herunder kovariat og propensity score matching. Det inkluderer bl.a. nearest neighbor, radius caliper

matching (med og uden replacement) og rutiner (psgraph), der grafisk kan illustrere ’common suppport og test af
balance pa kovariater (pstest). De navnte elementer af Psmatch2 udnyttes i specialet, hvilket vi kommer naermere
ind pa senere.
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Det vil sige, at et "perfekt match’, ideelt set er baseret p4, at propensity scoren fjerner enhver
relation mellem variablene og tildelingen af treatment, og derved eliminerer muligheden for
bias fra disse variable (DiPrete & Gangl 2004: 276). En perfekt forudsigelse af om man

modtager treatment betinget pa X, kan derfor skrives:
0<P(D=1)|X) <1

Dette sikrer, at personer med de samme X veerdier har en positiv sandsynlighed for bade
deltagere og ikke deltagere (Caliendo & Kopeinig 2005:4).
CIA og Common Support er altsa to antagelser, man benytter i matching (Caliendo & Hujer

2005:6) vedrgrende identifikationen af den kausale effekt29.

Efter matchingen er gennemfert, m& man undersgge, hvorvidt det er lykkedes at sikre, at de
observerede forklarende variable mellem treatment- og kontrolindivider er tilstraekkeligt ens,
eller om de er balanceredes®. Som udtryk for dette bruges den standardiserede bias foreslaet
af Rosenbaum & Rubin (1985), der er den standardiserede udgave af forskelle i gennemsnit
pa de enkelte forklarende variable for treatment- og kontrolgruppers! (Harding 2003:689).
Den er for hvert kovariat X defineret som forskellen mellem samplegennemsnittene pa hhv.
de treatede og de ikke-treatede, forstaet som procentdelen af kvadratroden for gennemsnit af
variansen i sample for begge grupper (Caliendo & Kopeinig 2005:15). Den kan udtrykkes
som:

K

IGEEROYE

SZ er variansen, og T og K betegner hhv. treatment og kontrolgruppen. Nir varianserne er
sma, som i vores tilfeelde, fordi individer er valgt ud fra, om de ligner hinanden, kan selv en
meget lille forskel i gennemsnittet, medfere en betydelig standardiseret bias. Den graense der
accepteres, er B < |5| (Caliendo & Kopeinig 2005:15), hvilket er almindeligt accepteret i
empiriske studier32.

Desuden benytter vi en standardiseret t-test for at undersege, hvorvidt der er signifikante

forskelle i middelvaerdierne for kovariaterne i bade treatment- og kontrolgruppe (Caliendo &

%% Tilsammen kaldes disse to centrale antagelser ogsa ”Strong ignorability” under hvilket ATT og ATE, kan
defineres for alle vaerdier af X, og hvis man kun er interesseret i ATT, er det strengt taget kun ngdvendigt at
antage (y, L D) |X og en svagere overlap antagelse P(D=1)|X) < 1 (Caliendo og Hujer 2005:204).

% Hvilket betyder, at treatment- og kontrolgruppen har ens fordelinger pa de forklarende variable.

*! Veerdien afleeses i outputtet fra STATAS "PSTEST”-modul, der betegnes *%bias”.

%2 Andre anbefaler B < |20 som graense (Rosenbaum & Rubin 1985).
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Kopeinig 2005:16). Forskelle for matchingen ma forventes, men efter matchingen ber der
veaere opndet balance mellem grupperne, sidan at ingen signifikante forskelle kan findes
(Ibid.).

Opsummeret er fremgangsméaden for matchingen folgende:

1. At estimere en logitmodel med alle variablene, der antages at forudsige, hvorvidt
man modtager treatment.

2. At beregne sandsynlighederne for at modtage treatment (propensity scores).

3. De treatede individer matches pa kontrolindivider baseret pa propensity scores
gennem anvendelse af forskellige algoritmer, der finder matches pé forskellige
mader med mere eller mindre strenge betingelser.

4. De observerede kovariater X undersgges for balance mellem grupperne. To mal
benyttes til dette: bias (B) og en standardiseret t-test for middelvaerdier.

5. Treatment- og kontrolgruppens effektoutcome sammenlignes og undersgges for
signifikans. Her kerer vi 11 modeller baseret pa 11 kombinationer af forskellige

kriterier (nearest neighbor, radius caliper, 1-to-1)3s.

% Hvilke modeller der er tale om, gennemgas i afsnittet om matchingstrategi (4.2).

Side | 47



Nedenstaende figur illustrerer vores kontrafaktiske kausalmodel, hvor det ses, hvordan
variable indgar i matchingen, og hvordan observationerne tidsmaessigt er placeret for

treatment og for/under afsoning.

Model 5: Identifikation af den kausale effekt af deltagelse i DKF i den
kontrafaktiske tankegang

Kontrolvariable: observationer fra Observationsperiode pa 2 ar efter
periode fgr/under afsoning, og fgr Igsladelse eller prgvelgsladelse.
treatment.

AN AN
4 Y h

Tl Tz
L] L] L] L] >
Matchede treatment og Difference i outcome, (recidiv),
kontrolgrupper, “identiske” mellem matchede treatment og
pa alle observerede kontrolgruppe efter treatment
karakteristikker fgr er effekten af treatment for de
treatment. treatede.

3.2.8 Variabelvalg og operationalisering

Vi har ikke kunnet koble de kriminologiske oplysninger sammen med variable vedrerende
personlige, sociale, sociogkonomiske forhold fra Danmarks Statistiks4, hvilket primaert
skyldes skonomiske og tidsmaessige arsager. Det er ogsa ud fra en ressourcemaessig
betragtning inden for rammerne af et speciale ogsa et spergsmal om, at vi har méattet
afgraense os, men der er ingen tvivl om, at vi ville kunne bruge sddanne oplysninger til at fa et
bedre indblik i sammensatningen af henholdsvis treatment- og kontrolgruppen i forhold til
den gvrige population med sddanne karakteristika. Som sadan ville det kunne styrke den
deskriptive del af analysen, mens de formentlig kun i begraenset omfang ville kunne bidrage
til den kausale del af analysen, hvilket skyldes, at matchingstrategien bygger pa CIA, der som
tidligere navnt kraver, at outcomevariablen skal vaere uathaengig af treatment betinget pa
propensityscore (og siledes af alle kontrolvariablene). Deraf fglger, at en implementering af

matching kraever, at valget af variable mé traffes, s dette kriterium opfyldes (Caliendo &

% Her kunne fx navnes, civilstand, boligsocialeforhold, foraldreskab, bopalskommune, uddannelsesniveau,
beskaftigelses- ledighedgrad.
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Kopeinig 2005:6). Derved sgger man at ssmmenligne individer, der ligger inden for samme
sandsynlighedsomrade. Det kunne vare relevant at inddrage disse personoplysninger,
séfremt man kunne argumentere for, at bestemte variable var nadvendige for at opfylde
denne betingelse, men vi har ikke grund til at tro, at man selekteres til treatment pa
baggrund af sddanne oplysninger. Vi har valgt variablene til modellen dels ud fra, hvad der
var tilgaengeligt for os og som selvfalgelig samtidig opfyldte ovenstdende krav. En
matchinganalyse kreaver ikke pr. definition, at vi operationaliserer teoretiske begreber pa
samme made som en regressionsanalyse ville kraeve det. At operationalisere Akers og

Bourdieus begreber ville i gvrigt ogsa kreaeve helt andre typer data, end det vi har til radighed.

Man kan aldrig vere sikker pa at have inkluderet alle relevante variable i sin model, og vi er
begrenset af det forhold, at vi ikke selv har haft indflydelse pa, hvilke variable vi har haft til
radighed. Vi har udvalgt interessante variable og har udeladt resten. Derfor kan vi heller ikke

vide, om vi er kommet af med al uobserveret heterogenitet.

Desuden har vi ikke kunnet inddrage variable, der tidsmeessigt ligger efter treatment, fordi
det ikke giver mening at benytte kontrolvariable, der méler pa noget, der tidsmeessigt ligger
efter treatmentperioden. Herved har vi fravalgt variable, der var i data vedrgrende tiden efter

lgsladelse.

3.2.9 Matchingmetoder

I det folgende forklares de typer af matching der tages i anvendelse i analysen.

Replacement

Nar man implementerer matching, ma man overveje, om man gor det med eller uden
replacement (el. tilbageleegning), hvor mange individer i kontrolgruppen, der kan benyttes til
at matche med hvert treatmentindivid, og hvilke metoder man anvender (Dehejia & Wahba
2002:153). Matching med replacement minimerer propensityscoreafstanden mellem
kontrol- og treatmentindivider, sddan at hvert treatmentindivid matches med det narmeste
kontrolindivid, selvom denne i forvejen er blevet brugt til matching af et andet individ. Hvis
propensityscorefordelingen mellem hhv. treatmentgruppen og kontrolgruppen er ensartet,
kan matching med replacement reducere bias, fordi der er "teettere” kontrol med de
individer, der anvendes, men samtidig vil variansen stige, fordi feerre individer i

kontrolgruppen bruges (Caliendo & Kopeinig 2005:). At tillade replacement gger altsa
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gennemsnitskvaliteten af matchingerne (hvis man antager, at nogle gar igen), men reducerer
samtidig antallet af forskellige matches. Vi benytter replacement i alle tilfeeldene bortset fra
én procedure.

Kombineret med "nearest neighbor” betyder "replacement”, at hver kontrolobservation kan
benyttes til flere end én treatmentobservation (Vinha 2006:11), og at der ved matches

benyttes et antal ‘naboer’ udtrykt som et veegtet gennemsnit.

Nearest neighbor

Kriteriet "nearest neighbor” (NN-matching) refererer til en type af algoritme, der tager et
treatmentindivid og matcher med n antal naboer i kontrolgruppen, der ligger tettest mht.
propensityscoren (altsd sandsynligheden for treatment), hvorved det kontrafaktiske udfald
konstrueres som gennemsnit af antallet n, af disse kontrolgruppeobservationer (Vinha
2006:13; Smith & Todd 2005:315). 1-to-1 matching er den simpleste variant at NN-matching,

og refererer til, at der kun matches med ét kontrolindivid (det naermeste).

Problemet med at matche med et bestemt antal naboer er, at man risikerer, at en eller flere af
de naboer, der sammenlignes med, ligger uhensigtsmeessigt langt vaek fra den
treatmentobservation, der matches pa. At bruge flere naboer reducerer variansen, fordi der
bruges mere information til at udregne den kontrafaktiske vaerdi for hver ikke-treated, men
det kan samtidig give storre bias, fordi man risikerer at bruge flere ’darlige’ matches (Smith
& Todd 2005:315). Derfor er der altsa et muligt principielt problem forbundet med at
anvende et fast antal kontrolobservationer til at ssmmenligne med. Her peger Vinha
(2006:10) pa, at der med et storre antal kontrolobservationer bliver en bedre praecision af
estimatet (eller en bedre magnitude af standardafvigelsen), og at der derfor er tale om et

trade-off mellem ikke-bias og preecision.

Radius caliper

Med metoden ‘radius caliper’ tilfgjer man en restriktion til NN-matchingen om, at der kun
matches, nar kontrolindividet ligger inden for et fastsat propensityomrade, og man er taettest
pé iforhold til denne veerdi. Man fastsaetter en max veerdi, d, for forskellen mellem kontrol
og treatmentobservationer. Der er ikke nogen a priori méde, hvorpa sterrelsen af denne
besluttes (Vinha 2006:11), fordi der skal vaere en balance mellem gode resultater og
tilstraekkeligt store antal treatment- og kontrolgrupper (Smith og Todd 2005:315). Metoden
beregner et gennemsnit for alle de tilgaengelige kontrolindivider med en propensityscore

inden for den fastsatte afstand d, fra den treatmentobservations propensityscore, der
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benyttes i beregningen. Vi afpraver forskellige vaerdier af d og afseger graenseomrédet for,
hvornar restriktionen er sa ’streng’, at der for nogle treatede ikke leengere findes egnede
matches i kontrolgruppen, og altsa hvornar treatmentobservationer bliver smidt ud, og der

ikke lengere er common support.

3.3 Kvalitativ metodologi

3.3.1 Fenomenologien som analytisk metodologi inden for en kritisk realistisk
ramme

Fenomenologisk analyse bliver her anvendt pa samtlige kvalitative data anvendt i analysen.
De kvalitative data deekker dels over surveydata med kvalitative udsagn om spgrgsmal
vedrgrende DKEF, et interview med en instrukter, et interview med en forsker hos
Kriminalforsorgen, som arbejder med programmet, samt udsagn fra interview foretaget i
sammenhang med en tidligere kvalitativ analyse. De data, som tilhgrer surveyen, er meget
omfangsrige, og derfor ogsa dem, som vil have hovedfokus, hvor de andre data vil blive brugt

som supplement hertil.

I fanomenologien er formaélet at finde frem til den umiddelbare mening i subjektets
livsverden. Der seettes sa at sige parentes om det konkrete i den virkelige verden, og der
fokuseres i stedet pa udsagn om meninger og erfaringer. Indforstdetheden i det
ureflekterede, som danner basis for subjektets livsverden, svarer i vaesentlig grad til
Bourdieus forstaelse af praktisk sans, selvom faenomenologien som tidligere naevnt ikke i sig

selv kan redeggre for, hvordan denne struktureres.

Gennem meningskondensering er det muligt at finde frem til aspekter af det ureflekterede i
subjektets livsverden (Kvale 1994:64). Her er sarligt de anvendte surveydata brugbare, da de
netop beror pad umiddelbare tilkendegivelser om programmet. Vi gor os her den formodning,
at kvalitative data i den padgeldende survey i hgj grad vil veere praeget af umiddelbare
meningsopfattelser, som kan give det gnskede indblik i subjektets livsverden.

Gennem dette perspektiv forsgger vi at finde frem til eksempler p4, at deltagere i DKF synes
at programmet virker/ikke virker. Der sluttes fra praemisser af variationer af oplevet
mening til konklusioner pG baggrund af sandheder i det givne (Fuglsang 2004:46).

De anvendte data indeholder udsagn fra deltagerne, hvor udsagnene er samlet i spgrgsmals-

kategorier fra et surveyskema udviklet af programudviklerne. Dette begranser vores
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muligheder for analyse til relativt abrupte udsagn, hvor det enkelte udsagn ikke kan
perspektiveres til andre udsagn fra samme deltager. Som det papeges i den kritiske realismes
perspektiv, skal metode valges i forhold til den analytiske tilgang og tilgengeligt
datamateriale, og heri ligger altsé séledes vores overvejelser omkring valget af den
feenomenologiske metode. Dette er fundet nadvendigt for at gore disse omfattende survey-
data anvendelige i analysen. I udtalelserne fra surveyen er der saledes stillet en rackke
spergsmal, som overordnet beror pa deltagerens holdning til programdeltagelsen (se bilag
9).

Néar man gennem den faenomenologiske tilgang seetter parentes om ’det virkelige’ og
koncentrerer sig om subjektets forestillinger, skal det understreges, at der foreligger en
vaesentlig fare for, at vi i hgj grad kommer til at méle en “teorieffekt”. Dvs. at deltagernes
udsagn om hvad der er virksomt i deltagelsen kan veere staerkt pavirket af de formulerede
mal med deltagelsen i programmet, det sarlige sociale spil og instrukterens facilitering af
situationen. Subjektets opfattelser vil blive set i lyset af disse forhold, men det er
opfattelserne, som er det primere analytiske fokus. Disse opfattelser er essentielle, fordi de
formodes at reflektere agentens habitus. Med andre ord har ogsa troen pé at det virker

betydning for om det virker.

Vi forestiller os saledes, at de bagvedliggende sociale mekanismer, som ligger til grund for en
eventuel difference synliggjort i det sociale eksperiment, kan synliggares i en kombination af
det teoretiske perspektiv fra Bourdieu og Akers og de anvendte kvalitative data. Dette
systematiseres gennem en faenomenologisk analysetilgang, men analyseres gennem en

kritisk realistisk videnskabsteoretisk ramme.

3.3.2 Praktisk anvendelse af kvalitativ analytisk metode

Som naevnt foretages analyse her pa forskellige typer af data: surveydata, som indeholder
kvalitative udsagn, interview med en instrukter og en forsker hos Kriminalforsorgen med
tilknytning til programmet samt interviewdata fra en anden undersogelse. Vi arbejder
séledes bade med data, som vi selv har konstrueret i ssmmenhang med analysen og data,
som er konstrueret med et andet perspektiv end det her anvendte, forud for analysen, hvilket

vi mé forholde os kritisk til.
Det kan menes, at det er umuligt at konstruere en praecis drejebog for kvalitativ analyse

(Olsen 2002:6). Falles for inddragelsen af de forskellige dataformer er, at vi forsgger at

forsta verden fra deltagerens synspunkt i et "nedefra” perspektiv (fx Spradley 1979) gennem
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umiddelbare formuleringer gjort synlig i det fenomenologiske perspektiv. Grundformen kan

beskrives som, at man noterer sig, at noget er vaesentligt, og klassificerer og analyserer det

herefter (Boyatzis 1998:4). Processen betegnes af nogle forskere som reduktion af data, og

andre opfatter det som en fortolkningsproces (Olsen 2002:5). Men den 'nggne’ mening kan

aldrig videreformidles uden fortolkning, og fortolkning bliver dermed ogsé basis for vores

meningskondensering (Olsen 2002:108), det betyder dog ikke, at “anything goes”, dvs. at

fortolkningsmulighederne er fuldstendig frie (Leiulfsrud & Hvinden i Olsen 2002:109).

Maden de kvalitative data drages i anvendelse er dog forskellig, og nedenfor vil vi derfor

forklare de forskellige metodiske tilgange. Nedenfor er en oversigt over de kvalitative

datatyper, som tages i anvendelse.

Tabel 1: Oversigt over kvalitative data taget i anvendelse i analysen

datakonstruktion

DKF

Kilde Antal personer Datatype Arstal
involveret
Kriminalforsorgen 67 gennemfgrende + 29 Stringvariable fra survey 2006
frafaldne udfyldt af deltager
umiddelbart efter
deltagelse
Speciale om DKF, 4 tidligere klienter i Interview med DKF- 2008
Anne Dorte Kriminalforsorgen med deltagere efter
Weissmann, “Man deltagelse i DKF deltagelsen fgr Igsladelse
begynder jo heller med supplerende
ikke at sidde og opfglgningsinterviews
strikke, vel”? senere, ligeledes fgr
Igsladelsen
Egen 1 Interview med instruktgr 2009
datakonstruktion
Egen 1 Interview med leder af 2009
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Analysen af disse foreliggende dataformer sammendrages i et samlet analytisk perspektiv
gennem feenomenologien, men maden disse data konstrueres pa vil veere forskellig. En

diskussion af de foreliggende dataformer er derfor ngdvendig forud for anvendelsen.

3.3.2.1 Genanvendelse af data fra survey og interview

Selvom genanvendelse af kvalitative data er sjaelden, er det bestemt ikke nogen umulighed.
Tveartimod beskrives det af flere forfattere som en styrke at kunne anskueliggore andre
aspekter, end det som forsgges anvist i konstruktion af data. Vi ser denne tilgang dels som en
fordel af praktisk karakter i en tvaeermetodisk analyse, hvor ressourcerne skal afvejes, og dels
som en fordel i at styrke det bredere perspektiv i den kritiske realismes tilgangsvinkel. Dog
kraever det ngje metodologisk reesonnement at genbruge kvalitative data, hvor man ber
forholde sig til den teoretiske og metodiske kontekst, hvori disse data er konstrueret (Thorne
1990 i Heaton 1998) 35. Aftale om samtykke er sikret i samarbejde med Weissmann om
brugen af interview og med Kriminalforsorgen for brugen af udsagn fra surveydata.

Ved genanvendelse bruger man ikke blot samme data pa ny, men genskaber dem i en ny
meningssammenhang (Silva 2007). Dette kan ses som en styrke, hvor
trianguleringsprincippet overfores til dataformen (Denzin 1989:234). Desuden papeges det,
at man i konstruktionen af kvalitative data aldrig kommer helt uden om subjektets
forforstaelse, og et radikalt argument er her, at subjektiviteten er den samme, om man
genanvender eller selv konstruerer data (Heaton 1998). I forhold til genanvendelse har
seerligt de anvendte surveydata fra programudviklernes side den ulempe, at det besveerliggor
en kritisk afstandstagen, nar de er konstrueret ud fra samme perspektiv som det politiske
gnske om at skabe et effektfuldt program. Derfor er der for det brede perspektivs skyld ogsa
anvendt data fra et tidligere speciale, som forholder sig kritisk til programdeltagelsen.
Specialet "Man begynder jo heller ikke at sidde og strikke, vel?” skrevet af Anne Dorte
Weismann (2008) anvendes i denne analyse ud fra vores eget analytiske perspektiv. I dette
speciale er anvendt semi-strukturerede interview, og saerligt denne type data kan besidde

stor rigdom for genanvendelse (Heaton 1998).

% Den konkrete problemformulering er: ”Hvilke muligheder og begransninger oplever deltagere fra DKP i at
kunne anvende strategier fra programmet i deres hverdag? (Weissmann 2008:9). Her anvendes et kritisk
psykologisk perspektiv (Ibid.:16-17). De data vi anvender fra de fire interview med mandlige tidligere deltagere i
abne fengsler, er semistrukturerede eksplorative interview med et videnskabsteoretisk perspektiv, som ogsa er
hentet fra kritisk psykologi (Ibid.:25).
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3.3.2.2 Kvalitativ analyse pa baggrund af surveydata

Vi benytter ogsé surveydata i den kvalitative analyse fra deltagerevalueringsskemaerne, men
da denne survey ikke er lavet med henblik pé dette speciales analyse, er det derfor den
efterfolgende kodning, som er af relevans. Surveyen er siledes konstrueret med et sarligt
formél, hvilket er med til at konstruere de data, og dette er vaesentligt at holde sig for gje, da

det har indflydelse pa den efterfolgende meningskondensering.

Til analysen af surveydata har vi valgt at anvende deduktiv metode med anvendelse af en
startkodeliste (Olsen 2002:118), som giver mulighed for at indlaese besvarelserne i de
teoretiske perspektiver (se bilag 3). Startkodelisten beskriver teoretiske ngglebegreber, dvs.
et conceptual framework for analysen (Miles & Huberman i Olsen 2002:121)3¢. Forst og
fremmest undgar vi herved den induktive metodes fortolkningsfrihed, som her kan veere
problematisk pga. genanvendelsen af data. Med induktiv metode ville der dermed veere

storre fare for at ga i samme fodspor som programudviklerne.

3.3.2.3 Kvalitativ analyse pa baggrund af interviewdata

Interviewformen kan siges at facilitere en mere autonom styring af, hvad interviewpersonen
gnsker at fortzlle, og ikke mindst hvad man gnsker at fortie sammenlignet med survey-
metoden (Horsdal 2002:127). Vores interviewdata er af en meget anderledes karakter end
surveydata, og bestar som navnt bade af data konstrueret ud fra den her anvendte
problemformulering og data konstrueret ud fra en tidligere undersegelse. Ved interviewdata
er det vaesentligt, at tilstedeveerelsen af en interviewer indtaenkes i konstruktionen, dvs. at
forteellingen fra interviewpersonen er kontekstuel. Den sociale interaktion mellem
interviewer og interviewperson “hviler pa en dobbelthed af identifikation og anderledeshed”
(Kvale 1994:132). Her forsager begge parter at forstd den andens preemisser for
kommunikationen, og man forsgger at anerkende den anden person som subjekt samtidig
med, at man ikke er i stand til at isolere forstaelsen af subjektet fra vores egen fortolkning og
forforstéelse (Horsdal 2002:112). Intervieweren inddrager sig selv, og kan pad den méde siges
selv at veere en del af de konstruerede data. Gennem indblik i interviewpersonens
virkelighedsverden kan vi her afdaekke relationer mellem oplevelser fortalt af samme person.
Dette giver mulighed for at beskrive den narrative kausalitet (Horsdal 2002:123). Dette skal
ikke forstds som kausalitet i geengs forstand, men som subjektets egen forstéelse af

a»

sammenhange, som kan bero pa "psykisk, moralsk eller social nadvendighed” (Ibid.).

36 Kodekort, som forklarer startkodelisten, kan ses i bilag 3.
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3.4 Afsluttende bemaerkning om metode og videnskabsteoretisk tilgang

Vi kan med statistiske veerktgjer beskrive kausale forhold, men den kritisk realistiske tilgang
antager, at kausale tolkninger kraever et indgdende kendskab til underliggende mekanismer

og dermed et kendskab til den verden, som statistikken beskriver.

Dette gor vi i den kvantitative del af specialet, mens forklaringen og afdakningen af de
mekanismer, der ligger til grund for de kausale tendenser, hgrer til den kvalitative analyse. I
det realistiske perspektiv har programmer ikke i sig selv kausale krafter, men interventioner
tilbyder aktorer ressourcer, som de si accepterer eller afviser, og hvorvidt de gor det,
afhaenger af deres karakteristika og de forhold, de agerer under (Pawson 2002:170). I denne
forstand er kausalitet at betragte som en form for “black box”, hvor mélet er at afdakke og
forklare de underliggende (generative) mekanismer, som understotter eller forarsager de
manifeste fenomener. At forklare’ betyder her at beskrive eller redegare for de generative
mekanismer, der muligger de observerbare fakta. Relationen mellem de kausale potentialer
og mekanismer er saledes aldrig pa forhand givet, men kontingent, dvs. at det faktiske

udfald altid er at regne som en mulighed, og aldrig determineret pa forhand.

Vores valg af den kritiske realisme og dennes forstaelse af kausalitet med begrebet om
generative, sociale mekanismer er et udtryk for, at vi forholder os kritisk til ideen om, at man
kan udtale sig om kausalitet alene pa baggrund af statistiske sammenhaenge. Vi har derfor
valgt forst at efterligne det sociale eksperiment i en kontrafaktisks” (kvantitativ) ramme, for
derefter at undersgge, hvad deltagelsen i DKF i en faanomenologisk (kvalitativ) betyder for
deltagerne med henblik pa at forklare, hvilke mekanismer der kan give anledning til denne

“observerede” kausalitet.

%7 Specialet benytter en sakaldt kontrafaktisk definition af kausalitet, hvilket der gares grundigt rede for i de falgende
afsnit.
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4 Kvantitativ analyse
4.1 Variable og deskriptiv statistik

Folgende afsnit beskriver de valgte variable og sammenligner relevante karakteristika for
henholdsvis treatment- og kontrolgruppen, for vi foretager den endelige konstruktion af
kontrolgruppen i forbindelse med matchingen. Farst beskrives outcomevariablen, recidiv,
dernaest variablen som indikerer treatment, og derefter forskellige kontrolvariable, som tages
i anvendelse. Desuden diskuteres signifikansen af forskelle i kontrolvariablenes fordeling.

I bilag 7 kan ses en oversigt over de variable, der indgar i modellen. Bilag 9 er en oversigt
over, samtlige variable, som datasettet indeholder, og heraf fremgar det, hvilke variable vi

benytter, og hvilke vi har fravalgt.
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Tabel 2: Deskriptiv tabel over gennemsnit, standardfejl og t-test for de enkelte
kovariater treatment- og kontrolgruppe

Baggrundsvariabel

Alder (i &r) 28,4 33,5 0,000(***)

Alder’ 851,67 820,15 0,000(***)

Kriminalitetsindikatorer

Indevaerende straf Narkokriminalitet 0,23 0,11 0,000(***)
Berigelseskriminalitet 0,35 0,24 0,001(***)
Feerdselskriminalitet 0,03 0,20 0,000(***)
Andet 0,04 0,07 0,005(*)
Reference: personfarlig 0,35 0,37 0,749
kriminalitet

Straffens leengde Over 360 dage 0,80 0,10 0,000(***)
180-359 dage 0,16 0,12 0,097(*)
Reference: 1-179 dage 0,04 0,78 0,000(***)

Institutionstype Lukket institution 0,05 0,18 0,000(***)
Reference: dben institution 0,95 0,82 0,000(***)

Statsborgerskab Dansk 0,94 0,93 0,695
Reference: andet end dansk 0,06 0,07

Tidligere afsoningsforhold | Ja 0,55 0,35 0,000(***)

Inden for de sidste tre ar Reference: nej 0,45 0,65

Disciplinzerstraf under

afsoning

Idemmelse af strafcelle Ja 0,53 0,16 0,000(***)

under afsoning Reference: nej 0,47 0,84

Idpmmelse af bgdestraf Ja 0,84 0,34 0,000(***)

under afsoning Reference: nej 0,16 0,66

Udgangstilladelse Ja 0,97 0,43 0,000(***)
Reference: nej 0,03 0,57

*p<0,1; ** p<0,05; *** p < 0,001. Antallet af stjerner markerer signifikansniveauet for en T-test for ens
middelveerdier i hhv. treatment- og kontrolgruppen. Signifikante tests betyder altsa, at vi ikke inden for disse

sandsynlighedsniveauer kan afvise, at de er signifikant forskellige fra hinanden.

Ovenstaende tabel 2 er en deskriptiv tabel over samplekarakteristikker, der viser

gennemsnit, standardfejl og t-test pa de enkelte kovariater opdelt pa treatment- og

kontrolgruppe.
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4.1.1 Outcomevariablen recidiv

Variablen ’out_reci’ betegner recidiv. Den anvendte definition pé recidiv er "registrerede
lovovertraedelser i observationsperioden, som forer til feeldende afgorelser i
observationsperioden, der forer til ubetinget straf og efterfoelgende afsoning i et af
Kriminalforsorgens fangsler”s8. Variablen Y for recidiv er binar med Y=1 for ubetinget dom
og Y=0 for ingen ubetinget dom. Uden for dette recidivkriterium falder andre typer domme
som fx betingede domme, samfundstjeneste eller badestraffe.

En toérig observationsperiode for maling af recidiv er standard i Danmark (Clausen
2007:100). Det er sddan, at bdde gerningsdatoen for recidivkriminaliteten og domsdatoen
for den fzldende afgarelse skal ligge inden for den toarige observationsperiode for at blive
regnet for recidiv. Man ved, at storstedelen af de, som recidiverer, gor det inden for to ar, og
en undersggelse af den kriminelles karriere af Kyvsgaard (1998) viste, at 80 % af alle de som
recidiverer, recidiverer inden for to r. Umiddelbart kunne man mene, at det var optimalt at
benytte en endnu leengere observationsperiode, men da det formentlig er sddan, at effekten
af et program som DKF aftager med tiden, ma der veere et trade-off mellem valget af l&engden
af observationsperiode og det kausale effektestimats storrelse (og palidelighed). Med dette in
mente ma vi altsa acceptere dette mél som veaerende rimeligt. Yderligere skal det tilfgjes, at vi
med dette mél og den anvendte metode sdledes hverken tager hgjde for, om
recidivkriminalitetens art eller straflaengden a&ndrer sigso.

I tilfeelde af, at recidiv er sket, inden hovedstraffen er udstaet, medtages den nye straf i
recidivopgerelsen. Det betyder, at domme, som er afsagt inden for observationsperioden,
men er afsonet efter observationsperioden, ikke registreres som recidiv.

Fordelen ved at benytte domfaldelse som udtryk for recidiv er, at det giver en stor sikkerhed
for, at der rent faktisk er begéet ny kriminalitet, fordi den anklagede har faet provet sin sag
ved domstolene, der si har fundet vedkommende skyldig. Recidiv mélt pa baggrund af den
retslige proces har dog en vaesentlig mangel, idet man ikke kan garantere, at al begéet
kriminalitet registreres. Det er et generelt problem ved at méle recidiv, at

opklaringsprocenten kan variere afthaengigt af kriminalitetstype4°, og at overtradelse ikke

%8 Der er andre mader at definere recidiv p& end domsfaldelse, hvilket fx kan veere, nér der foreligger en sigtelse
eller pa baggrund af selvrapportering i perioden efter lgsladelse. Ogsa disse definitioner kan give anledning til
forskellige problematikker af metodisk art, men det vil vere for omfattende at komme ind pé her.

% Dette kunne 0gsé veere interessant at studere, men ligger uden for rammerne af dette speciale. Det kan noteres,
at sddan et studie af heterogene effekter ville veere problematisk med dette dataszt pga. fa individer i
treatmentgruppen, hvorfor det det ville vaere sveert at opna signifikante resultater.

0 Mgrketal for kriminalitet varierer veesentligt afhangigt af kriminalitetstype (Balvig 1999:49)
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altid medferer domsfaldelse4. Séledes skal kriminaliteten i forste instans opdages, og
dernaest skal vedkommende have sin dom, for den optrader i data. Dertil kommer at
opklaringsprocenterne er forskellige for forskellige typer af lovovertradelser, sddan at
sandsynligheden for at kriminaliteten forer til domsfaeldelse, varierer med kriminalitetens

art.

Tabel 3: Revidivstatistik pa analysepopulation (gennemsnit 2004-05), alle
lgsladte med ubetingede straffe (2004).

Recidiveret 38,9 % (n=74) 32,0 % (n=4613) 6,9 %

(t-veerdi 2,05, S.E. =0,034)

Som det ses i tabel 3, er der forskel pa det gennemsnitlige recidiv for de, som rent faktisk har
gennemfort DKF, og for kontrolgruppen der hverken deltager i DKF eller andre tilsvarende
programmer. Hvor deltagerne har en recidivrisiko pa 38,9%, har kontrolgruppen en noget
mindre recidiv risiko pd 32,0 %. Forskellen er 6,9% og kan betragtes som den naive
estimator42. Forskellen er signifikant pa et 5% niveau med (t-vaerdi pé 2,05).

Dette kan indikere, at de to grupper ogsa er forskellige pa andre karakteristika end recidiv.

Tabel 4: Recidivandel i Danmarka43

lIkke recidiveret 70,8% 77,8%
Recidiveret 39,2% 22,2%
Total 100% 100%

I forhold til analysepopulationen sammenlignes recidiv for den totale population af indsatte i

Danmark i 2008 med andelen af ubetinget domte ovenfor i tabel 444. I kolonnen til venstre er

1 Det kan bade skyldes, at der ikke er tilstreekkeligt bevismateriale, men ogsa, at retssystemet kan bega fejl,
menneskelige savel som processuelle.

“2 3f. gennemgangen af kausal effekt ATT. Den naive estimator er utvivisomt et biased udtryk for programmets
kausale effekt, ndr udvaelgelsen af deltagere ikke foregér pé et randomiseret grundlag.

“3 Hele populationen af klienter i Kriminalforsorgen med Igsladelse efter ubetingede straffe i 2004.

44 Baseret pa Kriminalforsorgens egne statistiske opggrelser (Kriminalforsorgen 2008).
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der angivet recidivprocenter for en gruppe, der svarer til vores analysepopulation, dog med
den undtagelse, at der i denne kolonne inkluderes kvinder og personer, der udstar deres straf
ienten et arresthus eller pa en pension. Den totale population i hgjre kolonne viser det
samme som venstre kolonne, men inkluderer desuden ogsa dem, der er betinget
domte/betinget benadede, behandlingsdemte samt de samfundstjenestedgmte
(Kriminalforsorgen 2008:61). Tabellen inkluderer alle indsatte i Kriminalforsorgens regi i
Danmark i 2004. Forskellen vanskeligger sammenligningen, men kan give et fingerpeg om,
at gruppen af ubetinget losladte recidiverer oftere end klienter idomt betingede domme og
samfundstjeneste, ogsa i forhold til alle demte i Kriminalforsorgens regi. Desuden ses det, at
treatmentgruppens recidivrisiko omtrent svarer til Kriminalforsorgens opggrelse for alle

ubetingede demte i Danmark i 2004 (39,2%).

4.1.2 Treatmentvariabel

Treatmentvariablen 'treat’ udtrykker, hvorvidt man har deltaget og gennemfert DKF, eller
om man aldrig har deltaget i et kriminalpraeventivt behandlingsforlgb under afsoning i
Kriminalforsorgens regi. Denne variabel er binzr og '0’ betyder ingen deltagelse, og '1’

betegner deltagelse.

4.1.3 Kriminalitetsindikatorer som kontrolvariable

Kriminalitet

Vi har fem dummyvariable for den primzre type kriminalitet (personfarlig’, narko’,
‘faerdsel’, ’berigelse’ og ’anden_krim’), som den indsatte sidder inde for, hvilket for nogle
observeres i 2004 og for andre i 2005. Disse er 'personfarlig kriminalitet’,
‘berigelseskriminalitet’, *feerdselskriminalitet’, ‘narkokriminalitet og ’andet’. Som det fremgér
af tabel 2, er der store forskelle pa treatment- og kontrolgruppen, nér det galder
kriminalitet. Der er en stor overvegt af personer demt for narkotikakriminalitet og for
berigelseskriminalitet i treatmentgruppen og forskellen er signifikant. Tilsvarende er der i
kontrolgruppen flere demt for faerdselskriminalitet og forskellen er ogsa signifikant. Det kan
ogsa bemarkes, at variablen ’andet’ bestar af en rackke meget forskellige kriminalitetsformer,

og forskellen er ogsa her signifikant.
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Kriminel historik

Variablen ’afson’ betegner tidligere afsoning inden for de seneste tre ar for indeveerende
dom. Man ved fra talrige kriminologiske studier, at kriminel historik er en staerk praediktor
for senere recidiv (Akers 2009:154; Kyvsgaard 2007b:26). Det virker ogsé plausibelt at
antage, at tidligere kriminelle forhold indgar i overvejelserne, nér det skal besluttes, hvilke
personer der skal deltage i DKF, men det er dog ikke noget, som vi kan sige med sikkerhed.
Vi har ikke anden information om kriminel belastning, og séledes heller ikke information
om, hvilken kriminalitet, der tidligere er begaet, eller hvad dommen forte med sig. Vi har
heller ikke oplysninger om, hvor mange gange den indsatte tidligere er straffet. Vi har altsa at
gore med en relativt ‘grov’ indikator for indsattes kriminelle historik set i lyset af den store
forklaringsveaerdi kriminologiske studier i gvrigt tilleegger dette forhold. Treatmentgruppens
kriminelle belastning er noget starre end kontrolgruppens (55% mod 35%), og forskellen er

signifikant, hvilket ses i tabel 2.

Disciplineerstraffe

Disciplinzarstraffe er en samlebetegnelse for sanktioner mod den indsatte som reaktion pa
forskellige former for ugnsket adfeerd inden for faengselsinstitutionen, fx besiddelse af
narkotika eller vold og trusler rettet mod andre indsatte eller personalet. Vi har i vores data

to variable, der deekker disciplineerstraffe:

e ’Straf ny’: Den strengeste af alle disciplinzrstraffe er en dom til strafcelle 45, og 53 % af
de treatede har en sédan straf mod kun 16% i kontrolgruppen.

e ’Boede_ny’: Badestraf er en mindre hard straf, hvor man idemmes at skulle betale et
mindre pengebelgb, hvis man overtraeder reglerne inden for feengslet. I
treatmentgruppen er der ogsa en overvaegt af personer med badestraf (84%), mod
andelen i kontrolgruppen (34%).

Forskellene mellem grupperne er signifikante for begge disciplinaerstraffe.

Straflaengde
Datasettet indeholder en variabel for, hvor mange dage den indsatte faktisk har afsonet4¢.
Variablen er dummykodet i hhv. 1-179 dage ’straf _123’, 180-359 dage ’straf4’ og 360 dage og

derover, ’strafs’. Her ses det, at andelen af personer, der har afsonet de leengste straffe over

“ Disciplinarstraf, som indsatte i danske fengsler kan palagges for brud pa feengselsordenen. Anbringelse i
strafcelle kan medfare nogle dages udelukkelse fra det feellesskab med de andre indsatte, der normalt rader i et
feengsel. Straffen udstds som regel ved anbringelse i en sarlig celle, men kan udstas pa egen stue.

“6 | modsaetning til straffens palydende.
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et ar, er 80%, hvilket er 70% hgjere end andelen i kontrolgruppen (10%). Forskellen er her

signifikant.

Weekendudgang

Variablen *udgang’ indeholder information om, hvorvidt man har tilladelse til at have
weekendudgang. Den kan ses som et udtryk for, om den indsatte har social kontakt uden for
faengslet. Her har 97% af de indsatte i treatmentgruppen udgang mod kun 43% i
kontrolgruppen. En del af drsagen kan vaere, at de treatede i hgjere grad sidder i abne

feengsler, hvor man oftere har dette privilegium47. Forskellen er ligeledes hgjsignifikant.

Institutionstype

Den binare variabel 'inst’ indeholder information om, hvorvidt man sidder i en abent eller
lukket faengsel48. Det kan teenkes, at det har betydning for tildelingen af treatment, om man
sidder i et lukket eller et dbent feengsel, hvilket kan skyldes forskellig praksis, lovgivning og
opfattelser af, hvad feengslet som institution betyder for den indsattes kriminelle
adfeerdsmenster, hvilket kan indvirke pa tilbgjeligheden for de ansatte til at tildele de
indsatte en plads i DKF. DKF bliver udbudt bade pa lukkede og &bne feengsler. Blandt
deltagerne i treatmentgruppen sidder 5% i lukkede faengsler og 95% i abne, mens 18% sidder

i lukkede feengsler og 82 % i et abent faengsel i kontrolgruppen. Forskellene er signifikante.

4.1.4 Qvrige variable

Den binare variabel ’stat’, angiver om man er dansk statsborger eller har et andet
statsborgerskab, og det ses i tabel 2, at grupperne i udgangspunktet ligner hinanden, og

forskellen er da ogsé insignifikant.

®De indsatte kan & lov til udgang, nar der er et konkret formal med det. I de &bne faengsler far de indsatte
efter et vist tidsrum som hovedregel udgang hver tredje weekend. De indsatte i lukkede feengsler skal have afsonet
mindst en fjerdedel af straffen, far de kan f& weekend-udgang. Er straffen pa 5 ar eller mere, kan man dog tidligst
fd udgang, ndr en tredjedel af straffen er udstdet.” (Internetreference 2)
“8Siden 1970'erne har det vzeret et kriminalpolitisk mal at undga udvidelse af det samlede antal pladser. Samtidig
blev udgangspunktet, at feengselsstraf skulle udstas i dbent feengsel. Efter en individuel vurdering kan den dgmtes
farlighed og manglende tilpasningsevne fare til anbringelse i et lukket feengsel. | dbne faengsler er der ingen
seerlige forhindringer, og man kan uden videre ga bort fra et dbent faengsel. | nogle af de dbne fengsler findes dog
seerlige afdelinger med hegn omkring. De fungerer som halvabne eller lukkede pladser.
Dgmte personer anbringes som udgangspunkt i et bent feengsel. Hvis de har faet en lang straf, eller der er risiko
for flugt, kommer de til at afsone i et lukket feengsel. Indsatte, der ikke holder reglerne i et abent feengsel, kan
ogsé placeres i et lukket feengsel. Et lukket faengsel er omgivet af en ringmur og/eller et hegn, og der er alarmer
og overvagningskameraer, og livet er praeget af personalekontrol og regulering Darene er last, bade yderdgrene
og darene mellem afdelingerne. De indsatte kan blive visiteret, g gennem en detektorkarm og fa deres ting
undersggt i en bagagescanner.
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Her ses, at variablen "alder’ viser, at kontrolgruppen er ca. fem ar aldre i gennemsnit (u=33,5

ar), end treatmentgruppen (u=28,4 ar), og forskellen er signifikant.

I det folgende vil vi preesentere specialets matchingstrategi, der bestar af forskellige kriterier
(matching estimatorer), der benyttes til at skabe grundlaget for de endelige sammenligninger

i matchingen.

4.2 Matchingstrategi

Matchingmetoden giver mulighed for at afprove forskellige muligheder for at sammenligne
outcomes mellem treatment- og kontrolobservationer. Her konstrueres pa forskellig vis en
matchinggruppe, eller rettere, vi veelger nogle kriterier for, hvordan man for hvert individ i

treatmentgruppen, finder et lignende individ i kontrolgruppen. Det skal her gentages, at vi

ikke matcher pé de faktiske variable, men pa de beregnede propensityscores. Séledes er de
samlede kriterier, vi opstiller, kombinationer af mader, hvorpa vi kan afsege kontrolgruppen
for gode ‘'matches’. Matchingestimatoren er som siddan en veegtning, der bestemmer, hvilke
veegte der placeres pa kontrolindivider, nar effekten estimeres (Dehejia & Wahba 2002:153),
og disse vagte kan konstrueres pa mange forskellige mader. Vi benytter os af folgende tre
overordnede metoder, nar vi opstiller de forskellige procedurer: 'med og uden replacement’,
‘nearest neighbor matching’ og 'radius caliper matching’. Disse kan hver iser justeres og
tilpasses efter, hvordan data ser ud, og kombineres pa forskellig vis. Vi har afprevet 11
procedurer med inspiration fra Vinha (2006) og Caliendo og Kopeinig (2005) for at
undersgge, hvordan propensity scoren fordeler sig, hvor god common support der er, samt
naturligvis for at undersegge effektstorrelsen ATT og se pa, om den er signifikant (og derved

kan tilskrives deltagelsen i DKF).

I det folgende kan ses, hvilke procedurer vi anvender.

1) 1-to-1 matching med replacement og med common support
2) 1-to-1 matching uden replacement og uden common support
3) Nearest neighbour (5), replacement med common support
4) Nearest neighbour (10), replacement med common support
5) Nearest neighbour (20), replacement med common support
6) Radius caliper (0.01) med common support

7) Radius caliper (0.003) med common support

8) Radius caliper (0.0001) med common support

9) Radius caliper (0.001) med common support

10) Radius caliper (0.00015) med common support

11) Nearest neighbour (5), radius caliper (0.003) replacement med common support
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For at sikre, at vi overholder kravet om, at der skal veere balance mellem kovariaterne i
treatment- og i kontrolgruppen i matchingen, foretages en balancetest pa alle matchinger.
Man kan se i bilag 5, at dette er opnéet for stort set alle procedurerne, hvilket kan lases af
gennemsnitsforskellen og bias49. For det farste angives signifikansen sadan, at variablene
ligner hinanden tilstraekkeligt pa et 5% signifikansniveau ved en standardiseret t-test, hvis

forskellene ikke er signifikante, hvilket kan afleeses i kolonnen i hgjre side af tabellerne.

Iingen af de 11 matchinger er variablene signifikant forskellige fra hinandens°, og det pa
trods af, at de som udgangspunkt er meget (og signifikant) forskellige for matchingerne, som
vi viste tidligere i kapitlet. Dette er séledes et godt grundlag for matchingerne i alle tilfzlde.
Man kan ogsé aflaese i samme bilag, hvor meget bias der reduceres i de forskellige procedurer
for matchingerne. Det ses, at den standardiserede bias holder sig inden for graensen pa 5%
bias i neaesten alle matchinger, og ved hver variabel er angivet den opnéede bias, hvilket kan
afleeses i feltet *%bias’. Her kan ogsa ses, hvor mange procent matchingen har reduceret bias
med. Dette indikerer igen, at sammenligningsgrundlaget for matchingerne er ganske godt,
fordi de 11 kontrolgrupper i meget hgj grad ligner de treatede pa kovariaterne.

I naeste afsnit praesenteres resultaterne fra matchingen.

“ At vi her ser bort fra, at der *stort set er balance’, skal ses i lyset af; at vi har rapporteret 11 forskellige matching-
procedurer med det formal at vise, at det ikke har stor betydning for effektresultatet, om man gar det ene eller andet.
Dette vises i naste afsnit.

% Bortset fra et par enkelte tilfzlde.
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4.3 Resultater fra matching

Model 6: Propensityscore fordeling pa henholdsvis treatment- og
kontrolgruppe

Fordeling af propensityscore

Graden af overlap mellem kontrol- og treatment

0 .05 A 15 2 .25
Propensity Score

| I Kontoigruppe NN Treated |

Se bilag 10 for oversigt over den precise fordeling af ovenstdende propensityscores.

Det er centralt at undersgge, om der er common support for at se, om der er tilstrackkeligt
med overlap mellem kontrol- og treatmentgruppen i propensityscorefordelingerne, sa vi kan
lave nogle fornuftige ssmmenligninger. Det ses af histogrammet ovenfor, at der er en
substantiel deekning i fordelingen af propensityscore, hvilket gaelder for hele intervallet
mellem o0 og 0,25 i propensityscoren. Ikke overraskende er fordelingen ret homogen i
treatmentgruppen. Dog er der ingen i det hgjeste interval fra treatmentgruppen (mellem
0,25 0g 0,30), mens der er nogle fa fra kontrolgruppen. For kontrolindividerne er det ikke
overraskende, at langt storstedelen af individerne (92,74 %) har meget lav sandsynlighed for
at modtage treatment, mens en mindre andel har propensityscorevaerdier hgjere end 0,2
(0,77 %). Men da vi har s mange kontrolindivider, er der i totalt antal relativt mange. Vi har
altsd med de mange kontrolobservationer i forhold til treatmentobservationer gode overlap
pa propensityscoren, mulighed for at fa desto sterre praecision i estimaterne, fordi vi er mere
sikre pa at finde gode matches, og kan udnytte tilstedeveerelsen af de mange
kontrolindivider.

Vi kan af dette konkludere, at der i alt fald er rimelig dekning, séledes at vi kan finde

matches, og formentlig flere kontrolindivider pr. treatment individ.
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Tabel 5: Propensityscoreresultater

Baggrundsvariabel

Alder 0,181 0,083 2,19 0,028
Alder’ -0,004 0,001 -2,76 0,006
Hovedkriminalitet

Narkotikakriminalitet® -0,011 0,216 -0,05 0,960
Berigelseskriminalitet1 -0,191 0,187 -1,02 0,308
Feerdselskriminalitet’ 0,011 0,454 -0,02 0,980
Andet’ -0,279 0,419 -0,67 0,506
Aben institutionstype2 -1,323 0,351 -3,77 0,000
Statsborgerskab3 0,471 0,317 1,49 0,137
Har tidligere afsonet inden 0,573 0,165 3,48 0,001
for de sidste tre ar *

180-359 dage faktisk 2,432 0,412 5,90 0,000
afsonet strafleengde >

360 dage og derover’ 4,044 0,390 10,36 0,000
Disciplinzerstraffe under

afsoning

Har fiet strafcelle® -0,116 0,175 -0,66 0,507
Udgangstilladelse7 1,724 0,431 4,00 0,000
Bgde under afsoning8 0,648 0,227 2,86 0,004
Intercept a -10,83 1,343 -8,06 0,000
Log likelihood -656,76391

Pseudo R’ 0,3522

Antal observationer = 14617.

Referencekategori: ‘kriminalitet af personfarlig karakter; ? lukket institution; *Andet end dansk; * Ikke
tidligere afsonet; ° 1- 179 dage; ® Har ikke faet strafcelle; " har ikke fiet udgang; ® har ikke féet bade
under afsoning.

Tabel 5 viser resultaterne af propensityscoreestimationen. Der indgér 14617 personer i
estimationen, og treatmentvariablen antager veaerdien 1, ndr man deltager i DKF, hvilket
geelder for 190 personer. Det ses, at modellen fitter’ data rimeligt godt (pseudo-R2 = 0,3522),
hvilket angiver, at modellen forklarer 35,22 % af variationen i data iforhold til
sandsynligheden for at blive treated/ikke treatet. Estimaterne a (intercept) betegner
logitveerdien af Y5!, og B-parametrene er udtryk for logit-forskelle mellem forskellige veerdier
af de uathangige variable, hvilket er et udtryk for forskelle i sandsynligheden for, hvorvidt

man selekteres til treatment eller ;.

%! For en bestemt kombination af de uafhangige variable, nemlig nar samtlige af disse har verdien 0.

Side | 67



Det ses, at der ikke er nogen signifikant logit-vaerdi for deltagelsen, om man har begéet
berigelses-, narko-, feerdsels- eller anden kriminalitet, hvilket indikerer, at der ikke selekteres
pa baggrund af domstyper. Koefficienten for ’institutionstype’ er hgjsignifikant og viser, at
der er hgjere sandsynlighed for deltagelse i DKF, nar man er indsat i lukkede feengsler.
’Statsborgerskab’ er ikke signifikant. Der er som forventet en steerkt signifikant koefficient pa
kriminel historik, sd er man demt inden for de seneste tre ar for aktuel afsoning, har man
ogsa sterre sandsynlighed for deltagelse i DKF. Indevearende 'straf er hgjsignifikant, og det
ses, at sandsynligheden er sterst, hvis den faktisk afsonede er 360 dage og derover’, lidt
mindre for '180-359 dage’, og mindst for referencekategorien '1-179 dage’. Der er ikke nogen
signifikant logit-veerdi for, om man er idomt strafcelle, men til gengeld er bodestraf
signifikant, og den sterste sandsynlighed for deltagelse i DKF er, hvis man har modtaget
denne straf. Sandsynligheden for deltagelse oges ogsi, hvis man har 'udgangstilladelse’, og

denne er hgjsignifikant.
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Tabel 6: Effektresultater fra matching

For -6,97
match- - 38,95 31,97 (naiv 0,034 2,05
ing estimator)
1-to-1 matching
Model 1 | Med replacement |, o 38,95 40,52 1,58 0,055 | -0,29
med common
support
1-to-1 matching
uden
Model 2 190/0 38,95 42,11 3,16 0,051 | -0,63
replacement, med
common support
Nearest
Model 3 | Neighbour (5), 190/0 38,95 41,37 2,42 0,042 | -0,58
replacement med
common support
Nearest
Model 4 | Neighbour (10), 190/0 38,95 41,63 2,68 0,040 | -0,67
replacement med
common support
Nearest
Model 5 | neighbour (20), 190/0 38,95 42,00 3,05 0,034 | -0,79
replacement med
common support
Model g | Radius caliper 190/0 38,95 40,70 1,77 0,038 | -0,47
(0.01) common
Model 7 | Radius caliper 190/0 38,95 40,70 1,77 0,038 | -0,46
(0.003) common
Radius caliper
Model 8 | io1) common | 17%/20 38,95 41,56 2,15 0,046 | -0,47
Radius caliper
Model9 | " 01) common | 199/ 38,95 41,49 2,55 0,039 | -0,65
Model Radius caliper
10 (0.00015) 187/3 38,95 40,56 1,51 0,040 | -0,38
common
Nearest
Model | neighbour (5), 185/5 38,95 42,82 3,36 0,041 | -0,82
11 radius caliper
(0.003) common

Tabel 6 viser effektresultaterne fra matchingen med 11 forskellige kriterier. I den gverste linje

itabellen ses veerdierne for matching, at ATT-forskellen mellem treatment- og

kontrolgruppen i udgangspunktet er signifikant, og at denne naive estimator er -6,97

(signifikant med en t-veerdi pd 2,05). Kontrolgruppen recidiverer altsd i gennemsnit ikke sa

ofte som treatmentgruppen (hhv. 38,95% og 31, 97%). Hvis der er en positiv effekt (ATT) at
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finde for deltagelsen, skal der umiddelbart gode variable til i modellen, der bade pavirker
sandsynligheden for treatment (og outcome), idet der er tale om en relativ stor (og negativ)
estimator. Det ses pa samtlige 11 matchinger, at recidivforskellen mellem kontrol- og
treatmentgruppe skifter fortegn. Med de valgte matchingkriterier ses det, at de matchede i
gennemsnit recidiverer oftere end treatmentgruppen ud fra de sammenlignelige individer, og
differencen her betegner effektforskellen. Det ses yderligere, at ingen af de fundne effekter er
sarlig store, idet de ligger i omréadet 1,58% -3,36%, og vaesentligt er at bemerke, at ingen af

effekterne er signifikante. Vi kan derfor ikke anskueliggere en effekt af deltagelse.

De 11 kriterier er forskellige i forhold til, hvor skrappe krav de forskellige procedurer stiller til
udvaelgelsen af kontrolindivider. De forste kriterier fra 1 og frem er dem med feerrest krav, og
her er effektforskellen lille, og der ses en tendens til, at jo skrappere krav (i de sidste
procedurer), jo storre er effektforskellen. Sdledes er modellerne 7-11 de mest kraevende, idet
‘radius caliper’ sattes til meget smé vaerdier, hvilket betyder, at vi kun gnsker at benytte alle
kontrolindivider, sifremt observationerne blot ligger inden for den fastsatte valgte afstand af
d. Det ses, at der i model 8, 10 og 11 ikke er common support for alle treatede, idet vi ved de
valgte matchingestimatorer, ikke kan finde sammenlignelige individer inden for de fastsatte
kriterier. Der er ogsa tale om vaerdier for radius caliper, der er meget lave og derfor udger

hgje krav til udvelgelsen af kontrolindivider.

Der kan veere tre (ikke gensidigt udelukkende) forklaringer pa, hvorfor effektforskellene ikke
er signifikante. Muligvis er der ikke er en effekt af deltagelse. Det kan veere, at
treatmentgruppen er for lille, og havde vi haft en storre treatmentpopulation, fx fra gvrige ar
end 2004-5, ville det, forudsat at det samme mgnster gor sig geldende i dette storre data,
betyde en mindre standardafvigelse. Praecis hvor stor en treatmentgruppe, der kraves for at
péavise en signifikant effekt, kan ikke siges med sikkerhed, men man kunne fx teenke sig, at vi
havde en treatmentgruppe, der var fire gange sa stor som denne, dvs. knap 800 individer,
hvilket ville halvere standardafvigelsen. Det kan ogsé vere, at der kan vaere omfattende

uobserveret heterogenitet.

Hvis det er tilfaeldet, at der mangler variable, dvs. at der er uobserveret selektion til DKF,
kunne man forsgge at tage nogle variable ud, og se hvad der sker, og sa efterfolgende sette
en variabel ind ad gangens2. Det viser sig, at jo mere, vi korrigerer for selektion, dvs. jo flere

variable vi indsatter, jo storre bliver effektforskellen, og nar de sidste variable er sat ind,

52 | praksis tager vi farst alle variablene undtagen en ud af propensityscoremodellen, og s& kerer den samme
matching igen, derefter indsetter vi en variabel mere, og karer matchingen igen og sa fremdeles.
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bytter forskellen fortegn, og der ser ud til at vaere en positiv, dog ikke-signifikant, effekt.
Dette betyder, at vi korrigerer godt for selektion. Muligvis kan det teenkes, at denne tendens
ville fortsaette, hvis vi havde flere gode variable, relevante for selektionen, og hvis dette var
tilfeeldes, ville det betyde, at der i vores matchinger er tale om uobserveret selektion. Vi kan
derfor ikke udelukke, at der er en effekt, der er storre end de ikke-signifikante
effektforskelle, vi har faet, men vi har pa grund af data tkke mulighed for at eftervise en
sadan effekt. Muligheden for, at programmet i virkeligheden har en meget lille eller slet
ingen effekt, foreligger samtidig ogsd. Vi kan pa baggrund af denne analyse ikke komme
naermere et statistisk begrundet svar pa dette, men vi kan diskutere muligheden for, om

selektionsbias kan udgere en del af forklaringen herpa.

4.4 Selektionsbias

I dette afsnit diskuteres mulig selektionsbias baseret pa uobserverede variable. Hvis dette
forekommer, betyder det, at antagelsen om CIA (selektion pa observerede variable) ikke
opfyldes, og den positive association mellem deltagelse og recidiv vil hermed ikke
ngdvendigvis repraesentere en kausal effekt. Altsa hvis ikke vi har alle variable med, der er
relevante for, om man tildeles treatment eller ej, kan der opsta selektionbias. Om antagelse
CIA er opfyldt, kan ikke testes direktess, og det er derfor ogsa et generelt krav til en
kausalanalyse om at sgrge for at have information om forhold, der har betydning for
treatmentstatus i de observerede variable. Det er ngdvendigt at diskutere og undersoge,
hvilken betydning en evt. selektionsbias har for estimatet af den kausale effekt af DKF,
hvilket gares ved at klarlaegge, hvilken definition der ligger til grund for at blive treated/ikke-
treated (Munk 2008: 61).

I princippet er det muligt, at der forekommer bade negativ og positiv uobserveret selektion
til DKF. Den positive selektion ville forekomme, hvis der blev udvalgt personer, der i forvejen
havde en saerlig god prognose for at komme ud af kriminalitet, fordi de enten havde serlig
ressourcesteerke baggrunde, havde en hgj grad af parathed til forandring eller pga. serlig stor

motivations4. Forskelle mellem deltagere og kontrolgruppeindividernes recidiv kan derfor

5% Man kan dog godt teste den hypotetiske betydning af uobserverede variable pé effekten i en sékaldt
’sensitivitetsanalyse’, men det forudsatter signifikante resultater.

>* Der tales i litteraturen om “treatment readiness”, hvilket deekker det, at deltagere, der starter i et program, er
parate til at forandre sig, og at deres parathed til at stoppe med at beg kriminalitet farer til fuldfarelse af
programmet (Hollin & Palmer 2009:158).
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korrelere med denne parathed eller motivationss, og give 'biased’ resultater, hvorfor vi ville
vaere i fare for at overvurdere estimatet af den sande effekt. Den negative selektion ville
forekomme, hvis der overvejende blev selekteret deltagere ind i DKF, som menes at have et
stort behov for fx behandling, som maske vanskeligt kan motiveres til forandring, som har et
stort behov for stette eller hjelp, og som har en stor recidivrisiko. Her ville vi veere i fare for
at undervurdere estimatet af den kausale effekt. Om der er tale om negativ eller positiv
uobserveret selektion eller begge dele, kan vi ikke vide. Den uobserverede selektion behgver
jo ikke at folge det samme menster, som den observerede selektion (Aakvik 2001:133). Men
vi kan undersgge, hvilke kriterier der ligger til grund for udvalgelsen til DKF og
sammenholdt med resultatet af kausalanalysen, kan vi indkredse og sandsynliggere, hvilken

bias, der kan vere tale om. Dette gor vi i det folgende.

Udvzelgelsen til DKF
Der er eksplicitte officielle” selektionskriterier i forhold til udvzlgelsen til DKF, der
formentlig har betydning for selektionen til DKF, som vi bare ikke kan observere med det

givne data.

DKEF’s teoretiske grundlag og malseaetning beror pa en udvelgelsesprocedure, der er relativt
entydigt defineret. Der er to helt centrale krav til de indsatte for deltagelse, nemlig at man
dels er motiverets% og at man dels menes at profitere af deltagelsen. Deltagelse er i gvrigt
ogsa frivillig i den forstand, at man kan sige nej, og man kan selv spegrge, om man ma komme
pé et hold. Disse eksplicitte krav, egnethed og motivation, er gennemgéende for DKF, og
vurderingen af disse kriterier i forhold til udvaelgelsen foretages af personalet i feengslet.
Udvzlgelsen beror séledes i hgj grad pa, at der skal vare frivillighed og interesse i at deltage,
hvorved der vil vaere bias pa baggrund af selvselektion og selektion (Munk 2008:64). I bilag
8 er beskrevet, hvilke kriterier man bliver vurderet pa baggrund af, her star blandt andet, at
man i Danmark ikke bliver vurderet pa baggrund af hverken recidivrisiko eller

kriminalitetens art.

>> Motivation er en serdeles flertydig starrelse, og er et generelt problem for *treatments’, der teoretisk ogsé er
meget uenighed om (Hollin & Palmer 2009:158-9).

%Minke (2009:178) konkluderer, at deltagelse kan give en oplevelse af, at tiden gér hurtigere. Et fuldfert program
kan endvidere give mulighed for en tidligere provelgsladelse, og for nogen bliver deltagelse i Det Kognitive
Feerdighedsprogram derfor en rationel strategi i dette perspektiv. Baggrunden for dette er, at der i april 2004 kom
en lovendring, som gjorde det muligt at blive prevelgsladt med vilkar om samfundstjeneste efter afsoning af
halvdelen af faengselsstraffen (efter § 40 a i straffeloven) (Clausen 2007:21). ”Der to mader, hvorpa, man kan
gare sig fortjent til at blive lgsladelse far tid — enten ved at yde en szrlig indsats for ikke at begé ny kriminalitet,
X ved at deltaget i behandlings- eller uddannelsesforlgb, eller hvis den demtes forhold taler herfor.

Side | 72



Der er i kognitive programmer fokus pa, at ‘'motivation’ implicit antager at ansvaret for
forandringen ligger hos den indsatte (Hollin & Palmer 2009:159). Dette gelder eksplicit i
DKF’s forstaelse af motivation. Motivation er ikke entydigt som begreb, men athenger i
praksis af definitionen og den konkrete sammenhang, den anvendes i, men DKF’s definition
anser vi som havende entydig reference til individuelle og subjektive karakteristikas?. I
forleengelse af vores teoretiske perspektiv fra Bourdieu og Akers giver det ikke mening at se
pa motivation alene som et individuelt anliggende. Motivation kan veere sterkt forbundet
med sociogkonomiske forhold, den sociale struktur og de dispositioner, der er forbundet
hermed. Sociogkonomiske faktorer kan veere afggrende i forhold til individets deltagelse i
treatment og for det videre outcome. Disse sociogkonomiske (og ikke individspecifikke
karakteristika) kan indga i som selvselektion, hvor indsatte selv gnsker/ikke gnsker at
deltage. Men disse sociogkonomiske indikatorer, kan man ogsa forestille sig, spiller ind pa
feengselspersonalets selektion af deltagere til programmet. Instruktgrerne kan have
specifikke forventninger om, hvorvidt deltagelse hjalper bestemte typer el. lign. Det kan her
tilfajes, at et helt centralt og temmelig konsistent fund i kriminologien netop er forbindelsen

mellem:

”...measures of socio-economic deprivation or disadvantage and elevated rates of crime (...)
there seems to be little doubt that, as a general rule, individuals from socio-economically
disadvantaged and deprived environments show a greater propensity to engage in crime
(...) Although linkages between socio-economic disadvantage and crime have been well
documented, less is known about the mechanisms and processes that lead individuals
reared in socio-economically disadvantaged environments to have higher rates of crime
(Rutter et al.1998).

Mange teoretiske rammer der méske bidrager til at forklare disse associationer, er blevet
foreslaet (Fergusson et al. 2004). Akers teori om at variationer af kriminalitet i det store hele
reflekterer variationer af seerligt tidlige leeringsmeessige erfaringer, der praedisponerer unge
mennesker til at bega kriminalitet (ref.), er et bud herpa. Teorien implicerer derved, at
forskelle i kriminalitetsfrekvenser pa tvears af forskellige sociale strata ogsa i et betydeligt
omfang kan tilskrives variationer i de opdragelsespraksisser, der er oftest foreckommende
inden for de forskellige sociale strata. Derved er det plausibelt, at variable angaende

familizere, uddannelsesmaessige forhold og andet, som beskriver forhold udenfor individet,

>’ DKF’s forstaelse af, at individuelle og subjektive faktorer er grundlaget for motivation, der direkte pavirker
engagement i deltagelse i treatment betegnes i forskningen som ’treatment motivation’, hvilket er en
fremherskende forstéelse inden for den kliniske psykologi (Drieschner et al. 2004).
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ville vere relevante at have inkluderet i datasettet. Vi skal ikke inden for rammerne af dette
speciale komme yderligere ind pé denne diskussion, men blot konkludere, at
motivationsfaktoren, athangigt at definitionen, kan vaere vigtig for at foretage effektanalyser.
Den uobserverede (ubekendte) faktor "motivation” kan vi ikke her kontrollere for, men vi
kan pege p4, at i den udstreekning den har at gere med sociogkonomiske forhold, vil man
formentlig kunne tage hgjde for noget af denne positive uobserveret selektion ved at

inkludere sddanne variable i sin kausalanalyse.

4.5 Konklusion pa propensityscorematching

Vi har, ved at anvende en kontrafaktisk tilgang med en propensityscorematching, forsogt at
isolere ATT, som den direkte kausale effekt af DKF for de som rent faktisk deltager. Vi har
med det dataseet, som vi har haft til rddighed, vist, at variablene er gode prediktorer for
deltagelse i DKF. Vi har med disse faet taget hgjde for den del af selektionen, der kunne
forklares med de observerede karakteristikker gennem at matche individer fra
treatmentgruppen og fra kontrolgruppen, der pa de observerbare karakteristika har lignet
hinanden godt. Saledes har vi med matchingen kontrolleret for en del af den meget store
selektion, der tilsyneladende var i den naive estimator. Vi afprgvede 11 forskellige
matchingprocedurer, og ingen af disse viste en signifikant effekt, men forskellen mellem de
treatede og de matchede kontrolgruppeindivider viste sig at blive positiv. Analysen kan
séledes konkludere, at deltagerne i DKF recidiverer i gennemsnit i mindre omfang end
lignende matchede kontrolgruppeindivider, og at dette ikke kan tilskrives DKF pé grund af,
at ATT ikke viste sig signifikant. Vi kan ikke, pa baggrund af denne analyse, konkludere, at
der er en effekt af at deltage i DKF.

Der kan sdledes vare tale om folgende tre (ikke gensidigt udelukkende) forklaringer pa den

manglende signifikans:

1. At der ikke er nogen effekt af DKF.

2. At treatmentpopulationen er for lille.

3. At vihar haft for f4 gode kontrolvariable. Havde vi haft flere gode variable med i
matchingen, der kan forklare selektionen, og som har betydning for outcome, kunne vi
muligvis opné en storre ATT-effekt, der var signifikant. Relevante variable kunne

vedrgre strukturelle karakteristika, sisom sociogkonomiske variable i bred forstand.
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Vores efterfolgende anbefaling til udferelsen af fremtidige effektundersegelser baseret pa et
kvasi-eksperimentelt design som dette, vil pa baggrund af ovenstiaende vere at forsoge at
opfylde pkt. 2 og 3. At selektionsmekanismen kunne gores mere eksplicit, kan udgere et
vaesentligt problem for analysen af den kausale effekt. Nar der implementeres og
gennemfares programmer som DKEF, vil der muligvis i fremtiden vare et mere udtalt krav om
evidens for effekten af ivaerksatte programmer med henblik pa at kunne legitimere
investeringer i nye programmer. Derved ville man kunne undga at basere indsatsen alene pa
baggrund af erfaringer med udenlandske analyser, der méaske er ikke galdende for

programmerne som de udferes i eget regi.
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5 Kvalitativ analyse

Dette kapitel vil handle om den kvalitative analyse. Analysen vil veere opdelt i en del hvor
Bourdieus teori tages i brug som overordnet perspektiv pa social handlen, og derneest en del
hvor Akers perspektiv pa konform og afvigende adfeerd tages i brug. I analysen vil vi
anskueliggore hvordan motivation kraever forklaring udenfor individet, dvs. at det sociale

ogsa ma inddrages for at beskrive deltageres forskellige motivation.

5.1 Kvalitativ analyse af de indsattes forandringspotentialeri et
habitusperspektiv

I det folgende vil vi analysere og diskutere empirien primart med Bourdieus begreb om
’habitus’ og med et sekundeert fokus pa ’kapital’. Det sekundeere fokus pa kapital skyldes, at
vi ikke forventer at kunne vise nogen direkte pavirkning af kapital gennem deltagelse i DKF.
Fokus er i stedet at underseage, hvad deltagerne fortaller, og hvilke refleksioner de gor sig om
deres liv, og hvordan dette giver fornemmelser for et handlingsrum péa baggrund af et
struktureret mulighedsrum. Deltagernes habitus ses som et “handlingsberedskab”, dvs. et
seet af mulige dispositioner. Dette betyder, at rammerne sa at sige er sat for, hvad der
forekommer indlysende og giver mening for den indsatte, fordi situationen (nutiden savel
som fremtiden) tolkes ind i den historie, der skabes gennem en dialektisk relation mellem
“individets subjektive forhabninger og objektive muligheder” (Bourdieu & Waquant
1996:112-5). Udtryk for dette finder vi i de verbaliserede oplevelser af deltagelsen i DKF, af
deres historie, tiden under afsoning (nutid) samt opfattelser af fremtiden. Med dette
udgangspunkt diskuteres habitus’ betydning for deltagernes ideer og forhold til deres liv og
muligheden for, at habitus kan forandres over tid i kraft af deltagelse i DKF. Her er det

vaesentligt, at udtalelserne om forandring forholdes til deltagelsen i udsagnet.

Analysen vil vaere opdelt i en beskrivelse af, hvordan deltagerne oplever struktureringen af
deres liv og en beskrivelse af forandringspotentialet gennem habitus. P4 den méade kan vi pa
den ene side synliggore, i hvor hgj grad deltageren oplever, at livet er styret af forskellige
forhold (struktureret), og pa den anden side i hvor hgj grad deltageren mener, at det er
muligt at keempe imod disse forhold og forandre sin situation (forandringspotentiale gennem
habitus). For at beskrive forhold omkring strukturering og oplevelse af forandringspotentiale
vil vi inddrage to interview med seerligt fokus, fordi disse kan eksemplificere, hvordan
strukturering og forandringspotentiale opleves meget forskelligt. Udsagn fra det resterende

datamateriale inddrages ogsa. Folgende er en kort beskrivelse af de to deltagere:
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e Manu er 21 ir, har siddet 5 &r i feengsel, har veeret selvsteendig, har en samboende
keereste, en stor familie med mange brgdre, hans forzldre er indvandrere fra Libanon,
han er selv dansk statsborger og har boet i Danmark i 16 ar i Greve.

e Jakob er 19 r, og kommer fra Kebenhavn, har en dom péa 1 Y2 &r for grov vold, er i gang

med en uddannelse som temrer og bor hos sin mor i Brenshg;j.

5.2 Oplevelsen af struktureret virkelighed

Selvom det her ikke er formalet at vise, hvordan deltagernes virkelighed er struktureret, kan
der veere basis for at beskrive nogle af de potentielt strukturerende forhold, som kan gaelde
for deltagerne. Dette kan antageligt oge forstielsen for deltagernes udsagn om, hvordan
deres liv opleves. Deltagerne i DKF har et lavt uddannelsesniveau (Stevens 2005:22), og
mange har det tilfelles, at de har darlige erfaringer med skolegangen (Bird 2008:47). Den
strukturerende virkelighed kan tolkes som et udtryk for en lav kulturel kapital (Bourdieu
1986:51), fordi man kan antage, at det lave uddannelsesniveau og den dérlige erfaring med
skolegang gor det sveert at bevaege sig opad i den kulturelle kapitals aggregat. Deres
forteellinger ma dermed blandt andet ses i lyset af, at de muligvis har dérlige erfaringer med
skoleundervisning, der formentlig kan medfare, at mgdet med DKF i en vis udstreekning
gentager den darlige oplevelse. Dette illustrerer i sig selv, hvad der er i spil mellem struktur
og habitus, men andre strukturerende forhold, som er i spil har ogsa betydning for
deltagernes habitus. Bl.a. Stevens (2005), Buonanno et al. (2006) og Karpowitz & Kenner
(1997) illustrerer sociale strukturerende arsager til kriminalitet. Dette kan betyde, at selve
leeringselementet i DKF, far desto vanskeligere kar og praeges af en forudindtaget holdning
om, hvorvidt man kan leere de kompetencer, der undervises i. David, lederen af programmet,
udtaler: "Nogle gange er det bedst, at de tager programmet en gang til, for de kan ikke
huske en skid”. En deltager svarer i surveyen om programmet: “Ja, jeg syntes programmet
er lidt for langt”. At deltageren her synes at programmet var for langt kan ses som udtryk for,

at deltageren ikke vurderer DKF s positivt.

Der er mange deltagere, der udviser interesse og taler om fremtidige gnsker om forandringer
ilivet, og for flere er det ensbetydende med at komme ud af kriminalitet, men mange er
samtidig opmaerksomme pa, hvilken stor udfordring det er, fordi deres udsagn i hgj grad
vidner om, at mulighedsbetingelserne for dem er formet af lang livserfaring, hvilket vi kun

har adgang til brudstykker af. Instruktgren Frank udtaler: "Det krzaever altsa
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adfeerdsaendringer, hvis man er 30 dr, sd har det taget 30 ar at blive den du er. Det aendrer

du ikke bare lige sddan (knipser)”.

En deltager svarer i surveyen: “Det er et balancespil med offentlige instanser. Huis jeg ikke
far en chance af systemet til at rejse mig og leve et normalt liv efter afsoning, er der vel ikke
seerlig stor grund til at se 100 % pd, hvad der er rigtigt eller forkert.”. En deltager forteller
her, at hjaelp udefra, af "systemet”, stilles som krav for, at han ogsé selv vil vere tilbgjelig til
at &ndre adfaerd, dvs. et krav om hjelp til selvhjeelp. Udsagnet kan fortolkes som udtryk for,
at deltageren bade har fornemmelse for det strukturerede liv og individets egen indflydelse

pé adfeerd.

Manus forteelling om sin baggrund handler om, hvordan han oplever familien og det vokse
op et andet sted end Danmark: Vi, altsd vi er alle sammen hidsige. Vi alle sammen har et
temperament. Alle er aggressive i vores familie. Det er en aggressiv familie, vi har. Jeg tror
bare, det er noget, vi er fodt med. Altsa vi har det alle sammenio0s.” (...) ... Jamen under
krigen der i starten af 1980’erne indtil midt i 1990’erne, der var der jo rigtig meget krig
dernede, og sG nar man kom ud af sin kaelder, sa I der jo dode mennesker overalt og blod
og bygninger, der G spredte ud over det hele og sa videre, ik’. Det er ting, man tkke forstar,
ndr man er lille. Det er ting, som forst kommer, nar man er zldre, at man taenker over det
jo.” (...) "men pa sadan typisk dansker, der bare har almindeligt familieliv og skoleliv og...
de kan maske bruge det. Men for en kriminel, der hver dag er truet for at blive skudt og
stukket ned og blive taget af politiet, eller hvad man nu kommer ud for. Der kan du ikke
bruge det.”. Manus fortalling giver indtryk af, at han ser sig selv som uden for den danske
kultur, og péa grund af at have en anden national baggrund oplever han ikke, at han har
samme muligheder for at opna det liv, han gnsker, som danskere har. Han retfeerdiggor
derfor kriminaliteten med, at han m4 tilkeempe sig sine mél med de alternative midler, som
han rader over. Berigelseskriminalitet bliver her midlet, som kan gere ham i stand til at opna
forskellige materielle goder (mere herom i det folgende afsnit). Manu har en erkendelse af, at
han i forhold til andre har en tendens til at veere aggressiv, og han mener, at det er noget, der
ligger til familien, og forklarer det altsa, som noget han er fadt med. Udtalelsen om, at
familien er aggressiv, kan tolkes som udtryk for, at han fornemmer en virkelighed, som er
struktureret med denne egenskab og kan tages som udtryk for en tilstedevarelse af negativ
social kapital. Ved at vaere fodt med denne adfeerd, bliver en deterministisk holdning til

aggressiviteten synlig.
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Jakob forteller, at han benytter programmet i serlige situationer og bruger det til at undga
at g& amok over mindre episoder, og har ogsa oplevet, at DKF ”...har dbnet rigtig, rigtig
meget for mig, for jeg har haft det der vilde temperamentsproblem og altid troet, at der
tkke var noget at gore, det gik bare i sort det hele”. Jakob forteller, at han kommer fra
Brenshgj, som er en by, han gerne vil vaek fra: ”...Hvis du forst er inde i den kriminelle linje
derude. (...) Det er sGdan en lorteby...”. Her bliver det geografiske miljo og det sociale som
hgrer til forklaret som en steerk arsag til at begd kriminalitet, fordi folk i alle aldre er
kriminelle. Jakob har dog ogsé netop herigennem en klar idé om, hvad der skal til at fi ham
ud af kriminaliteten. Ved at flytte til Gentofte, mener han at det vil vaere muligt at komme ud
af den kriminelle labebane: "Det er jo stille og roligt, md man sige deroppe... det er et rigtig
dejligt sted”. Dette har fiet Jakob til at sortere i venner og aktiviteter ud fra en vurdering af,
om der vil vaere risiko for at blive indblandet i ny kriminalitet. P4 samme made som ved
Manus udtalelse om familien, bliver kommentarerne fra Jakob synlige som udtryk for, at det
er det socialt strukturerede rum, som kan have indflydelse pa hans adfaerd. Udtalelsen kan
dermed ligesom Manus tages som udtryk for tilstedeveerelsen af negativ social kapital.
Potentialet for forandring bliver derfor synligt ikke alene gennem deltagerens fornemmelse
for, hvad der skal til, men ogsa pa baggrund af, om Jakob rent faktisk flytter, sa den
strukturerende virkelighed kan fa indflydelse.

5.3 Oplevelsen af forandringspotentialet

Det overordnede indtryk af empirien er, at de indsatte er positive over for deltagelsen
generelt, men er tvivlende over for, om det kan tilbyde en positiv forandring i deres liv, nar
der bliver spurgt mere konkret ind til det. Det, som opleves positivt ved programmet, er ikke
nadvendigvis beskrivelsen af en indsigt, som har varet intentionel i programmets
udformning. Manu mener siledes ikke, at han deltager i DKF, fordi det kan eller skal gare
ham kriminalitetsfri, og siger, at det liv, som han kender uden for feengslet, er bedre, end de
alternativer han ellers mener at kunne fa gje pa. Manu forteller, at livet som kriminel er det
bedste valg for ham, og nér han bliver spurgt om at forholde sig til, om deltagelse i DKF kan
forandre hans egen tilveerelse som kriminel, opfatter han ikke spargsmalet som, at DKF kan
bryde med “den kriminelle tankegang”, men forholder sig til spgrgsmaélet ved at
sammentaenke DKF og kriminalitet pa en made, der giver mening for ham. Manu forteller
her, at det drejer sig om penge og luksus, og at DKF ikke s&ndrer pa interessen for at

opretholde denne livsstil.
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“Pengene er storre. Altsa alt hvad du laver, det gar ud pa penge jo. Det gar ud pa at
overleve, fa et godt liv og luksus og alle de ting. Sa nej, der er da ikke nogen, der vil
begynde at std og snakke paent og lade vaere med at handle med stoffer og gere alle de ting
for at blive et bedre menneske. Folk taenker kun pa at blive darligere mennesker og fa flere
penge jo. Sa det ville aldrig... nej slet ikke. Det ville aldrig ga. Det vil det ikke. ... Penge er
magt. Der er krig i verden pd grund af penge. ... Det er ikke sG meget med at folk ser op til
... Jeg vil helst have den bil, jeg heldigvis har nu, jeg vil helst bo i det hus, jeg bor 1 nu, jeg vil
kunne tage pa ferie hvert ar. Jeg vil kunne sende penge til min familie, jeg vil kunne bruge
pd min dame, jeg vil kunne bruge pd mig selv. Uden at skulle taenke, hvad ger jeg i morgen,

hvordan betaler jeg min husleje, alle de ting, alle de problemer.”

Manu udtrykker et meget steerkt fokus pa, at livet handler om at opna forskellige materielle
goder. Man kan fortolke hans udsagn som udtryk for, at han mener, at mennesker dybest set
er egoistiske, og at man derfor lige sd godt kan gere sit bedste for at opné de goder, man kan,
uanset om det matte veere pd andres bekostning. Han gnsker ikke at opleve problemer pa
baggrund af at mangle nogle af disse goder. Manu fortzller i forlaengelse heraf, at man
alligevel godt kan benytte DKF som kriminel pa hvad man kan fortolke som hans forestilling
om et mere rationelt niveau, til at styrke sin demmekraft. Dette understotter hans interesse i

de gkonomiske gevinster, der i hans gjne er forbundet med kriminalitet:

”... det forbedrer mdske din demmekraft i forhold til nogle situationer. (...) Star du sa over
for en, der ikke siger noget, sa er det meget vigtigt at teenke, jamen ndr jeg vender ryggen
vil han sa skyde mig eller stikke mig ned, eller vil han bare taenke, jamen den tager vi pd et
andet tidspunkt. Eller hvis du er oppe og diskutere med en vagt, hvis vagten siger noget til
dig, om du sa kan laese en situation bedre, eller hvis en indsat prover pa noget, om du sd

kan laese det bedre.”

Udsagnet kan tages som udtryk for, at den rationalitet, som DKF forsgger at give deltagerne,
sd man opndr et mere fornuftigt liv, af Manu bliver fortolket som en rationalitet, han netop
kan gore brug af for sin egen skyld. Han ser ikke programmet som en mulig hjalp ud af
kriminalitet, men snarere om programmet som tilegnelsen af nogle kompetencer, der kan
styrke hans sociale omgang med, og forstielse for mennesker og evne til at afleese deres
hensigter, og det har for Manu ingen forbindelse til, hvorvidt han gnsker at begé kriminalitet
eller ej, fordi Manu har et meget afklaret forhold til, hvorfor han begér kriminalitet.

Kriminalitet er for Manu ikke irrationel.
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Det har dog tydeligvis en betydning for ham, at han af sine venner, familie og keereste har
faet at vide, at han er blevet blad: "Det har de sagt til mig masser af gange. Hold kaeft mand,
du er fandeme blevet blod af at sidde inde og fG dame pa ik’. Men det er noget, jeg selv
styrer jo”. Han oplever alts4, at andre ser en forandring i hans adfeerd, men han er ikke i
stand til at relatere denne forandring til deltagelsen i DKF, men derimod til
frihedsbergvelsen og at have en kareste. Modstridende med dette udsagn svarer han siledes:
”Jeg er stadig fuldstaendigt den samme person. Men jeg gider bare ikke den samme
hovedpine mere. Og sa er jeg bare ikke frisk pd s@ mange ting, altsd jeg har ikke lyst til at
tage i byen eller tage ud til nogen bestemte klubber eller g sammen med nogen specielle
mennesker”. Her ses det, at det kriminelle miljg, som han for afsoningen var meget
integreret i, stadig har stor betydning for ham, men han er med tiden blevet mere selektiv.

Han kan ikke benzgte, at andre synes, han har forandret sig, men ser det ikke selv.

Jakob oplever, at det kan have negative konsekvenser at sortere for meget i sine venner: ...
sa sorterer folk dig fra uden for, hvis du bliver ved med, at du ikke gider ditten og datten”.
Han er nerves for lige pludselig at std uden et feellesskab, hvis han i for hgj grad felger de
handleanvisninger, som programmet foreskriver. Jakob mener, at blandt andet DKF har
hjulpet ham betydeligt, men ogsé at han med tiden har udviklet sig personligt. Han er blevet
bedre til at styre sit temperament, og han er ikke i tvivl om, at hvis man virkelig gerne vil, sd
kan man godt hjelpes, men: "... du skal vaere 100 % klar (...) hvis du har bare den mindste
tanke om, at det ser godt ud i ens papir, jamen sa glem det”.

For mange deltagere er der stort set ikke noget forandringspotentiale til stede. En deltager
svarer i surveyen: “Vi har valgt vores levevej, det her ser bare godt ud pa vores papirer!!!”.
Udsagnet vidner om en generalisering, at det ikke alene er ham selv, men ogsé de andre
deltagere, som har valgt kriminalitet som levevej, og at det ikke er noget, der kan a&ndres pa.
Deltageren erkender, at det er for papirernes skyld, hvor deltagelsen er gjort af hensyn til at
det ser paent ud udadtil. Motivationen til at deltage adskiller sig dermed fra motivationen til

at &ndre adfaerd.

Jakobs udtalelse vidner til gengeld om, at han er klar over, at man skal forandre tankegang,
for at deltagelsen har en virkning. Jakob har et gnske om at komme ud af kriminaliteten,
men oplever ogsa, at han samtidig keemper mod nogle ting, miljget, som gor det sveert at
&ndre adfzerd. At denne erkendelse er ngdvendig for at eendre adfaerd lader ogsa til vaere
tilfeeldet for en deltager, som har besvaret surveyen, men uden at denne deltager gor brug af
denne erkendelse: “Det har ikke gjort mig til et bedre menneske. Det er jo op til en selv at

veaelge, om (man, red.) vil vaere kriminel”.
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5.4 Opsummering af analyse i Bourdieus perspektiv

I dette afsnit har vi forsegt at vise, at habitus kan udtrykke forskellige forandringspotentialer.
Dette er blandt andet forsggt illustreret gennem to cases, hvor aktgrerne illustrerer en meget
forskellig habitus. Manu udtrykker en habitus med et svagt forandringspotentiale, og Jakob
udtrykker et storre forandringspotentiale, idet Jakob har et gnske om at &ndre adfaerd, og
Manu ikke har noget gnske herom. Begge deltageres udsagn beror pa refleksioner om, hvad
de onsker af livet, og hvordan livet satter visse begraensninger for, hvad der er muligt.
Forskellen kommer dermed til udtryk i, hvordan Jakob oplever grund til at keempe imod,
fordi han gnsker sig et liv pa andre betingelser, og Manu ikke ser nogen grund til at keempe
imod, fordi han i forvejen gor det, som giver ham de bedste betingelser. Eksemplerne kan
séledes illustrere, hvordan forandring kommer til udtryk mellem individ og struktur i
habitus. I det folgende vil vi gé videre til at bearbejde de muligheder, som kan skabes for

forandring af konform og afvigende adferd i Akers perspektiv.

5.5 Analyse af afvigelse og konformitet gennem Akers perspektiv af social
leering

I det folgende vil vi tage Akers teori i brug for at anskueliggare sarlige sociale mekanismer,
som kan vare i spil i forbindelse med deltagelse i DKF. Gennemgangen af analysen vil blive
lavet ud fra temaer i de kvalitative datas indhold forholdt til analytiske naglebegreber hos
Akers. Herigennem vil vi forsege at synliggere, at sociale mekanismer af bade afvigende og

konform karakter kan vere i spil i ssmmenhang med deltagelsen.

Ifolge Akers teori vil differentiel associering skabe forskellige sociale forbindelser for
forskellige mennesker. Dette vil fore til forskellige former for differentiel forstaerkning,
imitation og definition, som er de sociale mekanismer, der danner grundlag for den
socialisering, som udtrykkes gennem konform og afvigende adfzerd (Akers 2009:50). For at
vise, hvorvidt DKF influerer pa deltagerens liv og herunder kriminelle handlinger, vil vi tegne
billedet fra den differentielle associering, over differentiel forstaerkning, imitation og
definition, til socialiseringen som udtryk for konform vs. afvigende adfard. Det tilgaengelige
datamateriale vil blive brugt til at understrege teoretiske pointer undervejs i den rackke af

mekanismer, som er illustreret i model 2, s. 32.
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5.6 Differentiel associering

Den differentielle associering deekker over nare relationer af forskellig art. I det tilgeengelige
datamateriale bliver der i forskellige ssmmenhange beskrevet betydningen af relationer med
personer og grupper, som deltagerne associeres med uden for faengslet, under deltagelsen i
kurset og i feengslet i gvrigt. Her er det vaesentligt, at Akers pointerer, hvordan associationer
er strukturerede: “Jeg ser min kaereste, og sd ser jeg selvfolgelig min familie...min mormor
og min moster. Jeg har ikke nogen foraldre.”. Akers’ betegner familien som primaer
association, og denne er her i nogen grad brudt, fordi deltageren, Morten, ikke har nogen

foreeldre. En social pavirkning fra foreldrene er dermed ikke til stede.

I nogle sammenhaenge beskrives en opfattelse af forandring, og i andre tilfelde er
associeringen beskrevet uforandret. En forventning om, at en forandret adferd af
konformitet vs. afvigelse kan finde sted, mé altsé i Akers perspektiv starte med, at en
forandret base af differentiel associering kan skabes gennem deltagelsen. Instrukteren
udtaler i den sammenhaeng: "Det er simpelthen sa vigtigt at fa skabt det tillidsforhold, for at
man kan putte noget andet ind 1", og udtrykker derved en tiltro til, at en vis form for et
socialt band mellem instrukter og deltager er ngdvendigt for, at en pavirkning kan ske. Det er
séledes ogsa den konkrete forandrede sociale base, som kan give et forandringspotentiale for

en forandret associering.

Associeringen kan siges at vaere vaesentlig bade i forhold til, hvem man deltager i
programmet med, samt instrukteren, og dernaest hvilken associering der er tale om efter
deltagelsen. Associeringen i forhold til andre deltagere vil vi ogsa senere komme naermere
ind pa i forhold til diskussionen af diskrimination. For nogle deltagere skabes der ikke en teet
relation med de andre deltagere og instrukteren, hvorimod det for andre deltagere har veeret
et positivt made. Roger udtaler sig om en forestilling om instrukteren: "Nar han skal spise
frokost, hvor spiser han det henne. Han spiser det jo nok nede hos vagterne. Det gor det
ikke bedre. Det gor det naesten vaerre. Sa kan det jo godt vaere at han ville stikke lidt for at

komme ind i varmen hos dem eller et eller andet. Nu skal du here, hvad de sagde i dag.”.

Udtalelsen beskriver en forestilling om, at instrukteren bagtaler deltagerne overfor andre
funktionerer, nar de er til frokost sammen. Nar Roger forestiller sig, at instrukteren bagtaler
deltagerne, nar de spiser frokost, kan det vidne om, at Roger placerer instrukteren i et
feellesskab med andre ansatte i hgjere grad end det fzllesskab, som er i
undervisningssituationen, og relationen mellem instrukter og deltager kan derfor fortolkes

som en af svag styrke (Akers 2009:63). Dette kan ifolge Akers betyde, at der ikke dbnes op
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for en forandret associering. Omvendt er der udtalelser, som beskriver faellesskabet i
undervisningen som positivt, og at fordomme over for instrukterer er blevet afkraftet, sdsom
ved disse udtalelser fra surveyen: "Hygge gutter, det har varet cool og 1 er seje nok trods
mine fordomme :-)”; og en deltager beskriver i surveyen, hvad man syntes var det bedste
ved deltagelsen i DKF: ”...at made nye mennesker, man kunne vere sig selv hos”. Nar man
beskriver en social sammenhang som en, man kan vere sig selv i, kan man saledes forvente

en staerk associering (Ibid.).

Den differentielle associering gelder som sagt et forandringspotentiale efter deltagelsen,
skabt af det sociale under deltagelsen. Bevidstheden herom er der séledes ogsé deltagere, der
udtaler sig om. En deltager svarer i surveyen som svar pa, hvad deltagelsen kan bruges til, at
man kan ”...stoppe med at ga med de kriminelle folk”. Her vidner udtalelsen om, at
deltageren har faet en opfattelse af, at &ndret livsbane kraver, at man ikke socialiserer med
”de kriminelle”. Jakob udtaler ogsé: *Jeg kender sgu ikke rigtigt nogen normale mennesker,
hvis man kan sige det. Det er fG, meget fa jeg kender. Altsa hele min omgangskreds er jo
naesten kriminel.”. Interviewpersonen betragter altsd hele sin omgangskreds som “kriminel”,
og det at veere kriminel modstilles til det "normale”. Det vaesentlige er her deltagerens

bevidsthed om, at det kriminelle som noget afvigende er en falles reference i miljoet.

Roger, fra samme undersggelse, udtaler: ”... men det var ogsa det, Seren sagde til os, vores
laerer, ik’. Han regnede ikke med, at vi ville kunne bruge det i vores liv altsd miljo, hvis vi
vendte tilbage. Men som sagt i det almindelige, der vil man godt kunne bruge det”.
Bemerkningen udtrykker en bevidsthed omkring, at programmets indhold ikke forventes at
have effekt i baggrundsmiljeet, men i stedet begranser sig til at have betydning i ”det
almindelige”. Beskrivelsen af miljeet og de kriminelle venner som modsatning til det
normale og almindelige kan tolkes som udtryk for en forestilling om det sociale netveerk som
afvigende. Bemaerkningen vidner ogsa om vigtigheden af, at muligheden for at e&ndre
livsbane ved at &endre socialt netvaerk bliver opfattet som et moment i undervisningen. Manu
gnsker eksempelvis ikke at skille sig af med de venner han har: "Jeg elsker mine venner’ og
de er de vigtigste for mig. Det er dem. De er min forste prioritet ik’. Det er mine venner.
Selvfolgelig er det det...”. Manu kommer desuden med folgende udtalelse: ... Alle er
aggressive i vores familie. Det er en aggressiv familie, vi har. Jeg tror bare, det er noget, vi
er fodt med. Altsa vi har det alle sammen i os”. Dette illustrerer, at bade beskrivelsen af hans
primere (familien) og sekundare (venner) associationer kan fortolkes som, at han betragter
begge med afvigende karaktertraek (Ibid.:54).
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Senere fortaeller han ogsé: “Jamen, ndr man er sammen med sin dame, sd er man
almindelig, sG er man sig selv” (...) ”...men ndr man er sammen med vennerne, sd er man
den der harde, der smider med penge og hele tiden er frisk.”. Her fremgar det pres i sin
subtile karakter, som Akers mener kan finde sted i visse sociale ssmmenhange (Ibid.:66).
Tilsvarende er der Morten fra samme undersegelse: "Ja, jeg begynder ikke og ligge og slds,
hvis jeg er sammen med min familie (...) Du er jo pa en bestemt made, nar du er sammen
med dine venner og du er pd en anden mdde, nar du er sammen med din kaereste og pd en
tredje made, nar du er sammen med din familie. SGdan er det”. Her er en tydelig markering
af, at det sociale pres er forskelligt helt atheengigt af, hvem det er, han begar sig med. Manu
og Morten er ikke direkte presset til at vaere pa en bestemt made sammen med vennerne,
men oplever begge, at de bor vaere pa en bestemt made. Ikke desto mindre prioriterer Manu
vennerne frem for kearesten, hvorved relationen til vennerne bliver af steerkere betydning.
Ifolge Akers kan tilvalget af den afvigende associering have betydning for, at hans egen

adfeerd er uforandret afvigende.

Jakob fra samme undersggelse er omvendt netop bevidst om, at et forandret netvaerk kraeves
af ham, for at han kan andre livsstil: "... fra de er helt sma til de er gamle, sa er folk
kriminelle derude. Det er sddan en lorteby.” (...) ... men altsa, der er mange af mine
venner, som jeg ikke ser noget til mere”. Selvom Jakob nappe bogstaveligt betragter hele
den by han kommer fra som befolket af kriminelle, er Jakobs opfattelse altsd, at kriminalitet
er sa lokalt gennemsyret, at han er ngdt til at komme vak for at fa et andet socialt netvaerk.
Byen bliver her et abstrakt forestillet fellesskab, som Jakob oplever et tilhgrsforhold til pa en
negativ made, hvor Manus udtalelser om venner og familie betegner mere konkrete
faellesskaber. Eksemplet illustrerer, hvordan bade konkrete og forestillede fallesskaber kan
have stor betydning for associationen (Ibid.:54). Her skal det ogsa naevnes, at deltageren
sjeldent kommer direkte ud i frihed efter DKF-deltagelsen, men stadig har noget afsoning
tilbage, som dermed afgraenser det sociale rum i forhold til associeringen. Manus udtalelser
kan fortolkes som en beskrivelse af hans primere associationer som afvigende. Hos andre
betragtes det som dem selv, der er afvigende i forhold til dem, de indgér sociale relationer
med. En deltager svarer i surveyen om, hvordan deltagelsen kan vaere en hjelp: “Ved min ex:
Jeg flyver ikke i hovedet pd hende og sviner hende hver gang hun skal i byen”. Deltageren
italesetter her sin tidligere reaktion over for keeresten som urimelig, hvilket kan tolkes som
at det er vedkommendes egen adfeerd der betragtes som afvigende. Flere deltagere fortaller
saledes, hvordan de mener, at de er blevet mere lydhare over for familie og keereste, og
hvordan dette muligvis kan betyde mere holdbare relationer til disse. Akers pointe om

relationens styrke og varighed kan séledes komme i spil (Ibid.:66).
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Her er saledes givet eksempler pa deltageres fornemmelser af bdde uforandrede og
forandrede associationer. I det folgende vil vi bevaege os videre til at behandle, hvorvidt de
mekanismer, som associeringen skaber base for, giver indtryk af forandringspotentiale eller

ej.

5.7 Imitation

Imitationen handler om laring gennem observation. Det er som naevnt en mekanisme, som
ikke er serlig ifolge Akers (2009.:75). Vi vil siledes heller ikke behandle emnet serlig
dybdegiende, da den normalt foregér meget usynligt og derfor ogsé er sveer at opfange med
de tilgaengelige data. Dog kan det naevnes, at deltagelsen i DKF ogsa indeholder elementer af
skuespil, hvor deltagerne skal udspille en fiktiv udgave af situationer, de forestilles at kunne
meade efter lgsladelsen, og programmet fordrer derfor en bevidsthed omkring imitation: “Det
er en af de fundamentale ting, det er, at vi laver de der virkelige situationer... det er nemt
nok at snakke om, men hvad vil du gore i virkeligheden. Nu leger vi, at jeg er
socialrddgiver, og du skal op til provelesladelsesamtale, du banker pa, og kommer ind”.
Hvor imitation oftest er subtil, bliver skuespillet her omtalt som "fundamental” for en af
deltagerne. Lering gennem imitationen kan derfor ogsa have serlig betydning i
programdeltagelsen, fordi man kan forestille sig, at der bliver lagt storre vaegt pa den gennem

skuespillene.

5.8 Definition og diskrimination

Definition og herunder diskrimination dekker over systematiske definitioner af bade
mennesker og handlinger (Akers 2009.:54-56). Dette indeholder en sggen efter ligesindede
gennem definition af faellesskaber og grupperinger, og herigennem foregér en seggen efter
enighed frem for uenighed blandt de personer, man omgiver sig med. Diskrimination daekker
gennem sggen efter ligesindede dermed ogsé over en afgrensning i forhold til fzellesskaberm,
man ikke ser sig som en del af. Afvigende og konform adfzerd kan altsé til dels forklares
gennem definition og diskrimination. Vi kan her synliggare, hvordan redefinition og

forandret diskrimination kan gere sig geeldende i forbindelse med deltagelse i DKF.

I forhold til handlinger taler Akers om neutraliserende definitioner (Ibid.); at egne
handlinger kan blive betragtet som undtagelser fra handlingstyper som ellers af samme
individ betragtes som afvigende: ”... desuden har jeg kun lavet kriminalitet i forbindelse med

stofmisbrug”. Citatet kommer fra surveyen, og kan tolkes som, at deltageren her ikke mener,
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at normale omstendigheder geelder, nar kriminaliteten er begiet i forbindelse med
stofmisbrug. Det kan eksempelvis skyldes, at deltageren mener, at ngdvendigheden af at
skaffe penge til stoffer legitimerer, at man bruger kriminalitet hertil.

Vi ser her kun i meget lav grad en tendens til, at deltagere udtaler sig om forandrede
opfattelser af handlinger, de selv har begaet, som udtalelsen her fra surveyen: “nu kan jeg
erkende, at jeg ikke kan tale at drikke”. Udtalelsen er en sjelden reciprok definition
(Ibid.:53), hvor deltageren mener at denne har fiet en forandret negativ opfattelse af at
drikke. I langt flere tilfzelde er der udtalelser, hvor man forteller, at det har vaeret
uhensigtsmaessigt at bega kriminalitet, fordi det strider mod forskellige rationaliteter af at
udleve en rolle som familiemenneske, at kunne fa et lovligt fast arbejde m.m. Der er altsa
mere en tendens til at erkende handlingen som uhensigtsmeessig end forkert fra et moralsk

perspektiv.

Nér det s& kommer til definitioner af mennesker, s& gelder der ogsé helt klare graenser for,
hvem de gnsker at deltage i kurset sammen med. Der antydes altsd meget sterke
diskriminationer i forhold til andre mennesker. Blandt andet handler afgreensninger ogsa
om, at der er en staerk afstandstagen til sedelighedsforbrydere. Der er ogsa en meget staerk
afgraensning mellem nogle af klienterne med etnisk dansk baggrund, som ikke bryder sig om
at deltage sammen med klienter med anden religion, hudfarve eller national herkomst.
Opmarksomhed herom beskrives af instruktgren som afgerende for, at kurset overhovedet
kan fungere. Instruktgren Frank Nielsen udtaler: "Det samme med personer af anden etnisk
oprindelse, de kan vaere svaere, sd et par stykker eller tre, men heller ikke mere”. Omvendt
gor det sig ogsa galdende for nogle af de klienter, som betragter sig selv som udlaendinge,
eller som har muslimsk baggrund, at de ikke bryder sig om at deltage sammen med etniske
danskere. Manu beskriver her sit syn pa, hvilke fallesskaber som han tilhgrer og ikke
tilhgrer: ”Sa jeg gar ikke med danskere. Ikke fordi at jeg har noget imod danskere, jeg har
bare aldrig gdet rigtigt med nogen danskere, du ved.(...) Altsd, jeg deler ikke deres humor,
jeg deler ikke deres tankegang og sddan noget. (...) ... men hendes bror, han kendte mig sa
dbenbart, og s havde han sagt til hendes forzldre, at han vidste godt, hvem jeg var, og jeg
var tkke en sa fin fyr, og det er fordi, de ser forkert pd os”.

Manu generaliserer fra broderens udtalelse til, hvordan “de” ser pa ham, hvilket antageligt
betegner andre danskere, og han forestiller sig, at danskere har en anden humor, tankegang,
og at de ser "forkert” pd udleendinge. Han fortsaetter:” Altsd, nogen gange, sa ser du perkere,
som er totalt integrerede, og som har skiftet navn og sGdan noget ik’. De har det jo nok ikke
pd samme mdde. Men sa er der dem, der lever i sadan en lukket ghetto, hvor de kun

snakker med indvandrere og kun er sammen med indvandrere og har det samme had og sd
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videre. Jamen de foler som mig jo”. Bemarkningen kan betragtes som udtryk for en

diskriminering, som han betragter som skabt af det miljg, han bevaeger sig i.

Selvom formaélet med deltagelse i DKF altsa blandt andet er at skabe storre forstdelse for
andre ved at kunne forsta tingene fra den andens side, det assertive aspekt, accepteres altsa
pé forhand visse graenser for, hvordan undervisningssituationen kan faciliteres. Dog er der
ogsa udtalelser, som vidner om, at deltagere har faet en anden forstéelse af personer med
anden religigs, etnisk eller national baggrund end deres egen gennem det sociale i
programdeltagelsen, som eksempelvis Morten giver udtryk for: *Jeg snakkede ikke med

udlzendingene for. Det gor jeg nu. Dem er jeg sammen med pd hold jo. SG pa den mdde ja”.

5.9 Differentiel forstaerkning

Den differentielle forsteerkning beskriver hyppigheden og individets egen kalkulerede
sandsynlighed for at opleve en adeekvat straf for den pageldende handling (Akers 2009.:53).
Vi skal derfor i denne sammenhaeng sgge udsagn, hvor deltageren oplever en forandret
indsigt i, hvorvidt afvigende handlinger kan betale sig eller med andre ord ser en forhgjet
risiko for at modtage straf. Her er der bade udtalelser, som beskriver erkendelser af, at det er
uhensigtsmaessigt at bega kriminalitet, men ogsd det modsatte, altsa at nogle deltagere har
folt sig bekraeftet i, at kriminalitet kan betale sig i forhold til den straf, man oplever. Manu

udtaler:

”Sa taeenker man, hvad sd, hvis man en dag kommer korende med sin dame, og der bliver
skudt pa en, og hun bliver ramt. De der ting md man gere op med sig selv. Vil man s have
dame pa, vil du udszette hende for det, eller vil du bare vaere sammen med hende
derhjemme og ikke tage hende med, nar du skal ud og alle sGdan nogle ting ik’. Og det er

det, jeg siger, selv om du tager kognitiv, det vil ikke hjaelpe pG andres vrede imod dig jo.”

Manu forestiller sig her sandsynligheden for at blive ramt af andres vrede som lige sa hgj,
uanset om man har deltaget i programmet eller €j. Han mener altsé ikke, at deltagelsen er
noget, som kan betale sig. Han kommer med nogle refleksioner over, om det kunne g& ud
over hans kareste, ved at andre kunne skyde efter ham og ramme hende, men mener
tilsyneladende ikke, at denne pris er for hgj. Det han kan opné ved at begé kriminalitet vejes

hgjere end chancen for, at keeresten kan komme til skade pa grund af de fjender, han kan fa.
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Morten ser bade pa den materielle belgnning og den pris, det kan have for familien og
vennerne, at han bliver straffet for kriminelle handlinger: “hvis jeg nu kunne ga pa arbejde
og tjene mine 100.000 arligt, sd vil jeg jo hellere gore det jo end at ga ud og saette en masse
ting pa spil. Saette mine venners liv pa spil, saette min families liv pad spil, saette min dames
eller mit eget liv pd spil for at gore de ting”. Han betragter det ikke som en del af
mulighedsrummet at kunne tjene 100.000 inden for lovens rammer og ville derfor kun
foretage sig lovligt arbejde, hvis han kunne tjene det samme som ved at bega kriminalitet.
Han er ligesom Manu klar over, at det gar ud over venner og familie, men betragter alligevel
belgnningen som sé hgj, at det kan betale sig. Man kunne mene, at Morten endda har en
ganske sarlig grund til at forvente en storre sandsynlighed for at modtage straf for den
kriminalitet, han begar, idet han fortaller, at hans kaereste er ved at uddanne sig hos politiet.
Han mener dog, at hun kan og ber holde det adskilt fra forholdet til ham: *Folk der har lert
hende og kende herinde, de tager det jo roligt nok omkring det. Hun blander sig ikke i, hvad
folk gar og laver. Hvorfor skulle hun det? Hun skal jo ikke vaere sddan en panser, der er pa
arbejde hele dognet, vel”. Man kan fortolke det, som at han, trods hendes fremtidige arbejde

hos politiet, forventer en accept af, at han begar kriminalitet.

Fra surveyen udtaler en deltager sig ud fra samme rationale af gkonomisk vinding og prisen
for omgangskredsen, men med et andet resultat: "Den eneste grund til, at jeg kunne ryge i
kriminalitet ville vaere, hvis jeg havde mulighed for at tjene et voldsomt beleb. Men jeg er
99% sikker pd, at jeg ikke vil ryge i faengsel pa grund af konsekvenser bade for mig og
andre”. Hvis denne deltager skulle komme i en situation, hvor belenningen er stor nok,
erkender vedkommende altsa at kunne vare fristet alligevel. Dog mener personen ikke, at det
under normale omstendigheder ville blive tilfaeldet.

Der er ikke nogen udtalelser, som giver indtryk af en forandret opfattelse af, at det i mindre
grad kan betale sig end for at bega kriminalitet. Dog er der altsa udtalelser, hvor deltagere

har en erkendelse af, at det ikke kan betale sig.

5.10 Socialisering, afvigelse og konformitet

Gennem socialisering opnar man almengyldige regler for, hvordan man ber opfere sig, med
andre ord moralske reesonnementer eller idealer: I jo hajere grad man har disse
generaliserede idealer, jo mindre er sandsynligheden for at bega handlinger, som afviger
fra disse normer (Akers 2009.:80). Summen af konforme og afvigende handlinger bliver
udtryk for, hvordan man generelt bor agere, men vi mé se pa de enkelte handlinger, og

hvordan deltageren forholder sig til dem, for at kunne beskrive den bredere socialisering. Det
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egentlige resultat i afvigelse og konformitet som resultat af deltagelse i DKF ma altséd males

pa, om deltageren kan se en forandring i, hvordan man ber opfere sig.

Ifolge Akers kan denne forandrede rolle ogsé forklares pd baggrund af, at man med tiden ser
sig selv igennem forandrede roller (Ibid.:73). En deltager svarer saledes i surveyen, at
deltagelsen i DKF kan hjelpe pa ... at gore mig bedre til at vaere min seniorrolle vaerdig”.
Jakob har tilsvarende en oplevelse af at vaere blevet &ldre gennem deltagelsen i kurset: “Jeg
har udviklet mig meget herinde personligt. Utroligt meget ikke ogsa. Jeg er blevet lidt
zldre, end jeg er, ikke ogsd. Og det er sgu meget godt”. Man kan tolke udtalelsen, som at
han oplever, at han er begyndt at opfare sig mere voksent i forhold til sin biologiske alder i

modsatning til tidligere.

Roger, som er fellestalsmand for klienterne pa den institution, han sidder pa, fortaeller i det
folgende om sit syn pa vagterne: "Jeg sd bare vagten som undermennesker. Det er de. Eller
sadan sa jeg dem. Men altsa nu, der har jeg da féet skrevet nogle klager hver gang, der har
vaeret noget, og jeg har ogsa hjulpet folk med at skrive klager, jeg opfordrer folk til at
skrive klager”. Han forholder her en betragtning om, hvordan han ser vagterne i forhold til,
hvordan han betragtede dem tidligere, og forklarer hvordan han i praksis ogsa handler
anderledes ud fra denne andrede opfattelse. Ikke alene forteller han om sin egen forandrede
adfeerd, men fortaeller ogsa, at han forsgger at fa andre til at gore det samme, som kan

fortolkes som en tro pa en almengyldig regel om, hvordan man ber handle.

5.11 Opsummering af analyse i Akers perspektiv

Vi har her forsegt at anskueliggore, hvordan mekanismerne beskrevet hos Akers kan veere i
spil. Vi har forsegt at illustrere, hvordan disse mekanismer for nogle deltagere ikke kommer i
spil, og for andre deltagere kan gore det. Sammenlagt skulle disse mekanismer veere i stand
til at give et forandringspotentiale i forhold til konform og afvigende adferd, antageligt i
retning af mere konform adfaerd gennem deltagelsen i DKF. Udtalelserne, som er lagt frem,
illustrerer dog ogsa, at der ikke lader til at veere deltagere, som entydigt har bevaget sig i
retning af en mere konform adfzerd. De anvendte data har vist, at deltagerne typisk kun viser
konform adfeerd pa nogle omréader, mens de samtidig udviser afvigende adfserd pa andre
omréder, og at opfattelser af forandring herved kun sjeldent kommer til udtryk. Dette
understreger Akers’ helt centrale pointe om, at forskellige mekanismer kan gé i forskellig

retning af konform og afvigende adfaerd, men endnu vigtigere illustrerer det, at
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mekanismerne, der kommer i spil med et potentiale for en mere konform adfeerd, lader til at

vaere meget svage.

5.12 Konklusion pa kvalitativ analyse

Med den kvalitative analyse har vi forsegt at vise nogle specifikke sociale mekanismer
illustreret gennem Akers teoriapparat, der kan vare i spil i forhold til at &ndre adfeerd i mere
konform retning. Vi har desuden forsaggt at vise, hvordan Bourdieus habitusbegreb kan
begrebsliggore et serligt forandringspotentiale, og hvordan dette potentiale er centralt for at
kunne realisere denne adfaerdsforandring.

Man kunne forestille sig, at der vil veere en tendens til, at forandringspotentialet udtrykkes
steerkest, nar survey- og interviewdata er indsamlet kort efter deltagelsen, ligesom disse
udtryk antageligt vil aftage i styrke med tiden. Deltagernes bevidsthed omkring deres
mulighedsrum forekommer dem antageligt mest naerveerende pa dette tidspunkt, og pa trods
af dette virker udsagnene svage. Samtidig skal det selvfalgelig understreges, at dette ikke
ngdvendigvis skal ses som et udtryk for, at mulighedsrummet @&ndrer sig markant over kort
tid, idet det qua vores teoretiske tilgang ma antages, at menneskers muligheder ikke

forandrer sig ’over natten’, og at der er tale om langvarige forandringsprocesser.

Vi har desuden her vist, hvordan forskellige udsagn peger p4, at forandringspotentialet
typisk ikke fremstar saerlig steerkt. Analysen af forandringspotentialet gennem habitus har
vist, at deltagerne pa forskellig vis oplever, at deres mulighedsrum er begranset pa baggrund
af, hvad der kan fortolkes som forskellige strukturerende forhold. Dette kan ogsa ses i
sammenhang med de strukturelle forhold, som der er kendskab til. Nogle deltagere giver i
den sammenhaeng udtryk for en steerkt deterministisk holdning, dvs. at de ikke mener, at
forandring kan lade sig gore. Andre deltagere udtrykker til gengzld et onske om at a&endre
adfeerd, og om dette gnske er til stede eller €j, kan bero pa, om man finder grund til det for at
opna et andet liv. Samtidig giver analysen indtryk af, at der kan vaere en forandring til stede
pa trods af, at man som deltager ikke selv oplever det. Manu fortaller fx, at hans

omgangskreds mener, at han har forandret sig, men kan ikke selv se, at det har virket.

Gennem Akers teori har vi forsegt at synliggere mulighederne for forandret adfaerd af
kriminalitet ved at anskueliggare det som et spgrgsmal om afvigelse og konformitet.

I analysen har vi i dette perspektiv forsggt at vise, hvordan forandringer i afvigelse og
konformitet starter i en forandret differentiel associering, som skaber grundlag for en

forandret differentiel forsteerkning, imitation og definition/diskrimination.
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Med analysen af den differentielle association har vi vist, hvordan der skabes relationer til de
andre deltagere, men for mange ikke p4 samme méade en stark relation til underviseren,
selvom relationen er staerkere end til andre feengselsfunktionerer. Fortallingerne om deres
baggrund giver indtryk af, at de i bredt omfang ser forskellige dele af deres omgangskreds,
herunder familie, kaereste og venner, ud fra afvigende karakteristika. Det er kun f& deltagere,
som formulerer intentioner om at skifte social kreds efter deltagelsen, og som udtrykker en
forventning til, at dette har betydning for deres livsforelse.

Imitationen kan muligvis komme seerligt i spil gennem deltagelse i DKF og gennem de
situationsspil, som deltagerne gennemforer, men vi har kun i ringe grad mulighed for at
synliggare relevansen heraf. Gennem definition er der ikke seerlig steerke udtalelser, som
indikerer et forandret syn pa specifikke handlinger. I forhold til diskrimination ser vi dog et
vist omfang af forandring af diskriminationer pa etnicitetsmassig og national baggrund
gennem deltagelse i DKF pa tveers heraf. Det primere forandringspotentiale kommer ifolge
Akers gennem den differentielle forstaerkning, og her er der ikke fundet udsagn, der peger i
retning af forandring. Dette er isaer interessant, fordi DKF hviler pa en antagelse af, at
deltagerne skal a&endre adfeerd gennem en mere rationel forstaelse af, hvilken adfaerd der er
hensigtsmaessig. Analysen har her vist, at refleksioner omkring dette i stedet kan fa
deltageren bekraeftet i en opfattelse af, at kriminalitet er udtryk for en rationel adferd.

Pa baggrund af, at der séledes kun er udtrykt svage udsagn i de sociale mekanismer af
imitation, definition/diskrimination og differentiel forstaerkning, kan det séledes heller ikke
overraske, at socialiserede udtryk for afvigelse og konformitet heller ikke fremstar serlig
steerkt. I betragtning af, at udsagnene er indhentet umiddelbart efter gennem surveyen og
kort efter gennem interview kunne man formode steerkere udtryk, hvis en sterkere effekt

havde vaeret synlig gennem den kvantitative analyse.
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6 Samlet konklusion

I det folgende konkluderer vi pa kombinationen af, hvad vi er néet frem til i den kvantitative
og den kvalitative analyse. I den kvantitative del af analysen har vi vist, at vi med de anvendte
data ikke er i stand til at pavise en signifikant effekt af deltagelse i DKF pa trods af, at vi har
brugt forskellige typer af matching. Dette kan bade skyldes, at treatmentgruppen er for lille
til at pavise effekten, at vi ikke har tilstreekkelige kontrolvariable til analysen, og at der ikke
er en effekt af at deltage i programmet. I forhold til den deskriptive forskel pa den
oprindelige kontrol- og treatmentgruppe for matchingen pé 6,9% kan vi derfor ikke vide med
sikkerhed, hverken om den reelle effekt er hgjere eller om den er lavere end denne
difference.

Nar en signifikant effekt ikke kan pavises ved hjzlp af de matchingmetoder, vi har gjort brug
af, ma dette forholdes til de to muligheder, som dermed fortsat foreligger: at deltagelsen har
en reducerende effekt pa recidiv, eller at deltagelsen ikke har nogen effekt pa recidivss. Med
den kvalitative del af analysen har vi forsegt at vise, hvilke sociale mekanismer der potentielt
kan komme i spil gennem deltagelsen, men relateres denne kendsgerning til den kvantitative
del gennem det kritisk realistiske perspektiv, s& kan det ikke udledes, at deltagernes positive
eller negative udtalelser om deltagelsen ngdvendigvis betyder, at en effekt pa recidiv har
veret til stede for disse deltagere. Det vi kan udtale os om ud fra det givne er, at bestemte
sociale mekanismer kan komme i spil gennem deltagelsen, men hvorvidt det sa er tilfaeldet
eller ¢j for den enkelte deltager, vil veere uvist.

Vi har dog vist, hvordan et forandringspotentiale kan komme i spil gennem bevidstheden om
individets egen mulighed for at skabe forandring. Med udgangspunkt i
forandringspotentialet gennem bevidstheden herom mé vi samtidig ogsa bemzrke, at
udtrykkene overordnet set har et svagt sprogligt udtryk. Man fér ikke indtryk af, at
deltagerne oplever en meget staerk pavirkning af DKF. Dette kan antyde, at den egentlige
effekt malt pa recidiv ogsa kan vare svag, men vi ved ikke, om dette ogsa er tilfeldet.
Udtrykket for forandring er anskueliggjort gennem Bourdieus habitusbegreb, hvor nogle
deltagere gnsker forandring og andre ikke gor, men dette er ikke i seerlig grad formidlet som
veerende knyttet til deltagelsen. Bourdieuperspektivets del af analysen har samtidig vist, at
flere deltagere oplever, at strukturerende forhold ger forandringen sveer.

Hvis vi ser specifikt pa de sociale mekanismer, som kan have betydning for kriminalitet
gennem konform og afvigende adfaerd i Akers-perspektivet, sa bliver der i en vis grad udtrykt

forandringer i den differentielle associering, og folgelig ogsa forandringer i differentiel

*% Hvis det antages, at deltagelsen ikke kan have en forstaerkende effekt pa recidiv.
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forsteerkning, imitation og definition/diskrimination, men ogsa her fremstér udsagnene
relativt svage. Saerligt interessant er det, at vi ikke ser nogen udsagn, som markerer en
forandring af differentiel forstaerkning, fordi denne mekanisme ifolge Akers skulle vaere det
mest betydningsfulde element.

Hvis man gnsker at undersgge, hvor staerkt disse sociale mekanismer kommer i spil, kraever
det en analyse med flere relevante variable og/eller et storre treatmentsample. Ser man pa
den svage deskriptive forskel mellem treatment- og kontrolgruppe, muligheden for
selektionsbias, samt de svage udsagn i den kvalitative analyse, er der dog flere ting, som
peger i retning af, at der ikke er en effekt af at deltage i programmet, selvom det skal
fastholdes, at dette ikke endeligt kan konkluderes. Vi forholder os kritiske til, at en effekt af
deltagelsen ikke kan pévises, og en diskussion af problemerne herved og en diskussion af
vores anbefalinger i betragtning af resultaterne af analysen vil veere at finde i den felgende

perspektivering.
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7 Perspektivering

Vi vil her bidrage med en diskussion af, hvad der kan vere arsagen til, at vi ikke ser en
tydelig effekt af deltagelse i DKF samt en diskussion af forventninger til bidrag, som kan gare
det muligt i opfelgende forskning at synliggere en mulig effekt.

Som tidligere naevnt fremstar DKF med et individualistisk perspektiv, hvor det er op til
klienten at a&@ndre adfeerd, uanfaegtet de strukturelle forhold, som métte gore chancerne for
adfeerdseendring mindre. Som analysen pegede p4, bekrafter deltagerne i DKF i de anvendte
data, at de ofte anskuer deres problemer i et deterministisk perspektiv, hvilket kan afspejle
bevidstheden om disse forhold.

Vi har her vist, hvordan nogle deltagere dog er klar over, at forskellige strukturerende
forhold er til stede, her synliggjort som negativ social og kulturel kapital (Bourdieu), eller
som differentiel associering (Akers), men hvorvidt deltagelsen griber aktivt ind i deres
adfaerd, og deltageren herigennem tager ansvaret for at &endre adfeerd, er uvist. Vi har kun
overfladisk berart, hvordan disse kapitalformer kan illustrere vaesentlige problemer med at
@&ndre position i det sociale rum, fordi den egentlige positionering ikke er en del af denne
analyse. De ydre forhold, her anskueliggjort som kapitalformer, er dog tidligere pavist at
have markant indflydelse pa kriminalitet (Stevens 2005:22). De kognitive problemstillinger,
som DKF fremhaever, er i et vist omfang lgsrevet fra deltagernes egne livssammenhenge, og
fokuserer efter vores opfattelse i stedet pa universelle forandringspotentialer hos individet.
Derfor forekommer det, at udbyttet fra DKF i mindre omfang bestar i en gget erkendelse af
de lokale sammenhznge og sociale relationer, som har en lige sé stor betydning for
forandring som deltagerens egen bevidsthed om sin egen aktive rolle i forandringen. Ud fra
dette perspektiv vil assistance for at forbedre social kapital og kulturel kapital og
bevidstheden om disse kapitalformers betydning for positionen antageligt ogsa have for

reduktion af kriminel adfaerd.

Analysen giver desuden indtryk af, at deltagelsen for den enkelte person méske rammer pa
nogle af de teoretiske mekanismer af afvigelse og konformitet, men ikke pa andre.
Anskueliggjort gennem Akers skulle den optimale effekt kunne opnés gennem pavirkning af
alle de socialiserende elementer: differentiel associering, differentiel forsteerkning, imitation
og definition/diskrimination. Det er imidlertid ikke tilfeeldet, og man far derfor indtryk af, at
indsatsen ikke er tilstrackkelig, nar man ser det i relation til, at undersggelser af Cognitive
Skills-programmer i andre lande har kunnet pévise en effekt, og at denne effekt afhaenger af

intensitet, varighed og form (Kyvsgaard 2006:93 ; Lipsey et al. 2007; Hollin 1999:363). Som
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en deltager svarer i surveyen: ... jeg har vaeret her, og det er ikke et sted, jeg kunne taenke
mig at komme hen igen. Kun hvis jeg skulle have genopfrisket kognitiv:-)”. Allerede
umiddelbart efter deltagelsen giver deltageren altsd udtryk for, at et behov for gentagelse af
kurset kunne vaere ngdvendigt. For lederen af DKF fremstar det séledes ogsa som en
selvfolge, at man bor gore brug af en opfelgning, selvom dette endnu ikke er tilfeeldet: ”... en
anden ting, vi ogsa har forsegt at arbejde pd, er opfelgningsdelen, det kan jo ikke sta alene,
der skal vaere noget opfolgning pa sddan et program,”. Deltagelsen i DKF kan sa at sige
fremsta som “det forste trin pa en laengere stige”, hvor der er brug for en forstaerkning af de
virksomme mekanismer og/eller en forsteerkning gennem et udvidet perspektiv for

deltageren.

At kunne anskueliggere hvorvidt et behandlingsprogram har en reel effekt har vaesentlig
betydning for bade deltageren selv, dennes omgangskreds, og ikke mindst for samfundet
(Hollin & Palmer 2009:160), og opfelgning som gor det muligt at beskrive den kausale effekt
vil derfor vaere af meget stor betydning. @nsker man pa et senere tidspunkt at felge op pa en
pavisning af den kausale effekt af programdeltagelsen, kan det muligvis gores med en storre
treatmentgruppe. Det ville kunne give et signifikant effektestimat. Muligvis kan det ogsa
have betydning at inddrage flere variable med forklaring af sociale baggrundsvariable, som

navnt i kapitel 4, s. 49.
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1 Interviewguide til interview med Frank (DKF-instrukter)

Med interviewguiden gnsker vi at afdaekke:

- Indledende baggrundsforhold om IP

- Praktiske forhold, som vi skal veere opmarksomme pa i forhold til vores analyse, som vi ikke har
kendskab til gennem tekster om programmet.

- Praktiske forhold, som vi skal vaere opmarksomme pé i forhold til de interviews vi gnsker at foretage

- IPs egen oplevelse af brugen af programmet

- IPsegen oplevelse af andre instruktgrers undervisning.

- Forventninger for undervisning og bekreftelser/afkraeftelser af disse efter pabegyndelse af
undervisning.

- Forandring af syn pa indsatte gennem arbejde med DKF.

- Interviewpersonens indtryk af forandring af adfeerd blandt deltagere.

Interviewguide:

- Uddannelse

- Anseattelse (adspurgt eller egen initiativ?)

- Hvis adspurgt, hvad tror du sa arsagen var?

- Hvad har motiveret til at blive uddannet instrukter?

- Indholdet af IPs arbejde med DKF

- Hvor mange instruktarer er der i faengslet?

- Fortel om hvordan I implementerer programmet i Horsergd (selvom vi ved det, kan det give lidt
tragtform pé interviewet)

- Har du indtryk af, at der er tilfeelde, hvor der afviges fra de standardiserede selektionskriterier?

- Har du indtryk af, at der er tilfzelde, hvor der afviges fra undervisningsindholdet? (ex. noget hvor
underviseren mener, at det kan vere relevant at tale om et emne pa en anden made end via de bilag,
der medfalger)

- Har du indtryk af, at der er tilfeelde, hvor der afviges fra undervisningsformen? (ex. at man
tilrettelaegger undervisningen i andre tidsrum, varighed, lokalets indretning m.m.)

- Har du indtryk af, at der bliver undervist pa forskellige mader?

- Hvilke vaerdier giver deltagelsen i DKF for de indsatte?

- Hvad giver det pa kort sigt vs pa langt sigt?

- Hvad far du af feedback fra deltagerne i programmet?

- Hvad er dit overordnede indtryk af implementeringen af DKF i det pageldende faengsel?

- Hvad synes du om dit arbejde som instrukter?
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Hvordan har du det med dit arbejde som instrukter i forhold til andet funktionzerarbejde i faengslet?
Er du instrukter i andre programmer?

Hvis ja, hvilke, hvordan er arbejdet med det itht. DKF?

Har du indtryk af, at implementeringen af DKF i den pégaldende institution har haft nogle
specifikke praktiske problemer?

Hvordan bliver programmet omtalt af andre undervisere?

Hvordan er *tonen’ i rummet, nér der foregir undervisning?

Er der nogle deltagere som har veret problematiske?

Er der nogen kombinationer af deltagere som har varet problematiske?

Har du nogen eksempler pé programdeltagere, som er recidiveret, og som har veret indsat her i
feengslet efterfolgende? Har du haft talt med vedkommende i den sammenhzng om arsag, hvad der
er sket i mellemtiden?

Har undervisningen @&ndret dit syn pé livet?

De erkendelser, som DKF gnsker deltagerne opnar, er det nogle du selv gor brug af i din hverdag i
feengslet?

I dit liv i gvrigt?

Er der noget du gerne vil tilfgje, eller nogle tanker du har haft i forhold til at deltage i interviewet?

Er der noget omkring programmet som du synes vi burde have spurgt om?
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2 Interviewguide til interview med David Oehenschlager (leder
af DKF)

Med interviewguiden gnsker vi at afdaekke:

- Praktiske forhold, som vi skal veere opmaerksomme pa i forhold til vores analyse, som vi ikke har
kendskab til gennem tekster om programmet.

- Praktiske forhold, som vi skal vaere opmarksomme pé i forhold til de interviews vi gnsker at foretage

- Forhold omkring implementeringen af DKF i Danmark, som kan have betydning for programmets
effekt

- IPsegen vurdering af brugen af programmet

- Hvem kan vi lave interviews med?

Interviewguide:

Indledende spergsmal, som giver indtryk af, hvilket grundlag han udtaler sig ud fra:

- Uddannelse
- Ansattelse
- Indholdet af hans arbejde med DKF

Praktiske spgrgsmal:

- Hvilke abne institutioner bruger programmet?

- Hvad koster programmet ca. pr. deltager?

- Hvad koster det at oplaere fangselsfunktionarerne til at undervise i programmet?

- Hvad er dit overordnede indtryk af implementeringen af DKF i det danske faengselsvaesen?

- Har du indtryk af, at implementeringen af DKF er i det danske faengselsveaesen har haft nogle
specifikke praktiske problemer?

- Har du indtryk af, at der er tilfeelde, hvor der afviges fra de standardiserede selektionskriterier?

- Har du intryk af, at der er tilfzlde, hvor der afviges fra undervisningsindholdet? (ex. noget hvor
underviseren mener, at det kan vere relevant at tale om et emne pa en anden made end via de bilag,
der medfolger)

- Har du indtryk af, at der er tilfeelde, hvor der afviges fra undervisningsformen? (ex. at man
tilrettelaegger undervisningen i andre tidsrum, varighed, lokalets indretning m.m.)

- Har du indtryk af, at der bliver undervist pa forskellige mader?

- Hvordan udvzlges undervisere blandt feengselsfunktionzererne?

- Hvad er dit kendskab til undervisernes vurdering af programmet?

- Hvordan bliver programmet omtalt af underviserne?
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IPs egen vurdering af programmet:

Er der noget du finder problematisk omkring undervisernes undervisning?

Er der noget du finder problematisk ved programmet i forhold til dansk lovgivning?

Er der noget du finder problematisk i forhold til effekt pa danske indsatte?

Hvem kan vi interviewe?:

Kan vi f4 nogle telefonnumre/mailadresser pé et par undervisere, s vi selv kan kontakte dem, og
forteelle hvad vi gnsker at sporge om?

Eftersom vi vil bruge den kvantitative analyse til at se hvor der er storst effektforskelle, kan de
kvantitative data forteelle hvilke af personerne i disse data, som er ’idealtypiske’ for en recidiveret eller
en ikke-recidiveret. Vi vil gerne vide, om vi kan bruge CPR-numre fra disse data til at lade
Kriminalforsorgen give os kontaktoplysninger til disse personer, s vi kan kontakte dem med henblik

pé interview.

Hvad kan lade sig gore ifht. Deltagerobservation?:

Vil det forstyrre undervisningen, at vi er til stede?

Vil det forstyrre undervisningen, hvis vi tager noter?

Hvornér kan det lade sig gare?

Kan det lade sig gore i sammenhang med interviews med undervisere?

Kan vi fa lov at folge en hel undervisningsgang?
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3 Kodelister

Bourdieu:
Dispositionering: fortzlling om position, relativt itht andre,
Habitus: forandringspotentiale, forestillinger, holdninger, perspektiver

Struktur: social kapital, kulturel kapital, strukturerende forhold,

Akers:

Associering:, venner, familie, autoriteter, kolleger, underviseren (symbolsk tilstedevaerelse af straf),
interessefeellesskaber/ligesindede, relationernes styrke/varighed, reelle og forestillede fellesskaber,
forandrede fellesskaber

Konformitet/afvigelse: tilkendegivelser, begrundelser, neutraliserende definitioner, belgnning/straf,
anerkendelse, status, behag, straf af selvet, ideologier, religion, politik, forpligtelse, rettigheder
Imitation

Diskrimination/definition: afstand, holdning til at lyve, stjele, snyde, skade andre
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4 Logitestimation og matchingkersler

Anvendt Datasat: “data 9 december.dta”

Randomisering af rakkefglgen i data sattet:

set seed 1000
generate x=uniform()
sort x

set mem 640k, perm

Logitestimation:

logit DKF vs ingendelt ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden krim
straf ny boede ny udgang ny afson

predict phat

Sensitivitetstest (Rosenbaum-Bounds)

mhbounds out recid, gamma(l (0.05) 2)

Tabel over fordeling af propensityscore

count if pscore >= 0.0 & pscore < 0.05 & treated ==
count if pscore >= 0.05 & pscore < 0.1 & treated ==
count if pscore >= 0.10 & pscore < 0.15 & treated ==
count if pscore >= 0.15 & pscore < 0.2 & treated ==
count if pscore >= 0.20 & pscore < 0.25 & treated ==
count if pscore >= 0.25 & pscore < 0.3 & treated ==
count if pscore >= 0.0 & pscore < 0.05 & treated ==
count if pscore >= 0.05 & pscore < 0.1 & treated ==
count if pscore >= 0.10 & pscore < 0.15 & treated ==
count if pscore >= 0.15 & pscore < 0.2 & treated ==
count if pscore >= 0.20 & pscore < 0.25 & treated ==
count if pscore >= 0.25 & pscore < 0.3 & treated ==

Graf over propensityscore fordelinger:
histogram pscore, bin(5) percent addlabel ytitle (Procent)

xtitle (Propensityscoren i intervaller) by(, title(Propensityscore fordelt pa

treatede og ikke-treatede) by (DKF vs ingendelt)
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khkkkkkkkkkkx TOGIT **kkkkkkkkkkhhkkhkhhhhkhkhkhhkhkhkhkkk

logit DKF_vs_ingendelt ALDER alder2
straf 4 straf 5 straf ny boede ny udgang ny afson

DK vs_andre

Logistic regression

Number of obs =
LR chi2 (14) =
Prob > chi2 =

narko faerdsel berigelse anden_krim inst

14617
714,30
0,0000
0,3522

Log likelihood = -656,76391

DKF vs ing~t | Coef Std. Err
_____________ +

ALDER | ,180989 ,0826199
alder2 | -,0036234 ,001313
narko | -,0108293 , 2164067
faerdsel | -,0111631 , 4536732
berigelse | -,1909256 ,1871101
anden krim | -,2790031 ,4194305
inst | -1,322794 , 3509895
DK vs andre | ,4713571 , 316967
straf 4 | 2,431886 ,4124068
straf 5 | 4,044327 ,3903316
straf ny | -,1160243 , 1746605
boede ny | , 6475499 , 2267503
udgang ny | 1,72428 ,4312339
afson | , 5732767 , 1648225
cons | -10,82846 1,343617

z P>
2,19 0,
-2,76 0,
-0,05 0,
-0,02 0,
-1,02 0,
-0,67 0,
-3,77 0,
1,49 0,
5,90 0,
10,36 0,
-0,66 0,
2,86 0,
4,00 0,
3,48 0,
-8,06 0,

Pseudo R2

|z | [95% Conf.
028 ,019057
006 -,0061969
960 -,4349787
980 -,9003463
308 -,5576546
506 -1,101072
000 -2,01072
137 -,1498868
000 1,623584
000 3,279291
507 -,4583526
004 ,2031275
000 , 879077
001 , 2502305
000 -13,4619

,342921
-,0010499
,4133201
,87802
,1758034
, 5430655
-,6348669
1,092601
3,240189
4,809363
,226304
1,091972
2,569483
,8963228
-8,195019

De 11 forskellige matchingkgrsler:

logit DKF vs ingendelt ALDER alder2
straf 4 straf 5 straf ny

inst DK vs_ andre
predict phat

1) psmatch2 DKF vs ingendelt,
2) psmatch2 DKF vs ingendelt,
noreplacement

3) psmatch2 DKF vs ingendelt,
common

4) psmatch2 DKF vs ingendelt,
common

5) psmatch2 DKF vs ingendelt,
common

6) psmatch2 DKF vs ingendelt,
caliper (0.01) common

7) psmatch2 DKF vs ingendelt,
caliper (0.003) common

8) psmatch2 DKF_vs ingendelt,
caliper (0.0001) common

pscore (phat)
pscore (phat)

pscore (phat)
pscore (phat)
pscore (phat)
pscore (phat)
pscore (phat)

pscore (phat)

outcome (
outcome (

outcome (

outcome (

outcome (

outcome (

outcome (

outcome (

out recid)
out recid)

out recid)
out recid)
out recid)
out recid)
out recid)

out recid)

common
common

neighbor
neighbor
neighbor
radius
radius

radius

narko faerdsel berigelse anden krim
boede ny udgang ny afson
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9) psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius
caliper (0.001) common

10) psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius
caliper (0.0005) common

11) psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) neighbor (5)
radius caliper (0.0003) common

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) common

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 , 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05

ATT | ,389473684 ,405263158 -,015789474 , 054984215 -0,29
____________________________ +___________________________________________________________

Note: S.E. for ATT does not take into account that the propensity score is estimated.

| psmatch2:

psmatch2: | Common

Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617

2)

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) common noreplacement

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 ;319747695 ,069725989 , 034079694 2,05

ATT | ,389473684 ,421052632 -,031578947 ,05047663 -0,63
____________________________ +___________________________________________________________

Note: S.E. for ATT does not take into account that the propensity score is estimated.

| psmatch2:

psmatch2: | Common

Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617

3)

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) neighbor (5) common

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) neighbor (5) common

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 ;319747695 ,069725989 , 034079694 2,05

ATT | ,389473684 ;413684211 -,024210526 , 041846376 -0,58
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____________________________ B N R N N e A N N N s A R R

ATT

, 389473684

;416315789 -,026842105 ,039995284

Note: S.E. for ATT does not take into account that the propensity score is estimated.
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617
4)
psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) neighbor (10) common
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 , 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
|
+

pscore (phat)

Note: S.E. for ATT does not
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617
5)
psmatch2 DKF vs ingendelt,
Variable Sample

|
+
out recid Unmatched |
|
+

psmatch2:
Treatment
assignment
Untreated
Treated

psmatch?2:
Common
support
On suppor

ATT

, 389473684
, 389473684

outcome ( out recid) neighbor (20) common
Controls Difference S.E T-stat
, 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
,42 -,030526316 ,038870877 -0,79
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6)

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius caliper (0.01)
common

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 ;319747695 , 069725989 , 034079694 2,05
ATT | ,389473684 , 407124029 -,017650345 ,037711992 -0,47
____________________________ +___________________________________________________________
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius caliper (0.003)
common

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 ;319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
ATT | ,389473684 ,407202485 -,017728801 , 038242713 -0,46
____________________________ +___________________________________________________________
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617

psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius caliper (0.0001)
common

Variable Sample | Treated Controls Difference S.E T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 ;319747695 , 069725989 , 034079694 2,05
ATT | ,394117647 ;415635571 -,021517924 , 04550565 -0,47
____________________________ +___________________________________________________________
psmatch2: | psmatch2: Common
Treatment | support
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assignment | Off suppo On suppor | Total
___________ +______________________+__________
Untreated | 0 14.427 | 14.427
Treated | 20 170 | 190
___________ +______________________+__________
Total | 20 14.597 | 14.617
9)
psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius caliper (0.001)
common
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 , 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
ATT | ,389473684 ,414928037 -,025454352 , 039212294 -0, 65
____________________________ +___________________________________________________________
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Total
___________ +___________+__________
Untreated | 14.427 | 14.427
Treated | 190 | 190
___________ +___________+__________
Total | 14.617 | 14.617
10)
psmatch2 DKF vs_ ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) radius caliper (0.0005)
common
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 , 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
ATT | ,390374332 , 405560252 -,01518592 ,040186108 -0,38
____________________________ +___________________________________________________________
psmatch2: | psmatch2: Common
Treatment | support
assignment | Off suppo On suppor | Total
___________ +______________________+__________
Untreated | 0 14.427 | 14.427
Treated | 3 187 | 190
___________ +______________________+__________
Total | 3 14.614 | 14.617
11)
psmatch2 DKF vs ingendelt, pscore(phat) outcome( out recid) neighbor (5) radius
caliper (0.0003) common
Variable Sample | Treated Controls Difference S.E. T-stat
____________________________ +___________________________________________________________
out recid Unmatched | ,389473684 , 319747695 ,069725989 ,034079694 2,05
ATT | ,394594595 ,428235898 -,033641303 ,041179841 -0,82
____________________________ +___________________________________________________________
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psmatch2: psmatch2: Common

|

Treatment | support
assignment | Off suppo On suppor | Total
___________ +______________________+__________
Untreated | 0 14.427 | 14.427
Treated | 5 185 | 190
___________ +______________________+__________
Total | 5 14.612 | 14.617

117



5 Dokumentation af balancetest

Her gennemgas modellerne for balancetest.
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Model 1: Stata kommando: psmatch2 DKF _vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) common)

Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelvardi

Treated Kontrol

28,405
28,405

851,67
851,67

,23158
,23158

,03158
,03158

, 34737
;34737

;03684
,03684

, 04737
, 04737

;93684
, 93684

;15789
;15789

8
8

;52632
;52632

, 83684
, 83684

;96842
, 96842

, 54737
, 54737

33,521
28,074

1243,2
834,35

,10785
,21579

;19547
,02105

,24274
,37368

, 07437
,01579

;18153
;03684

;92951
, 93158

;1186
;15263

,10238
,8

;15935
,53684

;33902
, 85789

,43301
, 96842

;34907
;52105

$bias
-56,4
3,7

Bias reduktion

|bias|

93,5

95,6

87,2

93,6

74,8

43,9

92,2

28,2

86,6

100,0

97,1

95,8

100,0

86,7

t-test

t P>t
-6,44 0,000
0,48 0,633
-6,54 0,000
0,40 0,690
5,43 0,000
0,37 0,713
-5,69 0,000
0,64 0,523
3,34 0,001
-0,53 0,594
-1,96 0,049
1,28 0,201
-4,79 0,000
0,51 0,611
0,39 0,695
0,21 0,837
1,66 0,097
0,14 0,888
31,36 0,000
0,00 1,000
13,65 0,000
-0,21 0,838
14,44 0,000
-0,57 0,569
14,88 0,000
0,00 1,000
5,69 0,000
0,51 0,608
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Model 2. stata kommando: psmatch2 DKF _vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) common

noreplacement

Pstest ALDER alderz2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable

ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden_krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelverdi

Treated Kontrol

28,405
28,405

851,67
851,67

;23158
;23158

,03158
,03158

;34737
, 34737

,03684
;03684

, 04737
, 04737

;93684
;93684

,15789
,15789

8
8

;52632
;52632

, 83684
, 83684

;96842
;96842

, 54737
, 54737

33,521
27,837

1243,2
819,15

;10785
;22105

;19547
, 01579

;24274
, 36842

, 07437
,02105

,18153
,03684

;92951
;93158

,1186
,15789

,10238
,79474

,15935
;53684

;33902
, 85789

;43301
;96842

, 34907
, 51579

$bias
-56,4
6,3

-59,8
5,0

33,4
2,8

Bias reduktion

|bias|

88,9

91,7

91,5

90,4

79,9

57,9

92,2

28,2

100,0

99,2

97,1

95,8

100,0

84,1

t-test

t p>lt
-6,44 0,000
0,83 0,408
-6,54 0,000
0,76 0,447
5,43 0,000
0,24 0,807
-5,69 0,000
1,01 0,313
3,34 0,001
-0,43 0,670
-1,96 0,049
0,92 0,360
-4,79 0,000
0,51 0,611
0,39 0,695
0,21 0,837
1,66 0,097
0,00 1,000
31,36 0,000
0,13 0,899
13,65 0,000
-0,21 0,838
14,44 0,000
-0,57 0,569
14,88 0,000
-0,00 1,000
5,69 0,000
0,62 0,539
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Model 3. stata kommando: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) neighbor

(5) common

Pstest ALDER alderz2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden_krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelverdi

Treated Kontrol
28,405 33,521
28,405 28,02

851,67 1243,2
851,67 828,52

;23158 ;10785
;23158 ;22421

,03158 ;19547
,03158 , 02526

;34737 ;24274
, 34737 , 35158

,03684 , 07437
;03684 ;03263

, 04737 ;18153
, 04737 ,04

;93684 ;92951
;93684 ;93789

,15789 ,1186
,15789  ,15684

/8 ;10238
, 8 , 79263

;52632 , 15935
;52632 , 54316

, 83684 ;33902
, 83684 , 85053

;96842 ;43301
;96842 ;98105

, 54737 , 34907
, 54737 ,51053

$bias
-56,4
4,2

-59,8
3,5

33,4
2,0

Bias reduktion

|bias|

92,5

94,1

94,0

96,1

96,0

88,8

94,5

85,6

97,3

98,9

95,4

97,3

97,6

81,4

t-test

t p>lt
-6,44 0,000
0,56 0,574
-6,54 0,000
0,54 0,588
5,43 0,000
0,17 0,865
-5,69 0,000
0,37 0,712
3,34 0,001
-0,09 0,932
-1,96 0,049
0,22 0,823
-4,79 0,000
0,35 0,727
0,39 0,695
-0,04 0,966
1,66 0,097
0,03 0,978
31,36 0,000
0,18 0,859
13,65 0,000
-0,33 0,743
14,44 0,000
-0,37 0,715
14,88 0,000
-0,78 0,435
5,69 0,000
0,72 0,474

121




Model 4. Stata kommando: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) neighbor

(10) common

Pstest ALDER alderz2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden_krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelverdi

Treated kontrol

28,405 3
28,405 2
851,67 1
851,67 8
,23158
,23158
,03158
,03158
,34737
,34737
,03684
,03684
,04737
,04737
,93684
,93684
,15789
,15789

18 14

’8 r
,52632
,52632
,83684
,83684
,96842
,96842
,54737
,54737

3,521
8,065

243,2
30,22

10785
23211

19547
02737

24274
34947

07437
03368

18153
05105

92951
;94

,1186
,16

10238
79526

15935
;55

33902
84947

43301
97474

34907
52053

Bias reduktion

$bias
-56,4
3,7

|bias|

93,4

94,5

99,6

97,4

98,0

91,6

97,3

56,9

94,6

99,3

93,5

97,5

98,8

86,5

t-test

t P>l tl
-6,44 0,000
0,50 0,617
-6,54 0,000
0,51 0,613
5,43 0,000
-0,01 0,990
-5,69 0,000
0,24 0,809
3,34 0,001
-0,04 0,966
-1,96 0,049
0,17 0,868
-4,79 0,000
-0,17 0,869
0,39 0,695
-0,13 0,898
1,66 0,097
-0,06 0,955
31,36 0,000
0,11 0,909
13,65 0,000
-0,46 0,644
14,44 0,000
-0,34 0,736
14,88 0,000
-0,37 0,712
5,69 0,000
0,52 0,601
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Model 5. Stata kommando: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) neighbor

(20) common

Pstest ALDER alderz2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelvardi

Treated Control

28,405 3
28,405 2
851,67 1
851,67 8
,23158
,23158
,03158
,03158
,34737
,34737
,03684
,03684
,04737
,04737
,93684
,93684
,15789
,15789

’8 r

’8 r
,52632
,52632
,83684
,83684
,96842
,96842
,54737
,54737

3,521
8,065

243,2
30,22

10785
23211

19547
02737

24274
34947

07437
03368

18153
05105

92951
, 94

,1186
,16

10238
79526

15935
;55

33902
84947

43301
97474

34907
52053

Bias reduktion

$bias
-56,4
3,7

|bias|

93,4

94,5

99,6

97,4

98,0

91,6

97,3

56,9

94,6

99,3

93,5

97,5

98,8

86,5

t-test

t p>|t|
-6,44 0,000
0,50 0,617
-6,54 0,000
0,51 0,613
5,43 0,000
-0,01 0,990
-5,69 0,000
0,24 0,809
3,34 0,001
-0,04 0,966
-1,96 0,049
0,17 0,868
-4,79 0,000
-0,17 0,869
0,39 0,695
-0,13 0,898
1,66 0,097
-0,06 0,955
31,36 0,000
0,11 0,909
13,65 0,000
-0,46 0,644
14,44 0,000
-0,34 0,736
14,88 0,000
-0,37 0,712
5,69 0,000
0,52 0,601
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Model 6. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata. Stata commando for
matching: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) radius caliper (0.01)
common

PSTEST:
Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf 4 straf 5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Middelvardi Bias reduktion | t-test

Variable Sample | Treated Control $bias |bias]| | t p>ltl
ALDER Unmatched | 28,405 33,521 -56,4 | -6,44 0,000
Matched | 28,405 28,374 0,3 99,4 | 0,05 0,964

| |
alder2 Unmatched | 851,67 1243,2 -59,8 | -6,54 0,000
Matched | 851,67 850,26 0,2 99,6 | 0,03 0,974

I I
narko Unmatched | ,23158 ,10785 33,4 | 5,43 0,000
Matched | ,23158 ,24553 -3,8 88,7 | -0,32 0,751

| |
faerdsel Unmatched | ,03158 ,19547 -53,5 | -5,69 0,000
Matched | ,03158 ,02816 1,1 97,9 | 0,20 0,845

| |
berigelse Unmatched | ,34737 ,24274 23,1 | 3,34 0,001
Matched | ,34737 ,33447 2,8 87,7 | 0,26 0,792

| |
anden krim Unmatched | ,03684 ,07437 -16,4 | -1,96 0,049
Matched | ,03684 ,03579 0,5 97,2 | 0,05 0,956

| |
inst Unmatched | ,04737 ,18153 -43,1 | -4,79 0,000
Matched | ,04737 ,05026 -0,9 97,8 | -0,13 0,896

| |
DK vs_andre Unmatched | ,93684 , 92951 2,9 | 0,39 0,695
Matched | ,93684 ,94079 -1,6 46,2 | -0,16 0,873

| |
straf 4 Unmatched | ,15789 ,1186 11,4 | 1,66 0,097
Matched | ,15789 ,15553 0,7 94,0 | 0,06 0,950

| |
straf 5 Unmatched | ,8 ,10238 196,2 | 31,36 0,000
Matched | ,8 , 79974 0,1 100,0 | 0,01 0,995

| |
straf ny Unmatched | ,52632 ,15935 83,7 | 13,65 0,000
Matched | ,52632 ,53026 -0,9 98,9 | -0,08 0,939

| |
boede ny Unmatched | ,83684 , 33902 117,1 | 14,44 0,000
Matched | ,83684 ,83684 0,0 100,00 | -0,00 1,000

| |
udgang ny Unmatched | ,96842 ,43301 144,1 | 14,88 0,000
Matched | ,96842 ,97842 -2,7 98,1 | -0,60 0,546

| |
afson Unmatched | ,54737 , 34907 40,6 | 5,69 0,000
Matched | ,54737 ,53105 3,3 91,8 | 0,32 0,750




Model 7. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata. Stata commando for

matching: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) radius caliper (0.0001)

comimon

PSTEST:

Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf 4 straf 5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
DKF _vs_ing~t

ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Middelverdi
Sample | Treated Control
Unmatched | 1 0
Matched | 1 0
|
Unmatched | 28,405 33,521
Matched | 28,405 28,431
|
Unmatched | 851,67 1243,2
Matched | 851,67 856,2
I
Unmatched | ,23158 ,10785
Matched | ,23158 ,23017
|
Unmatched | ,03158 ,19547
Matched | ,03158 ,03351
|
Unmatched | ,34737 ,24274
Matched | ,34737 ,32619
|
Unmatched | ,03684 ,07437
Matched | ,03684 ,03918
|
Unmatched | ,04737 ,18153
Matched | ,04737 ,05625
|
Unmatched | ,93684 , 92951
Matched | ,93684 , 93538
|
Unmatched | ,15789 ,1186
Matched | ,15789 ,14788
|
Unmatched | ,8 ,10238
Matched | ,8 ,80074
|
Unmatched | ,52632 ,15935
Matched | ,52632 ,5136
|
Unmatched | ,83684 , 33902
Matched | ,83684 ,82237
|
Unmatched | ,96842 ,43301
Matched | ,96842 ,95799
|
Unmatched | ,54737 , 34907
Matched | ,54737 , 52662

$bias

-56,4
-0,3

-59,8
-0,7

33,4

-53,5

N
©o

196,2

|bias|

Bias reduktion

99,5

98,8

98,9

98,8

79,8

93,8

93,4

80,0

74,5

99,9

96,5

97,1

98,1

89,5

t-test
p>|t|
-6,44 0,000
-0,04 0,970
-6,54 0,000
-0,10 0,919
5,43 0,000
0,03 0,974
-5,69 0,000
-0,11 0,916
3,34 0,001
0,44 0,663
-1,96 0,049
-0,12 0,905
-4,79 0,000
-0,39 0,697
0,39 0,695
0,06 0,954
1,66 0,097
0,27 0,787
31,36 0,000
-0,02 0,986
13,65 0,000
0,25 0,805
14,44 0,000
0,37 0,708
14,88 0,000
0,54 0,590
5,69 0,000
0,40 0,686
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Model 8. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata. Stata commando for

matching: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) radius caliper (0.0001)

comimon

PSTEST:
Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ny

udgang_ny

afson

Sample
Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Unmatched
Matched

Middelvardi

Treated Control

28,405
28,106

851,67
833,39

,23158
,21176

;03158
,02941

, 34737
, 35294

;03684
,04118

, 04737
,04118

;93684
;93529

,15789
;16471

,8
,78824

;52632
, 54706

, 83684
, 83529

;96842
;96471

, 54737
,50588

33,521
28,659

1243,2
872,57

,10785
,21194

;19547
,03346

,24274
,40539

, 07437
,01561

,18153
,04554

;92951
, 94347

;1186
;16662

,10238
,78903

;15935
, 53846

;33902
, 84854

,43301
,97479

;34907
;52656

Bias reduktion

$bias
-56,4
-6,1

117,1
-3,1

144,1
-2,7

40,6

|bias|

89,2

90,0

99,9

97,5

49,9

31,9

96,7

-11,4

95,1

99,9

97,7

97,3

98,1

89,6

-6,44
-0,74

-6,54
-0,83

5,43
-0,00

-5,69
-0,21

3,34
-1,00

-1,96
1,42

-4,79
-0,20

0,39
-0,31

1,66
-0,05

31,36
-0,02

13,65
0,16

14,44
-0,33

14,88
-0,54

5,69
-0,38

p>|t|
0,000
0,460

0,000
0,405

0,000
0,997

0,000
0,831

0,001
0,320

0,049
0,157

0,000
0,844

0,695
0,753

0,097
0,962

0,000
0,986

0,000
0,874

0,000
0,739

0,000
0,589

0,000
0,704
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Model 9. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata. Stata commando for
matching: psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) radius caliper (0.001)
common

PSTEST:
Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf 4 straf 5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Gennemsnit Bias reduktion | t-test

Variable Sample | Treated Control $bias |bias]| | t P>l tl
ALDER Unmatched | 28,405 33,521 -56,4 | -6,44 0,000
Matched | 28,405 28,131 3,0 94,6 | 0,40 0,691

| |
alder2 Unmatched | 851,67 1243,2 -59,8 | -6,54 0,000
Matched | 851,67 836,15 2,4 96,0 | 0,36 0,720

I I
narko Unmatched | ,23158 ,10785 33,4 | 5,43 0,000
Matched | ,23158 ,24059 -2,4 92,7 | -0,21 0,837

| |
faerdsel Unmatched | ,03158 ,19547 -53,5 | -5,69 0,000
Matched | ,03158 ,03038 0,4 99,3 | 0,07 0,947

| I
berigelse Unmatched | ,34737 ,24274 23,1 | 3,34 0,001
Matched | ,34737 , 34767 -0,1 99,7 | -0,01 0,995

| |
anden krim Unmatched | ,03684 ,07437 -16,4 | -1,96 0,049
Matched | ,03684 ,03569 0,5 96,9 | 0,06 0,952

| |
inst Unmatched | ,04737 ,18153 -43,1 | -4,79 0,000
Matched | ,04737 ,05665 -3,0 93,1 | -0,41 0,685

| I
DK vs_andre Unmatched | ,93684 , 92951 2,9 | 0,39 0,695
Matched | ,93684 ,94157 -1,9 35,5 | -0,19 0,848

| |
straf 4 Unmatched | ,15789 ,1186 11,4 | 1,66 0,097
Matched | ,15789 ,15547 0,7 93,8 | 0,06 0,948

| |
straf 5 Unmatched | ,8 ,10238 196,2 | 31,36 0,000
Matched | ,8 ,80148 -0,4 99,8 | -0,04 0,971

| |
straf ny Unmatched | ,52632 ,15935 83,7 | 13,65 0,000
Matched | ,52632 ,52857 -0,5 99,4 | -0,04 0,965

| |
boede ny Unmatched | ,83684 , 33902 117,1 | 14,44 0,000
Matched | ,83684 ,83577 0,3 99,8 | 0,03 0,978

| |
udgang_ny Unmatched | ,96842 ,43301 144,1 | 14,88 0,000
Matched | ,96842 , 97215 -1,0 99,3 | -0,21 0,831

| I
afson Unmatched | ,54737 ,34907 40,6 | 5,69 0,000
Matched | ,54737 , 51905 5,8 85,7 | 0,55 0,582
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Model 10. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata. Stata commando for

matching: psmatch2 DKF vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) radius caliper (0.0005)

common

PSTEST:

Pstest ALDER alder2 narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf 4 straf 5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden_krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede ny

udgang_ny

afson

Bias reduktion

Treated Control

Gennemsnit

Sample |
Unmatched | 28,405
Matched | 28,417

|
Unmatched | 851,67
Matched | 852,82

|
Unmatched | ,23158
Matched | ,21925

I
Unmatched | ,03158
Matched | ,03209

|
Unmatched | ,34737
Matched | ,35294

|
Unmatched | ,03684
Matched | ,03743

|
Unmatched | ,04737
Matched | ,04813

|
Unmatched | ,93684
Matched | ,93583

|
Unmatched | ,15789
Matched | ,16043

|
Unmatched | ,8
Matched | ,79679

|
Unmatched | ,52632
Matched | ,52941

|
Unmatched | ,83684
Matched | ,83422

|
Unmatched | ,96842
Matched | ,96791

I
Unmatched | ,54737
Matched | ,54011

33,521
28,213

1243,2
843,16

,10785
,23359

;19547
;02614

;24274
, 35803

, 07437
,0261

;18153
,05017

, 92951
;93797

,1186
,1627

;10238
, 79516

,15935
,52949

;33902
, 83926

,43301
;97568

,34907
,51248

$bias
-56,4
2,2

-59,8

-43,1

t-test
|bias]| | t

| -6,44

96,0 | 0,29
|

| -6,54

97,5 | 0,22
I

| 5,43

88,4 | -0,33
I

| -5,69

96,4 | 0,34
|

| 3,34

95,1 | -0,10
|

| -1,96

69,8 | 0,62
|

| -4,79

98,5 | -0,09
|

| 0,39

70,8 | -0,08
I

| 1,66

94,2 | -0,06
|

| 31,36

99,8 | 0,04
|

| 13,65

100,0 | -0,00
|

| 14,44

99,0 | -0,13
|

| 14,88

98,5 | -0,45
I

| 5,69

86,1 | 0,53

p>lt|
0,000
0,773

0,000
0,827

0,000
0,742

0,000
0,734

0,001
0,919

0,049
0,534

0,000
0,927

0,695
0,932

0,097
0,953

0,000
0,969

0,000
0,999

0,000
0,896

0,000
0,652

0,000
0,594
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Model 11. Balancetest (PSTEST) og matching commando i Stata
Stata commando for matching:

psmatch2 DKF_vs_ingendelt, pscore(phat) outcome( out_recid) neighbor (5) radius caliper (0.0003)

common

PSTEST:

Pstest ALDER alderz narko faerdsel berigelse anden_krim inst DK_vs_andre straf_4 straf_5 straf_ny
boede_ny udgang_ny afson, summary

Variable
ALDER

alder2

narko

faerdsel

berigelse

anden_krim

inst

DK vs_andre

straf 4

straf 5

straf ny

boede_ ny

udgang_ny

afson

Bias reduktion

Treated Control

Gennemsnit

Sample |
Unmatched | 28,405
Matched | 28,384

|
Unmatched | 851,67
Matched | 850,86

|
Unmatched | ,23158
Matched | ,21622

|
Unmatched | ,03158
Matched | ,03243

|
Unmatched | ,34737
Matched | ,35676

|
Unmatched | ,03684
Matched | ,03784

|
Unmatched | ,04737
Matched | ,04865

|
Unmatched | ,93684
Matched | ,93514

|
Unmatched | ,15789
Matched | ,16216

|
Unmatched | ,8
Matched | ,79459

|
Unmatched | ,52632
Matched | ,53514

|
Unmatched | ,83684
Matched | ,84324

|
Unmatched | ,96842
Matched | ,96757

|
Unmatched | ,54737
Matched | ,53514

33,521
28,59

1243,2
868,87

;10785
;2326

,19547
,0328

;24274
, 35955

, 07437
;0269

;18153
,04898

;92951
;94289

,1186
,15811

;10238
, 719975

,15935
,53891

;33902
,85003

,43301
;97753

,34907
,51723

$bias
-56,4
-2,3

-59,8
-2,8

t-test
|bias]| | t

| -6,44
96,0 | -0,28

|

| -6,54
95,4 | -0,39

|

| 5,43
86,8 | -0,38

I

| -5,69
99,8 | -0,02

I

| 3,34
97,3 | -0,06

|

| -1,96
70,9 | 0,59

I

| -4,79
99,8 | -0,01

|

| 0,39
-5,7 | -0,31

|

| 1,66
89,7 | 0,11

|

| 31,36
99,3 | -0,12

|

| 13,65
99,0 | -0,07

|

| 14,44
98,6 | -0,18

|

| 14,88
98,1 | -0,58

I

| 5,69
91,0 | 0,34

p>|t|
0,000
0,776

0,000
0,694

0,000
0,707

0,000
0,984

0,001
0,955

0,049
0,554

0,000
0,988

0,695
0,756

0,097
0,916

0,000
0,902

0,000
0,942

0,000
0,857

0,000
0,559

0,000
0,731
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6 Dokumentation for udvzlgelse af analysepopulation til
matching
(Stata DO-file)

* Nedenfor er syntakser for fjernelse af dubletter.

* Nedenstaende syntaks koder andre programdeltagelser til '1' og DKF-deltagere samt
individer/observationer for ingen program-
* deltagelse til "0 for at kunne udskille den samlede matchingpopulation. '

* repraesenterede ingen programdeltagelse og 'Det kognitive Feerdighedsprogram' repreesenterede
deltagelse i det Kognitive

* Feerdighedsprogram. Herefter kan variablen 'fjern_prog_andet' bruges som sorteringskriterie til
hvem der indgar i matching-

* populationen, fordi bade individer for ikke-deltagelse og DKF har samme kode.

* Syntaksen bliver et sorteringskriterie, hvor fjern_prog_andet="1" ikke skal med i matchingen.

* Herefter er der stadig dubletter for DKF-deltagere, som skal fjernes.

* fjern_prog_andet giver N for '0'=17152 (DKF + ingen deltagelse) og N for '1'=1019 (anden
programdeltagelse).

* Den nye variabel gives manuelt kategori-labels '0'=DKF eller ingen deltagelse og '1'=anden
programdeltagelse.

RECODE programaktivitet ('Det kognitive Feerdighedsprogram'=0) ('
'=0)
(ELSE=1) INTO
fjern_prog_andet.
VARIABLE LABELS fjern_prog_andet '1 hvis anden programdeltagelse, 0 hvis de har deltaget i
DKF '+
‘eller ingen programdeltagelse'.
EXECUTE.

* Dataszttet indeholder ikke pa forhand en variabel, med unik observation for hvert individ. Derfor
er hvert individ tilfgjet

* et lgbenr. svarende til den raeekkefalge observationerne har i det originale datasat. Variablen med
lgbenr. tildeles navnet

*'loebenr’. Dette er ngdvendigt for at kunne dokumentere bortsorteringen af dubletter for DKF-
deltagelse. Lebenumrene

* indeholder saledes numre fra '1' til '18171', da dette er det samlede antal individer.

* Nedenstaende syntaks sorterer dubletter af deltagelse i DKF. Der er her foretaget et kvalitativt
skan af hvilket

* individ der skal medtages i analysen for de deltagere, som figurerer i dataseettet med flere
individer/observationer.

* Dubletter er fundet via. multiple forekomster af 'CPRNR' som indeholder klientens CPR-nr.

* Syntaksen omkoder ‘loebenr" til '1' for de dubletter som udtages i en ny variabel
fjern_DKF_multi'.
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* Det bliver saledes et sorteringskriterie for matchingpopulationen ikke at medtage individer, hvor
‘flern_DKF_multi' er ='1".

* Af hensyn til hemmeligholdelse af personlige oplysninger kan sorteringen ikke dokumenteres
fuldt, men der er pa baggrund

* af 7 CPR numre som indeholder dubletter (i alt 27 forekomster) bortsorteret 22 individer. 5
individer gemmes fordi de ud fra kvalitative sken vurderes at vare anvendelige som compliers.

* Observationerne med 'loebenr' ='7949', '3795', '1994', '2359', '2780', '13054', '11700' og '14634'
beholdes.

DO IF (loebenr=7948 | loebenr=15025 | loebenr=3794 |

loebenr=5029 | loebenr=5030 | loebenr=5031 | loebenr=5032 |

loebenr=1991 | loebenr=1992 | loebenr=1993 | loebenr=2357 |

loebenr=2358 | loebenr=2360 | loebenr=16319| loebenr=2778|

loebenr=2779 | loebenr=16249 | loebenr=3109 | loebenr=3110|

loebenr=5196 | loebenr=11699 | loebenr=14634).

RECODE loebenr (ELSE=1) INTO fjern_DKF_multi.

END IF.

VARIABLE LABELS fjern_DKF_multi 'Sorterer pa hvilke dubletter der tages ud pga flere '+
‘observationer pa DKF-deltagelse'.

EXECUTE.

* Nedenstaende syntaks omkoder missing-observationer i fiern_ DKF_multi til ‘0’ for at kunne
betinge filtreringen.

RECODE fjern_DKF_multi (SYSMIS=0).
EXECUTE.

* For at fa populationen minus individer som udger dubletter bruges et betinget filter. Hvis
fjern_prog_andet="0" og
* hvis fjern_DKF_multi='0" skal individet tages med i matchingen.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0).

VARIABLE LABEL filter_$ 'fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".

FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE .

* Dette giver en analysepopulation pa N=17137 af deltagere i DKF + ikke-deltagere. Dette er
fordelt pa 285 DKF deltagere og
* 16852 kontrol, dvs. personer som ikke deltager i nogen programmer.
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2. Konstruktion af analyseudvalg
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*khkkk

* Nedenfor er syntakser for at bortsortere individer, som ikke kan bruges i analysen.

* Nedenstaende syntaks konstruerer en ny variabel 'udvis_1', som omkoder 'J'-veerdier til '1' og 'N'
til '0". J betyder at individet

* repraesenterer en udvisningsdemt, ‘N’ repraesenterer et individ som ikke er udvisningsdgmt og *'
kendes ikke. De ikke kendte

* bliver via 'ELSE'-kommandoen omkodet til 9 som missing-kategori. Omkodningen gar det muligt
* at behandle variablen statistisk som dummy-variabel.

* Den nye variabel gives manuelt kategorierne '1'=udvist, '0'=ikke udvist og '9'=missing

* Dette giver N=12694 for ikke-udviste, N=708 for udviste og N=3738 for missing.

RECODE UDVISES_EFTER_ENDT_STRAF (J'=1) (‘'N'=0) (ELSE=9) INTO udvis_1.
VARIABLE LABELS udvis_1 'Biner omkodning af udvisning'.
EXECUTE.

* Nedenstaende syntaks omkoder danske statsborgere til '1' og alle andre til ‘0. Dette ger det muligt
at betinge udviste

* med missing-vardier pa om de er danske statsborgere eller ej. Hvis de har en missing-vardi i
udvisning og ikke har

* dansk statsborgerskab skal de fjernes fra analysepopulationen.

RECODE statsborgersk (‘Danmark'=1) (ELSE=0) INTO DK_vs_andre.
VARIABLE LABELS DK vs_andre 'Danmark ifht andre, biner".
EXECUTE.

* Nedenstaende syntaks konstruerer ligesom ovenstaende en dummy-variabel, 'udvis_2', men hvor
vi kun ser pa individer

* med missing-vaerdier i 'UDVISES _EFTER_ENDT_STRAF' som ikke har dansk statsborgerskab i
variablen 'statsborgersk'.

*, sa den kan bruges til sortering til den endelige matchingpopulation. | analysepopulationen

* bruges kun individer med udvis_2="1".

DO IF (DK_vs_andre=0).
RECODE udvis_1 (9=1) INTO udvis_2.
END IF.
VARIABLE LABELS udvis_2 'Dummy-variabel, som kun kigger pa individer med missing-veerdi
'+
‘udvisning, som ikke har dansk statsborgerskab'.
EXECUTE.

* Nedenstaende syntaks omkoder missing-vaerdier i udvis_2 til 0, sa vi kan filtrere pa det.

RECODE udvis_2 (SYSMIS=0).
EXECUTE .
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* Nedenstaende syntaks er en filtervariabel, som gar at man kun kigger pa dem som ikke er
dubletter,

* (fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0), de personer som ikke er udvist, dvs. som har
udvis_1='0', samt dem som

* ikke har missing-veerdier i udvisning og har dansk statsborgerskab, udvis_2=MISSING.

COMPUTE filter_$=(fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 | udvis_1=9) &
udvis_2=0).
VARIABLE LABEL filter_$ 'fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 |
udvis_1=9) & '+
'udvis_2=0 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.

* Herefter er den tilbagevarende analysepopulation N=16011. Heraf er 281 test-population og
15730 er kontrolgruppen.

* Nedenstaende syntaks konstruerer en ny variabel 'ellebaek' ud fra 'institution_nr'. For verdier
='"Kriminalforsorgen Ellebak' gives

* koden '1' og alle andre institutioner gives koden '0'. Denne dummyvariabel bruges til at bortfiltrere
klienter fra institutionen

* Ellebzk, fordi disse er udvisningsdgmte. Der er ufuldsteendige data om udvisning, og derfor
dobbelttjekker denne syntaks

* at de udvisningsdemte ikke indgar i vores analysepopulation.

RECODE institution_nr (‘Kriminalforsorgen Ellebak'=1) (ELSE=0) INTO ellebaek.
VARIABLE LABELS ellebaek 'Klienter pa Institutionen Ellebzk'.
EXECUTE .

* Nedenstaende filtersyntaks sorterer pa dubletter, udvisning, statshorgerskab og tilhgr pa
institutionen Ellebaek:

USE ALL.
COMPUTE filter_$=(fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 |udvis_1=9) &
udvis 2=0 &
ellebaek=0).
VARIABLE LABEL filter_$ 'fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 |
udvis_1=9) & '+
‘udvis_2=0 & ellebaek=0 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE .
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* Herefter er den tilbagevarende analysepopulation N=15971. Heraf er 15690 kontrolgruppe og
stadig 281 i testgruppe. Der

* er altsa ikke frafaldet nogen fra testgruppen. Til gengaeld har variablen fanget 40 som ikke kan
bruges i kontrolgruppen.

* Nedenstaende syntaks konstruerer en ny variabel pa ken, koen2 ud fra variablen 'KOEN'.
Observationer for kvinder, 'K' omkodes til ‘0" og observationer

* for mend, 'M' omkodes til '1'. Dette bliver et filtreringskriterie for den endelige
analysepopulation. Far bortfiltrering af kvinder

* er der 678 kvinder, som pilles ud. Heraf 12 treatede og 666 kontrolindivider. Det er pga. denne
lille maengde kvinder, at de

* sorteres ud.

RECODE KOEN ('K'=0) (‘M'=1) INTO koen2.
VARIABLE LABELS koen2 'Kgn omkodet til dummy-variabel'.
EXECUTE.

* Nedenstaende filtersyntaks sorterer pa dubletter, udvisning, statsborgerskab, tilhgr pa institutionen
Ellebaek og ken:

USE ALL.
COMPUTE filter_$=(fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 |udvis_1=9) &
udvis_ 2=0 &
ellebaek=0 & koen2=1).
VARIABLE LABEL filter_$ 'fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & (udvis_1=0 |
udvis_1=9) & '+
‘udvis_2=0 & ellebaek=0 & koen2=1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE .

* Herefter er den tilbagevarende analysepopulation N=15293. Heraf er 269 treatmentgruppe og
15024 kontrolgruppe.
* Analysepopulationen er saledes kun meand.

** Nedenstdende syntaks konstruerer en variabel (fravalg_inst), der angiver er relevant (lukket
institution, aben institution der kodes til '0") eller andre irrelevante typer kodes til 1.

**De irrelevante typer er arrestinspektgrembeder og pensioner, der ikke hgrer ind under
abne/lukkede institutioner.

* dette er et filtreringskriterie for den endelige analysepopulation,

RECODE institution_nr (‘Kontraktpensionen Fyn '=1) ('Kriminalforsorgen Ellebak '=1) (‘Pensionen
"+
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‘Brgndbyhus '=1) (‘Pensionen Engelsborg '=1) ('Pensionen Kastanienborg '=1) (‘Pensionen Lyng
'+

"=1) (‘Pensionen Lysholmgard '=1) (‘Pensionen pa Fang '=1) (‘Pensionen Skejby '=1) (ELSE=0)
INTO

fravalg_inst.
VARIABLE LABELS fravalg_inst 'veelger institutioner, der ikke skal benyttes i analysen'.
EXECUTE.

*Nedenstaende filter sorterer pa dubletter, udvisning, statsborgerskab, tilhgr pa institutionen
Ellebak og kan og institutionstype (kun abne eller lukkede inst)

USE ALL.

COMPUTE filter_$=((fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & fravalg_inst=0 & (udvis_1=0 |
udvis_1=9) & udvis_2=0 & ellebaek=0 & koen2=1)).

VARIABLE LABEL filter_$ '(fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & fravalg_inst=0 &

(udvis_1=0 '+
| udvis_1=9) & udvis_2=0 & ellebaek=0 & koen2=1) (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".

FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

*** Dette giver alt i alt en analysepopulation pa N= 14667, heraf antal treatede N=240,
kontrolindivider N= 14427.

** Det sidste tilfgjelse til filteret betinger pa, at man som treated har deltaget OG gennemfart det
fulde DKF program.

** Variablen 'stop_aarsag' opdeler pa, om man har gennemfart og naevner 4 forskellige arsager til,
at man er frafaldet. Variablen er konstrueret kvalitativt, og skelner mellem fuldfert og delvist
fuldfert.

** for dem delvist har fuldfert, er frafaldsarsagen angivet, i de tilfeelde, hvor
sagsbehandleren/faengselsfunktionaeren har noteret det med fa ord., og hvis vi har veret i tvivl, er de
kommet i kategorien *frafald af ukendt arsag".

** vi har ikke kunne finde mere nuancerede oplysninger om frafald, og hvordan deltagelsen er
forlgbet, og data i denne variabel er et udtraek fra klientsystemet.

*** Nedenstaende filter, er saledes det endelige filter, der sorterer pa dubletter, udvisning,
statsborgerskab, tilhgr pa institutionen Ellebak og ken og institutionstype
** (kun abne eller lukkede inst) samt at man rent faktisk har gennemfgrt DKF.

USE ALL.
COMPUTE filter_$=((fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & fravalg_inst=0 &
(stop_aarsag_ny=1 |
stop_aarsag_ny = 0) & (udvis_1=0 | udvis_1=9) & udvis_2=0 & ellebaek=0 & koen2=1)).
VARIABLE LABEL filter_$ '(((fijern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & fravalg_inst=0 & '+
'stop_aarsag_ny=1 & stop_aarsag_ny =0 & (udvis_1=0 | udvis_1=9) & udvis_2=0 & '+
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‘ellebaek=0 & koen2=1))) (FILTER)"
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.

*** Dette giver alt i alt en analysepopulation pa N= 14617, heraf antal treatede N=190,
kontrolindivider N= 14427.
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3. Kategorisering af eksisterende variable (recodes, compute funktion i SPSS
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* Hertil er sorteringskriterierne for den endelige analysepopulation til matching. De nedenstaende
syntakser er anvendt
* til kategorisering af eksisterende variable.

* Nedenstaende syntaks skaber en ny variabel 'DKF_vs_ingendelt', som ger det muligt at skelne
mellem individer/observationer for

* deltagelse i DKF=1 og ikke-deltagelse=0. Eftersom den ikke beskriver omkodningen af det
tekstindhold der er i andre

* programdeltagelser fra 'programaktivitet'-variablen, bliver der nogle missing-verdier. Den giver
N=(...) for DKF-deltagere

*("1") og N=(...) for ikke-deltagere ('0"). Det gor dog ikke noget at der er missing-verdier da de
sorteres ud af ovenstaende

* syntaks. Den nye variabel gives manuelt kategorierne '1'=deltagelse i DKF og '0'=ikke-deltager.

RECODE programaktivitet ('Det kognitive Ferdighedsprogram'=1) ('

.'=0) INTO DKF_vs_ingendelt.

VARIABLE LABELS DKF_vs_ingendelt 'Kategoriel variabel af programdeltagelse vs ingen '+
‘programdeltagelse’.

EXECUTE.

*hkkkkhkhkkkikhkkkhkhkkkhkhkhkhkihkkikikikk Opsum meri ng

*hhhhkhkhkkkkhkhkhikhhhkhkhkhkhkhihirhihhkhkhhkhiiiikx
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* Far filtrering er der en fordeling pa 285 for deltagelse i DKF og 16852 individer for deltagelse i
andet eller ingen deltagelse.

* Efter filtrering giver det 190 observationer til test-population og 14427 observationer til kontrol-
population (ialt 14617 personer indgar i analysen)
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1* Nedenstaende syntaks anvendes til omkodninger af strafleengde bineert fra 1 dag til 359 dage og
for '1'=360 dage til det hgjeste antal dage) inddelinger.

RECODE straflaengde (1 thru 359=0) (360 thru

Highest=1) INTO strafleengde_Kkat.
VARIABLE LABELS strafleengde_kat 'Bineer for straffensleengde’.
EXECUTE.

* Nedenstaende syntaks anvendes til kodning af displinaere forhold i feengslet.

RECODE tidligere_afsonet_sidste_tre_aar (1=1) (ELSE=0).
EXECUTE.

RECODE strafcelle boede udgang (1=1) (ELSE=0).
EXECUTE.

** Konstruktion af aldersvariablen i anden potens

COMPUTE alder2=ALDER * ALDER.
EXECUTE.

** dummy-kodning til personfarlig kriminalitet

RECODE hovedkrim (‘01 - Drab (forseetligt) '=1) (‘02 - Vold i gvrigt (forseetlig)'=1) (‘04 '+
‘- Anden personfarlig krimin '=1) (‘05 - Voldteegt, voldtegtsforsgg '=1) ('06 - Anden '+
'seedelighedskriminal '=1) (ELSE=0) INTO Personfarlig.

VARIABLE LABELS Personfarlig 'Personfarlig kriminalitet'.

EXECUTE.

** dummy-kodning til narkokriminalitet vs. andet

DATASET ACTIVATE DataSet1.

! Denne binare strafvariabel benyttes ikke i matchingen, men
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RECODE hovedkrim ('07 - Grov narkotikakriminalite '=1) (‘08 - Lov om euforiserende stof '=1)
(ELSE=0) INTO narko.

VARIABLE LABELS narko 'narkokriminalitet'.

EXECUTE.

** dummy-kodning til berigelseskriminalitet vs. andet

RECODE hovedkrim (‘10 - Tyveri og hittegods, hale '=1) ('09 - Reveri '=1) ('11 - Anden '+

‘berigelseskriminali '=1) (‘16 - Brugstyveri af motorkeret '=1) (‘17 - Brugstyveri af motorkaret '+

"=1) (ELSE=0) INTO berigelse.
VARIABLE LABELS berigelse 'berigelseskriminalitet'.
EXECUTE.

** dummy-kodning til feerdselskriminalitet vs. andet

RECODE hovedkrim (‘13 - Feerdselslovovertraedelser '=1) (ELSE=0) INTO faerdsel.
VARIABLE LABELS faerdsel ‘faerdselskriminalitet'.
EXECUTE.

** dummy-kodning til 'anden form for kriminalitet' vs. andet.

RECODE hovedkrim (‘03 - Ildspasettelse '=1) (‘14 - Straffeloven i gvrigt '=1) ('15 - '+
‘Seerlovgivningen i gvrigt '=1) (ELSE=0) INTO anden_krim.

VARIABLE LABELS anden_krim "anden form for kriminalitet'.

EXECUTE.

** Nedenstaende syntaks konstruerer en variabel, der angiver om man sidder pa en lukket ('0'), aben

(1), eller irrelevante typer ('99".
**De irrelevante typer er arrestinspektarembeder og pensioner, der ikke hgrer ind under
abne/lukkede institutioner (de er tidligere sorteret fra, sa det er kun '1' og '0' der her er relevante

RECODE institution_nr (‘Arresthuset i Assens '=1) (‘Arresthuset i Esbjerg '=1) (‘Arresthuset i '+
'Frederikshavn '=1) (‘Arresthuset i Frederikssund '=1) (‘Arresthuset i Haderslev '=1)
(‘Arresthuset i Helsingar '=1) (‘Arresthuset i Herning '=1) (‘Arresthuset i Hillergd '=1)
(‘Arresthuset i Hjarring '=1) (‘Arresthuset i Hobro '=1) (‘Arresthuset i Holbzak '=1)
(‘Arresthuset i Holstebro '=1) (‘Arresthuset i Kalundborg '=1) (‘Arresthuset i Kolding '=1)

(‘Arresthuset i Kage '=1) (‘Arresthuset i Maribo '=1) (‘Arresthuset i Nakskov '=1) (‘Arresthuset '+

'I Nykgbing Falster '=1) (‘Arresthuset i Nykagbing Mors '=1) (‘Arresthuset i Naestved '=1)
(‘Arresthuset i Odense '=1) (‘Arresthuset i Randers '=1) (‘Arresthuset i Ringkebing '=1)
(Arresthuset i Ringsted '=1) (‘Arresthuset i Roskilde '=1) (‘Arresthuset i Rgnne '=1)
(‘Arresthuset i Silkeborg '=1) (‘Arresthuset i Slagelse '=1) (‘Arresthuset i Svendborg '=1)
(‘Arresthuset i Sgnderborg '=1) (‘Arresthuset i Tander '=1) (‘Arresthuset i Vejle '=1)
(‘Arresthuset i Viborg '=1) (‘Arresthuset i Vordingborg '=1) (‘Arresthuset i Abenra '=1)
(‘Arresthuset i Aalborg '=1) (‘Arresthuset i Arhus '=1) (‘'Kgbenhavns Faengsler '=1)
(‘Statsfeengslet i Horsens '=0) (‘Statsfeengslet i Jyderup '=0) ('Statsfeengslet i Nyborg '=0)
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(‘Statsfeengslet i Ringe '=0) (‘Statsfeengslet i Vridslgselille '=0) (‘Statsfeengslet Midtjylland '=0)

(‘Statsfeengslet Magelkeer '=0) (‘Statsfaengslet pa Kragskovhede '=0) ('Statsfaengslet pa
Sebysggard '+

"=0) ('Statsfeengslet Renbak '=0) ('Statsfeengslet ved Horsergd '=0) (‘Statsfeengslet ved Sdr.
Omme '+

"=0) (‘Statsfengslet @stjylland '=0) (‘Anstalten ved Herstedvester '=0) (ELSE=99) INTO inst.
VARIABLE LABELS inst ‘aben eller lukket institution'.
EXECUTE.

** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver, hvorvidt man har recidiveret
(outcomevariablen), (koder Nej="0" og Ja '1")

RECODE recidiv (1=1) (ELSE=0) INTO out_recid.
VARIABLE LABELS out_recid 'recidiv binger outcome variabel'.
EXECUTE.

** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver, hvorvist man har modtaget en
straf under afsoning, der vedrarer celleforholdene (koder Nej="0" og Ja '1")

RECODE strafcelle (1=1) (ELSE=0) INTO straf_ny.
VARIABLE LABELS straf_ny 'Strafcelle, binzr'.
EXECUTE.

** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver, hvorvidt man har modtaget en
bgdestraf under afsoning (koder Nej='0" og Ja '1')

RECODE boede (1=1) (ELSE=0) INTO boede_ny.
VARIABLE LABELS boede_ny 'Om man har faet en bgde eller ej under afsoning'.
EXECUTE.

** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver hvorvidt man har
udgangstillladelse under afsoning (koder Nej="0" og Ja '1")

RECODE udgang (1=1) (ELSE=0) INTO udgang_ny.

VARIABLE LABELS udgang_ny '‘Om man har udgang eller gj'.

EXECUTE.

** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver hvorvidt man tidligere har
afsonet inden for de sidste 3 ar far dom (koder Nej="0' og Ja '1')

RECODE tidligere_afsonet_sidste_tre_aar (1=1) (ELSE=0) INTO afson.

VARIABLE LABELS afson 'tidligere afsonet eller ej de sidste tre ar'.
EXECUTE.
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** Ny Variabel pa baggrund af en eksisterende variabel, der angiver deltagelsesstatus (koder
Nej='0'og Ja 'l

RECODE stop_aarsag (MISSING=0) (ELSE=Copy) INTO stop_aarsag_ny.
VARIABLE LABELS stop_aarsag_ny 'Angiver deltagelsesstatus'.
EXECUTE.

*** Omkodning af straflengde i tre kategorier

RECODE straflaengde (1 thru 179=1) (ELSE=0) INTO straf_123.
VARIABLE LABELS straf 123 'Straf 123 mellem 1-179 dage'.
EXECUTE.

RECODE straflaengde (180 thru 359=1) (ELSE=0) INTO straf 4.
VARIABLE LABELS straf 4 'Straf 4 180-359 dage'.
EXECUTE.

RECODE straflaengde (360 thru Highest=1) (ELSE=0) INTO straf 5.
VARIABLE LABELS straf 5 'Straf 5 360- dage'.
EXECUTE.
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** Konstruktion af ny fil, der kun indeholder de valgte personer (det endelige analyseudvalg)
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DATASET COPY STATA ANALYSE 4 NOVEMBER.

DATASET ACTIVATE STATA_ANALYSE_4 NOVEMBER.

FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (((fjern_prog_andet=0 & fjern_DKF_multi=0 & fravalg_inst=0 & (stop_aarsag_ny=1 |
stop_aarsag_ny = 0) & (udvis_1=0 | udvis_1=9) & udvis_2=0 & ellebaek=0 & koen2=1))).

DATASET ACTIVATE DataSet?2.

EXECUTE.
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7 Variabelliste til matching

Variabel
navn

Indhold

Kodning

Treat Treatmentvariabel, Binaer 0= ikke deltaget i
(deltaget og gennemfgrt DKF) DKF
1=deltaget i DKF
Out_reci Outcomevariabel (Recidiveret indenfor to Binaer O=ikke recidiveret
ar fra lgsladelse eller prgvelgsladelse) 1=recidiveret
Hovedkriminalitet (5 typer)
Narko Narkokriminalitet Binzer O=nej
1=ia
Personfarlig Personfarligt (vold, drab mv.) Binzer O=nej
1=ja
Berigelse Berigelseskriminalitet Binaer 0=nej
1=ja
Fardsel Faerdselslovsovertraedelser Binaer O=nej
1=ia
Anden_krim | Andet (straffelov i gvrigt, seerlovgivning i Binzer O=nej
Avriat my ) 1—ia

Straf (afsoningstid, den faktisk afsonede, ikke dommens palydende, fordelt pa 3 kategorier)

Straf 5 Dgmt straf pa over 360 dage og derover O=nej
1=ja
Straf_4 Dgmt straf pa mellem 180-359 dage O=nej
1=ja
Straf Dgmt straf pa mellem 1-179 dage O=nej
1=ja
Disciplinzere straffe
Strafcel Idpmmelse af strafcelle under afsoning (den | Binzer 0=nej
harde disciplinzere straf under faengsling) 1=ja
boede Idgmmelse af bgdestraf under afsoning Binaer O=nej
(den milde disciplineere straf under 1=ja
faengsling)
@vrige variable
udgang Om man har udgangstilladelse i weekenden | Binaer 0=nej
1=ja
inst Aben eller lukket faengsel Binazer O=lukket fengsel
1=3bent faengsel
stat Statsborgerskab Binaer O=andet end
dansk
statsborgerskab
1=dansk
statsborgerskab
Alder Alder Kontinuert
Alder2 Alder i anden potens Kontinuert
afson Tidligere afsonet indenfor de sidste 3 ar fgr | Binaer O=nej
indevaerende dom 1=ja
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8 Kriterier for optagelse og ikke-optagelse i DKF.

De centrale udelukkelseskriterier, som benyttes i DKF er begrundet i canadiske forskningsresultater
vedrgrende forskellige typer af kriminelle, deres kundskaber og erfaring (Scheel & Sjgberg 2005:18). De

kriterier, der er mest almindelige og som n&vnes, er:

Et pafaldende aktivt misbrug

Abenlyse psykopatiske karaktertraeek

Intellektuelt ude af stand til at tilegne sig programmets indhold

@delagt tankevirksomhed

Diagnosticeret psykosetilstand

Ansggeren er i besiddelse af de fleste kognitive feerdigheder og er velfungerende pa de fleste
omrader.

Desuden navnes, at man i Canada, men ikke i Danmark, udvelger pa baggrund af recidivrisiko, sddan at
man udelukkes fra at kunne deltage, safremt man vurderes til at have en lav risiko for recidiv eller en
meget hgj risiko for recidiv. Der ses ikke pa kriminalitetens art i vurderingen af egnethed for deltagelse
(Ibid.:16).

Deltagelse starter i reglen ved en samtale mellem den indsatte og personalet. Personalet kan tage dette
initiativ, eller det kan ogsa vare den indsatte selv. Er det personalet der kontakter den indsatte, er den
indsatte ofte i selv bevidst om sin egen adfaerd, og personalet vil gennem samtalen forsgge at “bringe den
indsatte i 'overvejelsesstadiet’, sdledes at han/hun bliver ambivalent i forhold til at &ndre sin egen adfeerd
(ibid.:23). Man vil i samtalen sgge at motivere den indsatte til at udforske muligheder for a&endring af
“uhensigtsmaessig adfeerd”. Hvis den indsatte selv kontakter personalet, antages det, at han/hun allerede
er motiveret for en beslutning om deltagelse (ibid.).

Det er det almindelige faengselspersonale, der star for selve vurderingen af den indsattes motivationsgrad,
hvorfor vurderingen beror pé et umiddelbart sken, som personalet ikke er sarligt uddannet til.

Man kan enten henvises af en kontaktperson eller andet personale inden for faengslet, og henvisningen er
ngdvendig for at deltage.

Vurderes det, at han/hun er motiveret, vil personalet eller kontaktpersonen séledes efterfelgende
kontakte en programinstruktgr DKF med henblik pa at fa foretaget et “uddybende 2 timers interview
(interview skema angéende kognitive funktioner) og herigennem en struktureret deekning af
motivationsfaktoren (ibid.). Forandringspotentialet der undersgges for at afdaekke motivationsgraden og

egnetheden, er en forandringscirkel fra Prochaska og DiClemente’ (ibid.:16,94).
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Under interviewet afdaekkes falgende:

Héndtering af dagligdagsproblemer

Evnen til at hdndtere et problem

Evnen til at udvikle alternative lgsninger, handlinger etc.
Bevidsthed omkring konsekvenser af egen adfaerd
Evnen til at opstille mal og arbejde mod disse
Egocentricitet kontra social kompetence

Ovenstdende afdekningskriterier er vurderingsgrundlag for
1. Hvorvidt eleven har behov for/det vil relevant for eleven at deltage i DKF.

2. Hvorvidt eleven er motiveret
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9 Oversigt over variable i radata

Disse variable indgik i den oprindelige datafil (udtrak fra Klientsystemet).

Variabelnavn Anvendt til matching
(ia/nej)
1 CPR.nr Tekst Ja
2 Afsoningstid Numerisk  Ja
3 Aktivitetsbemaerkning Tekst Nej
4 Aktivitet slut Numerisk  Nej
5 Aktivitetsnavn Tekst Ja
6 Aktivitetsnr Numerisk  Nej
7 Aktivitetsstart Numerisk  Nej
8 Beskaeftigelse Tekst Nej
9 Cutdate Numerisk  Nej
10 Disciplinaerstraffe Numerisk  Ja
11 Erhvervsuddannelse Tekst Nej
12 Gennemfoert Numerisk  Ja
13 Hovedkrim Tekst Ja
14 Institutionsid Numerisk  Nej
15 Institutionsnavn Tekst Ja
16 Institutionstype Tekst Ja
17 Kogpro Numerisk  Ja
18 Loesladelsesdato Numerisk  Nej
19 Loesladelsesdatox Numerisk  Nej
20 Motivation Tekst Nej
21 Recidiv Numerisk  Ja
22 Sex Tekst Ja
23 Skoleudd Tekst Nej
24 Statsborgerskab Tekst Ja
25 Strafslut Numerisk  Nej
26 Strafstart Numerisk  Nej
27 Timespanl Numerisk  Nej
28 Timespan?2 Numerisk  Nej
29 Tjek Numerisk  Nej
30 XXX Numerisk  Nej
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10 Tabel over fordeling af propensityscore mellem
treatment og kontrolgruppe

Her ses, at der er god common support i alle intervaller mellem kontrol- og treamtnentgruppe, i det der er

observationer af propensityscores i alle intervaller. Disse er ogsa rimelig jeevnt fordelt, s det er muligt at

finde matches til alle.

Propensityscore Antal observationer i Antal observationer i
treatmentgruppe kontrolgruppe

0.00 £ P(x) <0.05 43 13380

0.05 < P(x) <0.10 36 448

0.10 £ P(x) <0.15 53 328

0.15 < P(x) <0.20 25 163

0.20 £ P(x) <0.25 33 108

0.25 <P(x) <0.30 0 0
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