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Forord

Med Aftale om kommunernes gkonomi for 2020 har regeringen og KL forpligtiget sig til
at undersgge udviklingen i sammenszaetningen af jobcentrenes malgrupper og udgifter.
Analyserne i denne rapport er foretaget som led i aftalen og har to formal:

1. At bidrage til forstdelsen af udviklingen i perioden 2011-2019 i jobcentrenes mal-
grupper og udgifter samt betydningen af reformer herfor.

2. Atbidrage til tvaerkommunal bench learning og dermed til en effektfuld og effektiv
beskaeftigelsesindsats.

Rapporten er udarbejdet af (i alfabetisk reekkefolge) seniorforsker og projektleder Anna
Amilon, seniorforsker Helle Holt, professor Kurt Houlberg, senioranalytiker Jonatan
Kjeeldgaard Jensen, tidligere videnskabelig assistent Emilie Hjermitslev Jonsen, senior-
analytiker Helle Bendix Kleif, analytiker Christian Hgjgaard Mikkelsen og analytiker Emmy
Hjort-Enemark Topholm. Derudover har senioranalytiker Tine Jeppesen samt tidligere
senioranalytiker Line Mehlsen bidraget til at udarbejde de spargeskemaer, som analysen
i kapitel 6 baserer sig pa.

Vi vil takke medarbejdere og ledere i jobcentrene, der har deltaget som informanter i
undersagelsen.

Rapporten er finansieret og igangsat pa foranledning af Beskaeftigelsesministeriet, Fi-
nansministeriet og KL.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og 4ldre
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Hovedresultater

Denne rapport har to overordnede formal: For det fgrste at undersege udviklingen i job-
centrenes malgrupper, indsatser og udgifter i perioden 2011-2019 i lyset af de reformer,
der har veeret pa omradet. For det andet at bidrage til tvaerkommunal bench learning ved
at identificere og formidle de elementer, som medarbejdere og ledere i udvalgte jobcen-
tre fremhasver som afgaerende for vellykkede borgerforlgb.

Analyseenheden er landets 94 jobcentre," og vi har primaert fokus péa felgende fire mal-
grupper (jf. Tabel 3.1):2

= Aktivitetsparate, der inkluderer aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere, uddan-
nelseshjeelpsmodtagere (uddannelses- og aktivitetsparate), integrationsydelses-
modtagere samt ressourceforlgbsmodtagere, revalidender og for-revalidender.

= Jobparate, der inkluderer jobparate kontanthjeelpsmodtagere, uddannelseshjeelps-
modtagere (abenlyst uddannelsesparate) og integrationsydelsesmodtagere.

» Sygedagpengemodtagere, der ogséa inkluderer borgere under jobafklaring.

= Dagpengemodtagere, der inkluderer arbejdslgshedsdagpengemodtagere, samt
borgere, der modtager uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse og kontant-
ydelse.

Selvom vi fortolker udviklingen i jobcentrenes malgrupper, indsatser og udgifter i lyset
af de reformer, der er sket pd beskaeftigelsesomradet, er analysen ikke designet med
henblik pa at drage kausale konklusioner om arsagssammenhange. Rapporten sigter
saledes pa at tegne et deskriptivt billede af udviklingen.

| mange af analyserne undersgger vi variationer pa tvaers af kommunegrupper, hvor vi
grupperer kommunerne ud fra sterrelse eller rammevilkar (jf. afsnit 2.1).

Udvikling i malgrupper, indsatser og udgifter

Denne rapport tager udgangspunkt i den udvikling, som fremgar af Figur 1 og Figur 2.
Figur 1 viser, at perioden 2011-2019 har veeret kendetegnet af gunstige konjunkturer og
faldende ledighed - fra ca. 6 % i 2011 til ca. 4 % i 2019. Figuren viser desuden, at antallet
af offentligt forsgrgede ligeledes faldt markant fra 1,12 mio. i 2011 til 1,05 mio. i 2019.
Figur 2 viser, at i den samme periode var den samlede udgift i jobcentrene forholdsvis
konstant. Rapporten sigter efter at forsta denne, ved farste blik, paradoksale udvikling.
Hvordan kan det vaere, at jobcentrenes samlede udgifter har vaeret stort set konstante i
en periode af markant faldende ledighed og faldende antal af borgere i offentlig forser-
gelse?

' lalt 8 af Danmarks 98 kommuner har feelles jobcenter: Esbjerg/Fang, Frederikshavn/Laese, Tarnby/Drager og Val-
lensbaek/Ishgj.

2 Af datamaessige arsager varierer malgruppedefinitionen pé tveers af kapitler. De mélgruppedefinitioner, der bliver
anvendt i rapporten, uddybes i metodeafsnit til hvert kapitel. Borgere i de fire malgrupper benaevnes “ledige” i
rapporten. Fartidspension og fleksjob bliver betragtet som afslutningsarsager i rapporten. Borgere pé ledigheds-
ydelse indgér i malgruppedefinitionen, der bliver anvendt i kapitel 5.



Figur1 Fuldtidsledige som del af arbejdsstyrken (i procent), samt offentligt forser-
gede (antal fuldtidspersoner). 2011-2019.
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Kilde: Danmarks Statistikbank (AULPO1 samt AUKO1).

Figur 2 Udvikling i udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift (mio.
kr., 2019-priser)
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Anm.: Udgifter til jobcenterdrift (HK6) er i drene 2014-2019 korrigeret p& grundlag af survey-data. Udgifter er ikke
korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.



Positive konjunkturer har fort til feerre ledige taet pa arbejdsmarkedet

Analyserne i kapitel 3 viser, at de gunstige konjunkturer isaer har medfert faldende le-
dighed i grupperne tzet pa arbejdsmarkedet (jf. Figur 3). Imens antallet af dagpengemod-
tagere og jobparate er faldet, er antallet af ledige laengere vaek fra arbejdsmarkedet (fx
aktivitetsparate, ressourceforlgbsmodtagere og sygedagpengemodtagere) steget. Ud-
viklingen har resulteret i markante sendringer i sammensaetningen af ledige. Saledes ud-
gjorde dagpengemodtagere og jobparate ca. 50 % af de fuldtidsledige i 2011, men blot
37 % i 2019 (jf. Figur 4).

Figur 3 Fuldtidsledige, saerskilt for malgruppe. 2011-2019. Antal.
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Anm.: Antal fuldtidsledige er beregnet som antallet af ledighedsméneder delt med 12, se afsnit 3.1 for detaljer.
Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

Figur 4 Fuldtidsledige, saerskilt for malgruppe. 2011-2019. Procent.
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Reformer med fokus pa intensiverede indsatser og flere samtaler

Parallelt med denne udvikling har der i perioden veeret et stigende politisk fokus pa at
alle ledige - ogsa borgere langt fra arbejdsmarkedet — skal have en aktiv beskaeftigel-
sesorienteret indsats og hyppige jobsamtaler. Formalet har veeret at ege afgangen til
beskaeftigelse samt at reducere antallet af borgere pa passiv forsergelse. Samlet set har
reformer i perioden sdledes medfert, at stigende andele af ledige skal have en tidlig,
aktiv og helhedsorienteret indsats, samt at alle ledige skal deltage i flere jobsamtaler (jf.
afsnit 1.1).

Flere ledige langt fra arbejdsmarkedet deltager i indsatser

Pa linje med reformerne har stigende andele af henholdsvis jobparate, aktivitetsparate
0g sygedagpengemodtagere modtaget en aktiv beskaeftigelsesindsats (dvs. virksom-
hedsrettet aktivering, ordineer uddannelse eller gvrig vejledning og opkvalificering) i pe-
rioden 2011-2019 (jf. kapitel 3). Andelene, der modtager virksomhedsrettet aktivering, er
steget i alle tre malgrupper. | gvrigt varierer sammensaetningen af indsatser pa tvaers af
malgrupper. For de jobparate er andelene, der modtager ordineer uddannelse, steget
markant, hvilket primaert skyldes et stigende antal borgere, der modtager danskunder-
visning som led af programmer under integrationsloven. For de aktivitetsparate er det
primaert andelene, der modtager gvrig vejledning og opkvalificering, som er steget.

For dagpengemodtagerne finder vi en modsat tendens —andelen af ledige, der modtager
en aktiv beskeaeftigelsesindsats, inkl. virksomhedsrettede indsatser — er faldet i perioden.
Faldet sammenfalder med et tilsvarende fald i forlgbslaengder. Det vil sige, at andelen af
aktive forlgb falder, desto kortere ledighedsforlgbene er for dagpengemodtagerne.

Flere samtaler — uanset malgruppe

| trdd med reformerne er antallet af jobsamtaler steget for alle fire malgrupper fra godt 2
mio. samtaler i 2011 til godt 2,3 mio. i 2019, svarende til en stigning pa 15 %.

Analyserne viser séledes, at selv om antallet af ledige er faldet i perioden 2011-2019, sa
er antallet og andelen af ledige langt fra arbejdsmarkedet steget. Parallelt har flere bor-
gere i malgrupperne langt fra arbejdsmarkedet féet en aktiv beskaeftigelsesindsats, og
samtlige ledige har faet flere samtaler.

Stigende udgifter til jobcenterdrift og stigende udgifter pr. fuldtidsledig

| analysen af jobcentrenes udgifter (kapitel 5) ser vi dels pa udgifter til beskaeftigelses-
indsats, dels pa udgifter til jobcenterdrift.® Som tidligere vist i Figur 1 har jobcentrenes
udgifter samlet set vaeret forholdsvis konstante i perioden 2011-2019 - hvilket daekker
over stigende udgifter til jobcenterdrift og faldende udgifter til beskeaeftigelsesindsats.
Samlet set er udgiften pr. fuldtidsledig steget med ca. 3.700 kr. fra ca. 30.500 i 2011 til
ca. 34.200i 2019.

Stigningen i udgiften til jobcenterdrift kan knyttes til intensiverede krav til en tidlig og
hyppig samtaleindsats samt til intentionerne om tvaerfaglig koordinering (fx koordine-
rende sagsbehandlere, jobformidlere), sterre fokus pa virksomhedsrettede indsatser,
samt en mere aktiv indsats til borgergrupper langt fra arbejdsmarkedet, som er tydelige

3 Udgifterne til jobcenterdrift er i rene fra 2014 til 2019 korrigeret pé grundlag af spergeskemadata.



elementer i en raekke af periodens reformer. Disse andringer har samlet set medfert
flere opgaver — og dermed hgjere driftsudgifter - til jobcentrene.

Stigningen i udgiften pr. fuldtidsperson kan derudover knyttes til faldet i antallet af ledige
og andringer i malgruppesammenszaetning. Nar antallet af ledige falder — og ikke mindst
antallet af ledige teettest pa beskaeftigede - vil udgiften pr. fuldtidsledig stige, da mal-
grupperne med behov for en leengerevarende og mere intensiv indsats vil udgere en
sterre andel af de tilbageveerende ledige. En supplerende forklaring til stigningen i ud-
giften pr. fuldtidsledig kan vaere, at jobcentrene ikke har tilpasset medarbejderkapacite-
ten i takt med det faldende antal af ledige. Denne hypotese understattes af, at udgiften
til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats isaer er steget i de kommuner, som har haft
det relativt storste fald i antallet af ledige — og som dermed kan have haft de sterste
problemer med at tilpasse driftsudgifterne til den lavere sagsstamme.

Udgifterne til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift varierer pa tveers af kommunety-
per. Der er sdledes en positiv sammenhang mellem udgifter til beskaeftigelsesindsats
og rammevilkar, dvs. at kommuner med gunstige rammevilkar bruger flere udgifter pr.
fuldtidsledig. Sterre ekonomisk raderum i kommuner med gode rammevilkar kan bidrage
til at forklare sammenhaengen. Omvendt er der en negativ sammenhang mellem kom-
munestgrrelse og udgifter, dvs. at store kommuner bruger feerre udgifter pr. fuldtidsle-
dig. Udgiftsmaessige driftsfordele i store kommuner kan bidrage til at forklare resultatet,
men det er ogsa muligt, at store kommuner investerer mindre i beskaeftigelsesindsatsen
end mindre kommuner.

Flere ledige overgar til beskzeftigelse

Kapitel 4 viser, at andelene, der overgar til beskaeftigelse efter endt ledighedsperiode,
er steget for dagpengemodtagere, jobparate og aktivitetsparate i perioden.* Stigningen
er dog sterre for dagpengemodtagere og for jobparate end for aktivitetsparate. For sy-
gedagpengemodtagere falder andelene af ledighedsforlab, der afslutter til beskaefti-
gelse.® Parallelt ses dog en stigning i andelen af sygedagpengeforlab, der overgar til
delvis raskmelding.®

Analysen peger p3, at sandsynligheden for at finde beskaeftigelse generelt set er starst
i de mindste kommuner. Sma kommuner bruger i gennemsnit flere ressourcer pr. fuld-
tidsledig. Resultaterne er dermed konsistente med, at et hgjere ressourceforbrug med-
ferer hejere afgangsrater til beskaeftigelse. Andre mulige — og ikke gensidigt udeluk-
kende - forklaringer er, at mulighederne for at tilrettelaagge en borgerorienteret og flek-
sibel helhedsorienteret indsats er bedre i sma kommuner. Denne hypotese understattes

4 Ifglge kapitlets definitioner er et ledighedsforlgb pdbegyndt, nar der udbetales en offentlig ydelse i den sidste uge
i méneden. Ledighedsforlgbet er afsluttet til beskaeftigelse, nér der ikke er registreret en offentlig ydelse, samtidig
med at individet har en positiv e-indkomst i den sidste uge af naestfelgende kalenderméned. At definere slut pa
forlgb ud fra én enkelt uge kan medfere, at vi fx overvurderer andelen af borgere i selvforsergelse, idet perioder
af selvforsegrgelse ofte er kortvarige. Kapitlets formal er imidlertid at undersgge udviklingen i perioden 2011-2019.
Vi har ikke anledning at formode, at vores valg af definition vil pdvirke resultaterne pé forskellig vis pa tvaers af &r.

5 For at undgg, at uafsluttede forlgb forstyrrer billedet, har vi afgraenset undersggelsesperioden til 2011-2016 for
aktivitetsparate, 2011-2017 for jobparate og 2011-2018 for dagpenge- og sygedagpengemodtagere.

6 Videfinerer delvis raskmelding som en afslutningsarsag i rapporten. Under delvis raskmelding arbejder borgeren
efter aftale med arbejdsgiver i et afgraenset antal timer. Borgere, der er delvis raskmeldt, skal dog stadigvaek fx
deltage i samtaler i jobcenteret.
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ogsa af de kvalitative case-analyser. Derudover viser analysen, at overgang til ordinaer
uddannelse for alle malgrupper er sterst i store kommuner.

Inspiration til bench learning fra case-besag

Benchmarking-analyser maler det enkelte jobcenters resultater sat i forhold til de ram-
mevilkdr, som det enkelte jobcenter arbejder under. Bench learning-analyser underseger
via kvalitative metoder, hvorfor et jobcenter opnar bedre resultater, end dets rammevil-
kar tilsiger. Bench learning-analyser kan bade anvendes internt i et jobcenter til at opti-
mere samtlige dele af jobcenteret, men analyserne kan ogsa bruges til at inspirere eks-
terne akterer. Naerveerende bench learning-analyse er gennemfert som et kvalitativt
case-studie i otte jobcentre i perioden oktober 2021 til februar 2022.

Jobcentrene er blevet udvalgt, fordi de ifalge beregninger er szerligt gode til at fa ledige
borgere i beskaeftigelse eller taettere pa arbejdsmarkedet. Jobcentrene fordelte sig pa
felgende made:

= Fire jobcentre med succes i forhold til aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere
over 30 ar

= Tojobcentre med succes i forhold til sygedagpengemodtagere
= Etjobcenter med succes i forhold til dagpengemodtagere
= Etjobcenter med succes i forhold til jobparate kontanthjaelpsmodtagere.

| hvert jobcenter er der blevet interviewet sagsbehandlere, virksomhedskonsulenter, le-
dere og jobcenterchefer. | alt har 66 ansatte i jobcentrene deltaget i undersegelsen. In-
terviewene har taget udgangspunkt i nogle vellykkede borgerforlgb, som medarbejderne
pa forhand var bedt om at forberede.

Formalet med undersggelsen er:

= at formidle de elementer, som de interviewede medarbejdere og ledere i de be-
spgte jobcentre selv fremhaever som afgerende for vellykkede borgerforlab rettet
mod malgrupper henholdsvis laengere vaek fra og teettere pa arbejdsmarkedet

« atundersgge, om der er elementer, der gar pa tveers af de besagte jobcentre og
pa tveers af malgrupperne — og dermed kan bidrage til bench learning.

Enkelte forbehold skal tages. Jobcentrene er valgt ud fra deres resultater i 2019, mens
de er blevet besagt i 2021/2022. Det billede, der tegnes, er derfor snarere et billede af
beskaeftigelsesindsatsen post Corona. De besggte jobcentre er sma eller mellemstore.
Det betyder ogsa, at den made, de har organiseret beskaeftigelsesindsatsen pa, for-
mentlig ikke direkte kan overfares til store jobcentre. Bench learning er dog ogsa mere
taenkt som inspiration, og selv store jobcentre kan organisere sig, sa det i hojere grad
minder om de mindre jobcentres organisering. Vi kan ikke ud fra besgg i otte jobcentre
udlede, at andre jobcentre ger noget vaesentlig anderledes end de besagte jobcentre.
Endelig skal det naevnes, at der ikke er blevet interviewet borgere og virksomheder, s
deres oplevelse og erfaring med jobcenteret er ikke inddraget i analysen.

1"



Resultater - bench learning

Alle otte jobcentre er i deres tilgang og organisering af beskaeftigelsesindsatsen praeget
af de love og politiske aftaler, der er gennemfert for de forskellige malgrupper de sidste
mange ar. De forskellige malgrupper er underlagt forskellige love og krav, som praeger
jobcentrenes arbejde med de forskellige grupper.

Dog er en af de maske overraskende konklusioner, at de forudsaetninger, medarbejdere
og ledere praesenterer som afgerende for at lykkes med borgerne, er de samme pa tveers
af de otte besegte jobcentre, og det gaelder ogsa i udstrakt grad pa tveers af de fire
forskellige malgrupper.

Der stilles forskellige lovfaestede krav til en sygedagpengemodtager og en aktivitetspa-
rat kontanthjaelpsmodtager, og alligevel genfindes de samme elementer i det, medarbej-
dere og ledere betragter som vellykkede borgerforigb.

| det felgende praesenteres en opsummering af de pointer, der gar pa tveers af bade de
otte jobcentre og de fire forskellige malgrupper.

Mindre jobcentre ser fordele i deres starrelse i forhold til uformelt samarbejde og om-
stillingsparathed

Alle besg@gte jobcentre er mindre, og interviewpersonerne fremhaver, at de ser det som
en fordel at vaere et mindre jobcenter. Starrelsen har betydning, fordi et mindre jobcenter
bedre kan skabe rammer for et taet og uformelt samarbejde mellem medarbejderne pa
tveers af faggrupperne. Medarbejderne oplever, at de har let adgang til hinanden og kort
afstand, fordi de ofte har base pd samme matrikel og typisk ogsa sidder i storrumskon-
torer. Kommunestarrelse har ogsa betydning for jobcentrenes oplevelse af at have en
agil organisation med evner til hurtigt at omstille sig til fx aandret lovgivning eller andre
andringer i jobcenterets omgivelser. Interviewpersonerne fremhaever ogsa, at sterrel-
sen er en fordel i forhold til at kunne tilpasse eller udvikle nye interne tilbud til malgrup-
pen, hvis der sker aendringer i malgruppen, eller en indsats ikke virker efter hensigten.

Der er ikke udvalgt store jobcentre til undersggelsen, men det er sandsynligt, at store
jobcentre vil kunne fremhaeve fordele ved at veere netop at veere store.

Handlerum, strategi og monitorering haenger sammen

En forudseetning for, at medarbejderne oplever at lykkes med borgerne er, at de oplever
at have frihed til at tage de beslutninger, som de finder ngdvendige over for den enkelte
borger. De interviewede medarbejdere oplever at have et stort handlerum, som de op-
lever som en respekt for deres faglighed, og som er helt afgerende for, at de lykkes med
borgerne.

Handlerummet for den enkelte medarbejder muliggeres, fordi de besagte jobcentre ar-
bejder med strategi, mal, veerdier og monitorering. Strategier og vaerdier udstikker nogle
rammer for medarbejderne, inden for hvilke medarbejderne har frihed. Via monitering
overvéager ledelsen, at lovgivningen overholdes, og méltallene nas. Ledelsens etablering
af og arbejde med en stram ramme for medarbejdernes arbejde giver medarbejderne et
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handlerum, hvor de anvender deres erfaring og faglige kompetencer i forhold til bor-
gerne. De interviewede ledere har bevidst fokus pa at understette medarbejdernes fag-
lige autonomi og deres evne til at treeffe faglige vurderinger.

Hurtig indsats, hyppige samtaler og et beskaeftigelsesrettet fokus

Pa tvaers af jobcentrene genfindes elementer i indsatsen, som ogséa fremgar af de sidste
ars mange reformer, politiske aftaler og projekter. Fokus pa de tre elementer afhaenger
af malgruppen, hvor fx hurtig indsats betyder noget forskelligt. Hyppige samtaler er pri-
meert et redskab for borgerne laengst fra arbejdsmarkedet, mens borgerne teet pa ar-
bejdsmarkedet hurtigst muligt skal tilbage i beskeaeftigelse. Der snakkes beskaeftigelse
med alle borgere med det samme. Igen er det en vigtig forudsaetning for at lykkes med
borgerne, at medarbejderne oplever, at det er deres faglighed, der bestemmer, hvad en
hurtig indsats bestar af, hvor ofte og hvornar samtaler med borgerne finder sted, og
hvornar det beskaftigelsesrettede fokus bliver omsat til praksis inden for lovens ram-
mer. Endelig har det betydning, at ledelsen prioriterer relativt lave sagsmangder, da fx
hyppige samtaler er ressourcekraevende.

Samspillet med det kommunalpolitiske niveau er vigtigt for beskaeftigelsesindsatsen

Jobcenterets samspil med det kommunalpolitiske niveau géar igen som et tema for de
interviewede ledere. Det politiske niveau kan bidrage til at understette en effektiv be-
skaeftigelsesindsats, dels ved, at jobcenterledelsen har ansvaret for at udarbejde stra-
tegier og veerdigrundlag samt business cases som grundlag for beslutninger om nye me-
toder og arbejdsgange, som godkendes af det politiske udvalg, dels ved, at jobcenteret
far 'arbejdsro’ i form af, at det politiske niveau ikke blander sig i jobcentrenes drift og fx
enkeltsager. Det giver tryghed og stabilitet for arbejdet i jobcenteret, som lederne be-
tragter som meget veerdifuldt.

Faglig funktionel fleksibilitet giver inspiration og mindre sarbarhed

Pa tveers af de besagte jobcentre er der en tendens til - hvor det er muligt - at vaelge en
organiseringsform, hvor forskellige ydelsesgrupper samles i samme team, sdledes at den
enkelte sagsbehandler fx kan behandle to forskellige malgrupper. Det giver fleksibilitet
og en mulighed for at lade sig inspirere af de forskellige lovgivninger, der er knyttet til
de forskellige ydelsesgrupper. De besagte jobcentre oplever ogsa, at det bliver 'for sar-
bart’, hvis der er en hgj grad af specialisering. Den funktionelle fleksibilitet, der opbygges
ved at arbejde med flere malgrupper, ger det mindre sarbart, nar sagsbehandlere bliver
syge eller forlader stillingen, samt nar antallet af borgere i de forskellige ydelsesgrupper
aendrer sig, fx som jobcentrene blev besggt.

Et godt internt samarbejde pa jobcenteret giver gode borgerforiob

Interviewpersonerne fremhaever uanset malgruppe, at forudsaetningerne for gode forlgb
for borgerne er, at samarbejdet internt pa jobcenteret fungerer. Den gennemgéende op-
levelse er da ogsa, at der er et godt samarbejde mellem medarbejderne. | de otte job-
centre er hele jobcenteret samlet pd samme adresse, og den hurtige adgang til dialog
og sparring fremhaeves som en nedvendig forudsaetning for at kunne handle hurtigt, nar
et borgerforlgb kreever det. Deltagelse i projekter og kompetenceudvikling bidrager til
opbygningen af et samarbejde og et feelles sprog.
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Samarbejde pa tvaers af kommunen er stadig svaert, men vigtigt

Samarbejdet mellem medarbejdere fra forskellige afdelinger er seerligt nedvendigt, nar
der er tale om borgere med komplekse problemer, fordi disse borgere ifglge interview-
personerne ofte har sager i flere afdelinger. | flere af de besagte jobcentre opfordrer
jobcenteret borgeren til at give samtykke til, at sagsbehandleren ma ga ind og samar-
bejde med de andre afdelinger.

Oplevelsen er dog ogs3, at samarbejdet pa tveers af afdelinger i kommunerne er sveert,
og det lykkes ikke, uden der er et samarbejde pa tveers pa ledelsesniveau.

Samarbejdet med virksomhederne indeholder bade servicering og krav

Jobcentrene har stort fokus pé at servicere virksomhederne forstaet pa den méde, at de
seger at imgdekomme deres rekrutteringsbehov, fx ved at veere opdateret pa den en-
kelte virksomheds behov samt ved at tage hensyn til virksomhederne i forbindelse med
virksomhedspraktikker og andre forlgb.

Jobcentrene har dog ogséa fokus péa at veere konsekvente over for virksomhederne. Det
afspejler sig bl.a. i korte praktik- og lgntilskudsforlgb. Flere forteeller, at det for enkelte
virksomheder kan veere sveert at forstd, at de skal til at betale for ydelserne og ikke bare
kan fa folk i virksomhedspraktik. Men de besagte jobcentre fastholder, at i det omfang
borgeren faktisk lgser en opgave pa lige fod med andre, sé skal de aflannes. | de besagte
jobcentre forseger man derfor at undgé at samarbejde med virksomheder, hvor jobcen-
tret fx har haft mange placeringer, men uden det er endt i job.

In-house indsatser prioriteres — det giver bedre resultater

Prioritering af in-house tilbud bliver fremhaevet i alle otte jobcentre. Det handler om
bedre at kunne navigere i og justere tilbuddene, som ikke vil kunne lade sig gere med
eksterne leverandgrer. Det handler ogsa om en oplevelse af, at samarbejdet med fx in-
terne kompetencecentre bidrager til en bedre indsats for borgerne i jobcenteret, fordi
medarbejderne i tilbuddene har nogle andre rammer for at lzere borgerne at kende, hvil-
ket sagsbehandlerne efterfglgende kan drage nytte af. Medarbejdere og ledere oplever,
at der er langt bedre muligheder for at skabe et teet samarbejde med de interne tilbud,
som de oplever ikke er muligt med eksterne leverandgrer, fordi de har bedre adgang til
de interne tilbud.
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1 Baggrund

Der er i perioden 2011-2019 gennemfart en raekke reformer og loveendringer pa beskaef-
tigelsesomradet, som gennem aendrede malsaetninger, nye gkonomiske incitamenter og
nye malgruppeafgraensninger ma forventes at praege den kommunale beskaeftigelses-
indsats. For at bidrage til forstaelsen af udviklingen i perioden 2011-2019 beskriver dette
kapitel farst de reformer, der har pavirket jobcentrenes virke. Dernaest undersgges den
overordnede udvikling i ledighed i perioden.

1.1 Reformer pa beskeeftigelsesomradet

Dette kapitel preesenterer i summarisk form de vaesentlige lovgivningsmasssige andrin-
ger med betydning for udviklingen i beskaeftigelsesindsatsen i perioden 2010-2019. Re-
formgennemgangen indgar som baggrundsviden og analytisk resonansbund for de ef-
terfelgende analyser. Derimod er det ikke rapportens hensigt at undersege, om sndrin-
gerne i lovgivningen i praksis har medfert den tilsigtede udvikling i jobcentrenes indret-
ning, opgaver, resultater og udgifter.

Rapporten har fokus pa den udvikling, som sker i perioden, efter at kommunerne over-
tager det samlede ansvar for beskeaeftigelsesindsatsen i 2009. Den periode falger efter
et arti med staerk central styring af beskaeftigelsesindsatsen og med stort fokus pa mal-
styring og proceskrav (Thuesen, Bille & Pedersen, 2017; Andersen & Larsen, 2018). For-
malet med den lovgivningsmaessige styring af beskaeftigelsesindsatsen er at pavirke ad-
faerden hos bl.a. jobcentre og ledige, sé ledige hurtigst muligt overgar fra offentlig for-
sergelse til varig beskaeftigelse eller uddannelse. Fokus har veaeret pa, at flere borgere
skal modtage en tidlig aktiv indsats og hyppige samtaler med henblik pa at opna en aget
afgang til beskaeftigelse, og at faerre borgere ender pa passiv forsergelse. Tabel 1.1 viser
en oversigt over de veesentligste reformer og politiske aftaler i perioden 2010-2019.

Tabel 1.1 Reformer og centrale politiske aftaler i perioden 2010-2019

Reform eller central politisk aftale ‘ Ikrafttreeden
Dagpengereform inkl. en raekke hjaelpepakker 2010-2015
/ndring af refusion for aktiv indsats og passiv forsgrgelse 20M
Tilbagetraekningsreform 2012
Reform af fertidspension og fleksjob 2013
Kontanthjeelpsreformen 2014
Sygedagpengereformen 2014-2015
Beskeaeftigelsesreformen 2015
Refusionsreformen 2016
/ndrede mentorregler og refusion mv. (FL16) 2016
Jobreform 2016
Dagpengereform 2017-2018
Forenkling af den gkonomiske styring af beskaeftigelsesindsatsen 2019

Kilde: Beskeeftigelsesministeriet.
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Selvom der bade kan identificeres forenklinger og @get kompleksitet i rammer og opga-
ver, er det overordnede billede, at savel kompleksiteten i som omfanget af jobcentrenes
opgaver samlet set er steget. For eksempel er der i perioden kommet seks nye ydelses-
grupper: midlertidig arbejdsmarkedsydelse, kontantydelse, saerlig uddannelsesydelse,
jobafklaringsforlgb, uddannelseshjalp og ressourceforlgb, hvoraf de tre farste siden er
ophert igen. Det er kendetegnende, at de nye ydelsesgrupper har veeret knyttet til en ret
til mere indsats og hyppigere kontakt end de ydelser, som de ledige ellers ville have
overgaet til. For de "gamle” (dvs. allerede eksisterende) ydelsesgrupper er der kommet
stigende krav til mere aktive (virksomhedsrettede) indsatser, flere samtaler og - for bor-
gere leengere veek fra arbejdsmarkedet — mere helhedsorienterede indsatser.

1.2 Centrale reformer i perioden 2011-2019

| dette afsnit opsummeres hovedudviklingen i de lovgivningsmaessige krav til beskaefti-
gelsesindsatsen. Styringsredskaber, der ikke er lovgivningsbaserede, herunder puljer og
dialogbaseret styring, omtales ikke.

Dagpengereformen (2010-2015) medferte, at dagpengeperioden blevet afkortet fra fire
til to ar. En raekke overgangsordninger fulgte imidlertid i kelvandet pa afkortningen af
dagpengeperioden, hvor tre midlertidige ydelser — midlertidig arbejdsmarkedsydelse,
kontantydelse og serlig uddannelsesydelse - blev oprettet i perioden 2012-2015, sa
feerre ville std uden forsergelse i den daveerende konjunktursituation. Reglerne for ydel-
serne svarede i en vis udstraekning til de gaeldende for henholdsvis dagpenge- og kon-
tanthjeelpsmodtagere, men afveg alligevel i en sddan grad, at jobcentrene skulle hand-
tere saerskilte og midlertidige regelsaet. Reformen medferte ogséd en aendring af optje-
nings- og genoptjeningskravet for ret til dagpenge fra 26 til 52 ugers beskaeftigelse in-
den for tre ar.

Med Aftale om en aktiv beskaeftigelsesindsats, der virker, samt Aftale om nye rammer
for sygefravaersindsatsen (2011) blev refusionssatserne aendret, sdledes at kommunerne
fik hejere refusion for aktivering i ordinger uddannelse samt virksomhedsrettet aktivering
og lavere refusion for gvrig vejledning, opkvalificering og passiv forsegrgelse. Refusions-
2ndringen skabte dermed incitamenter i jobcentrene til at opprioritere virksomhedsret-
tede indsatser.

Tilbagetraekningsreformen (2012) medfgrte en gradvis forhgjelse af efterlgns-, fleks-
ydelses- og folkepensionsalderen samt etablering af seniorfgrtidspensionsordningen.
Samlet set medfarte reformen en eget beskaeftigelse blandt de 60-62-arige (Jonassen,
2019a). Reformen medferte dog ikke sterre eendringer i andelene af de berarte argange,
som er pa fertidspension, i ressourceforlgb, i fleksjob eller pa ledighedsydelse, pa syge-
dagpenge eller i jobafklaringsforlgb (Beskaeftigelsesministeriet, 2017). Det kan dermed
formodes, at reformen i mindre grad har pavirket jobcentrenes opgaver.

Med Reform af fartidspension og fleksjob (2013) blev reglerne sendret, sdledes at for-
tidspension som udgangspunkt kun kan tilkendes personer over 40 ar. Ledige med kom-
plekse problemer skal i stedet tilbydes ressourceforlgb — en tvaerfaglig indsats med fo-
kus pa at udvikle borgerens arbejdsevne. Med reformen blev sledes etableret en helt
ny malgruppe i jobcentrene med ret til en sammensat og aktiv indsats. Derudover blev
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indfert krav om at oprette tvaerfaglige rehabiliteringsteam til behandling af sager om res-
sourceforlgb, fleksjob og fertidspension, samt med ansvar for at udarbejde en rehabili-
teringsplan for borgeren. Selvom jobcenteret ogsa fer reformen skulle samarbejde med
social- og sundhedsomradet om ledige med komplekse problemstillinger, medferte re-
formen, at der blev stillet nye krav til organiseringen af samarbejdet. Derudover medfarte
reformen en stor stigning i antallet af fleksjob (Deloitte, 2018).

Kontanthjaelpsreformen (2014) havde til formal at styrke den job- og uddannelsesrettede
indsats over for kontanthjalpsmodtagere. For at skabe incitamenter for kommunerne til
at veelge virksomhedsrettet aktivering blev muligheden for at fa refusion for indsatser
under vejledning og opkvalificering for jobparate begranset. Desuden blev samtaleind-
satsen fremrykket og intensiveret over for de jobparate. Reformen medferte ligeledes,
at ledige under 30 ar uden uddannelse skal have en intensiv uddannelsesrettet indsats,
et uddannelsespaleeg samt modtage den nye ydelse uddannelseshjeelp (Beskaeftigel-
sesministeriet, 2016). Alle aktivitetsparate skal tilbydes en koordinerende sagsbehand-
ler. For aktivitetsparate, hvor kommunen vurderer, at de ikke kan deltage i gvrig indsats,
medferte reformen en ret og pligt til at fa ugentlig mentorstette. Reformen kan séledes
forventes at have medfart flere opgaver til jobcentrene.

| forbindelse med Sygedagpengereformen (2014-2015) blev sygedagpengeforlgbet for-
kortet til maksimalt 22 uger (dog med mulighed for forlaengelse, fx i tilfeelde af livstruende
sygdom eller igangveerende behandling). Sygemeldte, der stadigvaek er uarbejdsdygtige
efter 22 uger, men ikke er berettigede til sygedagpenge, overgar til jobafklaringsforlab —
en ny, tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats med det formal at bidrage til at udvikle bor-
gerens arbejdsevne. Sygedagpengereformen medferte ligeledes et styrket fokus pa den
virksomhedsrettede indsats samt pa hyppigere samtaler (dog kun for sygemeldte med et
forventet forlgb pa mindst otte uger) (Rosholm, Skipper & Serensen, 2018).

Beskaeftigelsesreformen (2015) medfaerte, at dagpengemodtagere fik en tidligere og in-
tensiveret samtaleindsats. Derudover blev skabt yderligere incitamenter i refusionsreg-
lerne for jobcentrene til at veelge virksomhedsrettet aktivering frem for gvrig vejledning
og opkvalificering. Reformen medfarte desuden en opprioritering af jobcentrenes sam-
arbejde med og service til virksomhederne.

Refusionsreformen (2016) indebar, at en aftagende refusionstrappe pé statens medfi-
nansiering af jobcentrenes ydelsesudgifter blev indfart, og dermed at den kommunale
andel af finansieringen tilsvarende blev g@get (Pedersen et al., 2019). Formaélet var at
styrke jobcentrenes incitament til at give ledige en tidlig og effektiv indsats, der hurtigt
hjeelper dem i job. | og med at den statslige refusion blev ens pé tveers af ydelser, blev
systemet mere gennemskueligt for jobcentrene. Reformen indebar et brud med tenden-
sen til at opprioritere virksomhedsrettede indsatser, idet refusionen kun afhaenger af le-
dighedsleengden og ikke af typen af indsats.

Andrede mentorregler og refusion (2016) medferte, at minimumskravet til mentorind-
satsen for aktivitetsparate kontanthjalpsmodtagere, der ikke kan deltage i andre aktive
tilbud, blev lempet til hver anden uge (i stedet for hver uge). Derudover bortfaldt refusi-
onen pa driftsudgifter til @vrig vejledning og opkvalificering for jobparate helt.
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Med Jobreformen (2016) blev der indfart et kontanthjeelpsloft over, hvor meget en kon-
tanthjaelpsmodtager kan modtage i offentlige ydelser (Finansministeriet, 2019). Derudover
indfertes den sd kaldte 225-timersregel, dvs. at kontanthjeelpsmodtagere skal arbejde
mindst 225 timer inden for et ar for at fastholde retten til den fulde kontanthjzelp. Formalet
med reformen var at styrke kontanthjalpsmodtageres incitamenter til at arbejde.

Med Dagpengereformen (2017-2018) blev der indfart en raekke initiativer for at ggre det
mere attraktivt for ledige at tage s& meget arbejde som muligt. Initiativerne inkluderede
mulighed for fleksibel genoptjening af op til et ars dagpengeret ved beskaeftigelse, kor-
tere dagpengeperiode ved omfattende brug af dagpengesystemet samt reduceret dag-
pengesats (fra 82 % til 71,5 %) for dimittender, der ikke er forsergere.

Forenkling af den skonomiske styring af beskaeftigelsesindsatsen (2019) medferte, at
refusionen for driftsudgifter til aktivering samt mentorstatte blev afskaffet. Kommunerne
kompenseres i stedet via budgetgarantien for deres udgifter til beskaeftigelsesindsatsen.
Formalet var at skabe mere ensartede regler pa tvaers af beskaeftigelsesindsatsen.

1.3  Andringer i konjunkturer

/Zndringer i de skonomiske konjunkturer og i efterspergslen pa arbejdskraft kan formo-
des at have stor betydning for jobcentrenes arbejde. Perioden 2011-2019 har veeret ken-
detegnet af markante aendringer i forhold til befolkningens arbejdsmarkedsdeltagelse.
Efter et fald i antallet af beskaeftigede i arene efter finanskrisen i 2008 er beskzaeftigelsen
steget (Skaksen, 2019a). Som vi tidligere har vist i Figur 1 har perioden 2011-2019 veeret
kendetegnet af gunstige konjunkturer og faldende ledighed. Saledes er fultidsledighe-
den faldet fra knap 6 % i 2011 til knap 4 % i 2019. Den positive beskaeftigelsesudvikling
har dog varieret pa tveers af befolkningssegmenter og har i hgj grad vaeret drevet af
stigende beskaeftigelse blandt aeldre over 60 ar samt blandt ikke-vestlige indvandrere
(Jonassen, 2019b; Skaksen, 2019b). Derudover har perioden medfert en andring i sam-
mensatningen af gruppen af ledige i retning af flere ledige leengere vaek fra arbejdsmar-
kedet, jf. Figur 4 og Figur 5.2.
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2 Data og metodemaessige overvejelser

Denne rapport bestar af fem delanalyser, der helt eller delvis baserer sig pa forskellige
datakilder, som er blevet analyseret ud fra forskellige metodologiske tilgange.

Som naevnt indledningsvis fokuserer vi primaert pa fire hovedmalgrupper i analyserne:
aktivitetsparate, jobparate, dagpengemodtagere og sygedagpengemodtagere. Det har,
af datamaessige arsager, dog ikke vaeret muligt at anvende en konsistent malgruppede-
finition pa tvaers af rapportens analyser. For eksempel baserer vi vores undersggelse af
udgifter til beskaeftigelsesindsatsen pa kommunale regnskabsdata, i hvilke det ikke er
muligt at sondre mellem aktivitets- og jobparate kontanthjaelpsmodtagere. Og hvor fx
gruppen af aktivitets- og jobparate i kapitel 3 og 4 ogsa inkluderer modtagere af uddan-
nelseshjaelp (henholdsvis uddannelses- og aktivitetsparate samt dbenlyst uddannelses-
parate), har vi i kapitel 6 (som baserer sig pa spergeskemadata) valgt at sperge seerligt
ind til uddannelseshjeelpsmodtagere. Dette ud fra en betragtning om, at mange jobcentre
fx har ungeenheder eller igangseetter seerlige indsatser over for unge uddannelses-
hjeelpsmodtagere, som vi gnsker at belyse i kapitlet.

De enkelte delanalysers datagrundlag samt de metodemaessige overvejelser, som vi har
gjort os i forbindelse med delanalyserne, beskrives indledningsvis i hvert kapitel.

2.1 Kommunegrupperinger

Jobcentrenes muligheder for at tilrettelaegge en beskaeftigelsesindsats kan forventes at
variere pa tvaers af kommuner. Borgersammensaetningen i forhold til fx uddannelsesni-
veau, alder og etnicitet kan variere, og mulighederne for at samarbejde med andre forvalt-
ninger eller det lokale erhvervsliv kan afhaenge af kommunens starrelse og rammevilkar. |
flere analyser grupperer vi derfor kommunerne efter deres indbyggerantal (Bilagstabel 1.2)
samt efter deres rammevilkar (Bilagstabel 1.1). Vi opdeler gennemgéende kommunerne ef-
ter deres jobcenter. Det vil sige, at de fire kommuner, der ikke har et jobcenter, slds sam-
men med den kommune, hvor deres tilhgrende jobcenter ligger.” Nar vi i analyserne ek-
sempelvis henviser til kommunernes befolkningssterrelse, er det derfor ret beset jobcen-
trene og de tilherende kommuners befolkningssterrelse, der henvises til.

| forhold til indbyggerantal inddeler vi kommunerne i fem grupper:

= < 30.000 indbyggere

= 30.001-50.000 indbyggere
= 50.001-80.000 indbyggere
= 80.001-120.000 indbyggere
= > 120.000 indbyggere.

7 Det betyder, at falgende kommuner slds sammen: Esbjerg og Fang; Vallensbaek og Ishej; Frederikshavn og Laesg;
Tarnby og Drager. Nar kommunerne inddeles i grupper, er det den sterste kommune malt péd befolkningssterrelse,
der afger, hvilken gruppe de placeres i.
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Beregningerne bag rammevilkar er opgjort i Rotger & Andrade (2018) og bestar af hen-
holdsvis en raekke individspecifikke og omradespecifikke karakteristika. De individspe-
cifikke omhandler personens familie- og udsathedsstatus, uddannelse, sociogkonomiske
status, indvandring og sundhed. De omradespecifikke omhandler bl.a. brancheopdelt
beskaeftigelse, koncentration af borgere med bestemte uddannelser, koncentration af
personer med bestemt oprindelse, jobopslag, nye stillinger og andel borgere i alders-

grupper.

De enkelte jobcentres estimerede rammevilkar er baseret pa statistiske modeller, der pa
grundlag af ovenstaende karakteristika hos borgerne og det lokale arbejdsmarkeds esti-
merer, hvor stor en andel af aret 2016 borgerne i kommunen forventes at modtage for-
sergelsesydelser. For yderligere information se (Rotger & Andrade, 2018).

Viinddeler kommunerne i fire grupper:

= 10 kommuner med de bedste rammevilkar
= 37 kommuner med naestbedste rammevilkar
» 37 kommuner med naest darligste rammevilkar

» 10 kommuner med de darligste rammevilkar.

Hvis det antages, at fordelingen af beskaeftigelsesindsatser er nogenlunde normalfordelt
pa tvaers af rammevilkéar, vil det veere interessant at se pa, hvorvidt de gverst og nederst
rangerende kommuner skiller sig ud med hensyn til fordelingen af beskeaeftigelsesindsat-
ser. Af den grund er der faerre kommuner i de to yderste grupperinger.
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3 Udviklingen i malgrupper og indsatser

| dette kapitel beskriver vi udviklingen fra 2011-2019 i indsatser og samtaler for fire mal-
grupper: jobparate, aktivitetsparate, dagpenge- og sygedagpengemodtagere (jf. Tabel
3.1). Viundersgger fluktuationer i antallet af fuldtidsledige, hvilke typer af indsatser som
bliver igangsat over for de fire malgrupper samt aendringer deri. Vi ser ogsa pa udviklin-
gen i antallet af samtaler - i alt og pr. fuldtidsledig — for de fire malgrupper. Vi afslutter
kapitlet med en tvaergdende analyse og opsummering (jf. afsnit 3.6).

3.1 Metode — Udviklingen i indsatser

Analyserne i dette kapitel er primaert baseret pa DREAM-registeret, som indeholder in-
formation pa ugentlig og manedlig basis om et individs forsergelsesgrundlag og eventu-
elle aktiveringsforanstaltninger. | kapitlet anvendes registeret til:

» at danne de malgrupper, som er i centrum for analyserne

= at afgraense indsatstyper.

| det falgende beskriver vi kort disse to anvendelser.

3.11 Malgrupper

Kapitel 3 fokuserer pa fire malgrupper: dagpengemodtagere, aktivitetsparate, jobparate
0g sygedagpengemodtagere. Tabel 3.1 giver et overblik over, hvordan vi har defineret
malgrupperne med udgangspunkt i oplysninger om ydelser i DREAM.

Tabel 3.1 Malgrupper opdelt efter ydelser

Malgruppe ‘ DREAM-kode ‘ Ydelser
Dagpengemod- | 111, 115, 213-219 | Dagpenge og supplerende dagpenge
tagere 151,152, 153 Seerlig uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse og kontaktydelse
231 6-ugers-selvvalgt uddannelse
Aktivitetsparate | 700-709 Integrationsydelse (nu: selvforsergelses-, hjemrejse- og overgangs-
ydelse, forkortet SHO)®
710-719 Kontanthjeelp under integrationsloven®
720-729 Uddannelseshjeelp (uddannelsesparate og aktivitetsparate)
730-739 Kontanthjeelp
750-759 For revalidering (arbejdsprevning med henblik pa afklaring af revali-
dering eller €j)
760-769 Revalidering (personer som kan varetage et arbejde, med varige
begraensninger i arbejdsevnen)
810-818 Ressourceforlgb (for personer under 40 ar frem for fartidspension)
Jobparate 130-139 Kontanthjeelp (jobparat)

8 Frem til 2012 modtog borgere pa introduktionsprogram den sékaldte introduktionsydelse (jf. DREAM-vejledning
version 44 v2, 4., opdateret november 2019 (STAR, 2019). Integrationsydelsen opharte i 2019, hvorefter SHO-
ydelse indfartes. Farst nar borgeren har boet lovligt her i Danmark i sammenlagt mindst 9 ar inden for de seneste
10 &r og opfylder beskaeftigelseskravet, kan vedkommende overgd til uddannelseshjzelp eller kontanthjeelp.

9  Koderne eksisterer frem til 2015, hvorefter borgerne overgér til integrationsydelse.
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Malgruppe ‘ DREAM-kode ‘ Ydelser

140-149 Uddannelseshjeelp (benlyst uddannelsesparat)
160-169 Jobklar Integrationsydelse (nu: selvforsgrgelses-, hjemrejse- og
overgangsydelse)
Sygedagpenge- | 870-878 Jobafklaring (for sygedagpengemodtagere ikke kan fa forlaenget
modtagere sygedagpengeperioden, men hvor det er uafklaret, hvornar perso-

nen kan vende tilbage til arbejdsmarkedet)

890-898 Sygedagpenge
Kilde: DREAM-vejledning version 44 v2, 4., opdateret november 2019 (STAR, 2019).

Malgruppen af aktivitetsparate er den mest sammensatte af de fire grupper. Den inde-
holder borgere over 30 ar pa kontanthjaelp, integrationsborgere pa integrations-/SHO-
ydelse, borgere under 30 ar pa uddannelseshjalp, borgere i ressourceforlgb samt bor-
gere under revalidering og i for-revalidering. Beslutninger om, hvor de forskellige ydel-
sesgrupper inkluderes, er truffet i taet dialog med opdragsgiver og ud fra de muligheder,
der ligger i DREAM-registeret. Den umiddelbare inddeling i ydelsesgrupper i DREAM-
registeret tillader ikke en sondring mellem uddannelsesparate og aktivitetsparate mod-
tagere af uddannelseshjeelp. For at undga, at aktivitetsparate modtagere af uddannel-
seshjeaelp placeres i malgruppen af jobparate sammen med dbenlyst uddannelsesparate,
har vi valgt i stedet at lade de uddannelsesparate modtagere af uddannelseshjeelp indga
i malgruppen af aktivitetsparate. Malgruppens heterogenitet nadvendigger en opmaerk-
somhed p3, at forskellige dele af malgruppen (eksempelvis SHO-ydelsesmodtagere eller
revalidender) kan drive den udvikling, som beskrives. Hvor det er relevant og muligt, ger
vi opmaerksom pa dette.

3.1.2 Indsatser

Beskaeftigelsesindsatserne i analyserne defineres ligeledes ud fra DREAM-registeret
med brug af ydelseskodernes tilleegsinformation om aktivitet. Vi definerer syv aktive ind-
satser og én passiv indsats for hver malgruppe.

Tabel 3.2 giver et eksempel p&, hvordan vi inddeler indsatserne efter DREAM-koder. Ek-
semplet viser, hvordan en borger, der modtager kontanthjeelp, kan tilbydes forskellige
indsatser, ligesom personen kan vare passiv. Inddelingen fra Tabel 3.2 anvendes i ka-
pitlet til at beskrive udviklingen over tid i kommunernes brug af beskaeftigelsesindsatser
for hver af de fire malgrupper. Indsatserne, som indgér i analysen, er, til forskel fra ek-
sempelvis jobindsats.dk, som anvender indsatsers start- og slutdatoer, malt i den sidste
uge i hver kalendermaned. Uger er inddelt i maneder pa baggrund af kalenderaret. En-
kelte maneder indeholder 5 i stedet for 4 uger. For januar inkluderes eksempelvis indsats
malt i uge 4, for februar indsats malt i uge 8, mens indsats for marts males i uge 13. Hvis
individet deltager i mere end én indsats pr. uge, definerer DREAM-registeret den domi-
nerende aktivitet.
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Tabel 3.2 Eksempel pd sammenhang mellem DREAM-koder og definerede indsatser

DREAM-kode Indsats

730 = Kontanthjeelp, Passiv Passivt ydelsesforlgb

733 = Kontanthjeelp, Vejledning og opkvalificering @vrig vejledning og opkvalificering
734 = Kontanthjeelp, Ordinzer uddannelse Ordineger uddannelse gennem indsats
735 = Kontanthjeelp, Lentilskud, Privat Privat virksomhedsrettet indsats

737 = Kontanthjaelp, Virksomhedspraktik, Privat

736 = Kontanthjeelp, Lentilskud, Offentlig Offentlig virksomhedsrettet indsats
738 = Kontanthjeelp, Virksomhedspraktik, Offentlig

739 = Kontanthjeelp, Nytteindsats

Kilde: DREAM-vejledning version 44 v2, 4., opdateret november 2019.

| dette kapitel viser vi, hvordan fordelingen af indsatser fordeler sig pa arsbasis. Vi samler
alle ledighedsmaneder inden for aret. Den samme person kan derfor ga igen flere gange
pa et ar og eventuelt med forskellige indsatser. Tabel 3.3 viser det samlede antal ledig-
hedsmaneder inden for hver malgruppe, dvs. antallet af personer gange antallet af ma-
neder, de har veeret ledige. Det er dermed antallet af observationer i Tabel 3.3, der udger
datagrundlagetifordelingerne af indsatser i kapitlet. Her viser vi antallet af fuldtidsledige
inden for hver malgruppe fra 2011-2019. Fuldtidsledige er her udregnet som antallet af
ledighedsmaneder inden for aret delt med 12.

Tabel 3.3 Antal ledighedsmaneder pr. ar fordelt pa malgrupper, 2011-2019

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jobparate 405.904 414.698  459.013 352.387 337.388 368.403 433.783 352.494  286.235
Aktivitetsparate  1.289.980 1.375.212 1.435.344 1.591.029 1.702.638 1.740.417 1.561.164 1.483.101 1.408.246
Dagpenge 1.619.051 1.619.758 1.368.649 1.198.108 1.117.180 1.061.547 1.071.859 1.065.601 1.083.792

Sygedagpenge 924.057 888.557 842.306 840.203 897.312 939.331 951.849 967.515 1.012.184

Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.1.2.1 Samtaler

Samtaler udger en central del af kommunernes beskaeftigelsesindsats, men registreres
ikke pa samme made som andre beskaeftigelsesindsatser i DREAM. Beskrivelsen af udvik-
lingen i samtaler baserer sig derfor pa selvstaendige data fra Det Feelles Data Grundlag
(DFDG), som VIVE har modtaget fra Beskaeftigelsesministeriet. Beskrivelserne i dette ka-
pitel opdeles efter typen af samtaler. Vi opdeler samtaler i to kategorier: jobsamtaler i for-
hold til kontaktforlabet med jobcenteret og @vrige samtaletyper. Jobsamtaler inkluderer
jobsamtaler, sygeopfalgningssamtaler, fleksopfalgningssamtaler, samtaler om kontrakten
efter integrationsloven, samtaler i rehabiliteringsteam og faelles jobsamtaler med dagpen-
gemodtager. @vrige samtaler inkluderer informationsmader uden mgdepligt, informations-
megder og anden samtale. Samtaler i a-kassen uden deltagelse fra jobcenteret inkluderes
ikke i denne analyse. Vi afrapporterer udviklingen i antallet af samtaler i alt og pr. fuldtids-
ledig. Fuldtidsledige er, som tidligere, beregnet som antallet af ledighedsméaneder delt med
12 for dagpengemodtagere, sygedagpengemodtagere samt for ledige i alt. For aktivitets-
parate og jobparate er der imidlertid en diskrepans mellem vores opgerelse af malgruppe

23



og opgerelsen af samtaler i DFDG. Diskrepansen opstar, fordi uddannelsesparate og aben-
lyst uddannelsesparate er slaet sammen i DFDG. | vores definition indgar uddannelsespa-
rate i malgruppen aktivitetsparate, mens dbenlyst uddannelsesparate indgar i malgruppen
jobparate. | analysen af antallet af samtaler pr. fuldtidsledig for jobparate og aktivitetspa-
rate har vi for at opna et match i forhold til, hvilke malgrupper der indgér i naevner og tzller,
placeret samtlige modtagere af uddannelseshjzelp blandt de jobparate og beregnet antal-
let af fuldtidsledige med udgangspunkt i data fra jobindsats.dk.

3.1.3 Deskriptive analyser

Kapitel 3 preesenterer deskriptive analyser af udviklingen for perioden 2011-2019 i bru-
gen af indsatser blandt de fire malgrupper.

| forhold til at fortolke resultaterne inkluderes periodens reformer og lovgivning vedrg-
rende beskaeftigelsesindsatsen. Selvom vi fortolker resultaterne i lyset af reformer pa
beskaeftigelsesomradet, kan vi ikke konkludere, at reformerne har forarsaget de andrin-
ger, der eventuelt sker. Det kan nemlig ikke udelukkes, at andre eendringer, fx i de gko-
nomiske konjunkturer, i efterspergsel pa arbejdskraft eller i sammensaetningen af grup-
pen af ledige, har fordrsaget andringerne. Af samme &rsag kan en manglende sammen-
haeng mellem en loveendring og eendringer i beskaeftigelsesindsatsen ikke fortolkes som,
at lovaendringen ikke har haft den tilsigtede effekt.

3.2 Jobparate

Dette afsnit viser aendringer i antal fuldtidsledige jobparate samt i de indsatser borgerne
i malgruppen har modtaget i perioden 2011-2019. Jaevnfer Tabel 3.1 inkluderer malgrup-
pen af jobparate bade ledige, som modtager kontanthjeelp, og dbenlyst uddannelsespa-
rate pa uddannelseshjeelp og integrationsydelse, som nu kaldes selvforsgrgelses-, hjem-
rejse- og overgangsydelse (SHO). De aendringer, som sker i indsatsen henover perioden,
kan dermed ogsa daekke over aendringer i starrelsen pa hver enkelt ydelsesgruppe.

| Figur 3.1 ses antallet af fuldtidsledige jobparate henover analyseperioden fra 2011 til 2019.
Overordnet set er der sket et fald i antallet af fuldtidsledige jobparate, idet der var knap
34.000 fuldtidsledige i 2011, mens der var knap 24.000 i 2019. Der skete iseer et markant
fald i antallet af fuldtidsledige jobparate fra 2013 (38.000 fuldtidsledige) til 2014 (29.000
fuldtidsledige). Faldet sammenfalder tidsmeaessigt med implementeringen af kontant-
hjeelpsreformen i januar 2014, som indebar en andring i kategoriseringen af unge uddan-
nelsesparate til aktivitetsparate i stedet for jobparate. Derudover medferte reformen styr-
kede incitamenter for unge at tage en uddannelse. Unders@gelser viser, at flere unge kom
i uddannelse som falge af reformen (Beskaeftigelsesministeriet. 2016; Jonassen, 2019a),
hvilket ogsa kan bidrage til at forklare faldet i antallet af jobparate i 2014.

Efter at have ligget pa et lavt niveau (under 30.000 fuldtidsledige) i 2014 og 2015, steg
antallet af jobparate igen i 2016 og 2017. Stigningen kan skyldes sendringer som fglge af
trepartsaftalen af 2016, hvor mange integrationsydelsesmodtagere, der for var visiteret
som aktivitetsparate, blev visiteret som jobparate (Udleendinge- og Integrationsministe-
riet, 2016). Dertil steg antallet af flygtninge i forbindelse med "flygtningekrisen” 2015.
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Antallet fuldtidsledige jobparate falder igen fra 2017 til 2019, hvilket ogsa betegner en
periode med hegjkonjunktur og sterre efterspergsel pa arbejdskraft. Indferelsen af Job-
reformen i oktober 2016 med kravet om, at jobparate kontanthjeelpsmodtagere skal ar-
bejde mindst 225 timer inden for et ar for at fastholde retten til den fulde kontanthjzelp,
kan ogsa have medvirket til faldet i antallet af jobparate kontanthjeelpsmodtagere. En
unders@gelse viser dog, at effekten af reformen var forholdsvis begraenset (svarende til
ca. 250 fuldtidspersoner i beskeaeftigelse (Finansministeriet, 2019).

Figur 3.1 Antal fuldtidsledige jobparate, 2011-2019.
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Kilde: DREAM-registret, egne beregninger.

3.2.1 Indsatser

For de jobparate har der igennem hele analyseperioden fra politisk side vaeret @get fokus
pa ordinzer uddannelse og virksomhedsrettede indsatser. Refusionsreformen pr. januar
2011 reducerede refusionen pé aktivering af jobparate og aendrede samtidig jobcente-
rets gkonomiske incitament til i hgjere grad at prioritere ordinaer uddannelse og virksom-
hedspraktik frem for @vrig vejledning og opkvalificering. Som det fremgar af Figur 3.2,
sker der et fald i andelen af jobparate, der deltog i evrig vejledning og opkvalificering,
fra 28 % i 2011 til 13 % i 2015.

Med kontanthjeelpsreformen i 2015 blev fokus pa uddannelse og virksomhedsrettede
indsatser forsteerket. Blandt andet blev den uddannelsesrettede indsats til unge under
30 ar styrket, og jobcenterets muligheder for at fa refusion for udgifter til indsatser under
gvrig vejledning og opkvalificering blev begraenset. Vi ser tilsvarende et fald i antallet af
passive ydelsesforlgb i perioden 2015 (61 %) til 2019 (48 %), som iseer modsvares af en
stigning i ordinaer uddannelse gennem indsatser, der fra 2015 til 2019 stiger fra 3 til 11 %.
Denne stigning er seerligt udgjort af personer, der modtager integrationsydelse, som ofte
deltager i danskundervisning. Derudover sker der en stigning i andelen, der samlet set
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deltager i privat virksomhedsrettet aktivering (virksomhedspraktik eller lgntilskud), isaer
i de sidste tre ar af perioden (2017-2019).

Figur 3.2 Fordeling af indsatser for ledighedsforlgb blandt jobparate ledige, 2011-
2019. Procent.
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

| Figur 3.3 inddrages kommunernes rammevilkar (jf. afsnit 2.1) i forhold til yderligere at
forsta udviklingen i brug af beskaeftigelsesindsatser over for jobparate ledige i perioden.
Overordnet er udviklingen i indsatser over for malgruppen ensartet pa tvaers af de fire
grupperinger af kommuner pa baggrund af rammevilkar. Der er dog vaesentlige forskelle
i niveauerne for, i hvor hgj grad indsatserne benyttes i de fire grupper. Generelt er ande-
len af passive ydelsesmodtagere saledes lavere, desto bedre rammevilkdr kommunen
har. | 2019 udgjorde passive ydelsesmodtagere 34 % af forlebene for jobparate ledige
for de ti kommuner med de bedste rammevilkar, mens de udgjorde 57 % for de ti kom-
muner med de darligste rammevilkdr. Kommunerne med de bedste rammevilkar bruger
over en bred kam flere aktive indsatser over for jobparate ledige. Isar ordinaer uddan-
nelse og private virksomhedsrettede indsatser bruges i starre omfang. For de ti kommu-
ner med de bedste rammevilkar udgjorde ordinzer uddannelse og privat virksomheds-
praktik henholdsvis 17 og 22 % af forlgbene for jobparate i 2019. For de ti kommuner med
de darligste rammevilkar er disse tal henholdsvis 11 og 12 %.
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Figur 3.3 Fordeling af indsatser for ledighedsforlgb for jobparate ledige. Seerskilt for
fire grupper af kommuner opdelt efter rammevilkar. Procent.
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.2.2 Samtaler

Samtaler med borgeren er en made, hvorpa jobcenteret hjaelper borgeren med eksem-
pelvis jobsagning. Dermed er samtaler en del af kontaktforlgbet og den samlede be-
skeeftigelsesindsats. Betydningen af de reformer, der er sket i seer i perioden 2015-2019,
er ikke entydige, idet de gar i retning af flere samtaler over for malgruppen af jobparate
pa kortere tid (inden for de forste seks maneder), men rummer ogséa potentielt modsat-
rettede pavirkninger af omfanget af samtaler i alt, bl.a. ud fra en forventning om, at mal-
gruppen mindskes pa grund af eget afgang til beskaeftigelse og uddannelse. Figur 3.4
viser antallet af samtaler for jobparate opdelt efter samtaletyper. Her ses det, at der har
veeret et stigende antal samtaler fra omkring 325.000 i 2015 til 400.000 i 2019. Denne
stigning sker som fglge af en stigning i saerligt jobsamtaler, der er den samtaletype, der
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benyttes i langt den starste grad. | 2019 udgjorde jobsamtaler 76 % af de samlede sam-
taler for jobparate. Antallet af samtaler pr. fuldtidsledig er steget marginalt fra 10 samta-
ler om aret i 2011 til 11§ 2019. Fra 2015 til 2019 stiger antallet af samtaler pr. ar og pr.
fuldtidsledig dog fra 7 til 11.

Stigningen i antallet af samtaler efter 2015 kan knyttes til kontanthjaelpsreformen, som
medferte, at den jobrettede indsats for jobparate kontanthjeelpsmodtagere blev frem-
rykket og intensiveret, sa de skal have én samtale senest én uge efter henvendelsen til
kommunen og herefter yderligere to samtaler inden for de farste tre maneder. Herefter
skal borgerne have fire opfelgende samtaler inden for 12 maneder. Far skulle de have en
samtale hver tredje méned. Formalet med den intensiverede samtaleindsats var at sikre,
at malgruppen bevarer fokus pa job og jobsagning.

| forbindelse med indfgrelsen af Jobreformen (og bl.a. 225-timersreglen) den 1. oktober
2016 var forventningen et fald i antallet af jobparate kontanthjeelpsmodtagere og dermed
i antallet af samtaler. Dog medfgrte reformen ligeledes en forventning om gget radgiv-
ning for de borgere, som risikerer at blive omfattet af 225-timersreglen. Nettoeffekten
af disse aendringer har veeret neutral pa borgerniveau, idet det gennemsnitlige antal af
samtaler pr. fuldtidsledig er konstant fra 2015 til 2016 (syv arlige samtaler pr. fuldtidsle-
dig). P& aggregeret niveau vokser dog volumen af samtaler fra 2015 til 2016 en smule
(fra omkring 324.000 til 360.000 samtaler om aret).

Antallet af samtaler pr. fultidsledig er relativt hegjt for jobparate sammenlignet med akti-
vitetsparate, som beskrives senere. Det kan bl.a. skyldes, at jobparate har ret og pligt il
flere samtaler end aktivitetsparate. Samtalerne for jobparate ligger i hej grad i begyndel-
sen af et ledighedsforlgb. Samtidig er ledighedsforlgbene for jobparate i gennemsnit
kortere end for de aktivitetsparate (jf. kapitel 4), hvilket yderligere gger antallet af sam-
taler pr. fuldtidsledig for jobparate.

Figur 3.4 Antal samtaler fordelt efter samtaletype for jobparate, 2011-2019.
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Kilde: DFDG, jobindsats.dk og egne beregninger.

28



3.3  Aktivitetsparate

Dette afsnit viser eendringer i antal fuldtidsledige aktivitetsparate, samt hvilke indsatser
de modtog i perioden 2011-2019.

Der var samlet set lidt flere fuldtidsledige aktivitetsparate i 2019 (godt 117.000) end i 2011
(godt 107.000), jf. Figur 3.5. Antallet af fuldtidsledige har dog fluktueret. Perioden 2011 til
2016 var kendetegnet af arlige stigninger i antallet af fuldtidsledige. Vi kan knytte stignin-
gen fra 2014 til @ndringen i kategorisering af mélgrupper, som blev implementeret med
Kontanthjeelpsreformen. Efter 2014 indgar en stor del af de unge, som ikke fik status af
abenlyst uddannelsesparate, i gruppen af aktivitetsparate (som uddannelsesparate). Der-
udover bidrog indfgrelsen af ressourceforlgb i forbindelse med reformen af fertidspension
og fleksjob fra 2013 og fremad ogsa til &ndringen i antallet af aktivitetsparate. Reformen
medferte, at borgere, der tidligere ville blive tilkendt en fartidspension, i stedet deltog i
ressourceforlab (og dermed indgér i vores definition af aktivitetsparate, jf. Tabel 3.1).

Fra 2016 til 2019 falder antallet af fuldtidsledige aktivitetsparate. Faldet kan delvis skyl-
des trepartsaftalen af 2016, som medfarte, at mange integrationsydelsesmodtagere, der
for var visiteret som aktivitetsparate, blev visiteret som jobparate (Udleendinge- og
Integrationsministeriet, 2016).

Figur 3.5 Antal fuldtidsledige aktivitetsparate, 2011-2019.
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.3.1 Indsatser

For de aktivitetsparate ledige er udviklingen i fordelingen af indsatser relativt stabil i
analyseperioden fra 2011-2019, hvilket ses af Figur 3.6."° Der er en tendens til, at en
lavere andel af ledighedsforlgbene er passive, da denne andel er faldet fra 60 til 55 %
fra 2011 til 2019. Omvendt sker der stigninger i andelen, der modtager avrig vejledning

© Vi har undersegt, om indsatser til aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere varierer med rammevilkarsgruppe,
ledighedslaengde og alder. Da der ikke var systematiske forskelle pa tveers af grupperne, viser vi ikke resultaterne
i en tabel eller figur.
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og opkvalificering fra 21 til 25 % fra 2011 til 2019, og privat virksomhedspraktik stiger fra
7 til 11 % i samme periode. Sammenlignet med de jobparate er andelen af passive ydel-
sesforlgb lidt hajere for de aktivitetsparate. Samtidig er brugen af gvrig vejledning og
opkvalificering sterre for aktivitetsparate, mens de aktivitetsparate de seneste arilavere
grad er i ordinaer uddannelse sammenlignet med de jobparate.

Figur 3.6 Fordeling af indsatser for ledighedsforlgb for aktivitetsparate ledige, 2011-
2019. Procent.
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Anm.: N: Se Tabel 3.3.
Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.3.11 Mentor

Mentorindsatser gives oftest til borgere, der star langt fra arbejdsmarkedet og kan bruges
fleksibelt til det, der mest forventes at fremme borgerens beskaeftigelsesmuligheder — det
kan fx veere at f& struktur pd hverdagen, mestring af psykiske eller sociale problemer,
statte til at felge behandlingsforlgb eller at fa orden i gkonomien (Albaek et al., 2015). Men-
torindsatser er dermed seerligt relevante for gruppen af aktivitetsparate. | forbindelse med
kontanthjaelpsreformen (2014) fik aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere ret og pligt til
at modtage ugentlig mentorstgtte i perioder, hvor kommunen vurderer, at de ikke kan del-
tage i gvrig aktiv indsats. For denne gruppe vil mentorstgtte dermed veere den eneste form
for beskaeftigelsesindsats, som man modtager. Kravet om ugentlig mentorstatte blev aen-
dret til hver anden uge i forbindelse med finanslovsaftalen for 2016.

Mentorer som en indsats til statte for de udsatte ledige er blevet evalueret, men med
blandede resultater (Albaek et al., 2012, 2015; Svarer et al., 2014). Ansatte i jobcentre
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vurderer dog generelt, at mentorindsatser ger en positiv forskel for borgernes trivsel
samt bidrager til at bringe dem taettere pa beskaeftigelse (Albzk et al., 2015).

Pa baggrund af oplysninger fra jobindsats.dk viser vi antal og andel aktivitetsparate kon-
takthjeelpsmodtagere med individuel mentor i perioden 2012-2019 i Figur 3.7." Det fremgar
af figuren, at antallet af aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere med mentor steg i peri-
oden 2012-2016, hvilket sandsynligvis i hgj grad skyldes den tilsvarende stigning i antallet
af aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere i alt. Ikke desto mindre stiger andelen af akti-
vitetsparate med mentor i hele perioden — ogsa efter 2016, hvor der ellers sker et fald —
bade i antallet af aktivitetsparate med mentor og antallet af aktivitetsparate i alt.

Figur 3.7 Aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere med mentor. Antal og procent.
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Kilde: https://jobindsats.dk/databank/ydelser/kontanthjaelp/mentor-og-radighedssanktioner/antal-og-andel-
med-mentor/ (2022-03-10).

3.3.2 Samtaler

| Figur 3.8 undersgger vi udviklingen i antallet af samtaler for aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere. Det fremgar af figuren, at jobsamtaler er den langt hyppigste samta-
letype for de aktivitetsparate. | 2019 udgjorde jobsamtaler 81 % af det samlede antal
samtaler. P4 aggregeret niveau har gruppen af aktivitetsparate flere samtaler end grup-
pen af jobparate (henholdsvis omkring 612.000 og 400.000 samtaler i 2019). Antallet af
samtaler i gennemsnit pr. fuldtidsledig er dog vaesentligt lavere for de aktivitetsparate
end for de jobparate (henholdsvis omkring 7 og 11 samtaler i 2019). Det lavere antal af
samtaler pr. fuldtidsledig blandt de aktivitetsparate kan skyldes, at nogle borgere i denne
malgruppe udelukkende modtager mentorindsats (jf. afsnit 3.3.1.1), og at forlebende for
de aktivitetsparate i gennemsnit er laengere end for de jobparate.

™ Kun aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere indgar i figuren. Der findes ikke oplysninger for 2011. Aktivitetspa-
rate kontanthjaelpsmodtagere med pladsmentor indgar ikke i opgerelsen. Tallene er fra januar i hvert ar.
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Med reformen af fertidspension og fleksjob i 2013 blev ressourceforlgb indfgrt, og modta-
gere af denne nye ydelse havde ret til minimum seks samtaler om aret. Dette medfarte,
dels at malgruppen af aktivitetsparate blev starre (idet ressourceforlgbsmodtagere indgar
deri, jf. Tabel 3.1), dels til en stigning i antallet af samtaler i gennemsnit pr. borger og kan
dermed vaere med til at forklare den store stigning i antallet af samtaler fra 2012 til 2013.

Figur 3.8 Antal samtaler fordelt efter samtaletype for aktivitetsparate, 2011-2019.
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Kilde: DFDG, DREAM og egne beregninger.

3.4 Dagpengemodtagere

| dette afsnit belyses aendringer i indsatser over for dagpengemodtagere i perioden 2011-
2019. Generelt set har antallet af fuldtidsledige dagpengemodtagere veeret faldende.
Dette fald er seerligt sket fra 2012 til 2016, hvor antallet af fuldtidsledige er faldet fra knap
135.000 til ca. 88.500.

Med halveringen af dagpengeperioden fra fire til to ar i 2010 var forventningen, at antallet
af dagpengemodtagere ville falde. Jonassen (2014) viser, at der sker en stigning i afgangs-
raten fra dagpenge til beskaeftigelse efter omkring to ar som felge af reformen, hvor denne
stigning opstod efter omkring fire ar fer reformen. Stigningen i afgangsrate er dog udgjort
af omkring 1 % af dagpengeforlgbene. Faldet i fuldtidsledige dagpengemodtagere ma der-
for formodes i hgj grad at skyldes den generelle konjunkturudvikling.
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Figur 3.9 Antal fuldtidsledige dagpengemodtagere, 2011-2019
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.4.1 Indsatser

Dagpengemodtagernes ledighedsforlgb er iseer kendetegnet ved at vaere passive forlgb,
hvilket ses af Figur 3.10. Fra 2011 til 2015 skete der en stigning i andelen af passive ledig-
hedsforlgb fra 67 til 81 %. Efter 2015 har denne andel ligget relativt stabilt. Stigningen mod-
svares seerligt i en lavere andel, der modtager gvrig vejledning og opkvalificering samt
offentlige virksomhedsrettede indsatser. Stigningen i andelen af passive ydelsesforlgb
star i kontrast til bade de jobparate og aktivitetsparate, hvor der har vaeret svage tenden-
ser til, at en lavere andel var i passive ydelsesforlgb. Vi afrapporterer ikke fordelingen af
indsatser opdelt efter ledighedsleengde i en figur, men vi finder, at andelen af aktive forlab
stiger, desto laengere ledighedsforlgbene er for dagpengemodtagere. Den hgje andel af
passive ledighedsforlgb for dagpengemodtagere hanger sdledes sammen med, at mange
dagpengeforlagb er relativt korte (jf. afsnit 4.6).

Med dagpengereformen fra 2015 fik forsikrede ledige ret og pligt til ét aktivt tilbud, mens
gentagen aktivering hver sjette maned blev afskaffet. | Figur 3.10 ses dog ikke en aendret
fordeling af aktiviteter som fglge af denne reform.
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Figur 3.10 Fordeling af indsatser for ledighedsforlgb for dagpengemodtagere, 2011-
2019. Procent
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Anm.: N: Se Tabel 3.3.
Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.4.2 Samtaler

For dagpengemodtagere er antallet af samtaler steget siden 2014. Fra 2011 til 2015 faldt
antallet af samtaler fra omkring 878.000 til 655.000. For dagpengemodtagere er der sket
en stigning i antal jobsamtaler fra 2015 til 2019 p& knap 250.000 samtaler. Det stigende
antal samtaler fra 2015 kan skyldes, at dagpengemodtagere i 2015 fik ret til fire ekstra
samtaler i lgbet af de farste seks maneders ledighed som felge af beskaeftigelsesreformen.

Antallet af samtaler pr. fuldtidsledig er steget over hele analyseperioden fra 7 til 10 arlige
samtaler. Antallet af samtaler i alt falder fra 2011-2015, hvilket haenger sammen med re-
duktionen i antallet af fuldtidsledige, jf. Figur 3.9. Efter 2015 stiger antallet af samtaleri alt,
hvilket kan knyttes til den tidligere og mere intensive samtaleindsats, der blev indfert i
forbindelse med beskaeftigelsesreformen.
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Figur 3.11 Antal samtaler fordelt efter samtaletype for dagpengemodtagere, 2011-

2019.
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Kilde: DFDG, DREAM og egne beregninger.

3.5 Sygedagpengemodtagere

| dette afsnit vises udviklingen i indsatser for sygedagpengemodtagere fra 2011-2019.
Denne malgruppe definerer vi som modtagere af sygedagpenge og personer, som delta-
ger i jobafklaringsforlgb. | Figur 3.12 ses antallet af fuldtidsledige sygedagpengemodta-
gere i denne periode. Antallet har ligget relativt stabilt mellem 70.000 og 78.000 mellem
2011 og 2016. Herefter stiger antallet af fuldtidsledige til godt 84.000 i 2019.

| forbindelse med sygedagpengereformen, hvis elementer tradte i kraft i henholdsvis juni
2014 og januar 2015, blev indfert en reekke aendringer for sygedagpengemodtagere.
Blandt andet indfartes en markant forkortelse af sygedagpengeforlgbet, saledes at udbe-
talinger af sygedagpenge opherer efter 22 ugers sygemelding." For borgere, der stadig-
vaek var uarbejdsdygtige efter 22 uger, men der ikke levede op til kravene for forleengelse,
blev jobafklaringsforlgb introduceret. Et jobafklaringsforlgb er en helhedsorienteret ind-
sats, der skal udvikle borgernes arbejdsevne og hjaelpe dem tilbage i arbejde. Under job-
afklaringsforlabet modtager borgeren ressourceforlgbsydelse (svarende til kontanthjeelp).

Forventningen var, at reformen ville medfere et fald i antallet af sygedagpengemodta-
gere samlet set, og en effektevaluering finder, at reformen medferte, at flere borgere
kom i beskaeftigelse omkring skeeringspunktet pa 22 uger (Rosholm, Skipper & Serensen,

2 En forleengelse af sygedagpengeperioden er dog mulig, fx hvis borgeren er under leegebehandling eller er livstru-
ende syg, eller hvorvidt revalidering til beskaeftigelse vurderes mulig (Rosholm et al., 2018).
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2018). Som det fremgar af Figur 3.12, faldt antallet af fuldtidsledige sygedagpengemod-
tagere fra ca. 77.000 til ca. 70.000 i perioden 2011-2013. Derefter er antallet steget til
ca. 85.000i 2019. Selvom reformen havde positive effekter pa afgange til beskaeftigelse
(jf. Rosholm, Skipper & Serensen, 2018) er antallet af sygedagpengemodtagere i jobcen-
trene steget efter 2014.

Figur 3.12 Antal fuldtidsledige sygedagpengemodtagere, 2011-2019
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.51 Indsatser

Med sygedagpengereformen blev der ogsa indfert et staerkere fokus pa den virksom-
hedsrettede indsats. Som det fremgar af Figur 3.13, er udviklingen i fordeling af indsatser
over for sygedagpengemodtagere forholdsvis stabil. | tr&d med reformen sker der dog
en lille stigning i andelene, der modtager private og offentlige virksomhedsrettede ind-
satser efter 2014. Andelen af passive ydelsesforlgb faldt fra 83 % til 79 % fra 2011 til
2019, men generelt ses det, at der benyttes meget fa forskellige indsatser for sygedag-
pengemodtagere. Samlet set er det stort set kun avrig vejledning og opkvalificering samt
privat og offentlig virksomhedspraktik, der benyttes. Som det fremgar af afsnit 6.3.3, har
gvrige vejlednings- og opkvalificeringstilbud til sygedagpengemodtagere ofte til formal
at bidrage til borgerens fysiske og psykiske helbred.

Som naevnt var det forventningen, at antallet af sygedagpengemodtagere ville falde ef-
ter 22 uger som felge af sygedagpengereformen fra 2014. Vi finder, at andelen af forlab,
- iseer @vrig vejledning og opkvalificering samt private og offentlige virksomhedsrettede
indsatser - stiger, desto laengere ledighedsforlgbene er. Vi finder desuden, at der er vae-
sentligt faerre personer, der modtager sygedagpenge efter 27-53 ugers ledighed sam-
menlignet med 5-26 ugers ledighed. Dette kan vaere en indikation p3, at flere er kommet
i beskaeftigelse som fglge af sygedagpengereformen. Her skal det dog samtidig naevnes,
at faldet i antal sygedagpengemodtagere fra 5-26 til 27-53 ugers ledighed ogsa findes
for 2014. Fordelingen opdelt efter ledighedslangde er ikke vist i en figur.
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Figur 3.13 Fordeling af indsatser for ledighedsforlgb for sygedagpengemodtagere,
2011-2019. Procent.
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Anm.: N: Se Tabel 3.3.
Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

3.5.2 Samtaler

| og med implementeringen af sygedagpengereformen skete der en omprioritering af
indsatser, sdledes at sygemeldte, der forventes raskmeldte inden for 8 uger, skal have
en minimal indsats. Parallelt skal alle borgere med forventede forlgb over 8 uger have
samtaler hver fierde uge.”® Antallet af arlige samtaler pr. fuldtidsledig sygedagpenge-
modtager var stabilt pd 7 samtaler fra 2011-2014. Fra 2014 stiger antallet af samtaler
betydeligt — bade i alt og pr. borger, jf. Figur 3.14. Dette sker som falge af en stigning i
det samlede antal samtaler og et @get antal fuldtidsledige, jf. Figur 3.12. Dermed sker
der en foragelse af intensiteten af samtaler for sygedagpengemodtagere.

3 Sygemeldte med risiko for langvarigt forlgb eller risiko, hvad angér arbejdsevnen (kategori 2 i tidligere lovgivning),
skulle allerede for reformen deltage i samtaler hver fjerde uge. Dette var imidlertid noget nyt for borgere med
komplekse problemstillinger (kategori 3 i den tidligere lovgivning).
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Figur 3.14 Antal samtaler fordelt efter samtaletype for sygedagpengemodtagere,

2011-2019.
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Kilde: DFDG, DREAM og egne beregninger.

3.6  Tveergaende analyse og opsamling

De foregdende afsnit i dette kapitel har vist udviklingen i antal fuldtidsledige, indsatser og
samtaler seerskilt for fire malgrupper (aktivitetsparate, jobparate, dagpengemodtagere,
sygedagpengemodtagere). | dette afsnit undersager vi udviklingen pa tveers af de fire mal-
grupper og samler op pa hovedresultaterne.

Antal fuldtidsledige pr. ar pa tveers af de fire malgrupper fremgar af Figur 3.15. Figuren
viser, at antallet af fuldtidsledige dagpengemodtagere og i mindre omfang jobparate, er
faldet i perioden. Til gengaeld er antallet af sygedagpengemodtagere (inkl. personer, der
deltager i jobafklaringsforlgb) samt antallet af aktivitetsparate (inkl. bl.a. ressourcefor-
labsmodtagere, revalidender og aktivitetsparate integrations- og uddannelseshjzlps-
modtagere) steget. De gunstige konjunkturer ser dermed primaert ud til at have pavirket
beskaeftigelsen blandt grupperne teettest pa arbejdsmarkedet, dvs. dagpengemodta-
gere og i mindre grad jobparate.

Fluktuationerne kan derudover knyttes til et stigende antal indvandrere efter flygtninge-
krisen i 2015 samt til reformer, herunder kontanthjaelpsreformen, som medferte en aen-
dring i klassificeringen af henholdsvis job- og aktivitetsparate samt til aget afgang til
uddannelse blandt ledige unge (Jonassen, 2019a). Samlet set er der i perioden sket en
udvikling i sammensaetningen af ledige i retning mod stigende andele af ledige langt fra
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arbejdsmarkedet. | takt med, at kravene til helhedsorienterede, aktive og virksomheds-
rettede indsatser — ogsa til malgrupper relativt set laengere vaek fra arbejdsmarkedet —
er steget, er disse malgrupper séledes vokset savel i absolutte som i relative tal.

Figur 3.15 Fuldtidsledige, saerskilt for malgruppe. 2011-2019. Antal.
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Anm.: Antal fuldtidsledige er beregnet som antallet af ledighedsméneder delt med 12, se afsnit 3.1.1 for detaljer.
Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

Som det fremgér af kapitel 1 har reformerne i perioden ofte haft til hensigt at medvirke
til en tidligere, mere intensiv og virksomhedsrettet indsats. Figur 3.16 viser antallet af
ledighedsmaneder med aktiv indsats pa et aggregeret niveau (pa tveers af de fire mal-
grupper). Figuren viser ogsa, hvor stor en andel af samtlige ledighedsmaneder pr. ar, der
har veeret aktive (den gule linje). Det fremgar, at andelen af ledighedsmaneder med aktiv
indsats pa tveers af malgrupper har ligget konstant pa lidt over 30 % igennem hele peri-
oden. Som vist i de foregdende afsnit deekker dette gennemsnit dog over malgruppe-
specifik variation. For eksempel er andelen af aktive forleb steget for de aktivitetsparate
og de jobparate (pa grund af eget aktivering), men faldet for dagpengemodtagere (pa
grund af faldende forlgbsleengder).

Samlet set er der pa aggregeret niveau sket et markant fald i antallet af maneder med
aktiv indsats, fra ca. 1,4 mio. maneder i 2011 til 1,2 mio. m&neder i 2019. Faldet er (relativt
set) sterst for offentlig virksomhedsrettet indsats (fra 291.000 til 158.000 maneder), fulgt
af ovrig vejledning og opkvalificering (fra 677.000 til 593.000 maneder). Privat virksom-
hedsrettet indsats er den eneste type af aktivering, der er steget en smule i perioden
(fra 309.000 til 311.000 méneder). Faldet i aktive maneder for @vrig vejledning og op-
kvalificering og stigningen i privat virksomhedsrettet aktivering er pa linje med de refor-
mer, der er blevet gennemfert i perioden.

4 Vi viser den tilsvarende udvikling for de seks mélgrupper, der indgér i udgiftsanalysen i Figur 5.2. Figuren viser
den samme tendens som i Figur 3.2, dvs. at andelen af borgere langt fra arbejdsmarkedet relativt set er steget.
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Figur 3.16 Ledighedsmaneder med aktiv indsats samt andel aktive ledighedsmaneder.
Seerskilt for &r og indsatstype. Antal og procent.
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.

| forbindelse med henholdsvis kontanthjeelpsreformen (2014), sygedagpengereformen
(2014-2015) og beskaeftigelsesreformen (2015) blev der bl.a. indfert regler om en inten-
siveret og tidligere samtaleindsats for et bredt udsnit af ledige. Udviklingen i antallet af
samtaler — pa et aggregeret niveau savel som pr. fuldtidsledig — fremgar af Figur 3.17.
Figuren viser, at der er sket en markant stigning i antallet af samtaler siden 2015. Selvom
ledigheden samlet set er faldet i perioden og der dermed skal afholdes samtaler med
feerre borgere, skal der ogsé holdes flere samtaler pr. borger. Nettoeffekten af disse
andringer har samlet set veeret positiv. Antallet af samtaler pa et aggregeret niveau er
sledes vokset fra ca. 2,2 mio. i 2011 til 2,8 mio. i 2019, dvs. med ca. 27 %. | samme
periode er antallet af samtaler pr. fuldtidsledig vokset fra 6 til 9, dvs. med 50 %.

Figur 3.17 Samtaler, saerskilt for samtaletype og ar. 2011-2019. Antal.
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Kilde: DFDG, DREAM og egne beregninger.
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4 Overgange fra ledighed

Dette kapitel besvarer spgrgsmalene om, hvor ofte og hvor hurtigt forskellige malgrup-
per bevaeger sig fra ledighed til forskellige afslutningsarsager, herunder beskzaeftigelse,
selvforsergelse, uddannelse mv.

Perioden fra 2011-2019 adskiller sig, som beskrevet i kapitel 1, fra tidligere perioder i
beskaeftigelsespolitikken pa centrale omrader, dels i relation til selve indsatsen, dels til
hvilke malgrupper der stilles krav om deltagelse i den aktive beskaeftigelsesindsats.

Periodens reformer medfarer en raekke gkonomiske incitamenter hen imod en mere virk-
somhedsrettet beskeaeftigelsesindsats. Parallelt oplever dansk gkonomi et stigende op-
sving og en efterspergsel efter arbejdskraft, hvilket kan formodes at styrke muligheden
for eksempelvis at @ge brugen af virksomhedspraktik til ledige og til flere forskellige mal-
grupper af ledige. Mod denne baggrund giver dette kapitel - gennem beskrivende ana-
lyser — et overblik over udviklingen i ledighedsperioders varighed og afslutningsarsager.
Kapitlet siger ikke noget om hverken beskaeftigelseseffekter eller implementering.

| de falgende analyser beskrives for hver malgruppe:

1. Total fordeling af ledighedsforlgb pa afslutningsarsager og gennemsnitlig varig-
hed

2. Gennemsnitlige lzengde af ledighedsforlab opdelt pa leengdeintervaller og ledig-
hedsforlgbets startar

3. Betydningen af befolkningsstarrelse (jf. Bilag 1) for ledighedsforlgbenes varighed
fordelt pa afslutningséarsag.

4.1 Metode - Afslutning af ledighedsforlgb

Analyserne i dette kapitel er — som i kapitel 3 — primeert baseret pd DREAM-registeret. |
dette kapitel anvender vi registeret til:

» at danne de malgrupper, som er i centrum for analyserne (se afsnit 3.1.1)
= at konstruere ledighedsforlgb

« at konstruere afgangséarsager efter endt ledighedsforlgb.

| det felgende beskriver vi kort disse anvendelser.

4.1.1 Ledighedsforlab

Et ledighedsforlgb er defineret som pabegyndt, hvis en person i den sidste uge i mdneden
modtager en af de ydelser, der indgar i Tabel 3.1, og ikke har modtaget en af disse ydelser
i den sidste uge af den foregdende maned. Samtidig defineres et ledighedsforlab som af-
sluttet, nér personen ikke modtager ydelser i den sidste uge af en felgende méned. Ledig-
hedsforlab er séledes opgjort pd manedsbasis. DREAM-registeret indeholder ikke start-
og slutdatoer pa, hvornar individet modtager ydelser, men opger i stedet dette ugentligt.
At anvende information fra sidste uge i hver maned indebzerer en risiko for at over- eller
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undervurdere lzengden pa et ledighedsforlgb. Et ledighedsforlab kunne séledes veere af-
sluttet eller pabegyndt i en af manedens resterende uger. Analysens formal er at se pa
udviklingen over tid, og den eventuelle risiko forventes imidlertid at vaere den samme hen-
over hele analyseperioden (2011-2019).

Ledighedsforlgb inkluderer individets fulde ledighedsperiode. Hvis en ledig aktivitetspa-
rat kontanthjeelpsmodtager skifter til sygedagpenge fra én maned til den naeste, eller
hvis en sygedagpengemodtager pa samme vis skifter til dagpenge, registreres ledig-
hedsforlgbet ikke som afsluttet. Individet skifter her malgruppe og fortsaetter som ledig
frem til afslutningen af en af de grunde, som fremgar af afsnit 4.1.2. Analysen definerer
dermed ikke et eventuelt ydelsesskift som afslutningsarsag. Dette forhold ger det van-
skeligt at sammenligne malgruppernes fordeling pa afslutningsarsager med eksempelvis
data fra jobindsats.dk.

Endelig s@ger vi gennem analyser af ledighedsforlgbenes leengde at tage hgjde for, at
det enkelte ledighedsforlgb nar at Igbe til ende inden for analyseperioden. Det betyder,
at analyseperiodens laengde (i figurerne) vil variere for de fire malgrupper afhaengigt af,
hvor lang den gennemsnitlige ledighedslaangde er. Eksempelvis finder vi, at den gen-
nemsnitlige ledighedsperiode inden overgang til beskeaeftigelse er leengere blandt aktivi-
tetsparate end blandt dagpengemodtagere. Analyseperioden vil her afspejle forlgb, som
(ud fra en gennemsnitlig betragtning) har haft mulighed for at afsluttes.

4.1.2  Afslutningsarsager efter endt ledighedsforlab

Ledighedsforlgb kan afsluttes af en raekke forskellige &rsager. Arsager og anvendte
DREAM-koder er defineret og afgreenset i dialog med rapportens opdragsgiver. Vi anven-
der information fra sidste uge i hver maned til at definere afslutningsarsager. Igen rummer
analysen en risiko for at over- eller undervurdere den enkelte afslutningsarsag, ligesom vi
ikke kan vurdere, hvor stabil en udvikling den enkelte overgang er udtryk for. En af analy-
sens centrale afslutningsarsager for alle méalgrupper er beskzaeftigelse. Vi har valgt at an-
vende den sidste uge i maneden, hvor der oftest udbetales lan, for at ege sandsynligheden
for, at nye ansaettelser taelles med. Vi ser igen pa udviklingen over tid og har ingen grund
til at forvente, at den sidste uge i maneden adskiller sig markant fra andre uger i maneden
(pa andre parametre end Iznudbetaling), ligesom vi ikke har grund til at forvente, at afslut-
ningsarsager i den sidste uge af maneden varierer henover tidsperioden.

| hver malgruppe fokuseres pa tre feelles afslutningsarsager bestdende af beskaeftigelse,
selvforsgrgelse og ordineer uddannelse.

| malgruppen af aktivitetsparate inkluderes derudover afslutning fra ledighed til skane-
[/fleksjob og fertidspension.

For sygedagpengemodtagere fokuseres — ud over de tre feelles drsager — ogsa pa over-
gangen fra ledighed til delvis raskmelding.

Afslutningséarsager afgraenses ved hjaelp af DREAM-registeret pa felgende vis:

= Beskaeftigelse afgraenses ved, at der jkke er registreret en offentlig ydelse, sam-
tidig med at individet har en positiv e-indkomst. E-indkomst identificeres ved
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hjeelp af variablen "grad_yyyy_mm”, som indeholder det enkelte individs beskaef-
tigelsesgrad (pa manedlig basis). Et individ registreres med en positiv e-indkomst,
nar der er betalt arbejdsmarkedsbidrag af lgnindtaegten.

= Selvforsergelse afgraenses ved, at individet hverken er registreret med en of-
fentlig ydelse ef/ler en beskaeftigelsesgrad.

= Ordineer uddannelse afgreenses ved, at individet er registreret som modtager af
statens uddannelsesstatte (SU). | afgraensningen anvendes koderne 651, 652
samt 661. Voksenlarlinge er ikke inkluderet.

» Fleksjob/skanejob identificeres ved hjeelp af koderne 771 og 781.
= Fortidspension identificeres ved hjaelp af kode 783.

= Delvis raskmeldt identificeres ved hjeelp af kode 899. Analysen definerer delvis
raskmelding som en afslutningsérsag. Under delvis raskmelding arbejder borge-
ren efter aftale med arbejdsgiver i et afgreenset antal timer. Borgerens arbejds-
plads kompenseres for lan i de timer, som borgeren fortsat er sygemeldt.™

= Dod/ikke bosiddende i Danmark defineres ved hjalp af DREAM-koder 997 og
999.

= Andet: Residual-kategori, som opsamiler alt andet end det, vi har defineret som
afslutningsarsag eller malgruppe, herunder folkepension, barselsdagpenge, efter-
lgn, orlov mv.

Endelig registreres det som en selvstaendig afslutningsarsag, hvis individet fortsat er le-
dig ved dataophar i december 2019.

4.1.3 Deskriptive analyser

Dette kapitel preesenterer deskriptive analyser af udviklingen for perioden 2011-2019 i
lzengden pa malgruppernes ledighedsforlgb og ledighedsforlabenes afslutningsarsager.

Nar vi ser pa udviklingen i laengden pa malgruppernes ledighedsforlgb, vil andelen af uaf-
sluttede forlgb stige, i takt med at tidspunktet for ledighedsstart neermer sig observations-
periodens afslutning. Det skyldes, at opfglgningsperioden er laengere for forlgb, der starter
i 2011, end for forlgb, der starter i 2019. For at undga, at dette forhold pavirker analysere-
sultaterne, har vi harmoniseret opfglgningsperiodens laengde over tid. Viinddrager séledes
kun forleb med maksimal varighed af 18 maneder (for dagpenge- og sygedagpengemod-
tagere), 28 maneder (for jobparate) og 36 maneder (for aktivitetsparate) i analysen af for-
labsleengde. Mellem 82 % (for aktivitetsparate) og 97 % (for dagpengemodtagere) af le-
dighedsforlgbene afsluttes inden for afgraensningsperioderne. Harmoniseringen af den
maksimale forlgbsvarighed medfarer, at vi kun kan felge udviklingen i forlgbslaangde frem
til 2016/2017.

| forhold til at fortolke resultaterne inkluderes periodens reformer og lovgivning vedrg-
rende beskaeftigelsesindsatsen samt kommunernes befolkningsstarrelse (jf. afsnit 2.1

s P& jobindsats.dk defineres delvis raskmelding som en beskaeftigelsesindsats og ikke som afslutningsérsag, hvilket
betyder, at samtlige perioder med delvis raskmelding inkluderes i en opgerelse heraf. Det er ikke tilfeeldet i denne
analyse. Til gengeeld giver analysen et billede af, hvor stor en del af ledighedsforigbene blandt sygedagpenge-
modtagere der overgar til delvis raskmelding.
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samt Bilag 1), der ligeledes kan forventes at have betydning for jobcentrenes tilrettelaeg-
gelse af indsatsen. Selvom vi fortolker resultaterne i lyset af reformer pa beskeeftigel-
sesomradet, kan vi ikke konkludere, at reformerne har forérsaget de aendringer, der
eventuelt sker. Det kan nemlig ikke udelukkes, at andre sendringer, fx i de gkonomiske
konjunkturer, i efterspargsel pa arbejdskraft eller i sammensaetningen af gruppen af le-
dige har forarsaget andringerne. Af samme arsag kan manglende sammenhang mellem
en lovaendring og a&ndringer i beskaeftigelsesindsatsen ikke fortolkes som, at lovaendrin-
gen ikke har haft den tilsigtede effekt.

41.4 Overlevelsesanalyser

Datasaettet, som danner grundlag for analyserne i dette kapitel, er afgraenset til individer,
som i perioden januar 2011 til december 2019 er registreret i DREAM-registeret som mod-
tagere af en offentlig ydelse, der svarer til ledighed (se Tabel 3.1). Hvis individet forlader
ledighed, registreres forlgbets afslutningsarsag. For hvert individ inkluderes samtlige le-
dighedsforlgb i observationsperioden. Det samme individ kan genindtraede i datasaettet,
hvis han/hun inden for analyseperioden atter bliver ledig. Ledighedsforlab er opgjort pa
manedsbasis og har hver en laeengde pa mellem 1 og 107 méneder.

Pa baggrund af det samlede datasaet har vi genereret underdatasaet for hver af de fire
malgrupper. Samme individ kan godt optraede i forskellige malgrupper/underdatasaet hen-
over perioden, safremt samme individ optreeder med flere ledighedsforlab (og hvor deres
ydelse afger forskellige tilhersforhold til malgruppe). | alt omfatter datasaettet 4.718.563
ledighedsforlgb fordelt pa 1.805.401 individer, hvilket understreger, at flere individer op-
treeder med mere end ét ledighedsforlab henover analyseperioden.

4.2  Beskrivelse af den samlede malgruppe

Kapitlet indeholder separate analyser for hver af de fire malgrupper: aktivitetsparate,
jobparate, dagpengemodtagere samt sygedagpengemodtagere.®

Tabel 4.1 giver et overblik over antal og andel ledighedsforlab i hver enkelt malgruppe,
samt hvilke afslutningsarsager der inkluderes under hver enkelt malgruppe i de efterfal-
gende afsnit.

| Tabel 4.1 ser vi, at dagpengemodtagere er den sterste malgruppe malt i antal ledig-
hedsforlgb. Godt 45 % af ledighedsforlabene afsluttes af dagpengemodtagere, dvs. at
det individ, som afslutter ledighedsforlgbet, var registreret som dagpengemodtager,
umiddelbart inden forlgbet sluttede. Forlgb afsluttet af sygedagpengemodtagere udgar
38 %, mens forlgb afsluttet af aktivitetsparate og jobparate repraesenterer de mindste
grupper i analysen (henholdsvis 9 og 7 %). Fordelingen vidner om, at de mange fuldtids-
ledige aktivitetsparate, som Figur 3.15 beskriver pa baggrund af ledighedsméneder pr.
ar, reduceres til fa, men lange og sammenhangende forlab, nar man betragter ledighed
over tid. Omvendt afslutter dagpengemodtagere — pa trods af at de, malt i fuldtidsledige,
er en mindre gruppe - langt flere, kortere ledighedsforlgb i perioden.

6 For en afgraensning af, hvilke ydelsesmodtagere der indgar i de fire malgrupper, henvises til Tabel 3.1.
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Tabel 4.1 Malgrupper, starrelser og afslutningsarsager. Antal og procent.

Malgruppe Antal ledighedsforieb ‘ Procent Inkluderede afslutningsarsager

Aktivitetsparate 438.069 9,3% o Beskaeftigelse

e Selvforsergelse

e Ordinzer uddannelse
o Fleks-/skanejob

e Fortidspension
Jobparate 339.210 72 % e Beskeaeftigelse

e Selvforsergelse
e Ordinaer uddannelse

Dagpengemodtagere 2.136.902 45,3 % o Beskaeftigelse
o Selvforsergelse
e Ordinzr uddannelse

Sygedagpengemodtagere 1.804.382 382% e Beskeaeftigelse

e Selvforsergelse

e Ordinzer uddannelse
e Delvis raskmelding

| alt 4.718.563 100 %

Anm.: De 4.718.563 ledighedsforlab repraesenterer i alt 1.805.401 individer.

Note: Ud over de naevnte afslutningsérsager indgér i hver malgruppe ligeledes andelen af forlgb, som afsluttes pa
grund af dedsfald eller ophert ophold i Danmark; forleb, som afsluttes af andre &rsager end de definerede,
samt forlgb, som ved dataophear er uafsluttede.

Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.3  Aktivitetsparate

Aktivitetsparate udger en sammensat gruppe bestdende af en raekke forskellige ydelses-
grupper. Gruppen rummer ledige borgere over 30 ar pa kontanthjeelp, integrationsborgere
pa integrations-/selvforsgrgelses-, hjemrejse- og overgangsydelse, borgere under 30 ar
pa uddannelseshjeelp, borgere i ressourceforlgb samt borgere under revalidering og i for-
revalidering. Inddeling i ydelsesgrupper i DREAM-registeret tillader ikke en sondring mel-
lem uddannelsesparate og aktivitetsparate modtagere af uddannelseshjeelp. For at undga,
at aktivitetsparate modtagere af uddannelseshjeelp placeres i malgruppen af jobparate
sammen med &benlyst uddannelsesparate, har vii stedet valgt at lade de uddannelsespa-
rate modtagere af uddannelseshjeaelp indgé i malgruppen af aktivitetsparate. For at kvalifi-
cere betydningen heraf for gruppens afslutningsarsager, gennemfarer vi i afsnit 4.3.1 en
felsomhedsanalyse, hvor vi ser lidt leengere frem i tiden blandt de aktivitetsparate, som
overgar til selvforsergelse.

Malgruppens sammensathed nadvendigger derudover en opmaerksomhed pé, at for-
skellige andre dele af malgruppen (eksempelvis selvforsergelses-, hjemrejse- og over-
gangsydelsesmodtagere eller revalidender) kan drive den udvikling, som beskrives. Hvor
det er relevant og muligt, ger vi opmaerksom pa dette.

Ledighedsforlgb blandt aktivitetsparate borgere udger knap 10 % af de fire malgruppers
samlede ledighedsforlgb. Tabel 4.2 viser afslutningsarsager blandt aktivitetsparate, in-
klusive 21,7 %, som ikke afsluttes inden observationsperiodens ophgr i 2019. De tre pri-
maere afslutningsarsager er selvforsergelse (37 %), beskaeftigelse (21,6 %) og ordinaer

7 Se afsnit 4.3.1 for falsomhedsanalyse.
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uddannelse (10,9 %). Godt 4 % af ledighedsforlgbene afsluttes til fartidspension og er
med en gennemsnitslaengde pa 41,5 maneder inden overgang til F@P'® de laeengste blandt

gruppen.

Tabel 4.2 Ledighedsforlgb blandt aktivitetsparate fordelt pa afslutningsarsag. Antal,
procent samt maneders varighed.

Afslutningsarsag Antal ledighedsforleb Procent, total. Gennemsnitlig varig-
- Aktivitetsparate (total) Fordeling en maned hed (mdr.) af ledighed
efter endt ledighed inden afslutning
(standardafvigelse)
Beskaeftigelse 94.673 21,6 12,8 (15,4)
Selvforsergelse 162.074 37,0 12,1 (14,1)
Ordinaer uddannelse 47.925 10,9 11,6 (12,8)
Fleksjob/skanejob 4.262 1,0 39,8 (23,6)
Fertidspension 18.234 4,2 415 (251)
Andet 8.271 1,9 26,9 (22,4)
Dad eller udrejst 7.707 1,8 19,0 (19,1)
Fortsat arbejdsles ved dataopher 94.923 21,7 37,2  (29,3)
| alt 438.069 100,0

Anm.: Ledighedsydelse er ikke inkluderet i definitionen af malgruppen, hvilket kan forklare, at andelen pa fleksjob
ikke er steorre.

Note: Vedrgrende fleksjob og fartidspension: Sammenlignes med tal fra jobindsats.dk, s& stiger andelen saerligt i
perioden 2016-2019 for eksempelvis kontanthjeelpsmodtagere og aktivitetsparate uddannelseshjselpsmod-
tagere, men ikke for de uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodtagere. Derfor fokuseres der i beskrivel-
sen af udviklingen kun pé beskaeftigelse, selvforsergelse og ordinaer uddannelse. Det vurderes, at malgrup-
pens bredde er for stor til at tolke pé fleksjob og F@P, da bredden i gruppen kan medfgre indbyrdes udligning
af udviklingstendenser.

Kilde: DREAM, egne beregninger.

Figur 4.1 beskriver, hvor stor en andel af de ledighedsforlgb, som pabegyndte i hen-
holdsvis 2011, 2012. 2013 etc., der i lzbet af observationsperioden afsluttes til beskaef-
tigelse, selvforsargelse og uddannelse. De tre afslutningsarsager indfinder sig i gennem-
snit inden for 11-12 méneders ledighed med i gennemsnit op til 15 maneders afvigelse
(jf. Tabel 4.2). For at undg3, at uafsluttede forlgb forstyrrer billedet, inkluderer figuren
ikke de ledighedsforlgb, som er pdbegyndt i henholdsvis 2017, 2018 og 2019. Figur 4.1
viser, at afgangen til beskeeftigelse stiger svagt for ledighedsforlob pabegyndt efter
2013, mens afgang til selvforsergelse tilsvarende falder for forleb pdbegyndt i samme
periode. | perioden har definitionen af malgruppen veeret pavirket af kontanthjeelpsrefor-
men fra 2014, som ligeledes introducerede et uddannelsespélaeg til alle uden erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. For ledighedsforlgb pabegyndt efter 2013 ses en svag
stigning i afgang til ordinaer uddannelse. Tendensen haenger formodentlig sammen med,
at gruppen i denne analyse rummer de uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodta-
gere, for hvem en overgang til uddannelse forventes at vaere taettere inden for raeekke-
vidde end hos de aktivitetsparate i samme ydelsesgruppe.

'8 Andele pa fleksjob og fertidspension skal fortolkes varsomt, da mélgruppens bredde kan have indbyrdes udlig-
nende effekter pa storrelsen - jf. note under Tabel 4.2.
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Figur 4.1 Afgang til beskaeftigelse, selvforsgrgelse og uddannelse for aktivitetsparate,
saerskilt for ledighedsforlgbets startar. Procent af alle afslutningsarsager.
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Anm.: 2016-2019 er udeladt, da de ledighedsforlgb, som afslutter til beskaeftigelse, selvforsergelse eller or-
dinaer uddannelse, har en gennemsnitlig varighed pa omkring 12 maneder med store standardafvigel-
ser (se Tabel 4.2).

Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.3.1 Felsomhedsanalyse vedrgrende gruppens afslutningsarsager

Som naevnt formodes sammensaetningen i gruppen af aktivitetsparate at @ve indflydelse
pa fordelingen af afslutningsarsager. Derfor har vi gennemfert en falsomhedsanalyse pa
ledighedsforlgbenes afslutningsarsager med henblik pa at se, hvordan resultaterne pavir-
kes, ndr afslutning af ledighed males to méneder efter ledighedsopher frem for efter én
enkelt maned, som er det gaeldende kriterie i alle kapitlets @vrige analyser.'

| det falgende fokuserer vi pa de 162.074 ledighedsforlgb, som afsluttes til selvforsergelse
(if. Tabel 4.2) og ser pa, hvad der sker i disse forlgb to maneder efter ledighedsophar.

Vi finder, at ca. 46 % stadigvaek er i selvforsargelse efter to maneder (dvs. godt 17 % i
stedet for 37 %, jf. Tabel 4.2), mens knap 4 % er i beskaeftigelse. Cirka 25 % af forlabene
afsluttes af andre arsager (herunder kontanthjaelp og uddannelseshjeelp, dvs. tilbage i
ledighed), og ca. 25 % (godt 40.000 forlgb) afslutter til ordinser uddannelse. De godt
40.000 forlgb, som efter to maneder afsluttes til ordineer uddannelse, skyldes med al
sandsynlighed, at malgruppen af aktivitetsparate indeholder gruppen af uddannelsespa-

% Fglsomhedsanalysen gennemfgres som falge af, at gruppens overgang til selvforsgrgelse er hgj sammenlignet med
eksempelvis tal fra Jobindsats.dk. Der ser vi, at andelen af aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere, som overgar til
selvforsgrgelse to méneder efter endt ledighed i perioden 2011-2019, svinger mellem minimum 15,7% (malt i 2016)
og maksimum 35,1% (malt i 2011), altsa konstant under den gennemsnitlige andel p& 37%, som vi finder for samme
periode, nar afslutning af ledighed males efter én méned (jf. Tabel 4.2): https://jobindsats.dk/databank/ydelser/kon-
tanthjaelp/arbejdsmarkedstilknytning-under-og-efter/arbejdsmarkedsstatus-1-3-6-0g-12-mdr-efter-afsluttede-
forlob/#!. Det skal dog understreges, at malgrupperne pa Jobindsats.dk ikke kan sammenlignes med resultaterne i
denne rapport, da naervaerende mélgruppedefinition inkluderer en langt bredere gruppe af ydelsesmodtagere (her-
under integrationsborgere, revalidender, uddannelseshjeelpsmodtagere mv.) ligesom ledighedsforleb ikke, som pa
Jobindsats.dk, afsluttes til andre ydelser (jf. kapitel 4.1 for yderligere gennemgang af metode og definitioner).
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rate modtagere af uddannelseshjaelp. En mulig tolkning kan veere, at disse unge framel-
der deres ydelse op til en sommerferie efter at have veeret ledige i en periode, hvorefter
de s@ger SU, nar ferien er omme.

Felsomhedsanalysen demonstrerer, at der er flere forhold at tage hgjde for i tolkningen
af resultater for gruppen af aktivitetsparate. Da felsomhedsanalysen i szerlig grad de-
monstrerer, hvorledes de uddannelsesparate modtagere af uddannelseshjaelp driver en
betydelig del af udviklingen i forhold til afslutningsarsager, vaelger vi i afsnittets efterfol-
gende analyser fortsat at holde fokus pé de tre primaere afslutningsarsager: beskaefti-
gelse, selvforsergelse og ordinaer uddannelse - vel vidende, at gruppens sammensaet-
ning pavirker resultaterne.

4.3.2 Ledighedsleengde

Et andet aspekt af ledighedsforlgbene er deres leengde. Figur 4.2 viser den procentvise
fordeling pa forskellige lzengdeintervaller. Figuren leeses med udgangspunkt i ledigheds-
forlgbets startar, sdledes at hver sgjle beskriver den procentvise fordeling af de ledig-
hedsforleb, som pabegyndes i henholdsvis 2011, 2012, 2013 etc. For at sikre, at ledig-
hedsforlgb har haft samme mulighed for at afslutte uanset startar, er figuren tilpasset,
saledes at ledighedsforleb af mere end 36 maneders varighed ikke indgar i opgerelsen
(uanset startar), samt at den ikke inkluderer ledighedsforlgb, som er pabegyndt i hen-
holdsvis 2017, 2018 og 2019.

Figur 4.2 beskriver udviklingen blandt ledighedsforlab, som afsluttes til enten beskeefti-
gelse, selvforsergelse eller ordinaer uddannelse (summer her til 100 %). Den viser, at
38 % af de ledighedsforlgb, som begyndte i 2011, har en varighed pa mere end 12 ma-
neder. | 2013 er denne andel faldet til 33 % og i 2014 med yderligere 7 procentpoint til
27 %. P& samme tid stiger andelen af nyledige i forleb med en gennemsnitlig kortere
varighed. Udviklingen blandt aktivitetsparate gar saledes i retning af faldende varighed
af ledighedsperioden, som gar forud for en overgang til beskaeftigelse, selvforsergelse
eller ordineer uddannelse. Seerligt ser de leengste forlgb ud til at nedbringes til fordel for
forleb af maksimalt 6 maneders varighed.
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Figur 4.2 Den gennemsnitlige laengde (i intervaller) af ledighedsforlgb for aktivitets-
parate, som afsluttes til beskeeftigelse, selvforsergelse og ordinser uddan-
nelse, saerskilt for forlebets startar. Procent af ledighedsforlgb afsluttet af
en af de tre arsager.
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Anm:  Figuren inkluderer ledighedsforlgb af maksimalt 36 méneders varighed.
Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.3.3 Sammenhange mellem ledighedsforlab og befolkningssterrelse

Vi ser afslutningsvis pa, hvorvidt befolkningssterrelse har betydning for aktivitetsparates
overgang til henholdsvis beskaeftigelse, selvforsargelse og uddannelse. Figur 4.3 illu-
strerer den akkumulerede afgangssandsynlighed henover ledighedsforlgbet — og der-
med, hvor hurtigt et ledighedsforlgb afsluttes af en af de valgte arsager. Ledighedsfor-
lebets maksimale labetid er 107 maneder (x-aksen). Y-aksen beskriver sandsynligheden
for overgang. Kurverne viser, hvor stor en andel der overgar til henholdsvis beskaefti-
gelse (gverst), selvforsgrgelse (midt) og ordinaer uddannelse (nederst) pa et givent tids-
punkt efter ledighedsforlgbets pabegyndelse. Ved kurvernes start er alle aktivitetsparate
ledige. Herefter stiger kurven, i takt med at flere og flere forlader ledighed.

Faelles for alle tre overgange er, at kurverne er relativt flade henover perioden, hvilket
indikerer, at nogle forlab bliver meget lange, inden de afsluttes. Den starste afgang sker
dog inden for 2-2,5 ars ledighed (30 maneder).

| forhold til beskaeftigelse ser vi, at afgangen fra ledighed sker i et nogenlunde ens tempo
pa tvaers af befolkningsstarrelse frem til omkring 12-15 maneders ledighed, hvorefter
forskellene mellem kommuner bliver fremtraadende. Sandsynligheden for, at ledigheds-
forleb blandt aktivitetsparate afsluttes til beskaeftigelse, er sterst i mindre kommuner.
Blandt de mindste kommuner afsluttes godt 27 % af ledighedsforlgbene til beskaefti-
gelse, hvor det geelder godt 23 % af ledighedsforlgbene i de stgrste kommuner. Omvendt
ser vi, at sandsynligheden for en overgang fra ledighed til selvforsargelse er storst i store
kommuner.
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Endelig ses en forskel mellem kommuner med forskellig befolkningsstarrelse i forhold til
overgangen til ordineer uddannelse. Her er sandsynligheden for, at aktivitetsparate be-
vaeger sig videre til ordinaer uddannelse starst i de store kommuner. Tendensen er synlig
allerede fra periodens begyndelse.
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Figur 4.3 Afsluttede ledighedsforlgb fordelt pa befolkningsstarrelse.
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Anm: X-aksens enhed er méneder. "Bef_grup” angiver befolkningsstarrelsesgruppe.
1 = de mindste kommuner, 5 = de stgrste kommuner.

Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.
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4.4  Jobparate

Ledighedsforlgb blandt jobparate udger 7,2 % og repreesenterer dermed den mindste
andel af de fire malgruppers samlede forlab i perioden 2011-2019. Afsnittet har fokus pa
overgange fra ledighed til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddannelse.

Tabel 4.3 viser den totale fordeling af ledighedsforlebene pa afslutningsarsager og deres
gennemsnitlige varighed for hele perioden 2011-2019. Fire ud af fem af de ledighedsforlgb,
der afsluttes blandt jobparate inden for perioden, afsluttes til enten beskaeftigelse (48 %)
eller selvforsergelse (33 %). Knap 10 % af forlebene afsluttes til ordinaer uddannelse, mens
6 % af de jobparate fortsat er ledige ved observationsperiodens opher i 2019. P4 trods af,
at denne andel er vaesentligt mindre end blandt aktivitetsparate, har ledighedsforlab, som
ikke afsluttes inden for perioden, en betydelig la&engere varighed sammenlignet med de
jobparates gvrige ledighedsforlgb. Det antyder, at gruppen af jobparate rummer en mindre
del, hvor andre udfordringer end ledighed gar sig geeldende.

Forud for de 80 % af forlebene, som ender med beskaeftigelse eller selvforsargelse, ligger
en ledighedsperiode af gennemsnitligt 7,4-8,5 maneders varighed. Standardafvigelserne
vidner om, at varigheden for nogle forlgb er forleenget med i gennemsnit yderligere 10-11
maneder. De jobparates ledighedsforlgb er leengere sammenlignet med bade dagpenge-
modtagere og sygedagpengemodtagere, omend kortere end blandt aktivitetsparate.

Tabel 4.3 Ledighedsforlgb blandt jobparate, fordelt pa afslutningsarsag. Antal, pro-
cent samt maneders varighed.

Afslutningsarsag Antal ledighedsfor- Procent, total. Forde- Gennemsnitlig varig-
- Jobparate lob (total) ling en maned efter hed (mdr.) af ledig-
endt ledighed hed inden afslutning
(standardafvigelse)
Beskeeftigelse 162.652 48,0 8,5 (11,7)
Selvforsgrgelse 112.309 33,1 7,4 (9,9)
Ordinaer uddannelse 33.242 9,8 71 (9,8)
Andet 6.151 1,8 11,9 (12,8)
Dad eller udrejst 4.312 1,3 10,0 (12,2)
Fortsat arbejdslas ved dataopher 20.544 6,1 18,9 (20,9)
| alt 339.210 100

Kilde: DREAM, egne beregninger.

Figur 4.4 beskriver udviklingen i afgange til beskaeftigelse, selvforsargelse og uddan-
nelse afhaengig af forlebets startar. Figuren er tilpasset, sdledes at det enkelte ledig-
hedsforlgb (ud fra en gennemsnitlig betragtning) har haft mulighed for at afsluttes. De
tre afslutningsérsager, som figuren rummer, indfinder sig alle inden for 7-8 maneders
ledighed (jf. Tabel 4.3) med i gennemsnit 11 maneders afvigelse. Derfor inkluderer figu-
ren ikke de ledighedsforlgb, som er pabegyndt i henholdsvis 2018 og 2019.

Figur 4.4 viser, at afgangen til beskaeftigelse stiger for nystartede ledighedsforlgb. Mens
441 % af de forlgb, som begynder i 2011, afsluttes til beskaeftigelse i labet af perioden,
er det tilfaeldet for 53,5 % af de forleb, som begynder i 2016. Forskellen er sterst for de
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forleb, som pabegyndes i henholdsvis 2013 og 2014. Der ses en nasten tilsvarende fal-
dende tendens i forhold til selvforsgrgelse. Her sker der et fald i overgangen for ledig-
hedsforlgb, som starter i alle drene fra 2012-2016. Forskellen fra 2012 til 2016 er pa 11
procentpoint.

En del af udviklingen formodes at heenge sammen med Kontanthjeelpsreformens imple-
mentering i januar 2014. Her reduceres de tidligere fem matchgrupper til tre visitations-
kategorier (i denne analyse rummer gruppen af jobparate kun de unge, som vurderes at
veere abenlyst uddannelsesparate). Det forventes, at stigningen i overgang til beskaefti-
gelse blandt ledighedsforlab pabegyndt fra 2014 og frem til dels er drevet af denne mal-
gruppeaendring. | perioden sker ogsé andre ting. Dels omlaegges refusionen fra 2011 pa
aktive indsatser, saledes at den hgjeste refusion for gruppen af jobparate opnas gennem
virksomhedsrettet aktivering. Kontanthjeelpsreformen introducerer ligeledes lavere ydel-
ser samt skaerpede sanktioner for rddighed. Abenlyst uddannelsesparate og jobparate
kontanthjaelpsmodtagere forventes nu at arbejde for deres ydelse i et nyttejob. Kombi-
nationen af disse forhold, som alle har haft til hensigt at skubbe pa selvforsergelse og
beskaeftigelse i malgruppen, formodes at have betydning for den udvikling, vi ser.

Figur 4.4 Afgang til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddannelse for jobpa-
rate, saerskilt for ledighedsforlgbets startar. Procent af alle afslutningsarsa-
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Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.41 Ledighedslaengde

Med hensyn til ledighedsforlgbenes laengde viser Figur 4.5 den procentvise fordeling pa
forskellige laengdeintervaller for ledighedsforlgb, som afsluttes til beskaeftigelse, selv-
forsgrgelse og ordineer uddannelse. For at ledighedsforlgb skal have samme mulighed
for at afslutte uanset startar, inkluderer figuren kun ledighedsforlgb af maksimalt 28 ma-
neders varighed, og vi udelukker ledighedsforlgb, som er pdbegyndt i henholdsvis 2017,
2018 og 2019.

Fra 2011 til 2013 sker der en stigning i andelen af ledighedsforlab, der afsluttes inden for
en maned, fra 20 % til 23 %. | 2014-2016 aendrer billedet sig. Nye ledighedsforlgb bliver
leengere, seerligt ses et fald i de korteste forleb samt en stigning i forleb med en varighed
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pa mere end 12 méneder. Hvor stabil denne udvikling er, kraever dog en laengere obser-
vationsperiode.

Figur 4.5 Den gennemsnitlige leengde (i intervaller) af ledighedsforlgb, som afsluttes
til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddannelse blandt jobparate,
seerskilt for ledighedsforlgbets startar. Procent af ledighedsforlgb afsluttet
af en af de tre arsager.
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Anm.: Figuren inkluderer ledighedsforlgb af maksimalt 28 maneders varighed.
Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.4.2  Sammenhange mellem ledighedsforlgb og befolkningssterrelse

Til sidst illustrerer Figur 4.6 den akkumulerede afgangssandsynlighed blandt ledige jobpa-
rate. Kurverne udfolder eventuelle sammenhange mellem befolkningsstarrelse og ande-
len af ledighedsforlgb blandt jobparate, som afsluttes til beskaeftigelse, selvforsargelse og
uddannelse.

Figur 4.6 vidner om, at ledighedsforlgb blandt jobparate — uanset befolkningssterrelse —
er kortere, end hvad vi fandt blandt aktivitetsparate. Det ses p& kurvernes stejlhed. For
overgange fra ledighed til selvforsgrgelse og ordinaer uddannelse viser figuren, at stor-
stedelen af de forlab, som afsluttes inden for perioden, afsluttes inden for det forste ars
ledighed (10 maneder). Herefter begynder kurverne at flade ud. | forhold til beskaefti-
gelse aftager kurvernes stejlhed lidt langsommere, hvilket indikerer, at overgange er
mere spredt ud over perioden.

Kurverne for ledighedsforlab i kommuner med forskellige befolkningssterrelser falges des-
uden tzet ad; der er ikke meget “luft” mellem kurverne. Hvad angar beskaeftigelse er der
stort set ingen variation mellem sma og store kommuner. Variationerne mellem kommuner
med forskellige befolkningsstarrelser er derimod signifikante for afslutning af ledighed til
selvforsergelse og ordineer uddannelse. P& samme made som for de aktivitetsparate er
tendensen blandt jobparate, at ledighedsforlgb i mindre grad afsluttes til selvforsgrgelse i
sma kommuner, og at flere overgar til ordinzer uddannelse i sterre kommuner.
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Figur 4.6 Afsluttede ledighedsforlgb for jobparate saerskilt for befolkningssterrelse
(hajre) — beskaeftigelse og selvforsergelse.
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Kilde: DREAM-registeret, egne beregninger.
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4.5 Sygedagpengemodtagere

Ledighedsforlgb blandt sygedagpengemodtagere repraesenterer 38,2 % af de fire mal-
gruppers samlede forlab i perioden 2011-2019. Fokus i dette afsnit er pa overgange fra
sygedagpenge til beskaeftigelse, selvforsergelse, delvis raskmelding og ordinaer uddan-
nelse.

Tabel 4.4 viser den totale fordeling af sygedagpengeforlgbene pa afslutningsarsager og
gennemsnitlig varighed for hele perioden 2011-2019. Det ses, at sterstedelen af forlg-
bene afsluttes til beskaeftigelse, nemlig 56,4 %, efterfulgt af delvis raskmelding, hvilket
23,4 % af forlgbene i perioden afsluttes til. Knap 10 % i perioden afsluttes til selvforser-
gelse, mens det kun er 4 % af forlebene, som er uafsluttede ved observationsperiodens
ophar i 2019. Den gennemsnitlige varighed, inden ledighedsforlgb afsluttes, er laengst
for fartidspension (23,3 maneder) og fleks-/skanejob (19,3 maneder), omend disse for-
leb kun er omtrent halvt sa lange som hos ledige aktivitetsparate (jf. Tabel 4.2). Det tyder
péa et mindre diffust sygdomsbillede, som hurtigere kan udredes og laegges til grund for
en tilkendelse af fleksjob eller F@P. Den gennemsnitlige varighed inden afslutning til be-
skaeftigelse eller delvis raskmelding er under 3 maneder (med en spredning +/- 2,5-3
maneder, jf. Tabel 4.4), hvilket vidner om en hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet for
storstedelen af periodens modtagere af sygedagpenge.

Tabel 4.4 Ledighedsforleb blandt sygedagpengemodtagere fordelt pa afslutningsar-
sag. Antal, procent samt maneders varighed.

Afslutningsarsag Andel (kumuleret) Gennemshitlig varig-
- Sygedagpengemodtagere (procent). Fordeling hed (mdr.) af ledig-
en maned efterendt  hed inden afslutning
ledighed (standardafvigelse)
Beskaeftigelse 1.018.469 56,4 2,3 (3,0)
Selvforsergelse 168.893 9,4 4,4 (6,3)
Ordinaer uddannelse 29.980 1,7 3,6 (5,1)
Fleksjob/skénejob 6.937 0,4 19,3 (14,9)
Delvist raskmeldt 423.008 23,4 2,6 (2,4)
Fertidspension 18.562 1,0 23,3 (15,0)
Andet 51.597 2,9 57 (7,3)
Dad eller udrejst 16.798 0,9 6,9 (8,3)
Fortsat arbejdslas ved dataopher 70.138 3,9 12,8 (15,1)
| alt 1.804.382 100
Anm: !_ebdighedsydelse er ikke inkluderet i definitionen af malgruppen, hvilket kan forklare den lave andel pa fleks-
job.

Kilde: DREAM, egne beregninger.

Figur 4.7 og Figur 4.8 beskriver udviklingen i de fire afgange, som afsnittet har fokus pa
(beskaeftigelse, selvforsgrgelse, delvis raskmelding og ordinser uddannelse). Figurerne
angiver, hvor stor en andel af malgruppens ledighedsforlgb der, afhangig af forlabets
startar, afslutter til de inkluderede afslutningsarsager. For at sikre, at ledighedsforlab kan
na at afsluttes (ud fra en gennemsnitlig betragtning af varighed), inkluderes ikke forlab,
som er pabegyndt i 2019.

56



Figur 4.7 viser en nedadgdende tendens i andelen af sygedagpengeforlgb, der afsluttes
til beskaeftigelse i den farste halvdel af perioden, idet denne andel er knap 61 % af forlab
pabegyndt i 2011 og godt 56 % af forleb pabegyndt i 2014. Derefter har andelen af sy-
gedagpengeforlab, som afsluttes til beskaeftigelse, vaeret stabil pd omkring 56-57 %.
Andelen af sygedagpengeforlab, som overgar til selvforsergelse, er ligeledes faldet en
smule fra knap 11 % af forlgb startet i 2011 til godt 8 % af forlgb starteti 2018. Omvendt
er andelen af forlgb, som overgar til delvis raskmelding, steget fra knap 21 % (startar
2011) til 25 % (startar 2018). Stigningen kan afspejle det stigende fokus pa delvis rask-
melding i beskaeftigelsesindsatsen henover perioden. Den 1. januar 2011 blev der fx ind-
fort nye regler, hvor kommunerne far refunderet en sterre del af omkostninger til syge-
dagpenge fra staten, hvis sygedagpengemodtageren bliver delvist raskmeldt eller mod-
tager en virksomhedsrettet indsats (STAR, 2015).

Figur 4.7 Afgangtil beskeeftigelse, selvforsergelse og delvis raskmelding for sygedag-
pengemodtagere givet ledighedsforlgbets startar. Procent af alle afslut-
ningsarsager.
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Kilde: DREAM, egne beregninger.

Det fremgar af Figur 4.8, at andelen af forlab, der overgar til ordinger uddannelse, har
ligget stabilt omkring 2 % uanset startar.
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Figur 4.8 Afgang til ordineer uddannelse for sygedagpengemodtagere givet ledig-
hedsforlabets startar. Procent af alle afslutningsarsager.
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Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.5.1 Ledighedsleengde

Vi undersgger andelen af forlgb, der overgar til henholdsvis beskaeftigelse, selvforser-
gelse og delvis raskmelding (Figur 4.9) og ordinger uddannelse (Figur 4.10) ved forskel-
lige laengdeintervaller. Som i kapitlets tidligere figurer tager vi udgangspunkt i ledigheds-
forlebets startar, sdledes at hver sgjle beskriver den procentvise fordeling af de ledig-
hedsforlgb, som startede i henholdsvis 2011, 2012, 2013 etc. Som fglge af tilpasning til
gennemsnitlig varighed af ledighedsforlgb inkluderer figuren kun ledighedsforlgb af
maksimalt 18 maneders varighed. Vi udelukker derfor de ledighedsforlgb, som er pabe-
gyndt i henholdsvis 2018 og 2019 (og som potentielt ikke nar at blive afsluttet).

Det fremgar af Figur 4.9, at der ikke er sket en udvikling i ledighedsforlgbenes laengde
henover perioden for forleb, der overgar til beskaeftigelse, selvforsergelse og delvis
raskmelding (summer her til 100 %). Saledes har ca. 51-54 % af de forleb, der afsluttes
til beskaeftigelse, selvforsergelse eller delvis raskmelding, en varighed pa 1 maned uan-
set startar, mens yderligere ca. 41 % har en varighed pa 2-6 maneder. Vi ser ikke tegn
pa en forkortelse af ledighedsforlgbene i forbindelse med Sygedagpengereformen i
2014/2015, som indebar markante incitamenter til at afslutte en sygemelding inden for
de ferste 22 uger (Rosholm, Skipper & Sgrensen, 2018).
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Figur 4.9 Den gennemsnitlige laengde (i intervaller) af ledighedsforlgb blandt syge-
dagpengemodtagere, som afsluttes til beskaeftigelse, selvforsgrgelse og
delvis raskmelding fordelt pa startar. Procent af ledighedsforlgb afsluttet af
en af de tre arsager.
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Anm.: Figuren inkluderer ledighedsforlgb af maksimalt 18 méneders varighed.
Kilde: DREAM, egne beregninger.

Fluktuationerne er sterre, nar vi ser pa forlgbsleengde for forlgb, som afsluttes til ordinaer
uddannelse (jf. Figur 4.9). Andelene af korte forlgb (1 maned) er steget fra 46 % for forleb
med start i 2011 til 52 % for forleb med start i 2017. Parallelt er andelen af lange forlgb
(over 6 maneder) faldet fra ca. 15 % for forlab pabegyndt i 2011 til omtrent 12 % for forlgb
pabegyndt i 2017. Andelen af lange forlgb er markant sterre for forlab, som afsluttes til
ordineer uddannelse end for forlgb, som afsluttes til beskaeftigelse, selvforsergelse og
delvis raskmelding (jf. Figur 4.9). Dette kan delvis skyldes en laangere opstartsfase for
at pabegynde en ordinzer uddannelse, fx pa grund af ansagningsfrister og arlige optag.
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Figur 4.10 Den gennemsnitlige leengde (i intervaller) af ledighedsforlgb blandt sygedag-
pengemodtagere, som afsluttes til ordinaer uddannelse, fordelt pa startar. Pro-

cent.
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Anm.: Figuren inkluderer ledighedsforlgb af maksimalt. 18 maneders varighed.
Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.5.2 Sammenhange mellem ledighedsforlab og befolkningssterrelse

Vi undersager i dette afsnit betydningen af befolkningsstarrelse for sygedagpengefor-
lebenes leengde i perioden 2011-2019.

Figur 4.11 og Figur 4.12 illustrerer den akkumulerede afgangssandsynlighed henover sy-
gemeldingen, dvs. hvor hurtigt et sygemeldingsforlab afsluttes af forskellige arsager, seer-
skilt for kommunernes befolkningssterrelse. Det fremgar af den @vre del af Figur 4.11, at
starstedelen af de sygemeldingsforlgb, som afsluttes til beskaeftigelse inden for perioden,
afsluttes inden for de ferste maneders ledighed. Herefter bliver kurverne mindre stejle.
Kurverne illustrerer, at sandsynligheden for beskaeftigelse efter en sygemelding er starre
i de mindste kommuner. Afgangssandsynligheden til beskaeftigelse henover ledighedspe-
rioden varierer dog forholdsvis marginalt pa tveers af befolkningsstarrelsesgrupper.

Den nedre del af Figur 4.11 viser, at kurverne er mindre stejle, nar det kommer til overgan-
gen til selvforsegrgelse sammenholdt med overgangen til beskaeftigelse. Det indebeerer, at
en overgang fra sygemelding til selvforsgrgelse for det meste sker senere i forlgbet end
en overgang fra sygemelding til beskaeftigelse. Dette kan skyldes, at overgangen til selv-
forsergelse sandsynligvis oftest farst sker, efter at man har forsegt andre muligheder (fx
delvis raskmelding). Afgangssandsynligheden til selvforsergelse er gennemgaende lavest
i kommuner med mellem 80-120.000 indbyggere (kommunegruppe 4). | gvrigt er der be-
greenset variation pa tveers af befolkningssterrelsesgrupper.
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Figur 4.11 Afsluttede ledighedsforlgb fordelt efter befolkningsstarrelse, beskaeftigelse
og selvforsergelse. Akkumuleret sandsynlighed.
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Vi undersgger overgangen til henholdsvis delvis raskmelding og uddannelse i Figur 4.12.
Overgang til delvis raskmelding sker ogsa oftest i de farste 5-10 maneder af et syge-
dagpengeforlgb, og sandsynligheden for en overgang er hgjest i forholdsvis store kom-
muner (jf. den gvre del af Figur 4.12). Overgang til uddannelse er generelt mere "spredt
ud” henover ledighedsforlgbet, selvom denne ogsa generelt sker inden for de ferste 20
maneders ledighed. Der er en tydelig sammenhasng mellem overgang fra sygedagpenge
til uddannelse og kommunestgrrelse, hvor den akkumulerede sandsynlighed for uddan-
nelse er stgrre i store kommuner (jf. den nedre del af Figur 4.12).
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Figur 4.12 Afsluttede ledighedsforlgb fordelt efter befolkningsstarrelse, delvist rask-
meldt og uddannelse. Akkumuleret sandsynlighed.
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4.6 Dagpengemodtagere

Ledighedsforlgb blandt dagpengemodtagere udger 45,3 % af malgruppernes samlede
forlgb i perioden 2011-2019 og repraesenterer dermed den stgrste gruppe. Afsnittet har
fokus pa overgange fra ledighed til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddan-
nelse.

Tabel 4.5 viser den totale fordeling af ledighedsforlgb blandt dagpengemodtagere pa
afslutningsarsager og gennemsnitlig varighed for hele perioden 2011-2019. Det ses, at
langt sterstedelen af forlebene, knap 60 %, afsluttes til beskaeftigelse, mens 20 % afslut-
tes til selvforsergelse. Fire af fem ledighedsforlgb blandt dagpengemodtagere afsluttes
séledes til beskeeftigelse eller selvforsergelse inden for observationsperioden. Knap 3 %
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af ledighedsforlgbene afslutter til ordinaer uddannelse, mens 3,5 % af dagpengemodta-
gerne er ledige ved dataopher i 2019. De uafsluttede ledighedsforlgb er gennemsnitligt
set kun 1-2 méneder laengere end de forlab, som afslutter til beskaeftigelse, selvforser-
gelse eller uddannelse. Det vidner forventeligt om en gruppe, der som helhed har mar-
kant lettere ved at vende tilbage til arbejdsmarkedet sammenlignet med analysens gv-
rige tre malgrupper. Dette billede bekraeftes af, at den gennemsnitlige varighed for et
ledighedsforlgb i malgruppen ligger relativt stabil mellem fire og seks maneder pa tveers
af afslutningsarsager.

Gruppen rummer, som den eneste, en sterre andel af ledighedsforlgb (knap 13 %), der
afsluttes af en anden arsag. De viser sig at indeholde de midlertidige overgangsydelser:
iseer uddannelsesydelse, arbejdsmarkedsydelse samt kontantydelse, som tradte i kraft i
perioden 2012-2015 og fungerede som gkonomiske hjeelpepakker til ledige, der havde
mistet deres dagpengeret som folge af dagpengereformen fra 2010.

Tabel 4.5 Ledighedsforlgb blandt dagpengemodtagere fordelt pa afslutningsarsag.
Antal, procent samt maneders varighed.

Afslutningsarsag Antal Procent, Gennemsnitlig varig-
- Dagpengemodtagere ledighedsforlab, total hed (mdr.) af ledig-

total hed inden afslutning
(standardafvigelse)

Beskaeftigelse 1.273.762 59,6 4,3 (4,7)
Selvforsergelse 434.598 20,3 52 (4,9)
Ordinaer uddannelse 61.129 2,9 51 (5,3)
Andet 276.067 12,9 7,3 (6,8)
Dad eller udrejst 15.772 0,7 4,7 (4,6)
Fortsat arbejdslas ved dataopher 75.574 3,5 6,0 (6,3)
| alt 2.136.902 100

Kilde: DREAM, egne beregninger.

Afsnittet beskriver farst udviklingen i de tre afgange, som afsnittet har fokus pa. Figur 4.13
og Figur 4.14 angiver, hvor stor en andel af malgruppens ledighedsforlgb, der — afhaengig
af forlebets startar — afslutter til de inkluderede afslutningsarsager. For at sikre, at ledig-
hedsforlgb kan nd at afsluttes (ud fra en gennemsnitlig betragtning af varighed), inkluderes
ikke forlab, som er pabegyndt i 2019.

Figur 4.13 viser, at afgangen til beskaeftigelse stiger svagt henover det meste af obser-
vationsperioden. Mens 58 % af de ledighedsforlgb, som begynder i 2011, afsluttes til
beskaeftigelse i lobet af perioden, sd gaelder det knap 65 % af de ledighedsforlgb, som
begynder i 2017 — en stigning pa knap 7 procentpoint. Den starste stigning sker fra 2015-
2017, efter at alle gkonomiske hjaelpepakker fra 2010-reformen er udfaset, og umiddel-
bart efter beskaftigelsesreformen, som tradte i kraft januar 2015, hvor mélet var at
fremme beskaeftigelsen ved aget brug af virksomhedsrettet aktivering. Udviklingen ma
ligeledes formodes at veere pavirket af periodens stigende efterspergsel pa arbejdskraft.

Andelen af ledighedsforlab, som afsluttes til selvforsargelse, ligger meget stabilt uanset
forlebets startar, men der sker et mindre fald fra 2016-2018, som formodentlig afspejler,
at flere i stedet finder beskeeftigelse.
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Endelig ligger andelen af ledighedsforlgb blandt dagpengemodtagere, som afsluttes til
ordineer uddannelse, stabilt og lavt i hele perioden, uanset ledighedens startar. Beskaef-
tigelsesreformens mal om at give ufagleerte et uddannelseslaft kan ikke umiddelbart af-
leeses i udviklingen.

Figur 4.13 Afgang til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddannelse blandt
dagpengemodtagere, saerskilt for ledighedsforlgbets startar. Procent af alle
afslutningsarsager.
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Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.6.1 Ledighedsleengde

Figur 4.14 beskriver den procentvise fordeling pa varighedsintervaller af ledighedsforleb,
som pabegyndes i henholdsvis 2011, 2012, 2013 etc. Figuren opger den totale fordeling
af ledighedsforlgb, som afsluttes til beskaeftigelse, selvforsargelse og ordineer uddan-
nelse (summer her til 100 %). For at sikre, at ledighedsforlgb har haft samme mulighed
for at afslutte uanset startar, er figuren tilpasset, séledes at ledighedsforlgb af mere end
18 maneders varighed ikke indgar i opgerelsen (uanset startar), samt at figuren ikke in-
kluderer ledighedsforlab, som er pabegyndt i 2018 og 2019.

Figuren beskriver et meget stabilt billede pa tvaers af ledighedsforlabenes startar. Ud-
viklingen gar i retning af feerre lange ledighedsforlgb, idet andelen af forleb over 6 ma-
neder falder henover perioden fra at udgere godt 24 % i 2011 til 21 % i 2018. Beskeefti-
gelsesreformens mal om, at forsikrede ledige opnar beskaeftigelse hurtigst muligt, ser
séledes ud til med tiden at blive omsat i praksis, formodentlig godt hjulpet pa vej af sti-
gende efterspergsel pa arbejdskraft.
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Figur 4.14 Den gennemsnitlige laeengde (i intervaller) af ledighedsforlgb blandt dag-
pengemodtagere, som afsluttes til beskaeftigelse, selvforsgrgelse og ordi-
neer uddannelse, saerskilt for startar. Procent af ledighedsforlgb afsluttet af
en af de tre arsager.
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Anm.: Figuren inkluderer ledighedsforlgb af maksimalt 18 méneders varighed.
Kilde: DREAM, egne beregninger.

4.6.2 Sammenhange mellem ledighedsforlgb og befolkningssterrelse

Figur 4.15 illustrerer den akkumulerede afgangssandsynlighed blandt dagpengemodta-
gere til beskaeftigelse, selvforsargelse og ordinaer uddannelse. Udviklingen beskrives i
kraft af kurverne seerskilt for kommuner med forskelige befolkningssterrelser.

Det fremgar af Figur 4.15, at sterstedelen af de ledighedsforlgb, som afsluttes til be-
skeeftigelse inden for perioden, afsluttes inden for de forste 6-12 maneder. Kurverne for
kommuner med forskellige befolkningssterrelser folges taet ad, og kun de sterste kom-
muner rummer en synligt lavere sandsynlighed for overgang til beskaeftigelse.

Nar det kommer til selvforsgrgelse og ordineer uddannelse, er kurverne mindre stejle,
bortset fra kurven for de starste kommuner. Det illustrerer, at sandsynligheden for over-
gange til selvforsgrgelse og ordinaer uddannelse dels er sterre i de store kommuner, hvor
der findes et bredt udvalg af uddannelsesmuligheder, og at overgangen dels sker tidli-
gere — de ledige er med andre ord hurtigere videre. Generelt er der mere luft mellem
kurverne for selvforsgrgelse og ordinaer uddannelse, hvilket indikerer signifikante for-
skelle mellem grupperne.
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Figur 4.15 Afsluttede ledighedsforlgb fordelt pa befolkningssterrelse. Akkumuleret
sandsynlighed.
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4.7  Tveergaende opsamling

Dette kapitel undersager de fire malgruppers bevaegelser fra ledighed til bl.a. beskaefti-
gelse, selvforsergelse og ordinaer uddannelse i perioden 2011-2019. | dette afsnit samler
vi op pa hovedresultaterne.

Som Figur 4.16 illustrerer, viser kapitlet farst, at beskeeftigelsen stiger henover perioden
for malgrupperne af aktivitetsparate, jobparate og dagpengemodtagere. Sygedagpen-
gemodtagere oplever i perioden et fald i beskeaeftigelsen, som dog modsvares af en til-
svarende stigning i andelen af delvise raskmeldinger. For alle fire grupper sker der i pe-
rioden et fald i andelen, som overgar fra ledighed til selvforsergelse.

Figur 4.16 Overgang til beskaeftigelse saerskilt for malgruppen. 2011-2019. Procent.
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Kilde: DREAM, egne beregninger.

Dernaest koncentrerer kapitlet sig om ledighedslaengden isoleret set for malgruppernes
overgange til beskaeftigelse, selvforsergelse og ordineer uddannelse. Ledighedslangden
illustrerer varigheden af ledighedsperioden, inden en overgang til et af disse tre alterna-
tiver henover perioden. Som udgangspunkt er der stor forskel mellem malgrupperne pa
gennemsnitlige ledighedslangder. Gruppen af aktivitetsparate har generelt lazengere le-
dighedsforlgb end andre malgrupper. Over tid ser vi, at leengden af ledigheden - pa
tvaers af malgrupper — forbliver stabil eller gar i retning af kortere varighed. Szerligt for
de aktivitetsparate reduceres de lange forlab pa mere end 6-12 maneder (eller mere) til
kortere forlab af 1-6 maneders varighed.

Endelig konkluderer kapitlet, at der pa tveers af malgrupper er signifikant sammenhang
mellem kommunestarrelse (befolkningsstarrelse) og overgang til beskaeftigelse. Analy-
sen peger pa, at sandsynligheden for at finde beskaftigelse generelt set er storst i de
mindste kommuner. Derudover viser analysen, at overgang til ordinaer uddannelse for
alle malgrupper er starst i store kommuner.
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5 Jobcentrenes udgifter

Analysen om jobcentrenes udgifter har til formal at kortlaegge udviklingen i udgifterne til
jobcenterdriften og den aktive beskeaeftigelsesindsats i landets jobcentre fra 2011 til 2019
med henblik pa at tilvejebringe en forstaelse af, hvad der ligger bag udviklingen i res-
sourceforbruget.

Analysen bidrager saledes til at nuancere forstaelsen af den samlede udvikling i udgifter
til beskaeftigelsesindsatsen og sammenhangen mellem denne udvikling, udviklingen i
kommunernes opgaver og mellemkommunale variationer i rammevilkarene for opgave-
varetagelsen pa beskaeftigelsesomradet.

Analysen er ikke designet med henblik p& at drage kausale konklusioner om arsagssam-
menhaenge, men sigter pa at tegne et deskriptivt billede af udgiftsudviklingen over tid
og variationer pé tveers af forskellige kommunetyper.

Analysen indeholder tre delanalyser:

= Udvikling i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift 2011-
2019

= Sammenlignende analyse af jobcentrenes ressourceforbrug 2014-2019

= Udgifter og indteegter vedrarende statslige puljer 2017-2019.

51 Metode

Nedenfor prasenteres i afsnit 5.1.1 de vaesentligste overordnede metodiske valg, der er
truffet med hensyn til datagrundlaget for analyserne. Derneaest beskrives indhold og da-
tagrundlag i de fire delanalyser i afsnit 5.1.2.

5.11 Analysens udgiftsfokus og datagrundlag

5.1.1.1 Udgiftsfokus og betydning af forskelle i konteringspraksis

Analysen har fokus pa jobcentrenes udgifter til jobcenteradriften’® og den aktive beskaef-
tigelsesindsats. Dette indebeerer, at der ses bort fra felgende udgifter:

= Forsergelsesudgifter (overfarsler til ydelsesmodtageren)
= Udgifter til lantilskud, jobrotation og seniorjob
= Overheadudgifter til central administration, it, revision, kontorhold mv.

Nar der ses bort fra forsergelsesudgifter, haenger dette sammen med et enske om at
fokusere pa de udgifter, der er taettest knyttet til indsatsen for de ledige og dermed har
starst sandsynlighed for at have betydning for resultatopnaelsen. | forlaeengelse heraf ses
der som udgangspunkt ogsé bort fra udgifter til lgntilskud og jobrotation, idet det vur-
deres, at disse udgifter i hgjere grad er at ligestille med forsergelsesudgifter end udgifter

20 Begrebet “jobcenterdrift” omfatter /onudgifteri jobcentrene til administrative opgaver sdsom sagsbehandling og
samtaler sdvel som driftsudgifterud over lan.
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knyttet til beskaeftigelsesindsatsen. | perioder, hvor en person er i lgnstilskud, vil kom-
munens forsergelsesudgifter sdledes vaere mindre og kommunen i stedet have udgifter
til lontilskud. Der ses som udgangspunkt endvidere bort fra jobcentrenes overheadud-
gifter til central administration, it, revision, kontorhold mv., idet det ville vaere meget res-
sourcekraevende for jobcentrene at skulle opgere disse pad en sammenlignelig méade.

Udfordringer knyttet til forskelle i kommunernes organiserings- og konteringsprak-
sis

Der knytter sig en raekke metodiske udfordringer til at analysere jobcentrenes udgifter
til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pa grundlag af kommunernes regnskaber,
bl.a. som felge af forskelle i kommunernes organiserings- og konteringspraksis. Dette
geelder i seerdeleshed, hvis ambitionen er at kunne sammenligne udgifterne pa tveers af
kommunerne og/eller at opgere udgifterne for de enkelte malgrupper (se fx (Quartz+co
& BDO, 2014; Wittrup, Bolvig & Houlberg, 2018).

Specifikt vedrerende en opgerelse af udgifterne for de enkelte malgrupper giver kom-
munernes regnskaber et relativt validt grundlag for at kunne opgere udgifterne til den
aktive beskaeftigelsesindsats for en raekke overordnede malgrupper, men ikke grundlag
for at fordele de administrative udgifter til jobcenterdrift (herunder sagsbehandling) pa
malgrupper. Som felge af tvaergdende og sammensatte arbejdsopgaver, hvor medarbej-
dere i varierende og fleksibel grad arbejder pa tvaers af malgrupper, vil det i praksis veere
en meget vanskelig og omkostningsfuld opgave for jobcentrene at opgere de admini-
strative udgifter til jobcenterdrift og sagsbehandling for de enkelte malgrupper - ikke
mindst, hvis det skal geres pa en standardiseret made, som muligger valide sammenlig-
ninger af det administrative ressourceforbrug péa tvaers af jobcentre. VIVE har séledes
vurderet, at det ikke inden for projektets rammer er formalstjenligt at opgere udgifter til
jobcenterdrift for de enkelte malgrupper, men at analysen af ressourceforbruget for de
enkelte malgrupper fokuserer pa udgifter til beskaeftigelsesindsatsen.

VIVE har ud fra en helhedsvurdering af de metodiske udfordringer og datamasssige mu-
ligheder valgt at basere analysen af jobcentrenes udgifter til jobcenterdrift og beskeefti-
gelsesindsats pa to datakilder:

= Regnskabsdata fra Danmarks Statistik om udgifter til beskaeftigelsesindsats og
jobcenterdrift?’

= Spergeskemadata fra et survey til jobcentrene, som bruges til at supplere og kva-
lificere de regnskabsbaserede data.

De to datakilder preesenteres naermere nedenfor.

5.1.1.2 Regnskabsdata
De regnskabsbaserede data daekker perioden fra regnskab 2011 til regnskab 2019.

21 Et alternativ til at anvende regnskabsdata for udgifter til jobcenterdrift kunne veere at basere analysen pé data om
kommunernes personaleforbrug fra KRL (www.krl.dk). Disse data muligger imidlertid heller ikke en opdeling af det
administrative ressourceforbrug pd malgrupper, og da personaledataene alene omfatter kommunalt lznnet perso-
nale, er disse data mere falsomme over for kommunernes varierende brug af anden akter pa beskeeftigelsesom-
radet, end regnskabsbaserede data er.
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Opggorelsen af de samlede driftsudgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift tager
afseet i de regnskabsbaserede udgifter naevnt i Tabel 5.1. Opgerelsen indgar i analysen
af udviklingen i driftsudgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift fra 2011 til 2019.

Tabel 5.1 Kontoplansafgraensning af udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenter-
drift () fra det kommunale budget og regnskabssystem (Dranst 1)22 (med
tekst fra 2018-kontoplanen).

5.57.71 Sygedagpenge:
= Udgiftsgrupperinger vedrgrende hjeelpemidler og befordring

5.57.75 Aktiverede kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere:
= Grupperinger vedrgrende hjeelpemidler, befordring og godtgerelse

5.57.79 Midlertidig arbejdsmarkedsydelsesordning og kontantydelsesordning:

= Grupperinger vedrgrende driftsudgifter mv. ved den midlertidige arbejdsmarkedsydelsesordning og
driftsudgifter ved aktivering af personer med ret til kontantydelse

5.58.80 Revalidering:
= Grupperinger vedrgrende hjeelpemidler og befordring

5.58.81 Lentilskud mv. til personer i fleksjob og personer i Igntilskudsstillinger... (tidligere skanejob):
= Grupperinger vedrgrende hjaelpemidler og befordring

5.58.82 Ressourceforlgb og jobafklaringsforlab:

= Grupperinger vedrgrende driftsudgifter til ordinaer uddannelse, hjeelpemidler, befordring, godtge-
relse, @vrig vejledning og opkvalificering samt mentor

5.58.83 Ledighedsydelse
= Grupperinger vedrgrende hjeelpemidler og befordring

5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale beskaftigelsesindsats

5.68.91 Beskeeftigelsesindsats for forsikrede ledige
= Fkskl. grupperinger vedrgrende Igntilskud og jobrotation

5.68.96 Servicejob

5.68.98 Beskeaeftigelsesordninger
= FEkskl. grupperinger vedrgrende Igntilskud og jobrotation

6.45.53 Jobcentre

Kilde: Den kommunale kontoplan https://budregn.im.dk/budget-og-regnskabssystem-for-kommuner.

Opgerelsen retter sig mod de enkelte jobcentres nettodriftsudgifter til indsatsen pa
Dranst 1 (far refusion). Udgifterne opgares netto for at sikre sterst mulig sammenligne-
lighed mellem kommuner, der keber og salger jobcenter-ydelser til hinanden.?® Se Bilag
3 for en udspecificeret oversigt over, hvilke udgiftsfunktioner og -grupperinger der ind-
gér i udgiftsberegningen i de enkelte ar?*.

22 Betegnelsen »Dranst« er et kunstigt skabt begreb bestéende af de forste to bogstaver fra hvert af ordene drift,
anleeg og status. Dranst 1 er Drift, Dranst 2 er Statsrefusion.

23 For kommuner med feelles jobcenter (Esbjerg/Fane, Frederikshavn/Laesg, Térnby/Drager og Vallensbaek/Ishgj)
medregnes udgifter for begge kommuner i opgerelsen af jobcenterets udgifter.

24 Det bemeerkes, at udgiftsafgraensningen pé enkelte punkter ikke er helt identisk med den udgiftsafgraensning, der
anvendes i forbindelse med budgetgarantien.

70


https://budregn.im.dk/budget-og-regnskabssystem-for-kommuner

En samlet opgarelse af ovennaevnte udgifter vurderes at minimere snitfladeudfordrin-
gerne mellem hovedkonto 5 og 6. Der knytter sig dog ogsa en raekke sammenlignings-
problemertil forskelle i kommunernes organisering og konteringspraksis (Wittrup, Bolvig
& Houlberg, 2018).

For at kvalificere den regnskabsbaserede opgearelse af ressourceforbruget og gere dette
mere sammenligneligt er der derfor foretaget en mélrettet indsamling af korrektionsdata
gennem en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige jobcentre.

5.1.1.3 Spergeskemadata

Spergeskemaundersggelsen har haft til formal at indhente data fra jobcentrene, som kan
bruges til at korrigere de regnskabsbaserede data for de organiserings- og konterings-
maessige forhold, der skaber de vaesentligste problemer ved sammenligninger af de en-
kelte jobcentres samlede udgifter til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift.

Pa baggrund af erfaringer fra tidligere jobcenterinterview og analyser (Wittrup, Bolvig &
Houlberg, 2018) blev der udarbejdet et spergeskema med fokus pa problemstillinger knyt-
tet til kontering af og udgifter til:

= Varetagelse af ydelsesudbetalingen
= Husleje og ejendomsdrift
= Sagsbehandlere og snitflade til borgerservice

udgifter til sagsbehandlere og borgerservicemedarbejdere pd 6.45.53 Job-
centre, som ikke vedrarer jobcenterets drift

udgifter til sagsbehandlere pa beskaeftigelsesomradet, som ikke er registreret
pé 6.45.53 Jobcentre, men et andet sted p& hovedkonto 6

» HR, skonomi og regnskab vedrgrende jobcenteromradet

» Sekretariatsfunktion og analysekompetencer vedrarende jobcenteromradet
= Leegeerkleeringer

= Klinisk enhed og rehabiliteringsteams

= Tolkeudgifter

= Statslige puljer (udgifter og indtaegter)

» It og telefoni (herunder udgifter til fagsystemer, som ikke er kontereret pa 6.45.53
Jobcentre).

Jobcentrene er i surveyen blevet bedt om at tilvejebringe ovennaevnte korrektionsop-
lysninger for arene 2017-2019. Den konkrete udformning af spergeskemaet har taget
afseet i det spergeskema, der 13 til grund for Rigsrevisionens Beretning om jobcentrenes
effektiviteti 2018 (Rigsrevisionen, 2018; Wittrup, Bolvig & Houlberg, 2018), ligesom de
samlede korrektionsbelab fra Rigsrevisionens survey daekkende drene 2014-2016 indgar
i indeveerende analyse?.

Sterstedelen af ovennasvnte udgiftsposter er ikke noget, som jobcentrene har mulighed
for at traekke gkonomiske oplysninger om direkte fra gkonomisystemerne. For de fleste

25 VIVE takker Rigsrevisionen for at lade dataene vzere til rAdighed for analysen.
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jobcentre og de fleste udgiftstypers vedkommende er opgerelsen saledes baseret pa
jobcenterets kvalificerede skan over udgifternes sterrelse.

Spergeskemaerne blev udsendt til de 94 jobcentre?® i maj-juni 2021. 80 jobcentre be-
svarede undersggelsen, svarende til en svarprocent pa 85 %.

Efter modtagelsen er der gennemfort en validering af de indkomne svar, og der er rettet
henvendelse til en reekke jobcentre for at fa uddybende eller supplerende oplysninger.
Dette er gjort ved at fokusere pa besvarelser, som havde markante afvigelser fra gen-
nemsnittet pad store udgiftsposter, og/eller hvor der manglede oplysninger om vaesent-
lige udgiftsposter. Konkret har VIVE veeret i kontakt med sméa 20 kommuner for at korri-
gere og validere deres besvarelse. Der er sarligt fulgt op over for de kommuner, som
har angivet usaedvanligt hgje udgifter til ydelsesudbetaling, sekretariatsfunktion/analy-
sekompetencer og/eller HR, skonomi og regnskab pa konto 6.45.53. | de fleste tilfeelde
var der tale om fejlangivelser i spargeskemaet, og de blev derfor nedjusteret efter de
supplerende oplysninger fra kommunerne.

Pa baggrund af de indkomne spergeskemadata og den opfelgende validering er foreta-
get folgende sporgeskemabaserede korrektioner af de regnskabsbaserede udgifter:

« Driftsudgifter til varetagelse af udbetaling af ydelser pa 6.45.53 trackkes fra

» Huslejeudgifter pa 6.45.53 eller nogle af de i undersagelsen inkluderede funktio-
ner p& hovedkonto 5 traekkes fra

» Ejendomsdrift pa 6.45.53 traekkes fra

« Udgifter til sagsbehandlere og borgerservicemedarbejdere pa 6.45.53, som ikke
vedrerer jobcenteromradet, traekkes fra

« Udagifter til sagsbehandlere pa beskaftigelsesomradet, som ikke er registreret pa
6.45.53, men et andet sted pa hovedkonto 6, laegges til

« Udgifter til HR, skonomi og regnskab pa 6.45.53 traekkes fra
» Udgifter til sekretariatsfunktion og analysekompetencer pa 6.45.53 trackkes fra

« Udgifter til leegeerkleeringer og klinisk enhed/rehabiliteringsteams pa 6.45.53
traekkes fra

» Indtaegter fra statslige puljer (som er konteret pa 6.45.53 Jobcentre og 5.68.90
Driftsudgifter til den kommunale beskeaeftigelsesindsats) laagges til

« Udgifter til fagsystemer, som ikke er registreret pa 6.45.53 Jobcentre, laegges til

« Udagifter til feelles it og telefoni, som er konteret pa 6.45.53, traekkes fra.

Det skal understreges, at de gennemfarte valideringstiltag og korrektioner ikke elimine-
rer alle sammenligningsproblemer. Der vil ogsa efter kvalificeringsgvelserne kunne veere
konteringsforskelle, som kan have betydning for sammenligneligheden af det enkelte
jobcenters praecise ressourceforbrug, fx som fglge af en integreret jobcenter- og bor-

2% For de 4*2 kommuner med feelles jobcenter (Esbjerg/Fane, Frederikshavn/Laesg, Tarnby/Drager og Vallens-
baek/Ishgj) er spergeskemaet alene sendt til den udfgrende kommune i samarbejdet. Konkret betyder det, at spor-
geskemaet er sendt til Esbjerg, Térnby, Vallensbaek og Frederikshavn Kommuner.
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gerservicefunktion. Ovennavnte proces vurderes dog at imgdega de vaesentligste sam-
menligningsproblemer som fglge af forskelle i kommunernes organisering og konterings-
praksis.

For kommunerne under ét betyder den samlede korrektion, at der i 2017, 2018 og 2019
fratreekkes henholdsvis 117, 202 og 159 mio. kr. (leabende priser) fra de regnskabsbase-
rede udgifter. Som tidligere naevnt har det desuden for arene 2014-2016 vaeret muligt at
treekke pa data om tilsvarende korrektioner fra en tidligere analyse gennemfart af Rigs-
revisionen.

Korrektioner er i analysen foretaget pa de regnskabsbaserede udgifter til jobcenterdrif-
ten pa hovedkonto 6 (HK6).

Alle udgiftsdata i analysen er omregnet til 2019-priser. Ved omregningen er der for ud-
gifterne pa hovedkonto 5 benyttet de arlige satsreguleringsprocenter og for udgifterne
pa hovedkonto 6-opgerelsen af den samlede kommunale pris- og Ignudvikling.

5.1.2 Delanalysernes fokus og datagrundlag

Nedenfor praesenterer vi de tre delanalysers fokus og datagrundlag naermere.

5.1.2.1 Samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift 2011-2019

Analysen af udviklingen i jobcentrenes udgifter til jobcenterdrift og beskeeftigelsesindsats
daekker 2011-2019 og er primaert baseret pa regnskabsbaserede data. Det vurderes her,
at forskelle i kommunernes organiserings- og konteringspraksis er af mindre betydning for
jobcentrene end i mellemkommunale sammenligninger og derfor i mindre grad traekker bil-
ledet af udgiftsudviklingen skaevt pa landsplan. For 2014-2019, hvor vi har adgang til sur-
vey-baserede korrektionsdata, inddrages den samlede korrektion pa landsplan dog i ana-
lysen.

Denne delanalyse omfatter for det farste en analyse af udviklingen i jobcentrenes sam-
lede udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats fra 2011 til 2019. | analysen fo-
kuseres pa de samlede udgifter savel som disses fordeling p& henholdsvis udgifter til
jobcenterdrift og udgifter til beskaeftigelsesindsats.

Analysen undersgger for det andet udviklingen i udgifter til jobcenterdrift og beskaefti-
gelsesindsats pr. fuldtidsledig samt udviklingen i antallet af aktive tilbud og samtaler.

Analysen omfatter for det tredje en analyse af udviklingen i jobcentrenes samlede regn-
skabsbaserede udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for en raekke malgrupper fra 2011 til
2019, dvs. driftsudgifter til ordinaer uddannelse og andre driftsudgifter til beskaeftigel-
sesindsatsen. Malgrupperne afgraenses ved felgende malgrupper, hvor udgifterne kan
identificeres pa funktioner og grupperinger i den kommunale kontoplan, jf. Tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Malgrupper i analysen

Malgrupper i analysen

Dagpengemodtagere

Kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere

Revalidender/for-revalidender

Ledighedsydelsesmodtagere

Sygedagpengemodtagere (inkl. jobafklaring)

Modtagere af ressourceforlgb

Se Bilagstabel 3.2 for en oversigt over, hvilke udgiftsfunktioner og -grupperinger der ind-
gar i delopgerelserne af udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for de enkelte malgrupper.

Analysen undersgger for det fjerde udviklingen i de regnskabsbaserede refusioner af
driftsudgifter til beskaeftigelsesindsatsen. Da de fleste refusioner af driftsudgifter til be-
skaeftigelsesindsatsen ikke er malgruppe-henfarbare, fokuserer analysen pa de samlede
refusioner af driftsudgifter til beskaeftigelsesindsatsen. | Bilagstabel 3.3 er vist, hvilke
refusionsgrupperinger der indgér i opgerelsen af refusioner i de enkelte ar (Dranst 2).

Sammenlignende analyse af jobcentrenes ressourceforbrug 2014-2019

Den sammenlignende analyse af jobcentrenes udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigel-
sesindsats daekker 2014-2019 og er baseret pa regnskabsdata og survey-baserede kor-
rektionsdata for de enkelte jobcentre.

Der indgar tre sammenlignende analyser af udgifter pr. fuldtidsledig.

For det forste en analyse af udviklingen i udgifter til beskeeftigelsesindsatsen pr. fuld-
tidsledig i 2014-2019 for udvalgte malgrupper? (jf. malgrupperne i Tabel 5.2).

For det andet en analyse af manstre i udgiftsudviklingen for de samlede udgifter til be-
skaeftigelsesindsats og jobcenterdrift fra 2014 til 2019 med sigte pa at undersege, hvor-
dan udgiftsudviklingen har vaeret i kommuner af forskellig starrelse samt med forskellige
rammevilkar (jf. Bilag 1). Vi underseger derudover, om udviklingen i antal ydelsesmodta-
gere samt udviklingen i gkonomisk pres pa kommunens skonomi (som opgjort i (Blom-
Hansen, Houlberg & Serritzlew, 2014; Houlberg & Ibsen, 2017) har betydning.

Denne delanalyse omfatter desuden en multivariat analyse af variationerne i de samlede
udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig fra 2014 til 2019 pa
tvaers af ar og enkeltkommuner.

For det tredje omfatter analysen en tvaersnitsanalyse af udgiftsniveauet for de gennem-
snitlige udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig i 2017-2019
med sigte pa at undersgge den bivariate sammenhaeng mellem udgiftsniveauet og kom-
munens karakteristika med hensyn til kommunestarrelse og rammevilkar for beskaefti-
gelsesindsatsen.

27 QOplysninger om fuldtidsledige stammer fra jobindsats.dk. Fokus er pé fuldtidsledige for malgrupperne i Tabel 5.2.
Der ses i analysen sdledes bort fra gvrige malgrupper som fartidspensionister, personer i fleksjob og modtagere
af integrationsydelse, hvor det er vurderet, at ressourceforbruget til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats spil-
ler en mindre rolle.
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5.1.3 Udgifter og indtaegter vedrgrende statslige puljer

| spgrgeskemaundersagelsen er der saerskilt spurgt til jobcentrenes sken over udgifter og
indtaegter knyttet til statslige puljer samt ressourceforbruget i forbindelse med ansagning
og administration af statslige puljer i perioden 2017-2019.

| spergeskemaet sperges jobcentrene mere konkret, hvor stor del af de konterede udgifter
og indtaegter?® der i drene 2017-2019 har vaeret knyttet til statslige puljer, hvor udgifterne
opgeres inkl. eventuel egen medfinansiering fra kommunen, men ekskl. dens udgifter til
ansggning og administration af puljerne. Derefter sperges der via to andre separate
spergsmal til udgiftsforbruget i forbindelse med ansagning og administration af statslige
puljer i perioden 2017-2019.

5.2  Udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift

Vi ser i dette afsnit pa fire aspekter af udviklingen i kommunernes udgifter til beskaefti-
gelsesindsats og jobcenterdrift i perioden fra 2011-2019:

= Udviklingen i de samlede udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats
= Udviklingen i udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig
» Udviklingen i udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for udvalgte malgrupper

= Udviklingen i de samlede refusioner for udgifter til beskaeftigelsesindsatsen.

| alle analyser er udgifter til jobcenterdrift i arene 2014-2019 korrigeret pa grundlag af
survey-data.

Faldende ledighed i undersegelsesperioden

For undersagelsesperioden 2011 til 2019 geelder det som helhed, at der — efter finanskri-
sen i slutningen af 00’erne — har vaeret tale om en periode med forbedrede gkonomiske
konjunkturer og faldende ledighed (jf. Figur 1). Hvor antallet af fuldtidsledige i procent af
arbejdsstyrken 18 p& 5,8-6,0 % i 2011-2013, faldt dette frem til 2016-2017 til 4,1-4,2 %
og videre frem til 2019 til 3,7 %. Dette afspejles ogsa i et faldende antal fuldtidsledige i
jobcentene i undersagelsesperioden (jf. Tabel 5.4).

| undersggelsesperioden er desuden sket en raekke sendringer i regelsaettet, som har
haft betydning for udviklingen i udgifter for specifikke malgrupper og de statslige refu-
sioner af udgifter til beskaeftigelsesindsatsen. De vasentligste eendringer i regelsaettet
omtales, hvor de saerligt har betydning for tolkningen af udviklingen.

5.2.1 Samlede udgifter til aktiv beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift
2011-2019

5.2.1.1 Udvikling i samlede udgifter til beskeaeftigelsesindsats og jobcenterdrift

Tabel 5.3 viser udviklingen i de samlede udgifter fordelt pad beskaeftigelsesindsats og
jobcenterdrift.

28 p3 fplgende funktioner i den autoriserede kontoplan for kommunerne: 5.68.90, 5.68.91, 5.68.98 og 6.45.53.
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Tabel 5.3 Udvikling i udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift
(mio. kr., 2019-priser)
2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Beskzftigelsesindsats 8.015 8083 8161 7.517 7.350 7.275 6.854 6.801 6.258

(HK5)

Jobcenterdrift (HK6) 3.262 3.440 3.742 4.094 3913 4.417 4571 4.669 4.649
| alt 11.277 11.522 11.903 11.611 11.263 11.693 11.425 11.470 10.907
(Survey-korrektion HK6) 0 0 0 -1 -322 -144 -121 -206 -159

Note: Den sidste raekke i tabellen viser, hvor meget de regnskabsbaserede udgifter til jobcenterdrift (HK6) i de
enkelte &r er korrigeret pé& grundlag af survey-data. Bemaerk, at der ikke er survey-data for 2011-2013. Ud-
giftsdataene er ikke korrigeret for eventuelle opgaveandringer over tid.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Tabel 5.3 viser, at udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen i starten af perioden 13 pa
omkring 8 mia. kr., men herefter falder i takt med den faldende ledighed i &rene frem mod
2019, og i 2019 ligger pa 6,25 mia. kr. Fra 2011 til 2019 er udgifterne til beskaeftigelses-
indsatsen samlet set faldet med ca. 1,8 mia. kr.

Udgifterne til jobcenterdrift er omvendt stigende over perioden. Set over hele perioden
gges udgifterne til jobcenterdrift med ca. 1,4 mia. kr., nemlig fra omkring 3,2 mia. kr. i
2011 til omkring 4,6 mia. kr. i 2019.2° Nar udgifterne til jobcenterdrift stiger i en periode
med faldende ledighed, kan dette eksempelvis haange sammen med, at jobcentrene ikke
har tilpasset medarbejderkapaciteten til det faldende antal brugere af jobcenteret, at der
er kommet nye administrativt mere kreevende procedurer, regler og retningslinjer, eller
at jobcentrene i kelvandet pa den stigende beskaeftigelse blandt malgrupperne teettest
péa beskaeftigelse har opnormeret sagsbehandlerindsatsen over for nogle af de malgrup-
per, som har behov for en laengere, mere intensiv og flerdimensionel arbejdsmarkeds-
indsats.

Kombinationen af stigende udgifter til jobcenterdriften og faldende udgifter til beskaef-
tigelsesindsatsen betyder, at de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcen-
terdrift har ligget pa et relativt stabilt niveau pa 11-12 mia. kr. om aret. De samlede ud-
gifter var hgjest med 11,9 mia. kr. i 2013 og er herefter reduceret til 10,9 mia. kr. i 2019.
Set over hele perioden er de samlede udgifter reduceret med 0,4 mia. kr. fra 11,3 mia. kr.
i 2011 til 10,9 mia. kr. i 2019.

Ved tolkningen af udgiftsudviklingen er det — ud over den generelt faldende ledighed i
perioden - vigtigt at veere opmaerksom pé en raekke arbejdsmarkedsreformer i perioden
(se fx Pedersen et al., 2019: 22-23 samt reformoversigten i kapitel 1.2).

5.2.1.2  Udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig

Figur 5.1 viser udviklingen i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenter-
drift opgjort pr. fuldtidsledig i seks malgrupper (se Tabel 5.4 for oplysninger om antal
fuldtidsledige). Den samlede udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuld-

29 Bemazerk, at de regnskabsbaserede udgifter ikke er korrigeret pa grundlag af survey-data i drene 2011-2013. Kor-
rektionen kan i princippet bdde veere positiv og negativ, men antager vi, at 2011-2013 ikke adskiller sig vaesentligt
fra det gennemsnitlige i &rene 2014-2019, ville en korrektion pé& grundlag af survey-data antageligvis have bety-
det, at de opgjorte udgifter ville have veeret lavere i drene 2011-2013. Antager vi fx, at udgiftskorrektionen i 2011
ville veere den samme som i 2019, ville den beregnede udgiftsvaekst fra 2011 til 2019 veere ca. 150 mio. kr. sterre.
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tidsledig svinger over perioden fra ca. 30.500 kr. til ca. 36.000 kr. Antallet af fuldtidsle-
dige falder fra 2012 til 2014 og seetter sig spor i, at den samlede udgift pr. fuldtidsledig
gges fra ca. 30.800 til ca. 33.400 kr. Fra 2014 til 2015 saetter et gget antal fuldtidsledige
sig omvendt spor i en faldende udgift pr. fuldtidsledig, inden et fald i antallet af fuldtids-
ledige i rene fra 2015 til 2018 igen folges af en stigende udgift pr. fuldtidsledig. Fra 2014
til 2018 @ges udgiften pr. fuldtidsledig fra omkring 33.300 kr. pr. fuldtidsledig til 35.800
kr. pr. fuldtidsledig i 2018 for herefter at falde til 34.200 kr. pr. fuldtidsledig i 2019. Aret
2019 skiller sig ud fra den generelle tendens til, at der over tid er en negativ korrelation
mellem antal fuldtidsledige og udgift pr. fuldtidsledig. | 2019 falder saledes b&de antallet
af fuldtidsledige og udgiften pr. fuldtidsledig. Set over hele perioden fra 2011 til 2019
gges udgiften pr. fuldtidsledig med omkring 3.700 kr. | perioden fra 2014 til 2019 gges
udgiften pr. fuldtidsledig med sma 900 kr. fra omkring 33.300 kr. pr. fuldtidsledig i 2014
til 34.200 kr. pr. fuldtidsledig i 2019.

Figur 5.1 Udvikling i udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtids-
ledig i perioden 2011-2019 (kr. pr. fuldtidsledig, 2019-priser)
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Note: Udgifter til jobcenterdrift (HK6) er i &rene 2014-2019 korrigeret pa grundlag af survey-data. Udgifter er ikke
korrigeret for eventuelle opgaveaendringer over tid.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank, survey-data fra jobcentre og
oplysninger om antal fuldtidsledige fra Jobindsats.dk.

Figur 5.1 viser videre, at udgiften pr. fuldtidsledig til beskaeftige/sesindsatsen har udvist
en faldende tendens over perioden, ikke mindst efter 2013. Omvendt har udgiften pr.
fuldtidsledig til jobcenterdriften— bortset fra 2014 til 2015, hvor antallet af fuldtidsmod-
tagere steg — har udvist en stigende tendens. At udgifterne til beskeeftigelsesindsatsen
falder, samtidig med at udgifterne til jobcenterdriften stiger, skal bl.a. ses i lyset af de
gennemfegrte arbejdsmarkedsreformer. Udviklingen i retning af, at det administrative res-
sourceforbrug (jobcenterdrift) i form af samtaler og brug af aktive tilbud opprioriteres
frem for mere passive aktiveringsindsatser, er saledes i trdd med intentionerne i refor-
merne i farste del af perioden.
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Den gradvise forggelse i jobcentrenes administrative ressourceforbrug indikerer endvi-
dere, at jobcentrene i kelvandet pa den stigende beskaeftigelse blandt malgrupperne
teettest pa beskaeftigelse har opnormeret sagsbehandlerindsatsen over for nogle af de
malgrupper, som har behov for en laengerevarende og mere intensiv beskaeftigelsesind-
sats, og/eller at de administrative procedurer og retningslinjer er mere ressourcekrae-
vende for de malgrupper, som er laengere veek fra beskaeftigelse, og som udger en rela-
tivt sterre andel af det samlede antal fuldtidsmodtagere i slutningen af peroden end i
starten. Vi vender tilbage til 22ndringerne i malgruppesammensaetningen i naeste afsnit.
| forste omgang kan det papeges, at en evaluering af refusionsreformen i 2016 netop
peger pa, at jobcentrene i kalvandet pa refusionsreformen har opnormeret sagsbehand-
lerindsatsen over for malgrupperne relativt teet pa arbejde, men ogsa i en vis udstraek-
ning har opnormeret sagsbehandlerindsatsen over for malgrupper laengere veaek fra be-
skaeftigelse og med behov for en laengere, mere intensiv og flerdimensionel arbejdsmar-
kedsindsats (Pedersen et al., 2019). | forleengelse heraf viser evalueringen, at de gkono-
miske incitamenter i refusionsreformen har @get brugen af business cases og investe-
ringstankegang i beskaeftigelsespolitikken, og at den egede brug af business cases seer-
ligt ger sig geeldende i forhold til nogle af de malgrupper, der typisk er laengst veek fra
arbejde. Evalueringen viser desuden, at de gkonomiske incitamenter i reformen har med-
virket til, at dagpengemodtagere og jobparate kontanthjeelpsmodtagere kommer hurti-
gere i beskaeftigelse, mens borgere laengere fra arbejdsmarkedet som ikke-jobparate
kontanthjaelpsmodtagere og langvarige modtagere af sygedagpenge kommer langsom-
mere tilbage i beskeeftigelse end for reformen (Pedersen et al., 2019).

Fra 2018 til 2019 knyttes udviklingen i udgifterne til jobcenterdrift teettere til udviklingen
i antallet af fuldtidsledige, og udgiften til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig er ueendret fra
2018 til 2019. Faldet i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig fra 2018 til 2019 kan tilskrives en faldende udgift til beskeeftigelsesindsat-
sen pr. fuldtidsledig. Udviklingen i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og job-
centerdrift fra 2018 til 2019 adskiller sig vaesentligt fra udviklingen i arene for. | arene fra
2011 til 2018 er udviklingen i udgifter til beskeaeftigelsesindsats og jobcenterdrift karak-
teriseret ved, at et faldende antal fuldtidsledige (jf. Tabel 5.4) typisk felges af en stigning
i udgiften pr. fuldtidsledig (jf. Figur 5.1). Fra 2018 til 2019 fglges et faldende antal fuld-
tidsledige derimod af et fa/d i udgiften til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig. Faldet i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats fra 2018 til 2019 (jf.
Tabel 5.3) deekker dermed bade over et fald i antallet af fuldtidsledige og et fald i udgif-
ten til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig.

5.2.1.3  Udvikling i antal fuldtidsledige og sammensaetning pa malgrupper

Viretter i dette afsnit fokus pa eendringer i malgruppesammensaetningen. Tabel 5.4 viser
udviklingen i antal fuldtidsledige for seks udvalgte malgrupper i perioden fra 2011-2019.
Figur 5.2 viser tilsvarende den rel/ative fordeling pa de seks malgrupper i perioden.
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Tabel 5.4 Udvikling i antal fuldtidsledige for seks malgrupper, 2011-2019

20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dagpengemodtagere 127.644 128.803 108.053 93.885 86.478 80.594 81.097 79.522 80.929

Kontant- og uddannel-

) 127.326 137.434  147.201 148.607 150.719 138.525 119.647 110.819 104.157
seshjaelpsmodtagere

Revalidender/for-reva-

) 13.659 11.734 10.501 9.546 8.101 6.858 5.868 4.846 4.024
lidender

Ledighedsydelses- 16.044  16.525 16.796  15.358  14.656  14.408  14.914 15106  15.840

modtagere

Sygedagpengemodta- g5 135 gn317 74733 74776  79.656 83727 85330 87.268 91102
gere (inkl. jobafklaring)

Modtagere af ressour- 0 0 727 5104 12194  16.912  20.414 22532  22.884
ceforlgb

Fuldtidsledige i alt 6

A 369.808 374.813 358.011 347.276 351.804 341.024 327.270 320.093 318.936
udvalgte malgrupper

M3lgrupper, som ikke

indgar i analysen

Fleksjob 50.668 50.443 52.486 56.403 60.039 63.766 68.229 73.395 78.436
Fertidspension 245295 243.795 239.309 229.412 221.053 213.757 208.421 205.080 209.062
Efterlen 115.658  105.277 98.392 90.320 81.206 71.161 61.456 49.601 45.800
@vrige méalgrupper 2 1 9.248 11.276 10.347 19.727 23.480 17.806 13.666

Sum maélgrupper, som

: . 2 411.623 399.516 399.435 387.411 372.645 368.411 361.586 345.882 346.964
ikke indgar i analysen

Ydelsesgrupper i alt 781.431 774.329 757.446 734.687 724.449 709.435 688.856 665.975 665.900

Note: @vrige malgrupper omfatter kontantydelse, arbejdsmarkedsydelse, szerlig uddannelsesydelse og selvforsar-
gelses- og hjemrejseydelse mv. P& grund af diskretionering kan summen for @vrige malgrupper afvige mar-
ginalt fra summen af de enkelte underliggende delmalgrupper.

Kilde: Oplysninger om fuldtidsledige stammer fra Jobindsats.dk.

Figur 5.2 Relativ fordeling af antal fuldtidsledige for seks méalgrupper 2011-2019 (pro-

cent)
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Kilde:  Oplysninger om fuldtidsledige stammer fra Jobindsats.dk.
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Det fremgar af Tabel 5.4, at det samlede antal fuldtidsmodtagere i de seks malgrupper er
faldet fra ca. 370.000 i 2014 til omkring 320.000 i 2018-2019, svarende til et fald pa om-
kring 14 %. Bemaerk dog, at antallet af fuldtidsledige stiger fra 2014 til 2015. Det samlede
fald i perioden skal ses i sammenhaeng med den generelt faldende ledighed i perioden og
kommer ikke mindst til udtryk ved et fald i antallet af dagpengemodtagere og kontant-
/uddannelseshjaelpsmodtagere. Antallet af modtagere i den mindre malgruppe af revali-
dender/for-revalidender bliver ogsa mere end halveret i perioden. Omvendt stiger antallet
af sygedagpengemodtagere, ligesom antallet af modtagere af ressourceforlab — efter ind-
ferelsen af ressourceforlgb i 2013 - stiger fra omkring 5.000 i 2014 til omkring 23.000 i
2019.

| takt med den faldende ledighed og de gennemfearte reformer aendrer den samlede mal-
gruppeprofil sig over perioden, sa ikke mindst dagpengemodtagere og kontant-/uddan-
nelseshjeelpsmodtagere udger en relativt mindre del af den samlede malgruppeprofil i
2019 end i 2011 (jf. Figur 5.2), mens omvendt sygedagpengemodtagere og modtagere af
ressourceforlgb udger en relativt starre andel. En medvirkende arsag til de stigende ud-
gifter pr. fuldtidsledig i perioden er sdledes, at en raekke af de malgrupper, som kraever en
lzengere, mere intensiv og flerdimensionel arbejdsmarkedsindsats — savel i form af be-
skaeftigelsesindsats som administrativ indsats i jobcentrene, fylder relativt mere i malgrup-
peprofilen i slutningen af perioden end i starten af perioden. Dette geelder ikke mindst
modtagere af ressourceforlgbsydelse, som efter indfgrelsen af ressourceforlgb i 2013 fyl-
der mere i den samlede malgruppeprofil og — i overensstemmelse med intentionerne i re-
formen af fertidspension og fleksjob - alt andet lige kraever savel en sterre beskaeftigel-
sesindsats som en stgrre administrativ indsats i jobcentrene, end hvis de padgaeldende bor-
gere var blevet tilkendt fgrtidspension.

5.2.1.4 Udvikling i antal samtaler og aktive indsatser

Vi har tidligere vist, at det samlede antal aktive indsatser falder fra omkring 1,4 mio. i
2011 til sma 1,2 mio. i 2019, svarende til et samlet fald pd omkring 14 % (jf. Figur 3.16).
Set over hele perioden afviger faldet i antal aktive indsatser ikke fra faldet i antal fuld-
tidsledige pa 14 % fra 2011-2019 (jf. Tabel 5.4). Den proportionale udvikling over perio-
den som helhed afspejles ogsa i, at den samlede andel aktive ledighedsméaneder stort
set ligger pa samme niveau i 2019 som i 2011, jf. Figur 3.16.

Antallet af samtaler stiger over perioden som helhed fra 2,2 mio. i 2011 til sméa 2,8 mio. i
2019, svarende til en stigning pa omkring 27 % (jf. Figur 3.17). Hvor antallet af fuldtidsle-
dige falder med 14 % fra 2011-2019, stiger antallet af samtaler omvendt med 27 %. Fra
2011 til 2019 stiger antallet af samtaler pr. fuldtidsledig fra ca. 6 til 9. | takt med at de
malgrupper, der er l&engere vaek fra beskaeftigelse, kommer til at fylde relativt mere i den
samlede malgruppeprofil i den sidste del af perioden, foreges det gennemsnitlige antal
samtaler pr. fuldtidsledig med andre ord gradvist. Den stigende brug af samtaler efter
2016 kan ogséa ses som et udtryk for, at kommunerne som tidligere naevnt har eget bru-
gen af business cases og investeringstankegang i beskaeftigelsespolitikken i kglvandet
pé refusionsreformen (Pedersen et al., 2019).

| Figur 5.3 zoomer vi ind pa det administrative ressourceforbrug og sammenligner udgif-
terne til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig med antallet af samtaler pr. fuldtidsledig.
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Figur 5.3 viser, at de stigende udgifter til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig i arene fra 2011
til 2015 blev fulgt af et fald i antallet af samtaler pr. fuldtidsledig. | disse ar kan de sti-
gende jobcenterudgifter med andre ord ikke alene henfgres til en stigning i antallet af
samtaler, men ma i en vis grad knytte sig til 2ndringer i samtalernes form og indhold
eller en opprioritering af andet administrativt ressourceforbrug end det, der knytter sig
til antallet af samtaler. | perioden fra 2015 til 2019 @ges udgifterne til jobcenterdrift der-
imod i hgjere grad parallelt med udviklingen i antallet af samtaler. Det stigende antal
samtaler pr. fuldtidsledig i arene, hvor malgrupperne leengere veek fra beskaeftigelse
kommer til at fylde relativt mere i den samlede malgruppeprofil, bliver med andre ord
afspejlet i en tilsvarende stigning i udgifterne til jobcenterdrift. Med den nuancerende
tilfgjelse, at der i det sidste ar i perioden sker en foragelse af antal samtaler pr. fuldtids-
ledig, uden at dette pa tilsvarende vis afspejles i, at udgifterne til jobcenterdrift pr. fuld-
tidsledig foreges. Som tidligere naevnt er udgiften til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig uaen-
dret fra 2018 til 2019.

Figur 5.3 Udgifter til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig og antal samtaler pr. fuldtidsledig
2011-2019
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Note: Fuldtidsledige omfatter fuldtidsledige i seks malgrupper (jf. Tabel 5.4).

Kilde: Oplysninger om antal fuldtidsledige stammer fra Jobindsats.dk. Oplysninger om samtaler stammer fra Be-
skeaeftigelsesministeriet.

5.2.2  Samlede udgifter til aktiv beskaeftigelsesindsats for udvalgte
malgrupper 2011-2019

| dette afsnit ser vi bort fra udgifter til jobcenterdriften og zoomer ind pa udgifter til be-
skaeftigelsesindsatsen for seks udvalgte malgrupper jf. Tabel 5.5 og Figur 5.4.
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Tabel 5.5 Udvikling i udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats fordelt pd malgrup-
per (mio. kr., 2019-priser)

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ‘
Dagpengemodtagere 1790 2.053 2104 1.492 981 952 818 826 734

Kontant- og uddannelseshjeelpsmod-

3.069 2.829 2.915 2741 2723  3.221 2.889 2.821 2.127
tagere, selvforsgrgende mv.

Revalidender/for-revalidender 843 804 671 534 431 358 309 266 199

Ledighedsydelsesmodtagere 238 236 204 190 189 191 194 219 189

Sygedagpengemodtagere (inkl. 673 652 634 651 720 779 791 785 815

jobafklaring)

Modtagere af ressourceforlgb 7 127 375 603 643 687 690
@vrige 1.402 1509 1.625 1.783  1.932 1173 1.209 1198  1.504
Beskaeftigelsesindsats i alt 8.015 8.083 8.161 7517 7.350 7.275 6.854 6.801 6.258

Note: Kategorien "@vrige” omfatter evrige malgrupper samt driftsudgifter, som ikke er malgruppe-henfgrbare.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank.

Det fremgar af Tabel 5.5 og Figur 5.4, at det samlede fald i udgifter til beskaeftigelses-
indsatsen primeert skal tilskrives et fald i udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen for de to
storste og samlet set mest udgiftstunge malgrupper: dagpengemodtagere og kontant-
hjeelps-/uddannelseshjaelpsmodtagere. Fra 2011 til 2019 falder udgifterne til dagpenge-
modtagere med godt 1 mia. kr. til et niveau pa 730 mio. kr. i 2019, mens udgifterne til
beskaeftigelsesindsatsen for kontanthjaelps-/uddannelseshjalpsmodtagere falder med
ca. 950 mio. kr. til et niveau pa omkring 2,1 mia. kr. i 2019. Hvor faldet i udgifter til dag-
pengemodtagere isaer sker i de staerke vaekstar fra 2013-2015 - og i kelvandet pa dag-
pengereformen fra 2010 — sker faldet i udgifter til beskaeftigelse af kontanthjaelps-/ud-
dannelseshjaelpsmodtagere iszer i veekstarene fra 2017-2019. Den samlede udvikling i
udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for kontanthjaelps-/uddannelseshjeelpsmodtagere
fra 2011-2019 skal bl.a. ses i lyset af kontanthjeelpsreformen i 2014 samt indferelse af
225-timersreglen og kontanthjaelpsloftet i forbindelse med jobreformens fase 1i 2016.

Udgifterne til beskeeftigelsesindsatsen for revalidender/for-revalidender falder over hele
perioden og reduceres samlet set med omkring 650 mio. kr. fra 850 mio. kr. i 2011 til 200
mio. kr. i 2019. Udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen for sygedagpengemodtagere vi-
ser omvendt en stigende tendens i perioden og eges med ca. 140 mio. kr. til omkring 800
mio. kr. i 2019. Udgifter til beskeaeftigelsesindsats for ledighedsydelsesmodtagere ligger
til sammenligning pa et relativt stabilt niveau pa omkring 200 mio. kr.
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Figur 5.4 Udvikling i udgifter til den aktive beskaeftigelsesindsats for seks malgrup-
per (mio. kr., 2019-priser)
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Note: Udgifter til beskeeftigelsesindsats for seks udvalgte malgrupper.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Ressourceforlgb blev indfart som en del af fartidspensionsreformen i 2013. | de ferste ar
efter indfgrelsen af ressourceforlgb stiger udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen for mod-
tagere af ressourceforlgb til omkring 600 mio. kr. i 2016. Herefter har der veeret en mindre
stigningstakt, og udgifterne ligger i 2018-2019 p& sméa 700 mio. kr.

For alle malgrupper skal udviklingen i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsatsen ses
i sammenhang med udviklingen i antallet af modtagere i de enkelte malgrupper. Udviklin-
gen i udgifter til beskeeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig for de enkelte malgrupper ven-
der vi tilbage til i afsnit 5.3.1.

5.2.3  Statslige refusioner 2011-2019

| dette afsnit ser vi pa udviklingen i de samlede statslige refusioner for udgifter til be-
skaeftigelsesindsatsen i perioden fra 2011 til 2019.

| perioden fra 2011 til 2019 er der sket en raekke eendringer i regelsaettet for de statslige
refusioner af kommunernes udgifter til beskaeftigelsesindsatsen. Vi ser her bort fra aen-
dringer i refusioner af forsergelsesydelser og fokuserer pa andringer i regelsaettet for
refusioner af driftsudgifter til aktivering i form af vejlednings-, opkvalificerings- og men-
torforlgb. To forhold har betydning for, hvor store refusionerne af udgifter til beskaefti-
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gelsesindsatsen er. For det farste, hvilke malgrupper der omfattet af refusion af drifts-
udgifter til aktivering og refusionssatsen, for det andet det driftsloft®°, der seetter en
maksimumsgranse for, hvor store driftsudgifter til aktivering refusionen ydes for.

De veesentligste af disse aendringer praesenteres i oversigtsform nedenfor (se fx MPloy,
2017; Pedersen et al., 2019; STAR, 2019; KL, 2019 for yderligere information).

2011:  Andring af refusion for aktiv indsats og passiv forsgrgelse. Refusionen omlaegges,
sa kommunerne far hgjere refusion for aktivering i ordineer uddannelse og virksom-
hedspraktik, mens de far lavere refusion for @vrig vejledning og opkvalificering eller
passiv forsargelse.

2014: Med kontanthjaelpsreformen fra 2014 blev statsrefusionen af kommunernes udgif-
ter til vejledning og opkvalificering begraenset for jobparate kontanthjselpsmodta-
gere og abenlyst uddannelsesparate uddannelseshjalpsmodtagere. Driftsloftet
blev desuden reduceret.

2015: Seenket driftsloft for dagpenge-, kontanthjaelps- og uddannelseshjeelpsmodtage-
re. Ingen refusion pa evrig vejledning og opkvalificering for dagpengemodtagere.

2016: Driftsloftet reduceres. Ingen refusion af udgifter til @vrig vejledning og opkvalifice-
ring for jobparate kontanthjaelpsmodtagere og abenlyst uddannelsesparate ud-
dannelseshjeelpsmodtagere.®'

2019: Driftslofterne er sammen med den tilhgrende statsrefusion afskaffet med virk-
ning fra henholdsvis 1. januar 2019 og 1. juli 2019 for en lang raekke indsatser.
Herefter resterer alene statsrefusion for en begraenset del af driftsudgifterne til
beskaeftigelsesindsatsen.

Figur 5.5 viser udviklingen i kommunernes bruttodriftsudgifter til aktiv beskaeftigelses-
indsats samt disses fordeling pa den del, der er finansieret af staten gennem statslige
refusioner, og den del, der finansieres af kommunerne (nettodriftsudgift efter refusion).

Grafen for bruttodriftsudgiften svarer til driftsudgifterne for beskaeftigelsesindsatsen i
Figur og viser et fald i bruttodriftsudgifterne fra 8 mia. kr. i 2011 til omkring 6,25 mia. kr.
i 2019. De to evrige grafer illustrerer den gkonomiske betydning af den gradvise reduk-
tion af de statslige refusioner af kommunernes udgifter til beskeaeftigelsesindsatsen (og
omlaegning til generelle tilskud), der er sket i forbindelse med finansieringsreformerne i
perioden.

Fra 2011 til 2013 daekkede de statslige refusioner omkring halvdelen af kommunernes
udgifter til beskaeftigelsesindsatsen og den kommunale egenfinansiering tilsvarende den

30 Der er to driftslofter. Det ene driftsloft er knyttet til indsatsen for kontanthjeelps-, uddannelseshjeelps- og dagpen-
gemodtagere; det andet er knyttet til indsatsen for sygedagpengemodtagere, revalidender og ledighedsydelses-
modtagere. Ressourceforlgb og jobafklaringsforlab er ikke omfattet af et driftsloft.

Driftslofterne betyder, at staten kun refunderer driftsudgifterne til aktivering op til en greense. Graensen kaldes
ogsa réddighedsbelgbet. Radighedsbelgbet er fastsat gennem et driftsloft pr. fuldtidsledig p& offentlig forsergelse,
som reguleres over tid.

3 Et kerneelement i finansieringsreformen i 2016 er, at refusionerne for forsargelsesydelser standardiseres pa tvaers
af ydelser og omlaegges til en trappemodel, hvor refusionerne aftrappes over tid, og den kommunale andel af
finansieringen @ges tilsvarende. Derudover far kommunerne generelt et sterre direkte skonomisk ansvar for fi-
nansieringen, idet den gennemsnitlige refusionsprocent for forsgrgelsesydelser under ét bliver reduceret.

Da vi i denne rapport ser bort fra udgifter til forsgrgelsesydelser, har disse sendringer vedrgrende refusion af
forsergelsesydelser ikke direkte relevans.
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anden halvdel af udgifterne. Med kontanthjaelpsreformen i 2014 og saenkelse af drifts-
loftet i 2015 reduceres de statslige refusioner, sa de i 2015 udger ca. 47 % af kommu-
nernes driftsudgifter til beskaeftigelsesindsatsen. Med finansieringsreformen i 2016 re-
duceres driftsloftet yderligere, og der er ikke laengere refusion for udgifter til evrig vej-
ledning og opkvalificering for jobparate kontanthjeelpsmodtagere og dbenlyst uddannel-
sesparate uddannelseshjaelpsmodtagere. Dette afspejles i, at de statslige refusioner i
2016-2018 udger 34-35 % af kommunernes driftsudgifter til beskaeftigelsesindsatsen.
Afskaffelsen af driftslofterne med virkning fra 1. januar 2019 og 1. juli 2019 afspejles i, at
de resterende statslige refusioner i 2019 alene daekker 9 % af kommunernes driftsudgif-
ter til beskeeftigelsesindsatsen. De resterende 91 % af udgifterne i 2019 finansierer kom-
munerne selv — nemlig 5,7 mia. kr. ud af de smé 6,3 mia. kr., som kommunerne i 2019
brugte pa den aktive beskaeftigelsesindsats.

Figur 5.5 Udvikling i udgifter til aktiv beskeaeftigelsesindsats og statslige refusioner
(mio. kr., 2019-priser)
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8.015 8.083 8.161 7.517 7.350 7.275 6.854 6.801 6.258

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank.

Hvor kommunerne i starten af perioden finansierede omkring halvdelen af driftsudgifterne
til beskaeftigelsesindsatsen, betyder refusionsomlaagningerne i perioden, at kommunerne
i 2019 selv finansierer mere end 90 % af udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen.

5.3 Sammenlignende analyser af jobcentrenes ressourceforbrug
2014-2019

Den sammenlignende analyse af jobcentrenes udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigel-
sesindsats daekker 2014-2019 og er baseret pa regnskabsdata og survey-baserede kor-
rektionsdata for de enkelte jobcentre.
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Dette afsnit indeholder tre underafsnit med sammenlignende analyser af udgifterne pr.
fuldtidsledig. | afsnit 5.3.1 ser vi pa udviklingen i udgifter til beskaeftigelsesindsatsen pr.
fuldtidsledig for udvalgte malgrupper i 2014-2019%2,

I afsnit 5.3.2 sammenligner vi udviklingen i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats
og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig fra 2014 til 2019 pa tveers af forskellige typer af kom-
muner med hensyn til fx kommunestarrelse og rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen.
Dette afsnit indeholder desuden en multivariat analyse af variationerne i de samlede ud-
gifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig fra 2014 til 2019 pa
tveers af ar og enkeltkommuner.

Sluttelig indeholder afsnit 5.3.3 en tvaersnitsanalyse af udgiftsniveauet for de gennem-
snitlige udgifter til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig i 2017-2019
samt den bivariate sammenhaeng mellem udgiftsniveau og kommunens indbyggertal og
rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen. | alle analyser er udgifter til jobcenterdrift kor-
rigeret pa grundlag af survey-data.

5.3.1 Udgift pr. fuldtidsledig 2014-2019

| Tabel 5.6 og Figur 5.6 fokuserer vi pa udviklingen i udgifter til beskaeftigelsesindsatsen
pr. fuldtidsledig for udvalgte malgrupper. | tabellen ses bort fra udgifter til jobcenterdrift,
da det ikke er muligt at fordele disse udgifter pa malgrupper.

Tabel 5.6 Udvikling i udgift til beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig for seks mal-
grupper 2014-2019 (kr. pr. fuldtidsledig, 2019-priser)
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dagpengemodtagere 15.893 11.341 11.812  10.090 10.386 9.075

Kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere,
selvforsgrgende mv.

18.442 18.067 23.251 24.145 25.456 20.425

Revalidender/for-revalidender 55.895 53155 52142 52.688 54.809 49.429
Ledighedsydelsesmodtagere 12.371 12.881 13.228 12.991 14.484 11.908
Sygedagpengemodtagere (inkl. jobafklaring) 8.705 9.045 9.305 9.278 9.002 8.950
Modtagere af ressourceforlgb 24918 30.784 35.641 31.519 30.471 30.142

Beskzeftigelsesindsats i alt pr. fuldtidsledig 21.646 20.895 21.336 20.945 21.250 19.625

Kilde: Egne beregninger pé& grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og oplysninger om antal fuld-
tidsledige fra Jobindsats.dk.

Tabel 5.6 viser, at udgiften til beskaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig er veesentligt
hejere for modtagere af revalidering/for-revalidering end for de @vrige malgrupper. Uag-
tet at antallet af fuldtidsmodtagere af revalidering/for-revalidering er halveret i perioden
(if. Tabel 5.4), sa har udgiften pr. fuldtidsmodtager i perioden som helhed ligget pa et
stabilt hejt niveau pd omkring 50.000-55.000 kr. pr. fuldtidsledig.

32 QOplysninger om fuldtidsledige stammer fra jobindsats.dk. Fokus er pé fuldtidsledige for malgrupperne i Tabel 5.2.
Der ses i analysen sdledes bort fra gvrige malgrupper som fertidspensionister, personer i fleksjob og modtagere
af integrationsydelse, hvor det er vurderet, at ressourceforbruget til jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats spil-
ler en mindre rolle.
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Ser vi bort fra revalidender/for-revalidender, sa viser Tabel 5.6 og Figur 5.6, at de hgjeste
udgifter til beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig knytter sig til modtagere af kontant-
/uddannelseshjeelp og ressourceforlab — og at det ogsa er for disse grupper, at udgiften
pr. fuldtidsledig har vaeret mest fluktuerende i perioden. | arene fra 2015 til 2018 steg
udgiften pr. fuldtidsledig pa kontant-/uddannelseshjeelp saledes fra 18.000 kr. til 25.500
kr. for herefter at falde til ca. 20.500 kr. pr. fuldtidsledig i 2019. De stigende udgifter til
beskaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig pa kontant-/uddannelseshjeelp i arene fra 2015
til 2018 indikerer, at jobcentrene - i takt med det faldende antal fuldtidsledige i denne
malgruppe (jf. Tabel 5.4) — har opprioriteret beskaeftigelsesindsatsen for de kontant-/ud-
dannelseshjeelpsmodtagere, som er leengere vaek fra beskeeftigelse, og som udger en
relativt sterre andel af det samlede antal fuldtidsmodtagere pa kontant-/uddannelses-
hjeelp i slutningen af peroden end i starten.

| arene efter indferelsen af ressourceforlgb steg udgiften til beskaeftigelsesindsats pr.
fuldtidsmodtager af ressourceforlgb fra ca. 25.000 kr. om aret i 2014 til ca. 35.600 kr.
om aret i 2016. Herefter har udgiften til beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsmodtager af
ressourceforlgb veeret faldende og ligger i 2019 pa ca. 30.000 kr.

Figur 5.6 Udvikling i udgiften til beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig for fem mal-
grupper 2014-2019 (kr. pr. fuldtidsledig, 2019-priser)
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Note: Figuren viser ikke oplysninger for revalidender/ for-revalidender. Der henvises til Tabel 5.6.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og oplysninger om antal fuld-
tidsledige fra Jobindsats.dk.

Tabel 5.6 og Figur 5.6 viser videre, at udgiften til beskaeftigelsesindsatsen pr. fuldtids-
ledig pa dagpenge veeret faldende over perioden, ikke mindst i forbindelse med det mar-
kante fald i antallet af dagpengemodtagere fra 2014 til 2015 (jf. Tabel 5.4). Til sammen-
ligning har udgiften pr. fuldtidsmodtager af henholdsvis sygedagpenge og ledigheds-
ydelse ligget pa et relativt stabilt niveau set over perioden som helhed.
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5.3.2  Udgifter til aktiv beskeaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig: variationer pa tvaers grupper af kommuner i 2014-2019

| dette afsnit analyserer vi de mellemkommunale variationer i udviklingen i udgifterne til
beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig fra 2014 til 2019. Ferst i form af
en sammenligning pa tveers af forskellige typer af kommuner og dernaest pa tveers af
enkeltkommuner. Vi ser her ikke pa de enkelte malgrupper, men pa de samlede udgifter
til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift.

5.3.21 Udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig pa tveers
af forskellige typer af kommuner

Viinddeler i denne analyse jobcentrene i grupper efter falgende typer af karakteristika:

= Udvikling i antal fuldtidsledige
= Rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen (som opgjort af Rotger & Andrade, 2018)
= Kommunestgrrelse.

Det skal understreges, at der er tale om bivariate analyser af statistiske sammenhange,
og at analyserne ikke giver grundlag for at drage kausale konklusioner om arsags-virk-
ningssammenhaenge.

Figur 5.7 viser udviklingen i de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenter-
drift pr. fuldtidsledig med jobcentrene inddelt i fire kvartiler efter vaeksten i antallet af
fuldtidsledige fra 2014 til 2019. Den 1. kvartil er den fjerdedel af jobcentrene, som har
haft det sterste procentvise fald i antallet af fuldtidsledige. Den 4. kvartil er tilsvarende
den fjerdedel af jobcentrene, som har haft det mindste procentvise fald.

Figur 5.7 illustrerer, at udgiften til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsle-
dig fra 2015 til 2018 seerligt er steget i de jobcentre, som har haft det relativt sterste fald
i antallet af fuldtidsledige, og omvendt er steget mindst i de kommuner, som har oplevet
et relativt mindre fald i antallet af fuldtidsledige fra 2014 til 2019. Jo starre fald et job-
center har oplevet i antallet af fuldtidsledige, jo mere er udgiften til beskaeftigelsesind-
sats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig steget. Vi sa tidligere, at udviklingen fra 2018 til
2019 adskiller sig fra de foregaende ar ved, at der i 2019 bdde er et fald i antallet af
fuldtidsledige og et fald i udgiften til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuld-
tidsledig (jf. afsnit 5.3.2). Det fremgar af Figur 5.7, at dette i alle fire kvartiler af jobcentre
seetter sig spor i en faldende udgift pr. fuldtidsledig til beskaeftigelsesindsats og jobcen-
terdrift.
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Figur 5.7 Udvikling i udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtids-

ledig 2014-2019 fordelt efter vaekst i antal fuldtidsledige (2019-priser)
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4. kvartil  33.284 32.103 34.793 34.831 34.753 33.052

Note:

Kilde:

Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pad grundlag af survey-data. Vaekst i antal fuldtidsledige er opgjort som
den procentvise vaekst fra 2014 til 2019. 1. kvartil er den fjerdedel af jobcentrene, som har haft den mindste
procentvise vaekst i antal fuldtidsledige, mens 4. kvartil tilsvarende er den fjerdedel af jobcentrene, som har
haft den sterste stigning (svarende til at de har haft det mindste fald).

Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Figur 5.8 viser den samme udgiftsudvikling, men her blot med jobcentrene opdelt i grup-
per efter, hvor vanskelige deres estimerede rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen
er33, Grupperne er her ikke lige store, men er inddelt, s3 gruppe 1 og gruppe 4 reprae-
senterer henholdsvis de 10 jobcentre med de bedste rammevilkar og de 10 jobcentre
med de vanskeligste rammevilkar. De to @vrige grupper er delt, sd der er lige mange
jobcentre i gruppe 2 (under medianen) som i gruppe 3 (over medianen).

33 De enkelte jobcentres estimerede rammevilkér er baseret pé statistiske modeller, der pd grundlag af individuelle
karakteristika hos borgerne og lokale arbejdsmarkedskarakteristika estimerer, hvor stor en andel af aret 2016
borgerne forventes at modtage forsergelsesydelser. Individuelle karakteristika er eksempelvis malt ved alder, ud-
dannelsesniveau og erhvervserfaring, mens lokale arbejdsmarkedskarakteristika eksempelvis er mélt ved andelen
af indvandrere i pendlingsomrédet og antal ansatte i industri i forhold til 16-66-arige borgere i pendlingsomradet.
For yderligere information se Rotger & Andrade (2018).

Inddelingen i grupper er baseret p& en model baseret pa alle ydelser ekskl. fartidspension mv. (fertidspension,
ledighedsydelse, fleksjob og ressourceforlgb).
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Figur 5.8 Udvikling i udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtids-
ledig 2014-2019 fordelt efter estimerede rammevilkar for beskaeftigelses-
indsatsen (2019-priser)
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Note: Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pa grundlag af survey-data. Se fodnote 33 for oplysninger om indde-
ling af jobcentre efter rammevilkar.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Figur 5.8 viser oveordnet en parallel udgiftsudvikling i de fire rammevilkarsgrupper. Savel
i starten som i slutningen af perioden finder vi den hgjeste udgift pr. fuldtidsledig i grup-
pen med de bedste rammevilkar og omvendt den laveste udgift i gruppen med de van-
skeligste rammevilkar — og forskellen mellem de fire grupper er nogenlunde den samme
i starten og slutningen af perioden. Fokuserer vi pa nuancerne, sa faldt udgifterne fra
2014 til 2015 relativt mest blandt kommuner med de bedste rammevilkar for beskaefti-
gelsesindsatsen, men steg omvendt ogsa relativt mere i denne gruppe fra 2015 til 2018.
Set over hele perioden er udgiften pr. fuldtidsledig steget relativt mindst i gruppen med
de vanskeligste rammevilkar og relativt mest i de to midterste grupper. | alle fire grupper
falder udgiften til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig fra 2018 til
2019.

Figur 5.9 viser udviklingen i udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuld-
tidsledig opdelt efter indbyggertallet i de kommuner, som jobcentrene daskker.
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Figur 5.9 Udvikling i udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtids-
ledig 2014-2019 fordelt efter kommunestarrelse (2019-priser)
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Note: Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pd grundlag af survey-data.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Det fremgar af Figur 5.9, at den gennemsnitlige udgift pr. fuldtidsledig er lavere i de
stgrste kommuner (over 120.000 indbyggere), og at forskellen mellem de sterste kom-
muner og de avrige kommunestgrrelser er gget fra 2014 til 2019. Set over hele perioden
adskiller gruppen af kommuner med over 120.000 indbyggere sig ved at vaere den ene-
ste gruppe, hvor udgiften pr. fuldtidsledig er lavere i slutningen af perioden, end den var
i starten af perioden. For de fire avrige grupper af kommunestarrelser er udgiftsudviklin-
gen mere parallel med faldende udgifter pr. fuldtidsledig fra 2014 til 2015, stigende ud-
gifter fra 2015 til 2018 og faldende udgifter fra 2018 til 2019. Udgiftsudviklingen indikerer
samlet set, at de starste jobcentre har nogle udgiftsmaessige stordriftsfordele med hen-
syn til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift, og at betydningen af sddanne stordrifts-
fordele er aget i takt med, at ledigheden er faldet i arene fra 2014 til 2019. Nar udgifts-
niveauet pr. fuldtidsledig fluktuerer mindre over tid i de st@rste jobcentre, kan det even-
tuelt ogséd haenge sammen med, at sterre jobcentre i kraft af den sterre samlede medar-
bejderstab kan have nemmere ved at tilpasse personaleniveauet ved et skifte i ledighed
og antal fuldtidsledige.

Det er desuden undersggt, om der er sammenhang mellem udviklingen i udgiften pr.
fuldtidsledig og udviklingen i det samlede pres pd kommunens gkonomi i perioden. Det
viser sig ikke at veaere tilfeeldet: der er en ensartet udgiftsudvikling pa tveers af de fire
kvartiler for udvikling i gkonomisk pres.
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5.3.2.2  Multivariat analyse af variationer i udgifter til beskaeftigelsesindsats og job-
centerdrift pr. fuldtidsledig pa tveers af ar og enkeltkommuner i 2014-2019

| dette delafsnit udnyttes variation pa tveers af kommuner og ar til at gennemfare en
multivariat analyse med fokus pé at analysere, hvilken betydning andringer inden for
den enkelte kommune har for sterrelsen af kommunens udgifter til beskaeftigelsesind-
sats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig. Analysen har fokus pa betydningen af malgrup-
pesammensastningen. Metodisk gennemfares analysen som en multipel regressionsana-
lyse med kommunespecifikke fixed effects, hvorved der ud over kontrol for alle inklude-
rede tidsvariante variable ogsa kontrolleres for faktorer, som er konstante over tid i de
enkelte kommuner. Principperne i analysen preesenteres nedenfor.

Datasaet

Datasaettet er organiseret som et paneldatasat med data for hvert af de 94 jobcentre i
de 6 ar fra 2014-2019, dvs. med i alt 94*6 = 564 observationer.

Afhaengige variable

Der indgar tre overordnede afhaengige variable (hvor den farste er summen af de to
andre):

1. Udgift til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift i alt pr. fuldtidsledig
2. Udgift pr. fuldtidsledig pd HK6 (jobcenterdrift)
3. Udgift pr. fuldtidsledig HK5 (beskaeftigelsesindsats).

Den beregnede udgift pr. fuldtidsledig er den samlede udgift pr. fuldtidsledig pa tvaers
af de seks udvalgte malgrupper i analysen:

= Dagpengemodtagere

= Kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere

= Revalidender/for-revalidender

= Ledighedsydelsesmodtagere

= Sygedagpengemodtagere (inkl. jobafklaring)
= Modtagere af ressourceforlgb.

Undersoegelsesperiode 2014-2019 samt opdelt i to delperioder

De multivariate analyser gennemfgres som udgangspunkt for hele perioden fra 2014 til
2019. Som supplement til dette gennemfares to supplerende analyser for de to delperi-
oder 2014-2016 og 2017-2019. Dette geres for at undersgge, om dynamikkerne varierer
pa tveers af delperioderne, idet disse fx adskiller sig ved, at ressourceforlgb var under
indfasning i 2014-2016, og faldet i antal dagpengemodtagere var vasentligt sterre i
2014-2016 end i 2017-2019, mens det omvendte var tilfeeldet for faldet i antal kontant-
0g uddannelseshjaelpsmodtagere.

Fokus pa betydningen af malgruppesammensaetning

Malgruppesammensaetningen ma forventes at have betydning for den samlede udgift pr.
fuldtidsledig, da eksempelvis udgiften til beskaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig varierer
fra malgruppe til malgruppe (jf. Tabel 5.6).
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Som centrale uafheengige variable i de multivariate analyser inddrages derfor de enkelte
malgruppers andele af det samlede antal fuldtidsledige i de seks udvalgte malgrupper.
Da summen af disse pr. definition er 100 %, vil der imidlertid opsté vaesentlige problemer
med multi-kollinaritet, hvis andelene for alle seks malgrupper inkluderes i analysen. Det
er derfor valgt ikke at inddrage andele for de to malgrupper, hvor antallet af fuldtidsle-
dige er mest konstant i perioden: ledighedsydelsesmodtagere og sygedagpengemodta-
gere. Disse to malgrupper fungerer derfor som en slags referencegruppe for betydnin-
gen af de gvrige malgruppeandele.

Udgifter til jobcenterdrift kan ikke henfares til de seks udvalgte malgrupper, men omfat-
ter hele jobcenterets drift. Selvom de seks udvalgte malgrupper udger alle de vaesentlige
malgrupper i forhold til den aktive beskaeftigelsesindsats, sa er det vigtigt at veere op-
maerksom pa, at udgifterne til jobcenterdrift ogsa deekker malgrupper som fartidspensi-
onister, personer i fleksjob og modtagere af integrationsydelse, der ikke er omfattet af
analysen. | den multivariate analyse s@ges der kontrolleret for dette ved at inddrage en
variabel for, hvor stor en andel modtagere af fertidspension udger af befolkningen i den
erhvervsaktive alder. Nar der specifikt fokuseres pa personer pa fartidspension, skal
dette ses i lyset af indfgrelsen af ressourceforlgb i 2013 og den snitflade, der i de efter-
felgende ar kan have veeret mellem borgere tildelt fartidspension, og borgere der visite-
res til ressourceforlgb.

Betydning af rammevilkar

Vi har i datasaettet en variabel for jobcentrenes rammevilkar (jo hejere vaerdi, jo vanske-
ligere rammevilkar). Denne variabel er imidlertid alene malt i et enkelt ar (2016) og er
derfor ikke velegnet i en panelanalyse af variationer pa tveers af kommuner og over tid.
Som udtryk for, hvor stort omgivelsespres der er pa kommunens beskaeftigelsesindsats
og jobcenterdrift, inddrages i stedet en variabel, der i de enkelte ar maler det samlede
antal fuldtidsledige i de seks malgrupper i procent af befolkningen i den erhvervsaktive
alder. Denne variabel varierer over tid og er set over de 6 ar i analysen taet korreleret
med rammevilkarsvariablen for 2016 (r=0,88).

Arsdummier

| alle modeller inddrages arsdummier for at kontrollere for den generelle udvikling over
tid i perioden.

Som optakt til den multivariate analyse bringes i Tabel 5.7 en korrelationsmatrice for den
bivariate sammenhaeng mellem de tre afheengige variable i analysen og analysens uaf-
haengige variable. De bivariate korrelationer er baseret pa et paneldataszet for 94 job-
centre i arene 2014-2019 - og opfanger savel variationer over tid som pa tveers af job-
centre.
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Tabel 5.7 Korrelationsmatrice. Bivariate korrelationer, 2014-2019.

1. Udgifti 2. Udgift pr. 3. Udgift pr.
alt pr. fuld-  fuldtidsle- fuldtidsle-

tidsledig dig HK6 dig HK5

Afhaengige variable:

1. Udgifti alt pr. fuldtidsledig 1,00

2. Udgift pr. fuldtidsledig HK6 0,47 * 1,00

3. Udgift pr. fuldtidsledig HK5 0,72 * -0,28 * 1,00
Malgruppesammensaetning:

4. Andel dagpengemodtagere 0,03 -0,05 0,07

5. Andel kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere -0,43 * -0,47 * -0,09 *
6. Andel ledighedsydelsesmodtagere 01 * 0,22 * -0,05

7. Andel sygedagpengemodtagere (inkl. jobafklaring) 0,39 * 0,50 * 0,03

8. Andel revalidender/for-revalidender 0,08 -0,08 0,15 *
9. Andel modtagere af ressourceforlgb 0,21 * 0,23 * 0,04

@vrige uafthaengige variable:

10. Andel fuldtidsledige i alt i seks mélgrupper i procent af

- * - * _ *
antal 17-64-éarige 0,39 0,36 015
11.  Kommunestgrrelse (antal indbyggere, logaritmisk) -0,13 * -0,27 * 0,07
12. @konomisk pres (indeks) -0,15 * -0,04 -0,13 *
13. Andel fylgt|dsled|ge pa fertidspension i procent af antal 025 * -0,07 022 *
17-64-arige

Anm.: Udgifter til jobcenterdrift (HK6) er korrigeret pa grundlag af survey-data. N = 564.
Note: * p<0,05

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank, survey-data fra jobcentre og
oplysninger om antal fuldtidsledige fra Jobindsats.dk

De bivariate korrelationer i Tabel 5.7 viser for det forste, at der er en negativ korrelation
mellem udgifterne til beskeeftigelsesindsats (HKS) og udgifterne til jobcenterdrift (HKG).
Jo stgrre udgifterne pr. fuldtidsledig er til beskaeftigelsesindsats, jo mindre er udgifterne
til jobcenterdrift.

Korrelationerne i Tabel 5.7 viser for det andet, at malgruppesammensaetningen over tid pa
tveers af kommuner har betydning for, hvor store en kommunes samlede udgifter til be-
skaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig er. Jo starre andel sygedagpenge-
modtagere, modtagere af ressourceforlgb og modtagere af ledighedsydelse udger af det
samlede antal fuldtidsledige, jo sterre er den samlede udgift til beskeaeftigelsesindsats og
jobcenterdrift pr. fuldtidsledig. Omvendt falder udgiften pr. fuldtidsledig til beskeeftigel-
sesindsats og jobcenterdrift, jo mere kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere fylder i
den samlede malgruppeprofil. Betydningen af malgruppesammensaetningen slar iseer
igennem pa udgifterne til jobcenterdrift, mens alene andelen af kontant- og uddannelses-
hjeelpsmodtagere samt andel revalidender/for-revalidender er statistisk korreleret med
udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen pa HK5. Andelen revalidender/for-revalidender ser
dermed ud til at have betydning for udgifterne pr. fuldtidsledig til beskaeftigelsesindsats,
men ikke for de tilsvarende udgifter til jobcenterdrift.

Korrelationerne i Tabel 5.7 viser for det tredje, at der er en negativ sammenhang mellem
de samlede udgifter pr. fuldtidsledig til beskaeftigelsesindsats/jobcenterdrift og de av-
rige variable i analysen. Jo flere fuldtidsledige der er i procent af befolkningen, jo sterre
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kommunen er (malt logaritmisk), jo mere gkonomisk presset kommunen er, og jo sterre
andel af befolkningen der er visiteret til fertidspension, jo mindre er de samlede udgifter
pr. fuldtidsledig til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift alt andet lige. Det forste kan
tolkes som udtryk for, at der i takt med det faldende antal fuldtidsledige over tid alt andet
lige er sket en opprioritering af ressourceforbruget pr. fuldtidsledig, ikke mindst med
hensyn til det administrative ressourceforbrug i form af jobcenterdrift pd HK6. Det sidste
- betydningen af andel fgrtidspensionister — kan tolkes som, at der alt andet lige er lavere
udgifter pr. fuldtidsledig til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift for de seks malgrup-
per, som er med i analysen, hvis der er relativt mange borgere, som er visiteret til far-
tidspension.

| Tabel 5.8 vises resultaterne af den multivariate analyse. Den anvendte fixed effects-
model styrker mulighederne for at drage kausale tolkninger om, hvilken betydning an-
dringer inden for den enkelte kommune har for sterrelsen af kommunens udgifter til be-
skaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig.
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Tabel 5.8 Multipel regressionsanalyse af udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig 2014-2019 (fixed effects)

2014-2019 2014-2016 2017-2019
Udgift i alt Udgift pr. Udgift pr. Udgift i alt Udgift pr. Udgift pr. Udgift i alt Udgift pr. Udgift pr.
pr. fuld- fuldtidsle- fuldtidsle- pr. fuld- fuldtidsle- fuldtidsle- pr. fuld- fuldtidsle- fuldtidsle-
tidsledig dig HK6 dig HK5 tidsledig dig HK6 dig HK5 tidsledig dig HK6 dig HK5
Malgruppesammensaetning (procent af fuldtidsledige i 6 malgrupper)
Andel dagpengemodtagere -67 51 -117 -338 63 -402** 404** 44 360**
(123) (79) (107) (221) (127) (201) (194) (116) (159)
Andel kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere -116 -96 -19 -415%* -125 -289* 422%* 125 296**
(99) (64) (86) (184) (105) (167) (170) (102) (139)
Andel revalidender/for-revalidender 302 -128 4371** 80 -208 289 1.052%** -159 12771+
(193) (124) (167) (294) (168) (267) (376) (224) (307)
Andel modtagere af ressourceforlgb 212 -151* 363*** 261 87 174 B676%** 197 479%**
(142) (91 (123) (249) (142) (226) (223) (133) (182)
Andre variable
Fuldtidsledige i alt i 6 malgrupper i % af antal 17-64 arige -2.460%** =1.227%** -1.239** -2.644%** =772 -1.873** -1.472 -783 -690
(558) (358) (483) (844) (483) (766) (928) (554) (758)
Kommunesterrelse (In) -59.607***  -3.3007*** -26.516** -56.094%  -62.847*** 6.753 -49.490%* 5.648 -55.138%**
(15.212) (9.765) (13.171) (32.385) (18.508) (29.369) (29.624) (17.694) (24.186)
@konomisk pres (indeks) 120 209*** -89 101 267** -160 -15 -105 90
(122) (78) (106) (229) (131) (207) (148) (89) (121)
Fuldtidsledige pa fertidspension i % af antal 17-64 arige -412 541 -954 -2.534 697 -3.230* 877 782 95
(852) (547) (737) (1.850) (1.057) (1.678) (1.519) (907) (1.240)
Arsdummier
2014 (ref.) (ref.) (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
2015 =1.742%** -146 -1.595%** -3.097*** -604 -2.493%**
(632) (406) (547) (936) (535) (848)
2016 69 2.182%** -2.113%* -3.122* 1.704* -4.826%**
(960) (616) (831) (1.598) (913) (1.449)
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2014-2019 2014-2016 2017-2019
Udgifti alt Udgift pr. Udgift pr. Udgifti alt Udgift pr. Udgift pr. Udgifti alt Udgift pr. Udgift pr.

pr. fuld- fuldtidsle-  fuldtidsle- pr. fuld- fuldtidsle-  fuldtidsle- pr. fuld- fuldtidsle-  fuldtidsle-

tidsledig dig HK6 dig HK5 tidsledig dig HK6 dig HK5 tidsledig dig HK6 dig HK5
2017 -181 2.649%%* -2.830** (ref.) (ref.) (ref.)

(1.293) (830) (1.119)

2018 -388 2.849%%* -3.237** 965* 299 666
(1.500) (963) (1.299) (501) (299) (409)
2019 -1.796 2.683*** -4.479%** 335 390 -55
(1.540) (988) (1.333) (693) (414) (566)
Konstant 694.281***  358.352*** 335.929** 694.923**  667.797*** 27.127 548.424* -38.871 587.295**
(165.058) (105.959) (142.912) (348.700) (199.282) (316.221) (322.461) (192.601) (263.269)
Observationer 564 564 564 282 282 282 282 282 282
Antal jobcentre 94 94 94 94 94 94 94 94 94
Adij. R? 0,170 0,362 -0,0833 0,0295 0,215 -0,349 -0,251 -0,461 -0,0981
max VIF 2,301 2,301 2,301 2,365 2,365 2,365 2,428 2,428 2,428

Note: Modeller med Fixed effects (FE) pa kommuneniveau. Tabellen viser ustandardiserede regressionskoefficienter. Standardfejl i parenteser. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Kilde: Egne beregninger pé grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank, survey-data fra jobcentre og oplysninger om antal fuldtidsledige fra Jobindsats.dk.
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Regressionsestimaterne gverst i Tabel 5.8 viser, at eendringer i malgruppesammensaet-
ningen har signifikant betydning for, hvor store udgifterne til beskaeftigelsesindsats
(HK5) og jobcenterdrift (HK6) pr. fuldtidsledig er. Dette gaelder ikke mindst i perioden fra
2017-2019. Det bemaerkes, at estimaterne for malgruppesammensastningen skal tolkes
relativt i forhold til de to malgrupper, som ikke er med i modellen, dvs. referencegruppen
af ledighedsydelsesmodtagere og sygedagpengemodtagere. Fokuserer vi farst pa hele
perioden fra 2014-2019, sa viser estimaterne, at en relativ stigning i andelen af ressour-
ceforlgbsmodtagere og af revalidender (relativti forhold referencegruppen af ledigheds-
ydelsesmodtagere og sygedagpengemodtagere) @ger de gennemsnitlige udgifter til be-
skaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig. Mere preecist viser estimaterne, at — nar der er
taget hgjde for de avrige variable i analysen - sa @ges den gennemsnitlige udgift til be-
skaeftigelsesindsatsen med ca. 430 kr. pr. fuldtidsledig, nér andelen af revalidender sti-
ger med 1 procentpoint, og med ca. 363 kr. pr. fuldtidsledig, nar andelen af ressource-
forlebsmodtagere stiger med 1 procentpoint. For ressourceforlgbsmodtagere gaelder
dog omvendt ogs3, at udgiften til jobcenterdrift fa/der med ca. 151 kr. pr. fuldtidsledig,
nar andelen af ressourceforlgbsmodtagere stiger med 1 procentpoint. Nar der er taget
hejde for de gvrige variable i analysen, ser andringer i malgruppesammensaetningen in-
den for den enkelte kommune ikke ud til at have betydning for de sam/ede udgifter til
beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig, nar vi ser pa perioden fra 2014-
2019 som helhed.

Billedet er imidlertid noget anderledes, hvis vi ser pa de to delperioder fra 2014-2016 og
2017-2019. Inden for den enkelte kommune er udgiftsdynamikken som felge af andrin-
ger i malgruppesammensatningen med andre ord vaesensforskellig i de to delperioder.
Ud over at den samlede ledighed faldt mere i 2014-2016 end i 2017-2019, sa er en anden
vaesentlig forskel mellem de to perioder, at ressourceforlgb var under indfasning i peri-
oden fra 2014-2016, men var fuldt indfaset i perioden fra 2017-2019. Regressionsresul-
taterne viser, at i perioden fra 2014-2016 ferer et fald i savel andelen af dagpengemod-
tagere som andelen af kontanthjaelps-/uddannelseshjaelpsmodtagere til en stigning i den
gennemsnitlige udgift til beskeaeftigelsesindsats pr. fuldtidsledig. For begge malgrupper
geelder, at perioden er karakteriseret ved, at gruppens andel af det samlede antal fuld-
tidsmodtagere er faldende (jf. Figur 5.2). For kontanthjeelps-/uddannelseshjaelpsmodta-
gere slar et fald i malgruppeandelen ogsa ud i en signifikant foregelse af de samlede
udgifter til beskeaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig. Billedet er veesens-
forskelligt i delperioden fra 2017-2019, idet det for alle fire malgrupper i tabellen gaelder,
at en stigning i malgruppens andel af det samlede antal fuldtidsmodtagere forer til, at
den gennemsnitlige udgift til beskaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig stiger. Nar ande-
len af dagpengemodtagere, kontanthjaelps-/uddannelseshjalpsmodtagere, ressource-
forlebsmodtagere og andelen af revalidender i en kommune gges (relativt i forhold til
referencegruppen af ledighedsydelsesmodtagere og sygedagpengemodtagere), sa sti-
ger de gennemsnitlige udgifter til beskeaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig. For alle fire
malgrupper slar en stigning i malgruppeandelen endvidere ud i en signifikant foragelse
af de samlede udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig. Da
perioden fra 2017-2019 overordnet er karakteriseret ved, at andelen af kontanthjeelps-
/fuddannelseshjaelpsmodtagere og andelen af revalidender relativt set falder (jf. Figur
5.2), kan det for disse to malgrupper veere relevant at formulere tolkningen af resulta-
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terne med omvendt fortegn: nar andelen af kontanthjeelps-/uddannelseshjeelpsmodta-
gere og andelen af revalidender i en kommune falder, sa falder de gennemsnitlige udgif-
ter til beskaeftigelsesindsatsen pr. fuldtidsledig. For dagpengemodtagere og ressource-
forlebsmodtagere er det derimod i denne periode mere relevant at laegge vaegt pa tolk-
ningen af de positive fortegn, som nar andelen af dagpengemodtagere og ressourcefor-
lebsmodtagere i en kommune stiger, sa stiger de gennemsnitlige udgifter til beskaefti-
gelsesindsatsen pr. fuldtidsledig. Nar der er taget hgjde for de gvrige variable i analysen,
ser en a&ndring i malgruppesammensastningen inden for en kommune ikke ud til at have
betydning for kommunens udgifter til jobcenterdrift pr. fuldtidsledig.

Regressionsestimaterne for de "andre variable” midt i tabellen viser, at ikke mindst an-
dringer i antallet af fuldtidsledige og kommunestarrelsen har signifikant betydning for
starrelsen af kommunens udgifter til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuld-
tidsledig. Nar der kontrolleret for betydningen af malgruppesammensaetningen samt for
den generelle tidstrend gennem arsdummierne (se nedenfor), sa ferer et fa/di de fuld-
tidslediges andel af befolkningen til, at udgiften pr. fuldtidsledig set over hele perioden
fra 2014-2019 stiger til sdvel jobcenterdrift som beskaftigelsesindsats. Effekten ser dog
isaer ud til at gere sig geeldende for delperioden fra 2014-2016 og her alene signifikant
for udgifterne til beskeeftigelsesindsats. Derimod er effekten ikke signifikant for perioden
fra 2017-2019, hvor &endringerne i de fuldtidslediges andel af befolkningen var mindre
end i perioden fra 2014-2016. P3 tilsvarende vis ser andringer i kommunestgrrelsen ud
til have en afsmittende effekt pa udgifterne pr. fuldtidsledig. Nar der sker en stigning i
indbyggertallet, sa falder udgifterne til bade jobcenterdrift og beskaeftigelsesindsats i
perioden fra 2014-2019 som helhed. Sammensatningen af effekten er forskellig i de to
delperioder, men peger for de samlede udgifter til jobcenterdrift og beskaeftigelsesind-
sats i samme retning, nemlig at en forggelse af indbyggertallet reducerer de samlede
udgifter pr. fuldtidsledig. Regressionskoefficienterne for kommunestarrelse skal imidler-
tid tolkes med forbehold. For det farste fordi kommunestarrelsen er malt logaritmisk, for
det andet, fordi der inden for den enkelte kommune sker begraensede sendringer i kom-
munesterrelsen over tid.3*

Arsdummierne nederst i tabellen kontrollerer for den generelle tidstrend i udgifterne pr.
fuldtidsledig i analyseperioden. | overensstemmelse med de tidligere deskriptive analy-
ser (jf. Figur 5.1) viser arsdummierne, at udgiften til beskaeftigelsesindsats har veeret fal-
dende over tid, mens omvendt udgiften til jobcenterdrift har veeret stigende.

5.3.3  Variationer i den gennemsnitlige udgift pr. fuldtidsledig 2017-2019

Hvor vi i de to foregdende afsnit primaert har fokuseret pa udgiftsudviklingen over tid,
retter vi i dette afsnit fokus pa variationer i udgiftsniveauet for udgifter til beskaeftigel-
sesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig i de enkelte jobcentre i 2017-2019. For at
gge robustheden i analyserne er udgiften pr. fuldtidsledig for hvert jobcenter beregnet
som et gennemsnit af jobcenterets udgift pr. fuldtidsledig i 2017, 2018 og 2019.

34 En supplerende regressionsanalyse uden kommune-fixed-effects — og dermed med fokus pa at analysere variati-
oner pé tvaers af kommuner - viser en negativ sammenhaeng mellem kommunestgrrelse (In) og udgifterne til job-
centerdrift pr. fuldtidsledig. Denne multivariate analyse bekraefter dermed de bivariate indikationer i Figur 5.9 og
Tabel 5.7 af, at de store kommuner har administrative stordriftsfordele med hensyn til jobcenterdriften.
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Tabel 5.9 viser deskriptiv statistik for den gennemsnitlige udgift til beskaeftigelsesindsats
og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig i 2017-2019. Det fremgar, at medianudgiften er 35.700
kr. pr. fuldtidsledig. Halvdelen af jobcentrene har med andre ord en udgift pr. fuldtidsledig,
som er mindre end 35.700 kr. om aret, mens den anden halvdel har en udgift, der ligger
over dette belgb. Tabel 5.9 viser ogsa, at der er store variationer pa tveers af jobcentrene.
Udgiften pr. fuldtidsledig er 27.000 kr. i jobcenteret med den laveste udgift og omtrent
dobbelt s& stor i jobcenteret med den hgjeste udgift pr. fuldtidsledig (54.500 kr.). Det be-
meerkes dog, at udgiften pr. fuldtidsledig er ekstraordineert hgj i ét jobcenter. Ses der bort
dette jobcenter, er den hgjeste udgift 50.800 kr. pr. fuldtidsledig.

Tabel 5.9 Deskriptiv statistik for udgift til beskeeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig, 2017-2019

Udgift pr. fuldtidsledig

Minimum 27.054
1. kvartil 32.930
Median 35.726
3. kvartil 39.653
Maksimum 54.489

Note: Udgiften pr. fuldtidsledig er for hvert jobcenter beregnet som gennemsnittet af jobcenterets udgift pr. fuld-
tidsledig i 2017, 2018 og 2019. Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pd grundlag af survey-data.

Kilde: Egne beregninger pé grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og oplysninger om antal fuld-
tidsledige fra Jobindsats.dk.

Variationerne i jobcentrenes enhedsudgifter er ogsa illustreret i histogramnet i Figur 5.10.
Det fremgar, at 16 kommuner har en arlig udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenter-
drift pa under 32.000 kr. pr. fuldtidsledig. Den starste gruppe af jobcentre, i alt 38 job-
centre, har en udgift pd 32.000-37.000 kr. pr. fuldtidsledig. Tilsvarende har 22 jobcentre
en udgift pr. fuldtidsledig pa 37.000-42.000 kr., mens i alt 18 jobcentre har en udgift pr.
fuldtidsledig pa over 42.000 kr.
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Figur 5.10 Fordeling af jobcentre efter udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenter-

drift pr. fuldtidsledig, 2017-2019
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Note: Udgiften pr. fuldtidsledig er for hvert jobcenter beregnet som gennemsnittet af jobcenterets udgift pr. fuld-
tidsledig i 2017, 2018 og 2019. Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pa grundlag af survey-data.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og oplysninger om antal fuld-

tidsledige fra Jobindsats.dk.

Figur 5.11 viser den gennemsnitlige udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig i 2017-2019 opdelt i grupper efter, hvor vanskelige jobcentrenes rammevil-
kar for beskaeftigelsesindsatsen er. Figur 5.11 viser i lighed med den tidligere Figur 5.8,
at udgiften pr. fuldtidsledig varierer med rammevilkarene for beskaeftigelsesindsatsen.
Jo vanskeligere rammevilkarene er, jo mindre er den gennemsnitlige udgift pr. fuldtids-
ledig. Den hegjeste udgift pr. fuldtidsledig finder vi sdledes i gruppen med de bedste ram-
mevilkdr og omvendt den laveste udgift i gruppen med de vanskeligste rammevilkar.
Dette indikerer, at jobcentrene med de vanskeligste rammevilkar alt andet lige har faerre
ressourcer til radighed til beskaeftigelsesindsats, sagsbehandling mv. pr. fuldtidsmodta-
ger i jobcenteret, mens omvendt at jobcentrene med de bedste rammevilkar i gennem-
snit allokerer flere ressourcer til hver enkelt ydelsesmodtager i jobcenteret.
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Figur 5.11 Udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig 2017-
2019 fordelt efter estimerede rammevilkar for beskaeftigelsesindsatsen
(2019-priser)
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Note: Udgiften pr. fuldtidsledig er for hvert jobcenter beregnet som gennemsnittet af jobcenterets udgift pr. fuld-
tidsledig i 2017, 2018 og 2019. Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pa grundlag af survey-data. For oplys-
ninger om inddelingen efter rammevilkér henvises til Figur 5.8.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Figur 5.12 viser den gennemsnitlige udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr.
fuldtidsledig i 2017-2019, hvor jobcentrene i stedet er opdelt efter indbyggertallet i de
kommuner, som jobcentrene deekker. Figur 5.12 viser i lighed med den tidligere Figur 5.9,
at den gennemsnitlige udgift pr. fuldtidsledig er lavest i de stgrste kommuner med over
120.000 indbyggere og hgjest i de mindste kommuner med under 30.000 indbyggere.
For jobcentre i de gvrige tre grupper — med 30.000-120.000 indbyggere — er forskellene
i udgift pr. fuldtidsledig mindre péa tveers af de tre grupper — dog séledes, at udgiften pr.
fuldtidsledig er lavere i jobcentre med 80.000-120.000 indbyggere end i jobcentre med
30.000-50.000 indbyggere og 50.000-80.000 indbyggere. En tilsvarende forskel mel-
lem store og sma jobcentre findes, hvis jobcentrene i stedet for kommunesterrelse ind-
deles efter antallet af fuldtidsledige.
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Figur 5.12 Udgift til beskaeftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig 2017-
2019 fordelt efter kommunestarrelse (2019-priser)
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Note: Udgiften pr. fuldtidsledig er for hvert jobcenter beregnet som gennemsnittet af jobcenterets udgift pr. fuld-
tidsledig i 2017, 2018 og 2019. Udgifter til jobcenterdrift er korrigeret pa grundlag af survey-data.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af regnskabsdata fra Danmarks Statistikbank og survey-data fra jobcentre.

Forskellene i udgiftsniveauet pa tvaers af kommunesterrelser indikerer samlet set, at de
sterste jobcentre har nogle udgiftsmaessige stordriftsfordele med hensyn til beskaeftigel-
sesindsats og jobcenterdrift, som gar det muligt at holde en lavere enhedsudgift pr. fuld-
tidsmodtager. Omvendt peger resultaterne p&, at de mindste jobcentre har nogle smad-
riftsulemper, som saetter sig spor i, at den gennemsnitlige udgift til beskaeftigelsesindsats
og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig er noget hgjere i de mindste jobcentre med under 30.000
indbyggere end i de starre jobcentre.

Det skal dog igen understreges, at der er tale om bivariate analyser af statistiske sammen-
haenge, og at analyserne ikke giver grundlag for at drage kausale konklusioner om arsags-
virkningssammenheenge.
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6 Jobcentrenes organisering, indsatser og
samarbejder

De lovgivningsmaessige og strukturelle andringer, der er sket pa beskaeftigelsesomra-
det i perioden 2011-2019, kan pé forskellig vis forventes at have pavirket jobcentrenes
organisering, samarbejdsrelationer og arbejdsgange. | perioden har politiske reformer
parallelt med en staerk konjunkturudvikling medfert et fald i antallet af borgere pa offent-
lig forsargelse samlet set, men ogsa til flere svage borgere langt fra arbejdsmarkedet.
Introduktionen af ressourceforlgb i forbindelse med reformen af fleksjob og fertidspen-
sion i 2013, stigende fokus pa virksomhedsservice og incitamenter til at veelge virksom-
hedsrettede indsatser frem for gvrig vejledning og opkvalificering, samt krav til tidlig
indsats og hyppige samtaler, er eksempler pa strukturelle og lovgivningsmaessige foran-
dringer, som kan forventes at have pavirket jobcentrenes virke. At flere borgere med
komplekse problemer skal have en tidlig og intensiv aktiv indsats, kan fx forventes at
have medfgrt et stigende behov for tvaerkommunalt samarbejde, intensiveret kontakt til
virksomheder samt styrket fokus péa indsatser. Derudover kan et eget fokus pa evidens,
effektivitet og malstyring forventes at have pavirket jobcentrenes indsatser.

Dette kapitel beskriver bl.a., hvilke opgaver jobcentrene lgser, hvordan deres helheds-
orienterede indsatser ser ud, hvordan de er organiseret lokalt, samt hvorledes de sam-
arbejder med andre kommunale forvaltninger, virksomheder og gvrige eksterne aktarer.
Kortlaegningen baserer sig pa en spergeskemaundersggelse blandt alle landets 94 job-
centre gennemfert ultimo 2021. | besvarelsen af spargeskemaet er respondenterne ek-
splicit blevet bedt om at taenke pa& normalsituationen og ikke pa situationen under covid-
19-pandemien. Med et enkelt nedslag kan undersegelsen ikke give svar pa, hvilken ud-
vikling der er sket internt i jobcentrene siden 2011, samt hvilken betydning de reformer
og strukturelle @ndringer, der er sket pa beskaeftigelsesomradet, har haft for jobcentre-
nes virke. Ikke desto mindre bidrager denne kortlaegning med aktuel og selvstaendig vi-
den om jobcentrenes arbejdsgange og organisering.

Selvom vi ikke kan sige noget om udviklingen i jobcentrene generelt, inddrager vi — i det
omfang det er muligt og relevant — resultater fra tidligere forskningslitteratur med fokus
pa jobcentrenes arbejde for pa denne made at perspektivere fundene.

6.1 Metode

Kortlaegningen af jobcentrenes organisering, indsatser og samarbejder baserer sig pa
kvantitative analyser pa baggrund af en spergeskemaundersggelse blandt jobcentre i
alle landets kommuner gennemfgrt ultimo 2021. | dette afsnit beskriver vi i flere detaljer
gennemfegrelsen af spergeskemaundersagelsen samt metoder og overvejelser bag de
kvantitative analyser af de indsamlede data.

6.1.1 Forundersggelse

For at sikre spergeskemaundersagelsens brugbarhed og relevans blev der forud for gen-
nemfearslen foretaget en forundersegelse med det formal at give et indblik i jobcentrenes
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arbejdsgange og organisering. Forundersggelsen bestod af to dele: en kortlaegning af
eksisterende viden samt pilottest af spgrgeskemaudkast.

Kortleegningen af eksisterende viden havde til formal at afdeekke viden om generelle
tendenser og problemstillinger i forhold til tilretteleeggelsen af den kommunale beskaef-
tigelsesindsats. Den baserede sig pd gennemgang af forskningslitteratur (fx Pedersen et
al., 2019; Oxford Research & Lead, 2021), interview med jobcenterchefer i én starre og
én mindre kommune, samt interview med en ressourceperson fra KL med dybdegéende
viden om den kommunale beskaeftigelsesindsats.

Med udgangspunkt i den indsamlede viden samt i dialog med projektets arbejdsgruppe
udarbejdede vi spargeskemaer med fokus péa felgende overordnede tematikker:

= Intern organisering, herunder brug af helhedsorienterede indsatser samt anden
aktar

= Brugen af forskellige typer af indsatser, herunder viden om effekten af indsatser,
samt indsatser under gvrig vejledning og opkvalificering

= Brugen af puljer, samt betydningen af puljer for jobcentrets arbejde

= Samarbejdsrelationer med fx andre forvaltninger, sundhedssystemet og virksom-
heder

= De vigtigste udfordringer samt de vaesentligste forbedringer siden 2018 i den lo-
kale beskeeftigelsesindsats.

Vi udarbejdede i alt seks spergeskemaer: et generelt spgrgeskema malrettet jobcenter-
chefen med fokus pé hele jobcenteret og fem malgruppespecifikke skemaer med fokus
pa felgende malgrupper:

= Aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere
= Jobparate kontanthjaelpsmodtagere

= Sygedagpengemodtagere

= Dagpengemodtagere

= Borgere, der modtager uddannelseshjeelp.3®

De malgruppespecifikke skemaer var malrettet en medarbejder eller leder i jobcenteret
med seerlig viden om den pageeldende malgruppe (udvalgt af jobcenterchefen). For at
muliggere sammenligninger pa tvaers af malgrupper indeholder de fem malgruppespeci-
fikke spergeskemaer identiske spgrgsmal.

Vi valgte at konstruere seerskilte malgruppespergeskemaer i stedet for et langt sperge-
skema med maélgruppespecifikke spergsmal — af to grunde: For det farste viser tidligere
erfaringer, at lange spargeskemaer ofte resulterer i en lav svarprocent — iseer for de
spergsmal, der er placeret sidst i skemaet. For det andet vurderede vi, at andre medar-
bejdere i jobcenteret end jobcenterchefen ville have bedre forudsaetninger for at kunne
besvare de malgruppespecifikke spergsmal. Pa baggrund af de hegje og jeevne svarpro-
center for de mélgruppespecifikke skemaer (jf. afsnit 6.1.2) vurderer vi, at tilgangen med

35 Det vil sige unge under 30 &r, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse.
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at konstruere malgruppespecifikke spargeskemaer (i stedet for et langt spergeskema)
fungerede efter hensigten.

Spergeskemaudkastene blev kvalitetssikret og tilpasset i dialog med opdragsgiver. De til-
passede spargeskemaer blev efterfglgende pilottestet i to kommuner. Pilottesten foregik
over telefon ud fra en "teenk hgjt’-tilgang. Repraesentanter fra de to kommuner fik tilsendt
et elektronisk link til de feerdige spergeskemaer og udfyldte dem, samtidig med at VIVE
var med pé en telefonisk forbindelse. VIVE noterede lgbende respondentens kommentarer
til skemaet, fx om der var brug for supplerende svarkategorier, om spergsmalene var en-
tydige og forstaelige, samt om der var brug for yderligere instrukser.

6.1.2 Undersggelsens gennemfarelse

Efter en sidste tilretning pa baggrund af pilottesten blev de seks skemaer distribueret til
de 94 jobcentre primo november 2021. Alle skemaer blev sendt pr. e-mail til jobcenter-
chefen med instrukser om at videresende de fem malgruppeskemaer til en person i job-
centeret med viden om den specifikke malgruppe. | spargeskemaet blev respondenterne
eksplicit bedt om at taenke pa normalsituationen og ikke pa situationen under covid-19-
pandemien. Dataindsamlingen lukkede ultimo 2021. Undersagelsen opnéede en svarpro-
cent pa 66 % for det generelle skema samt mellem 77-80 % for de fem méalgruppespeci-
fikke skemaer.3¢ 85 % af jobcentrene besvarede mindst ét spargeskema, og 54 % be-
svarede alle seks skemaer.

Den lavere svarprocent for jobcenterchefskemaet skyldes sandsynligvis, at dette skema
var vaesentligt leengere end de malgruppespecifikke skemaer, samt at besvarelsen for-
udsatte indhentning af information fra andre afdelinger i jobcenteret.

For at undersgge, om der var skaevheder i besvarelserne, dvs. om de jobcentre, der be-
svarede spgrgeskemaerne, skilte sig ud fra jobcentre generelt, har vi undersggt, om
svarprocenten varierede pa tveers af rammevilkarsgrupper (jf. Bilag 1) og benchmarking-
grupper.®” For malgruppeskemaerne varierede svarprocenten ikke péa tveers af ramme-
vilkérs- og benchmarkinggrupper. For jobcenterchefskemaet var svarprocenten ligele-
des jeevnt fordelt pa tveers af grupperne med undtagelse af en tendens til en lavere svar-
procent i den bedste rammevilkarsgruppe. | denne rammevilkarsgruppe indgér dog kun
10 jobcentre, hvilket indebzerer, at hver enkelt besvarelse far meget stor betydning for
den samlede svarprocent. Samlet set vurderer vi, at de indsamlede data fra de seks
spergeskemaer giver et retvisende billede af danske jobcentre pa tveers af rammevil-
kars- og benchmarkinggrupper.

6.1.3 Analysemetode

De indsamlede data er analyseret deskriptivt, og svarfordelingerne er afrapporteret i ta-
beller og figurer. For det generelle spargeskema malrettet hele jobcenteret har vi under-

3% Enkelte respondenter har dog ikke besvaret alle spgrgsmal. Delvise besvarelser indgar i analyserne. Antallet af
svar fremgar af noter til figurer og tabeller.

87 | denne analyse inddelte vi jobcentrene i fire grupper efter deres rangering i Beskaeftigelsesministeriets bench-
marking fra 2019 (dvs. de seneste prae-corona-ar): de 10 jobcentre med den bedste rangering, to grupper i midten
af fordelingen (37 jobcentre i hver midt-gruppe) samt de 10 jobcentre med den darligste rangering.
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segt ved henholdsvis Chi-2 test (for spargsmal med svarkategorier) og t-test (for konti-
nuerlige spergsmal, hvor det er muligt at beregne et gennemsnit), hvorvidt der er stati-
stisk signifikante forskelle pa tveers af kommuner med mere eller mindre gunstige ram-
mevilkar. Vi ger dette ud fra en forventning om, at jobcentrenes arbejdsgange, herunder
valg af organisering og indsatser, kan forventes at afhange af fx sterrelse, demografisk
og uddannelsesmeessig befolkningssammensaetning og erhvervsstruktur (jf. Larsen,
Caswell & Andersen, 2018). Vi angiver i teksten, om der er signifikante forskelle pa tveers
af rammevilkarsgrupper, samt hvad forskellene i givet fald bestar i.

For de malgruppespecifikke spargeskemaer har vi ved Chi-2 test og t-test undersagt,
om der er forskelle pa tvaers af malgrupper. Vi afrapporterer resultaterne seerskilt pr.
malgruppe i de tilfelde, hvor der er signifikante forskelle pa tvaers af malgrupperne. | de
tilfeelde, hvor der ikke var signifikante forskelle pa tvaers af malgrupper, viser vi resulta-
terne samlet for de seks malgrupper.

| badde det generelle og de malgruppespecifikke spargeskemaer indgar spargsmal, hvor
respondenten er blevet bedt om at angive, i hvor hgj grad eller hvor ofte noget forekom-
mer. For disse spargsmal blev det angivet, at de forskellige svarkategorier svarede til en
bestemt procentandel. For eksempel blev respondenterne bedt om at angive, i hvilken
grad de anvendte en raekke af tilbud under avrig vejledning og opkvalificering til hver af
de fem malgrupper. Her fremgik det af svarkategorierne, at "i meget hgj grad” svarede til,
at en indsats blev tilbudt 81-100 % af borgerne, imens "i hgj grad” svarede til, at 61-80 %
af borgerne blev tilbudt indsatsen osv. Svarene pa denne type af grad-spergsmal er i ana-
lyserne blevet kodet fra 1 til 5, hvor 1 svarer til "i lav grad” (0-20 %), 2 til “i mindre grad”
(21-40 %) osv. "Ved ikke”-svar er blevet kodet som "missing”, idet det ikke var muligt at
tilskrive dem en meningsfuld veerdi. Derefter har vi beregnet en gennemsnitsscore. Vi har
anvendt t-test til at undersege, om der er signifikante forskelle pa tvaers af henholdsvis
malgrupper og rammevilkarsgrupper i gennemsnitsscoren. 38

6.2  Organisering

Jobcentrenes valg af intern og ekstern organisering kan haenge sammen med mange
forhold - fx kan kommunens starrelse, borgernes sociogkonomiske sammensatning og
historiske faktorer forventes at spille en rolle. Dette afsnit har fokus pa forskellige aspek-
ter af organisering: organisering internt i jobcenteret, herunder antal arsveerk i alt og
fordelt pa ydelsesgrupper, hvordan jobcentrene organiserer sig i forhold til ydelsesgrup-
per og malgrupper, organisering af det virksomhedsrettede arbejde samt af den hel-
hedsorienterede tilgang.

6.2.1 Antal &rsvaerk

Indledningsvis undersgger vi antallet af arsvaerk i jobcentrene. Antallet af arsvaerk kan for-
ventes at haenge sammen med fx kommunestarrelse, den sociogkonomiske og demogra-
fiske borgersammensaetning i kommunen, det lokale erhvervsliv og antallet af ledige. An-
tallet af ansatte opgjort i arsveerk fordelt pa sma (under 50 arsvaerk), mellemstore (mellem

3 En ulempe ved at beregne gennemsnitsscore er, at en vaerdi omkring 3 kan afspejle, enten at de fleste svar ligger
"i midten” af skalaen, at svarene er (nogenlunde) jeevnt fordelt, eller at de fleste svar ligger “i haelen” af skalaen
(dvs. er enten 1 eller 5). Det sidstnaevnte forekommer dog ikke i data.
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50 og 100 arsveerk) og store jobcentre (mere end 100 arsveerk) er vist i Tabel 6.1. Det
gennemsnitlige antal arsvaerk er 135 for alle ydelsesgrupper og jobcentre. Hvorledes an-
tallet af arsveerk fordeler sig i forhold til ydelsesgruppe og jobcenterstorrelse, er ikke en-
tydig. Blandt de smé jobcentre anvendes i gennemsnit flest arsvaerk pa ydelsesgruppen
ressourceforlab (7 arsvaerk), mens den sterste ydelsesgruppe blandt de mellemstore job-
centre er sygedagpenge (16 arsveerk). Blandt store jobcentre anvendes i gennemsnit flest
arsveerk pa evrige malgrupper end de naevnte (63 arsvaerk) og naestflest pa kontanthjeelp
og selvforsergelse, hjemrejse- eller overgangsydelse (50 arsvaerk). Uanset starrelse bru-
ger jobcentrene i gennemsnit faerrest arsvaerk pa uddannelseshjeelpsmodtagere (hen-
holdsvis 4, 8 og 26 arsvaerk i sma, mellemstore og store jobcentre).3°

Den sidste kolonne i Tabel 6.1 viser antallet af fuldtidsledige (opgjort pa baggrund af
oplysninger fra jobindsats.dk for august 2021) i gennemsnit i henholdsvis sma, mellem-
store og store jobcentre. Som forventet er der en sammenhaeng mellem jobcenterstgr-
relse (i arsveerk) og antal af ledige i kommunen.

For at undersage sammenhangen mellem antal arsvaerk og antal ledige i flere detaljer
har vi beregnet korrelationer mellem de to variable, i alt og pa ydelsesgruppeniveau
(fremgar ej af tabel eller figur). Korrelationen mellem to variabler er et tal mellem -10g 1,
der populaert sagt viser, hvor teet variablerne haenger sammen. En korrelation pa 0 viser,
at der ingen sammenhang er mellem de to variable, imens en korrelation pa 1 viser pa
en perfekt lineser sammenhaeng (en stigning i den ene variabel felges af en tilsvarende
stigning i den anden).*® Korrelationen mellem antal arsveerk og antal fuldtidsledige i alt
er 0,95. Det indebzerer, at antallet af arsvaerk i jobcentrene samlet set haenger meget
teet sammen med antallet af ledige. Ser vi derimod pa korrelationen mellem arsveerk og
antal af fuldtidsledige pa ydelsesgruppeniveau, er denne blot mellem 0,04-0,07, dvs. at
der er en meget lav grad af sammenhang mellem antal arsvaerk og antal fuldtidsledige,
nar vi gar ned pa ydelsesgruppeniveau. Den primaere arsag er sandsynligvis, at mange
medarbejdere gar pa tvaers af ydelsesgrupper (jf. Figur 6.1), hvilket kan gere det van-
skeligt for jobcentercheferne at give et sken for antal af arsvaerk pr. ydelsesgruppe. En
anden forklaring kan vaere, at antallet af ledige pa ydelsesgruppeniveau fluktuerer mere
end antallet af medarbejdere (hvilket er mere stabilt, jf. diskussionen i afsnit 5.2.1.1),
hvilket kan forérsage diskrepanser mellem antallet af ledige og antallet af medarbejdere
pa ydelsesgruppeniveau, iszer i jobcentre med en hej grad af specialisering pa tveers af
ydelsesgrupper.

39 Jobcentercheferne blev i spargsmélet bedt om at angive det samlede antal af &rsvaerk i jobcenteret samt at for-
dele disse &rsvaerk p& henholdsvis mélgrupper (Tabel 6.1) og medarbejdergrupper (Tabel 6.2). Enkelte jobcenter-
chefer har dog angivet flere (eller faerre) &rsvaerk i alt end det samlede antal af &rsvaerk pa tveers af henholdsvis
maélgrupper og medarbejdergrupper. Antallet af rsvaerk i gennemsnit og i alt opgjort i henholdsvis Tabel 6.1 og
Tabel 6.2 svarer derfor ikke til summen af arsveerk i gennemsnit pr. malgruppe henholdsvis medarbejdergruppe.
Det samme forhold geelder for "Total”-raekken, hvor summen af rsvaerk pr. malgruppe/medarbejdergruppe ikke
svarer til det samlede antal &rsvaerk.

40 En Kkorrelation pé -1 indikerer en perfekt lineser negativ sammenhaeng, dvs. en stigning i den ene variabel folges
af et tilsvarende fald i den anden.
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Tabel 6.1 Gennemsnit af arsvaerk fordelt pd ydelsesgruppe og jobcenterstarrelse.

Antal.
Antal job- lalt Arbejds- Kontant- Sygedag- Uddan- Ressour- @vrige Antal
centre losheds- hjzelp penge nelses- cefor- fuldtids-
dag- hjzelp lobs- ledige
penge ydelse
Lille {under 50 13 29 4 5 6 4 7 6 2.865
arsveerk)
Mellemstor
(mellem 50 og 21 78 10 12 16 8 13 12 4.891
100 &rsvaerk)
Stor (mere end 26 238 35 50 35 26 33 63 11.004
100 arsveerk)
Gennemsnit - 135 19 26 21 14 20 32 7.101
Total' 60 8.227 1.039 1.456 1.185 803 1.092 1.554 426.037

Anm.: Kontanthjeelp inkluderer selvforsegrgelse, hjemrejse- og overgangsydelse. Ressourceforlgbsydelse inkluderer
jobafklaringsforlgb, revalidering og ledighedsydelse.

En observation er ekskluderet grundet usandsynligt lavt antal arsvaerk.

Note: "Hvor mange ansatte (i arsvaerk) var der samlet i jobcenteret pr. 1.8.2021?"0g "Hvordan fordeler de samlede
&rsvaerk sig (angivet i spargsmaél 1) pa felgende udvalgte ydelsesgrupper? (Angiv sken for antal 8rsveerk pr.
ydelsesgruppe)”. Jobcenterchefer, N=60.

""Total” angiver det samlede antal af henholdsvis jobcentre (farste sgjle), drsveerk, samt fuldtidsledige (sidste
sejle). Alle tal er beregnet for de jobcentre, der har besvaret spergsmalet om &rsvaerk.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse 2021, jobindsats.dk.

Vi har ogsé set naermere pa fordelingen af arsvaerk pd medarbejdergruppe og jobcen-
terstarrelser (Tabel 6.2). Ba&de sma, mellemstore og store jobcentre anvender flest ars-
veerk pad medarbejdergruppen af myndighedsbehandlere (henholdsvis 13, 35 og 95 ars-
veerk). Blandt sma og mellemstore jobcentre anvendes naest-flest arsvaerk pa koordine-
rende sagsbehandlere (henholdsvis 7 og 13 arsvaerk). Store jobcentre anvender naest-
flest &rsvaerk pa jobformidlere efterfulgt af koordinerede sagsbehandlere (henholdsvis
43 og 40 arsvaerk). Blandt store jobcentre anvendes faerrest arsveerk pa virksomheds-
konsulenter (32 arsvaerk). Dette er forskelligt fra mellemstore jobcentre, som anvender
faerrest arsveerk pa jobformidlere (5 arsvaerk) og sma jobcentre, som bruger feerrest ars-
vaerk pé jobformidlere og virksomhedskonsulenter (6 arsvaerk pr. medarbejderkategori).

Tabel 6.2 Gennemsnit af arsvaerk fordelt p& medarbejdergruppe og jobcenterster-

relse. Antal.
Myndigheds- Koordinerende  Jobformidlere = Virksomheds-
behandlere sagsbehandler konsulenter

Lille (under 50 &rsvaerk) 13 7 6 6
l:/lellemstore (mellem 50 og 100 35 13 5 12
arsveerk)

Stort (mere end 100 &rsveerk) 95 40 43 32
Gennemsnit 56 24 22 19
Total 3.371 1.390 1.257 1.153

Note: “Hvordan fordeler de samlede arsveerk (angivet i spergsmal 1) sig pa felgende medarbejdergrupper? (Angiv
et skeon)”. Jobcenterchefer, N=60.

""Total” angiver summen af &rsvaerk pr. medarbejdergruppe péa tveers af samtlige jobcentre, der har besvaret
spergsmalet om arsveerk.

Kilde: VIVEs sp@rgeskemaundersggelse 2021.
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Enkelte meget store jobcentre med mange medarbejdere far meget tyngde i beregnin-
gerne af antal af arsveerk pr. henholdsvis malgruppe og medarbejdergruppe. Derfor har
vi gentaget beregningerne i Tabel 6.1 og Tabel 6.2 uden at medtage de stgrste kommu-
ner. Resultaterne fremgar af Bilagstabel 2.1 og Bilagstabel 2.2 og viser, at hovedkonklu-
sionerne. nar det kommer til. hvilke malgrupper og medarbejdergrupper som er sterst
set i antal af arsveerk, stort set er usendrede.

6.2.2  Intern organisering

Figur 6.1 viser jobcentrenes organisering i forhold til ydelsesgrupper (fx kontanthjaelp
eller dagpenge) og malgrupper (fx mennesker med psykiske vanskeligheder eller andre
funktionsnedsaettelser).*' Det var muligt at veelge mere end én organisationsmodel, og
procenterne summerer derfor ikke til 100. Det fremgar, at godt halvdelen af jobcentrene
(56 %) har valgt en organisering, hvor flere typer af ydelsesgrupper er samlet i starre
enheder. Lidt over en tredjedel (37 %) har angivet, at de har samlet enkelte ydelsesgrup-
per i separate enheder. Cirka en fjerdedel (27 %) har samlet malgrupper pa tveers af
ydelsesgrupper. Dem, der har svaret "andet” (18 %), angiver ofte, at de har valgt en kom-
bination af de organisationsmodeller, som er angivet i spgrgsmalet, fx at nogle ydelses-
grupper er samlet i starre enheder, mens andre er for sig, eller at nogle malgrupper er
samlet pa tvaers af ydelsesgrupper, mens andre malgrupper er opdelt pa ydelsesgrup-
per. En del kommuner angiver ogséa, at mange medarbejdere gar pa tveers af ydelses- og
malgrupper. Blandt de jobcenterchefer, der valgte mere end én organisationsform (dvs.
satte mere end et kryds), var den hyppigst valgte kombination bédde at samle ydelses-
grupper i starre enheder og at have hver ydelsesgruppe for sig (13 % valgte denne kom-
bination).

Pedersen et al. (2019) peger pa, at mange kommuner i perioden 2016 til 2018 valgte at
sammenlaegge enheder med henblik pa at samle mal- eller ydelsesgrupper. Vores resul-
tater indikerer ligeledes, at flertallet af jobcentre har valgt at organisere sig pd en made,
hvor man har samlet enten malgrupper eller ydelsesgrupper pa tvaers af enheder. At
samle malgrupper og/eller ydelsesgrupper kan forventes at understatte koordination pa
tveers af faglige kompetencer internt i jobcenteret og/eller med andre forvaltninger i
kommunen. En potentiel ulempe ved denne fremgangsméde kan dog veere, at borger-
grupper i stigende grad bliver magdt med standardiserede Igsninger, frem for at der tages
hgjde for individuelle forskelle i borgernes forudsaetninger og behov (Larsen & Nielsen,
2022).

4 Denne definition af "ydelsesgruppe” og “méalgruppe” fremgik af spgrgsméalsformuleringen.
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Figur 6.1 Jobcentre fordelt efter organisering pa tvaers af ydelsesgrupper og mal-
grupper. Procent.

60% 56%
50%
40% 37%
30% 27%
20% 18%
- .
0%
Flere typer af Enkelte ydelsesgrupper Malgrupper er samlet Andet
ydelsesgrupper er er samlet i separate pé tveers af
samlet i separate enheder ydelsesgrupper
enheder

Note: "Hvordan er jobcenteret organiseret i forhold til ydelsesgrupper (fx kontanthjeelp eller dagpenge) og mél-
grupper (fx mennesker med psykiske vanskeligheder eller andre funktionsnedsaettelser)? Jobcenterchefer,
N=62.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

Ser vi pa, om organiseringen pa tveers af ydelsesgrupper og malgrupper afhanger af
jobcentrenes storrelser malt i arsveerk, finder vi ikke en signifikant variation i organise-
ringen.

| Figur 6.2 undersgger vi, hvorledes jobcentrene organiserer det interne arbejde saerskilt
for specifikke ydelsesgrupper (aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere, jobparate kon-
tanthjaelpsmodtagere, sygedagpengemodtagere, dagpengemodtagere, uddannelses-
hjeelpsmodtagere under 30 ar). Det fremgar af figuren, at den hyppigst brugte organisati-
onsmodel uanset ydelsesgruppe er, at koordinerende sagsbehandlere koordinerer indsat-
sen for borgeren (33-69 % af jobcentrene). For jobparate kontanthjeelpsmodtagere og
dagpengemodtagere bruger henholdsvis 28 % og 33 % af jobcentrene en matrix-model,
hvor et team af medarbejdere (fx mentor, virksomhedskonsulent og sagsbehandler) arbej-
der sammen omkring borgeren.
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Figur 6.2 Jobcentre fordelt efter intern organisering, seerskilt for malgrupper. Pro-

cent.
100% 8% 8%
9 14% 17% ¥ 16%
80%
4%
4% 1%
60% 8%
1%
17%
40%
69%
0
56% 50%
20% 39%
0%
Sygedagpenge Uddannelseshjeelp Aktivitetsparate Jobparate Dagpenge
m Koordinerenede sagsbehandlere Makkerskab
m All-in-one kontaktperson m Matrix model
Andet

Anm: "Koordinerende sagsbehandlere” = Koordinerende sagsbehandler koordinerer indsatsen for borgeren, her-
under kontakt til andre fagpersoner. "Makkerskab” = Makkerskab mellem myndighedssagsbehandler og job-
formidler (virksomhedskonsulent med mentorfunktion). "All-in-one kontakperson”= All-in-one kontaktperson,
hvor den samme person er myndighedssagsbehandler, virksomhedskonsulent og eventuelt mentor. "Matrix-
model” = Matrix-model med et team af medarbejdere, der arbejder sammen omkring borgere, fx mentor,
virksomhedskonsulent, sagsbehandler.

Note: “Hvordan organiserer | samarbejdet mellem forskellige afdelinger, centre mv. internt pa jobcenteret i forhold
til indsatser [mélgruppe], der modtager [ydelse]? Medarbejdere/ledere, N=72-75.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

6.2.3  Organisering af virksomhedskonsulenter

| de fleste kommuner har det virksomhedsrettede samarbejde stor betydning (jf. afsnit
6.4), og jobcentrene allokerer i stigende grad deres medarbejderressourcer til virksom-
hedskontakt og service til virksomheder (Hajbjerre Brauer Schultz, 2018). Som det fremgar
af Figur 6.3, har 36 % af jobcentrene delt virksomhedskonsulenterne op efter malgrupper.
En naesten ligesa stor andel (34 %) har valgt at samle alt virksomhedssamarbejde i én af-
deling. En forholdsvis stor andel (29 %) har valgt en organiseringsform, som ikke passer
ind under de praedefinerede svarkategorier. De, der svarede "andet”, havde i spergeske-
maet mulighed for at beskrive organiseringen af virksomhedskonsulenterne. Blandt disse
kommuner angiver 12 %, at de arbejder med en kombination af de to modeller, som var
angivet i spergeskemaet. | flere af disse kommuner er selve rekrutteringsopgaven samlet
i en tvaergdende virksomhedsservice, mens de mere borgerrettede opgaver, fx virksom-
hedspraktik og fastholdelse, er opdelt efter malgrupper.
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Figur 6.3 Jobcentre fordelt efter, hvordan deres virksomhedskonsulenter er organi-
seret. Procent.
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Note: “Hvordan er jeres virksomhedskonsulenter organiseret? Jobcenterchefer, N=58.
Der findes ikke signifikante forskelle pa tveers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

Ser vi pa, om organiseringen pa tvaers af virksomhedskonsulenter afhaenger af jobcen-
trenes starrelser malt i arsveerk, finder vi ikke en signifikant variation i organiseringen.

6.2.4  Den helhedsorienterede tilgang

Seerligt udsatte borgere med komplekse udfordringer har ofte behov for en indsats, som
gar pé tveers af kommunale forvaltninger. Da et af de primaere formal med helhedsorien-
terede indsatser typisk er at bringe borgeren i eller taettere pa beskaeftigelse, vil jobcen-
teret ofte spille en central rolle. Som led af reformen af fertidspension og fleksjob, kon-
tanthjeelpsreformen samt sygedagpengereformen blev der stillet krav om, at ressource-
forlebs-, kontanthjaelps- og sygedagpengemodtagere skulle tilbydes helhedsoriente-
rede indsatser i form af henholdsvis tveerfaglige rehabiliteringsteams og koordinerende
sagsbehandlere (Andersen & Breidahl, 2022). | praksis kan gennemfgrelsen af helheds-
orienterede indsatser medfgre problemer, idet forskellige kommunale forvaltninger er
underlagt forskellige lovkomplekser (LAB-loven og serviceloven) og har forskellige bud-
getter og forskellig myndighed (Holt & Pejtersen, 2019; Holm-Petersen et al., 2021).
Derudover kan gget professionalisering og behov for specialisering i kommunerne
medfgre, at det at tilbyde en helhedsorienteret indsats kan vaere organisatorisk
kompliceret (Larsen et al., 2018; Oxford Research & Lead, 2021). Flere evalueringer
viser, at det tvaerfaglige samarbejde er en af de store udfordringer i beskaeftigelsesind-
satsen (Deloitte, 2015; Rambagll, 2015).

Dette afsnit undersgger behovet for og betydningen af en helhedsorienteret tilgang i
beskaeftigelsesindsatsen. Vi har i spgrgeskemaet defineret en helhedsorienteret tilgang
i beskeeftigelsesindsatsen som "... en indsats, der tilbydes borgere med samtidige kon-
takter til fx social-, beskaeftigelses-, familie- og sundhedsomrédet”.
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Tabel 6.3 viser, hvor stort behov jobcentercheferne vurderer, at forskellige grupper af job-
segere har for en helhedsorienteret tilgang, malt som gennemsnitsscore. En score taet pa
5 afspejler, at stort set alle jobcenterchefer vurderer, at den pagaeldende gruppe har me-
get stort behov for en helhedsorienteret tilgang. Omvendt afspejler en score teet pa 1, at
stort set alle jobcenterchefer vurderer, at den pagaeldende gruppes behov for en helheds-
orienteret tilgang er meget lille. Ikke overraskende viser resultaterne, at det isser er “mod-
tagere af ressourceforlgbsydelse, revalidering og ledighedsydelse”, som jobcenterche-
ferne vurderer har det sterste behov for helhedsorienterede indsatser. Derudover vurderer
jobcentercheferne, at sygedagpengemodtagere har et stort behov for en helhedsoriente-
ret indsats. | trad med, hvad man ville forvente, er dagpengemodtagere den gruppe, der
ifalge jobcenterchefernes vurdering i mindst omfang har dette behov.

Tabel 6.3 Jobcentre fordelt efter vurdering af, hvor stort behovet er for en helheds-
orienteret tilgang. Seerskilt for grupper. Gennemsnitsscore.

Gennemsnitsscore

Modtagere af ressourceforlgbsydelse (herunder jobafklaringsforlgb),

revalidering og ledighedsydelse 4.3
Sygedagpengemodtagere 3,9
Modtagere af uddannelseshjeelp 3,8
Modtagere af kontanthjeelp og selvforsargelses-, hjemrejse- eller over- 30
gangsydelse !

Dagpengemodtagere 1,8

Note: "Hvor stort oplever du, at behovet er for en helhedsorienteret tilgang i beskaeftigelsesindsatsen til falgende
grupper?” Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (meget lille) til 5 (meget stor). Jobcenterchefer,
N=61.

Der findes ikke signifikante forskelle pé tveers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

Kommunerne kan organisere det tvaergaende samarbejde pa mange forskellige mader,
som kan veere sveere at fange i et entydigt spergsmal med lukkede svarkategorier. Vi
har, med inspiration fra Oxford Research & Lead (2021), praedefineret tre typer af orga-
nisationsformer i spgrgeskemaet:

= Selvstandige permanente enheder — permanente organisatoriske enheder (fx un-
gecentre/ungeteams eller integrationsteams), hvor eksempelvis medarbejdere fra
jobcenteret og socialforvaltningen indtraeder i faste stillinger med selvstaendigt
budget og ledelse.

» Faste tveergdende teams - forskellige hybridformer af faste tveergdende teams,
der bygger oven pé forvaltningernes siloopdeling og seger at samle beslutnings-
kompetencer i borgerens sag.

« Tveaergadende koordinerende funktioner - fastholder en organisationsstruktur med
forvaltninger pa hvert fagomrade, men hvor disse suppleres med en raekke tveer-
gaende koordinerende funktioner, fx koordinerende sagsbehandlere.

De skitserede organisationsformer kan rangeres fra mest formaliserede (selvstaendige
permanente enheder) til mindst formaliserede (tvaergaende koordinerende funktioner).

Knap halvdelen af jobcentercheferne (48 %) angiver, at de udelukkende bruger tveerga-
ende koordinerende funktioner i det helhedsorienterede arbejde, mens henholdsvis 16
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og 13 % bruger selvstaendige permanente enheder eller faste tveergdende teams. Knap
en fjerdedel (23 %) har angivet, at de bruger en anden form for organisering af det hel-
hedsorienterede arbejde end de tre skitserede modeller. | denne gruppe angiver de al-
lerfleste jobcenterchefer, at de bruger en kombination af de tre modeller. Det hyppigste
er at bruge en kombination af faste tvaergdende teams og tveergdende koordinerende
funktioner (8 % af jobcentrene), fulgt af at alle tre modeller er i spil (6 % af jobcentrene).
Samlet set viser resultaterne dermed, at tvaergdende koordinerende funktioner bliver
brugt i over halvdelen af jobcentrene. Det ser dermed ud til, at flertallet af jobcentre har
valgt en mindre grad af formaliseret organisationsstruktur for det helhedsorienterede
samarbejde.

Figur 6.4 Jobcentre fordelt efter organisering af deres helhedsorienterede tilgang.
Procent.
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Tveergdende Andet Selvsteendige Faste tveergdende
koordinerende permanente enhheder teams
funktioner

Note: "Hvordan organiserer | indsatser p& baggrund af en helhedsorienteret tilgang?” Jobcenterchefer, N=62.
Der findes ikke signifikante forskelle pa tveers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

Figur 6.5 viser, hvilke barrierer jobcentercheferne oftest oplever stér i vejen for den hel-
hedsorienterede tilgang. Det var muligt at vaelge flere svar, og procenterne summerer
derfor ikke til 100. Den barriere, der bliver naevnt hyppigst (af 53 %), er kommunens or-
ganisering i fagforvaltninger (siloopdeling) fulgt af manglende lovgrundlag (48 %). Dette
resultat understettes af en kvalitativ undersggelse af kommunernes helhedsorienterede
samarbejde, der finder, at lovgivningen kan udgere en administrativ barriere, fx fordi
sagsbehandlerne skal registrere i flere forskellige systemer eller foretage administrativt
arbejde inden for flere forskellige lovgivninger (Oxford Research & Lead, 2021). 29 % af
jobcentercheferne peger pd GDPR som en barriere i det helhedsorienterede arbejde,
mens ca. en fierdedel (24 %) peger pa manglende tvaerfaglige samarbejdskompetencer
blandt medarbejderne. Dette resultat understattes ligeledes af Oxford Research & Lead
(2021), der peger pa et yderligere udviklingsbehov, nar det kommer til personalets kom-
petencer og erfaring med helhedsorienteret samarbejde. Lidt overraskende angiver kun
15 % manglende ledelsesmaessig koordinering og samarbejde som en barriere. Under-
stgttende ledelse bliver ellers udpeget som helt afggrende for, om kommunerne kan lyk-
kes med de helhedsorienterede indsatser (Oxford Research & Lead, 2021). Den lavere
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andel i denne unders@gelse kan skyldes, at det her er jobcentercheferne, der har besva-
ret skemaet, mens respondenterne udgeres af kommunaldirekterer i Oxford Research &
Lead (2021).

35 % af jobcentercheferne har angivet “andre” arsager end de praedefinerede svarkate-
gorier. Her naevner 13 % arsager relateret til manglende ressourcer, mens 6 % peger pa
henholdsvis manglende tid og manglende it-understottelse. Enkelte jobcenterchefer pe-
ger pa manglende samarbejdskultur og manglende politiske prioriteringer som barrierer
i den helhedsorienterede tilgang. | de kvalitative interview peger mange sagsbehandlere
pa, at personlige kontaktflader og uformelle samarbejdsrelationer pa medarbejderniveau
har stor positiv betydning i det tveergdende arbejde.

Figur 6.5 Jobcentre fordelt efter vurdering af, hvilke barrierer der star i vejen for en
helhedsorienteret tilgang i beskaeftigelsesindsatsen. Procent.

Organisering i fagforvaltninger (siloopdeling) 53%

Manglende lovgrundlag 48%

Andet 35%
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Note: "Hvad vurderer du, er de vigtigste barrierer for gget brug af en helhedsorienteret tilgang i beskaeftigelses-
indsatsen? (seet gerne flere kryds)”. Jobcenterchefer, N=62.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

6.2.5 Brug af anden akter

Jobcentrene kan vaelge at bruge anden akter til at udfere dele af beskaeftigelsesindsat-
sen. Figur 6.6 viser arsagerne til, at jobcentrene ger brug af anden akter. Det var her
muligt at veelge flere arsager, og procenterne summerer derfor ikke til 100. 45 % af job-
centercheferne naevner, at anden akter kan tilbyde en specialiseret viden, som ikke er
rentabel for jobcenteret at tilbyde fast. 8 % angiver, at anden akter tilbyder en billigere
lasning. Dermed naevner over halvdelen af jobcentercheferne, direkte eller indirekte, at
gkonomiske forhold har betydning for brugen af anden akter. 31 % peger pa, at de ikke
har medarbejdere til selv at lase opgaven. Blandt dem, der har sat mere end et kryds, er
den hyppigste kombination at angive, at anden akter tiloyder specialiseret viden, samt
at man ikke har medarbejdere til selv at Igase opgaven (25 % af jobcentercheferne angav
begge disse svar; det fremgar ikke af figuren).

1

_

6



Cirka en tredjedel af jobcentercheferne (32 %) peger derudover pa “andre arsager” til at
bruge anden akter. Spargeskemaet gav mulighed for at uddybe, hvad disse arsager be-
stod af. Den hyppigst angivne andre arsag er lovkravet om, at borgere, der er visiteret
til fleksjob, men ikke er kommet i job inden for en 9-(12)-maneders periode, har ret til at
(skal blive) henvist til anden akter.*? Derudover naevner enkelte jobcentre, at de bruger
anden akter til borgere med seerskilte behov som fx unge eller borgere med psykiske
lidelser eller hjerneskade.

Alle jobcenterchefer havde (uanset svar pa spergsmalet om arsager til at gere brug af
anden akter) i spergeskemaet mulighed for at uddybe arsagerne til at bruge anden akter
i flere detaljer. Ogsa her naevner flere jobcenterchefer, at anden akter ofte har mulighed
for at tilbyde en mere specialiseret indsats til borgere med seerskilte behov, end hvad
jobcenteret har mulighed for. Andre peger pa muligheden for at give borgeren et valg
eller at muliggaere et godt match mellem borgere og indsats som arsag. Enkelte jobcen-
terchefer navner derudover den g@gede fleksibilitet og muligheden for at skrue op og
ned for indsatsen som en arsag til at veelge anden akter. De kvalitative case-analyser
peger dog p4, at en potentiel ulempe ved at vaelge en anden akter kan veere, at det er
nemmere at opna et dybere kendskab til borgeren, samt ved behov at skrue op eller ned
for indsatsen, nar man benytter sig af interne tiloud.

Figur 6.6 Jobcentre fordelt efter arsager til, at gere brug af anden akter. Procent.
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Note: "Hvad er drsagerne til, at | ger brug af anden akter? (seet gerne flere kryds). Jobcenterchefer, N=62.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

| alt angiver 77 % af jobcentercheferne, at jobcenteret ger brug af anden akter (fremgar ej
af tabel eller figur). En undersggelse fra Rambgll (2012) angiver, at “stort set alle” kommu-
ner anvender anden akter i beskeeftigelsesindsatsen. Selvom resultaterne ikke er helt sam-
menlignelige, indikerer de, at der er sket et fald i brugen af anden akter i beskaeftigelses-
indsatsen i lgbet af de sidste 10 ar.

42 https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200513L00233.
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| Tabel 6.4 og Tabel 6.5 undersgger vi, hvor ofte henholdsvis virksomhedsrettede tilbud
og @vrig vejledning og opkvalificering bliver tiloudt forskellige malgrupper i regi af hen-
holdsvis anden akter og anden kommune. Det fremgar af tabellerne, at meget fa jobcen-
tre bruger anden kommune uanset malgruppe, og uanset om der er tale om virksom-
hedsrettede tilbud eller @vrig vejledning og opkvalificering. Ogsa anden akter bliver i de
fleste jobcentre brugt forholdsvis sjeeldent til virksomhedsrettede tilbud og @vrig vejled-
ning og opkvalificering. Relativt set bliver anden akter oftest brugt til vejlednings- og
opkvalificeringstilbud over for sygedagpengemodtagere, hvilket afspejler sig i en signi-
fikant hejere gennemsnitsscore for denne malgruppe (2,5) end gennemsnitsscoren pa
tveers af samtlige malgrupper (2,2).

Tabel 6.4 Jobcentre fordelt efter, hvor ofte de bruger henholdsvis anden akter og
anden kommune til virksomhedsrettede tiloud. Seerskilt for malgruppe.
Gennemsnitsscore.

Total Aktivitets- Dagpenge- Jobparate Sygedag- Uddannel-

parate modtagere penge sesparate
Anden akter 1,8 1,9 1,8 1,7 2,1* 1,8
Anden kommune 11 1,3** 11 1,2 11 1*

Anm.: "Hvor ofte udferes virksomhedsrettede tilbud til malgruppen af ...”. Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala
fra 1 (meget sjeeldent) til 5 (meget ofte). N=69-75. Test af statistisk signifikans baseret pa t-test.
Note: *** p-vaerdi<0,001, **p-vaerdi<0,05 og * p-vaerdi<0,1.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

Tabel 6.5 Jobcentre fordelt efter, hvor ofte de bruger henholdsvis anden aktgr og
anden kommune til gvrig vejlednings- og opkvalificeringstilbud. Saerskilt for
malgruppe. Gennemsnitsscore.

Total Aktivitets- Dagpenge- Jobparate Sygedag- Uddannel-
parate modtagere penge sesparate
Anden akter 2,2 2,2 2,3 1,9 2,5* 1,9*
Anden kommune 11 11 1,2 1,2 11 1

Anm. "Hvor ofte udferes gvrig vejledning- og opkvalificeringstilbud til mélgruppen af ...”. Gennemsnitsscore bereg-
net ud fra en skala fra 1 (meget sjeeldent) til 5 (meget ofte). Medarbejdere/ledere, N=69-75. Test af statistisk
signifikans baseret pa t-test.

Note: *** p-veerdi<0,001, **p-vaerdi<0,05 og * p-veerdi<0,1.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

| Figur 6.7 undersager vi, hvilke dele af beskeaeftigelsesindsatsen som jobcentrene gene-
relt (uanset malgruppe) bruger anden akter til. Det fremgar, at anden akter primaert bliver
brugt til evrig vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik, ordinaer uddannelse
samt lgntilskud.

Ved at sammenligne vores resultater med resultaterne i Rambagll (2012) kan vi undersage,
om der er sket en udvikling i brugen af anden akter til specifikke dele af beskaeftigelses-
indsatsen.*® Vi finder, at 44 % af jobcentrene "meget ofte”, "ofte” eller "af og til” bruger
anden akter til virksomhedspraktik. Resultaterne i Rambegll (2012) viser, at henholdsvis
53 % af jobcentrene "I meget hgj grad” eller ”I hgj grad” bruger anden aktar til dette formal.

43 | Rambells undersggelse lad spgrgsmalet: "I hvilken grad har | inddraget andre akterer i forhold til felgende be-
skaeftigelsesindsatser?”. Det var muligt at svare "i meget hgj grad”, "i hgj grad”, i nogen grad”, “i mindre grad”,
"slet ikke” samt "ved ikke/irrelevant”.
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Resultaterne for lgntilskud og kontaktforlgb gar i den samme retning. Mellem 45 % (kon-
taktforleb) og 52 % (lentilskud) af jobcentrene i Ramball (2012) har svaret, at de "i meget
hgj” eller ”i hgj grad” bruger anden akter til denne type af indsatser. | vores undersggelse
er andelene, der har svaret "meget ofte”, “ofte” eller "af og til”, mellem 7 % (kontaktforlgb)
0g 27 % (lantilskud). Selvom vi anerkender, at resultaterne ikke er direkte sammenlignelige
pa grund af forskelle i bade spargsmalsformulering og svarkategorier, indikerer de, at der
er sket et fald i brugen af anden aktar til disse dele af beskaeftigelsesindsatsen. For gvrig
vejledning og opkvalificering har andelene, der bruger anden akter, veeret forholdsvis kon-

stant (henholdsvis 48 % og 50 % i Ramballs henholdsvis denne rapport).

Figur 6.7 Jobcentre fordelt efter dele af beskaeftigelsesindsatsen, som de gar brug
af anden akter til. Procent.

4%
@vrig vejledning og opkvalificering (§91iLAB) Il 22% 29%
2%
Virksomhedspraktik | 9% 40%
Ordinzer uddannelse (§90 i LAB) 9% 44%
Lentilskud 9% 51%
Andet 69%

Kontaktforlab 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Meget ofte (81-100% af sagerne) Ofte (61-80% af sagerne)
m Af og til (41-60% af sagerne) m Sjeeldent (21-40% af sagerne)
Meget sjeeldent (0-20% af sagerne)

Note: "Hvor ofte gor jobcenteret brug af anden akter til felgende dele af beskaeftigelsesindsatsen?”. Jobcenter-
chefer, N= 45

Der findes ikke signifikante forskelle pé tveers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

De jobcentre, der ger brug af anden aktar, blev i spargeskemaet bedt om at angive, i
hvor hegj grad de var tilfredse med anden akters arbejde for forskellige dele af beskaefti-
gelsesindsatsen. Gennemsnitsscoren for graden af tilfredshed fremgar af Tabel 6.6. Der
er begraenset variation i svarene, idet scoren ligger mellem 3,2-3,5 for alle dele af be-
skeeftigelsesindsatsen med undtagelse af "kontaktforlgb”, hvor scoren er 2,8. Dette kan
dog skyldes, at forholdsvis fa jobcentre bruger anden akter til denne aktivitet (jf. Figur
6.7), hvilket indebeaerer, at scoren er baseret pa fa besvarelser og dermed er fglsom for
enkelte jobcentres besvarelser.
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Tabel 6.6 Jobcentre fordelt efter vurdering af, hvor tilfredse de er med brugen af an-
den akter. Saerskilt for dele af beskaeftigelsesindsatsen. Gennemsnits-

score.
Ordinaer uddannelse (§ 90 i LAB) 3,5
Virksomhedspraktik 3,3
Lentilskud 3,2
@vrig vejledning og opkvalificering (§ 91 i LAB) 3,2
Andet 3,2
Kontaktforlgb 2,8
Note: “I hvor hgj grad er | tilfredse med brugen af anden akter til falgende dele af beskaeftigelsesindsatsen?” Gen-

nemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (I lav grad) til 5 (I meget hgj grad). Jobcenterchefer, N=9-32.
Der findes ingen signifikant forskel pd gennemsnitsscore pé tvaers af rammevilkar.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

6.3 Indsatser

Dette afsnit har til formal at skabe et overblik over, hvilken type af indsatser der generelt
bliver tilbudt forskellige malgrupper. Vi undersgger ferst brugen af virksomhedsrettede
tilbud efterfulgt af brugen af ordinaer uddannelse (§ 90 i LAB) samt gvrig vejledning og
opkvalificering (§ 911 LAB).

6.3.1 Virksomhedsrettede tilbud

Det fremgar af Tabel 6.7, at virksomhedspraktik er den type af virksomhedsrettet tilbud,
der oftest bliver brugt uanset malgruppe, samt at virksomhedspraktik i hgjre grad bliver
brugt over for job- og aktivitetsparate end over for dagpenge- og sygedagpengemodta-
gere. Resultaterne i Tabel 6.7 stemmer dermed fint overens med konklusionerne fra den
registerbaserede analyse i kapitel 3, der ligeledes viste, at (privat) virksomhedspraktik var
den hyppigst benyttede virksomhedsrette indsats — isaer over for job- og aktivitetsparate.

For de gvrige virksomhedsrettede tilbud er der forholdsvis stor variation i forhold til, hvil-
ken malgruppe de primeert bliver brugt over for. Generelt set bliver virksomhedsrettede
tilbud primeert brugt over for jobparate kontanthjaelpsmodtagere (Igntilskud, nytteindsats,
ordineere Igntimer i kombinations med virksomhedspraktik) samt for aktivitetsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere (ordinzere Igntimer i kombination med virksomhedspraktik, mentor
ansat pa virksomheden). Med undtagelse af virksomhedspraktik bliver virksomhedsret-
tede tilbud brugt i begraenset omfang over for sygedagpengemodtagere, dagpengemod-
tagere og uddannelsesparate.
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Tabel 6.7 Jobcentre fordelt efter, hvor ofte de bruger forskellige virksomhedsrettede
tiloud. Seerskilt for malgrupper. Gennemsnitsscore.

Total Aktivi- Dagpen- Uddan-
tetspa- gemod- nelses-
rate tagere parate
Virksomhedspraktik 3,3 3,6%* 3,1 3,7%** 3,0%* 3,3
Lentilskud 1,8 1,8 2,2%* 2,6%** 1, 3%k 1,5%%*
Mentor ansat p& virksomheden 1,7 2,3*%** 1, Txx* 1,4** 1,6* 1,8
Nytteindsats 1,7 1,3** 1,2%%* 2,4%xx* 1,0%** 2,3%xx*
Branchepakker 1,5 1,5 1,7* 1,8** 1,2*%* 1,3%*
Frivillige (eksterne) mentorer i for- 12 13 1,0%+ 12 19 19

bindelse med praktikforlgb !

Jobrotation 1,2 1,1 1,3%* 1,3%* 11 1,7%*

Anm.: "Hvor ofte anvender | falgende virksomhedsrettede tilbud til [malgruppe]?”. Medarbejdere/ledere, N= 69-75.
Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (meget sjaeldent) til 5 (meget ofte). Test af statistisk signi-
fikans baseret pa t-test.

Note: *** p-veerdi<0,001, **p-vaerdi<0,05 og * p-veerdi<0,1
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

6.3.2 Ordineer uddannelse

| Figur 6.8 viser vi, hvor ofte jobcentrene bruger ordinaer uddannelse over for forskellige
malgrupper. Det fremgar, at ordinaer uddannelse primaert bliver brugt over for dagpen-
gemodtagere fulgt af jobparate og uddannelsesparate kontanthjaelpsmodtagere. Ordi-
naer uddannelse bliver, ikke overraskende, meget sjeeldent brugt over for aktivitetspa-
rate og sygedagpengemodtagere.

Figur 6.8 Jobcentre fordelt efter, hvor ofte de bruger ordinaer uddannelse. Saerskilt
for malgrupper. Procent.

1%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Meget ofte (81-100%) Ofte (61-80%) m Af og til (41-60%)
m Sjeeldent (21-40%) Meget sjeeldent (0-20%) mVed ikke

Note: "Hvor ofte anvender | ordinaer uddannelse over for [mélgruppe]?” Medarbejdere/ledere, N=68-74.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.
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Respondenterne blev bedt om at angive, hvilke ordinaere uddannelser de hyppigst anven-
der for de fem malgrupper. Det var i spargsmalet muligt at angive maksimalt tre typer af
uddannelser. | Figur 6.9 viser vi, hvilke ordinzere uddannelser der hyppigst bliver brugt over
for henholdsvis dagpengemodtagere, aktivitets- og jobparate kontanthjeelpsmodtagere
samt sygedagpengemodtagere. Det fremgar, at de uddannelser, der hyppigst bliver brugt
over for de fire malgrupper, er arbejdsmarkedsuddannelse (AMU), erhvervsfaglige uddan-
nelser samt forberedende voksenuddannelse (FVU). Derudover bliver hf-enkeltfag brugt
forholdsvis ofte over for aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere. Samlet set viser resul-
taterne dermed, at om end der er forholdsvis stor variation i, hvor ofte de undersggte mal-
grupper tilbydes ordineer uddannelser (jf. Figur 6.8), er der mindre variation i, hvilken type
af uddannelse malgrupperne bliver tilbudt, givet at de bliver tilbudt en ordinaer uddannelse
(jf. Figur 6.9).

Figur 6.9 Ordinzere uddannelser, der hyppigst bliver brugt. Seerskilt for malgrupper.
Procent.

AMU

Erhvervsfaglige uddannelser
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TrrrnrMI
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Dagpenge ®Jobparate mSygedagpenge M Aktivitetsparate

Anm.: "Hvilke ordinaere uddannelser anvender i hyppigst til [malgruppe]?” Medarbejdere/ledere, N=72-75.

AMU = Arbejdsmarkedsuddannelse, FVU = Forberedende voksenuddannelse, AVU = Almen voksenuddan-
nelse, FGU = Forberedende grunduddannelser, STU = seerligt tilrettelagte uddannelser.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

Mensteret i, hvilke uddannelser der hyppigst bliver brugt, er dog markant anderledes for
unge uddannelseshjaelpsmodtagere. Som det fremgar af Figur 6.10, bliver seerligt tilret-
telagte uddannelser (STU), forberedende grunduddannelser (FGU) samt forberedende
voksenuddannelser (FVU) hyppigst brugt for denne malgruppe.
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Figur 6.10 Ordinaere uddannelser der hyppigst bliver brugt over for uddannelses-
hjeelpsmodtagere. Procent.

STU I —  59%
FCU I 56%
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Anm.: "Hvilke ordinaere uddannelser anvender i hyppigst til [malgruppe]?” Medarbejdere/ledere, N=72.

AMU = Arbejdsmarkedsuddannelse, FVU = Forberedende voksenuddannelse, AVU = Almen voksenuddan-
nelse, FGU = Forberedende grunduddannelser, STU = seerligt tilrettelagte uddannelser.

| spergsmaélet indgar ogsé “Videregdende uddannelser”. Kategorien indgar ikke i figuren, da ingen har angivet
at bruge denne uddannelse.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

6.3.3  @vrig vejledning og opkvalificering

@vrig vejledning og opkvalificering er en samlekategori for en raekke tilbud, herunder
korte vejlednings- og afklaringsforlgb eller szerlige projekter og uddannelsesforlgb. For-
malet med indsatser under gvrig vejledning og opkvalificering er at afdaekke eller udvikle
den lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer, sa han eller hun nemmere kan
fa et job (STAR, 2022).

Tabel 6.8 giver et overblik over, i hvilken grad forskellige tilbud under gvrige vejledning
og opkvalificering der bliver tilbudt de fem malgrupper. Med undtagelse for cv-kurser,
som i hgj grad bliver tilbudt alle malgrupper, er der forholdsvis stor variation pa tveers af
malgrupperne i forhold til, hvilke typer af tiloud under gvrigt vejledning og opkvalificering
de bliver tilbudt.

For sygedagpengemodtagere ligger tyngdevagten pa helbredsrelaterede tilbud, herun-
der motions- og behandlingstilbud (fx psykolog) og undervisning i sundhed, kost og er-
neering. For de uddannelsesparate ligger fokus primaert pa forberedelse til uddannelse
(styrkelse af faglige kompetencer og struktur pa hverdagen), jobsagningskurser og kur-
ser om det danske arbejdsmarked. Derudover er jobklub eller jobcafé et tilbud, som i
forholdsvis hgj grad bliver tilbudt uddannelsesparate ligesom til aktivitets- og jobparate
samt dagpengemodtagere. For dagpengemodtagere og jobparate kontanthjeelpsmodta-
gere er fokus ellers primeert pa jobsegningskurser samt korte erhvervsrettede kurser
eller uddannelser. For de aktivitetsparate ligger gennemsnitsscoren péa rundt 2 for mange
af de undersagte tilbud. Dette indikerer, at gruppen er heterogen, og at der derfor er stor
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variation i, hvilke tilbud de deltager i. Scoren er dog hgjest for cv- og jobs@gningskurser,
motionstiloud samt jobclub/jobcafé.

Resultaterne er pa linje med fundene i Slotsholm (2013), som analyserer indholdet i tiloud
under gvrig vejledning og opkvalificering pa baggrund af interview med borgere, der del-
tog i denne type af tilbud i januar 2012. Rapporten finder, at de fleste borgere deltager i
cv- eller jobsggningskurser, isaer blandt dagpengemodtagere. De finder ligeledes, at det
primeert er sygedagpengemodtagere, der deltager i tilbud, som relaterer sig til kost og
motion, samt at der er stor variation inden for gruppen af kontanthjaelpsmodtagere i for-
hold til, hvilken type af tilbud man deltager i. Selvom resultaterne ikke er helt sammen-
lignelige med fundene i denne rapport, indikerer de, at indholdet i indsatser under @vrig
vejledning og opkvalificering har vaeret forholdsvis konstant siden 2012.

Tabel 6.8 Jobcentre fordelt efter i, hvilken grad de bruger forskellige tilbud under gv-
rig vejledning og opkvalificering. Seerskilt for malgrupper. Gennemsnits-

score.
Total Aktivi-  Dagpen- Uddan-
tetspa- gemod- nelses-
rate tagere parate
Cv-kurser 3,2 3,2 3,6%* 3,6%* 2,4%%* 3,1
Jobsagningskurser 3,0 2,8 3,7%** 3,5%* 1,9%** 29
Jobklub/jobcafé 2,3 2,3 2,6%* 2,5% 1,6%%% 2.4
Forberedelse til uddannels%- (styrkelse af faglige 21 20 1 6% 1.0% 17%% 3 ek
kompetencer og struktur pa hverdagen)
Kursus om det danske arbejdsmarked 2,0 2,2* 2,0 21 1,5%* 21
Motionstilbud 2,0 2,5%x 1, 1%%% 1,6%* 2,7%%% 2.1
Hgggrrvisning i it-kompetencer eller andre faerdig- 18 18 2,7%% 2,2%% 1 g 18
Undervisning i sundhed/kost/ernaering 1,8 2,0%* 1,1H%* 1,5%* 2,1%* 2,2%*
Behandlingstilbud (fx psykolog) 1,7 2,0%* 1,1k 1,5%% 2,2%** 1,9
Erhvervscoach 1,7 1,6 1,6 1,6 2,0%* 1,5
Korte erhvervsrettede kurser 2,2 1,7** 3,8%*x* 2,5 1,8** 1,6
Brancheambassadarer 1,5 1,3* 1,7** 1,6* 1,3%* 1,5
Barselscafé 1,2 1,2 11 1,3 11 1,2
Anm.: ”I hvilken grad anvender | fglgende tilbud under gvrig vejledning og opkvalificering til [malgruppe]?” Medar-

bejdere/ledere, N=68-75. Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (i lav grad) til 5 (i meget hgj grad).
Test af statistisk signifikans baseret pé t-test.

Note: *** p-veerdi<0,001, **p-vaerdi<0,05 og * p-vaerdi<0,01.
Kilde: VIVEs sp@rgeskemaundersggelse 2021.

Respondenterne havde mulighed for at angive, om de benyttede sig af andre tilbud un-
der evrig vejledning og opkvalificering end de farnaevnte til hver af de fem malgrupper.
Ca. 40 % af respondenterne angav andre typer af tilbud. Pa tvaers af malgrupper naevnte
respondenterne tilbud med fokus pa fysisk — og i seerdeleshed - psykisk helbred, herun-
der tiloud med det formal at komme tilrette med stress, angst og depression, sasom
mentor, mestrings- eller coachingtilbud. For jobparate kontanthjaelps- og dagpenge-
modtagere angav respondenterne derudover forskellige opkvalificeringstilbud; digitale
tilbud sdsom digital jobsegning, digital platform og webinarer samt tilbud for specifikke
malgrupper som 50+-arige samt sprogkurser. For unge modtagere af uddannelseshjzelp
navnte respondenterne forskellige typer af mentorindsatser, brobygningsforleb samt
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individuelle forlab malrettet unge med forskellige diagnoser. For de aktivitetsparate var
fokus — ud over fysisk og psykisk helbred - primaert pa opkvalificering.

| Figur 6.11 undersgger vi, hvilke kompetencer og forhold hos borgerne indsatserne i Ta-
bel 6.8 primaert har til formal at udvikle. Da der ikke var variation i dette pa tveers af
malgrupper, viser vi resultaterne samlet. De forskellige indsatser har generelt primeert til
formal at udvikle én bestemt type af kompetence hos borgeren — oftest faglige kompe-
tencer. Enkelte tilbud med fokus pa erneering, kost eller motion samt behandlingstilbud
har primeaert til formal at udvikle borgerens fysiske eller psykiske helbred. For en gruppe
af tilbud, herunder forberedelse til uddannelse (styrkelse af faglige kompetencer og
struktur pa hverdagen), barselscafé, jobklub/jobcafé, ernvervscoach samt kursus om det
danske arbejdsmarked, er der uoverensstemmelse pa tvaers af jobcentrene i forhold til,
hvad det primzere formal er. Dette skyldes sandsynligvis, at disse tilbud kan udvikle flere
forskellige kompetencer og forhold hos borgerne, samt at den primare malgruppe for
tilbuddene kan variere pa tvaers af kommuner.

Figur 6.11 Jobcentre fordelt efter, hvilke kompetencer og forhold hos borgerne de vil
udvikle. Seerskilt for type af tilbud. Procent.
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Anm.: Hvilke kompetencer eller forhold har fglgende tilbud til [malgruppe] primaert til formél at udvikle?” Medarbej-
dere/ledere, N=16-155.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

| Figur 6.12 undersager vi jobcentrenes brug af individuelle (1:1) tilbud, dvs. tilbud, hvor
borgeren far et individuelt forleb og ikke er deltager pa et hold. Lidt overraskende var
der ingen signifikante forskelle pa tveers af malgrupper i, hvor ofte jobcentrene tilbyder
1:1-forlgb. Vi viser derfor resultaterne samlet pa tvaers af malgrupper i figuren. Det frem-
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gar, at 12 % af jobcentrene svarer, at borgere pa tvaers af malgrupper "meget ofte” (sva-
rende til mellem 81-100 % af sagerne) bliver tiloudt 1:1-tilbud. 19 % svarer, at dette "ofte”
(svarende til 61-80 % af sagerne) er tilfaeldet. | den anden ende af spektret svarer 24 %,
at 1:1-tilbud bliver benyttet "meget sjeeldent” (svarende til i mellem 0-20 % af sagerne).

Figur 6.12 Jobcentre fordelt efter, hvor ofte de tilbyder borgere individuelle (1:1) til-
bud. Procent.
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Anm.: "Hvor ofte er jeres tilbud til [malgruppe] individuelle (1:1) tilbud?”. Medarbejdere/ledere, N=354 (68-75 be-
svarelser pr. malgruppe).

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

6.3.4 Viden om effekten af indsatser

Afslutningsvis undersgger vi i dette afsnit jobcenterchefernes viden om virkninger og ef-
fekter af virksomhedsrettede indsatser samt indsatser under gvrig vejledning og opkvali-
ficering. Som det fremgar af Tabel 6.9, oplever jobcentercheferne generelt, at de i hgj grad
har viden om, hvilke effekter de indsatser, som bliver ivaerksat under de fire overskrifter,
har. Viden om effekter er hgjest for virksomhedspraktik og lgntilskud og lavest for ordinaer
uddannelse og gvrig vejledning og opkvalificering. Den lidt lavere score for avrig vejledning
og opkvalificering kan skyldes den meget brede vifte af tilbud, som kategorien daskker
over (se ogsa STAR, 2017).

Tabel 6.9 Jobcentre fordelt efter, i hvilken grad de har viden om uddannelses- eller
beskaeftigelseseffekter af indsatser. Seerskilt for indsatser. Gennemsnits-

score.
Virksomhedspraktik 4,2
Lontilskud 41
@vrig vejledning og opkvalificering (§ 91i LAB) 3,8
Ordinaer uddannelse (§ 90 i LAB) 3,8
Anm.: "l hvilken grad har | viden om uddannelses- eller beskaeftigelseseffekter af falgende indsatser i jeres jobcen-
ter?”. Jobcenterchefer, N=59. Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (i lav grad) til 5 (i meget hgj

grad).
Der findes ingen signifikant forskel p& gennemsnitsscore pé tveers af rammevilkar.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.
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| Tabel 6.10 viser vi andelen af jobcenterchefer, som angiver, at de har behov for mere
viden om uddannelses- eller beskaeftigelseseffekter i forhold til at styre og tilretteleegge
henholdsvis ordinser uddannelse, virksomhedspraktik, Iantilskud samt @vrigt vejledning og
opkvalificering. | strid med, hvad man ville forvente, er det oplevede vidensbehov sterst
for indsatser med de hgjeste "vidensscorer” (jf. Tabel 6.9). Resultaterne er dog behaeftede
med stor usikkerhed, idet kun de (meget fa) jobcenterchefer, der svarede, at de "i lav
grad”, "i mindre grad” eller "i nogen grad” har viden om indsatser, har besvaret spgrgsma-
lene om vidensbehov.

Tabel 6.10 Jobcentre fordelt efter, om de har behov for mere viden om uddannelses-
eller beskaeftigelseseffekter i forhold til at styre og tilrettelaegge indsatser.
Seaerskilt for indsatser. Procent.

Ordinger uddannelse (§ 90 i LAB) 73 %
Virksomhedspraktik 62 %
Lentilskud 56 %
@vrig vejledning og opkvalificering (§ 911 LAB) 82 %

Anm.: "Har | behov for mere viden om uddannelses- eller beskaeftigelseseffekter i forhold til at styre og tilrettelaegge
felgende indsatser?”. Jobcenterchefer, N=13-26

Kilde: VIVEs spagrgeskemaundersggelse 2021.

6.4  Samarbejde

Et samarbejde med andre kommunale forvaltninger, sundhedssystemet, uddannelsesin-
stitutioner og civilsamfundsorganisationer kan bidrage til at bringe isser mere udsatte bor-
gere taettere pa eller i beskaeftigelse. Dette afsnit undersager jobcentrenes eksterne sam-
arbejder, inkl. deres samarbejde med andre kommunale forvaltninger (se ogsé afsnit 6.2.4
om den helhedsorienterede tilgang).

6.4.1 Samarbejde med andre forvaltninger, sundhedsvaesenet og a-kasser

Vi har spurgt jobcentercheferne, om der foregar et samarbejde om beskaeftigelsesind-
satsen mellem jobcenteret og andre kommunale forvaltninger (socialforvaltningen samt
forvaltningerne for henholdsvis sundhed og bern og unge), andre kommuner, hospitaler
og laeger, a-kasser, SSP samt UU-vejledning. Stort set alle jobcenterchefer (mellem 91-
96 %) angiver, at der foregar et samarbejde. Andelen er hojest for a-kasser og lavest for
UU-vejledning, hvilket kan skyldes, at denne i en del kommuner er hjemtaget til jobcen-
teret og dermed ikke udgar en ekstern samarbejdspartner.

| Tabel 6.11 undersager vi, i hvilken grad jobcentercheferne vurderer, at samarbejdet
med ovennaevnte aktgrer understgtter den beskaeftigelsesrettede indsats. | gennemsnit
vurderer jobcentercheferne, at samarbejdet med UU-vejledningen og med kommunens
socialforvaltning har sterst positiv betydning for beskaeftigelsesindsatsen. Kommuner
med relativt set mere gunstige rammevilkar vurderer i hgjere grad end kommuner med
mindre gunstige rammevilkar, at samarbejdet med socialforvaltningen og med hospitaler
og leeger understotter den beskaeftigelsesrettede indsats, mens forholdet er det om-
vendte for samarbejdet med andre kommuner. | gennemsnit vurderer jobcentercheferne,
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at samarbejdet med SSP har mindst potentiale i forhold til at understgtte den beskaefti-
gelsesrettede indsats.

Tabel 6.11 Jobcentre fordelt efter, i hvilken grad samarbejdet understatter den be-
skaeftigelsesrettede indsats. Seerskilt for samarbejdspartnere. Gennem-
snhitsscore.

Gunstige Mindre gun-

rammevilkar stige ramme-

vilkar
jlél)lk;lcveerj;ltz?giyg (hvis UU-vejledningen ikke er hjemtaget til 3.9 3.9 3.9
Kommunernes socialforvaltning 3,6 *k* 3,9 3,3
Kommunens forvaltning for bern og unge 3,5 3,6 3,3
A-kasser 3,5 3,5 3,6
Hospitaler og laeger 3,4 * 3,6 31
Egrr:jrixlg%ens forvaltning for sundhed, aldre, omsorg og 3.4 35 3,2
Andre kommuner 3,1 ** 2,9 3,4
SSP (Skole, social og politi) 3,0 31 3,1

Anm.: "l hvilken grad understotter samarbejdet den beskaeftigelsesrettede indsats?”. Jobcenterchefer, N=55-58.

Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (i lav grad) til 5 (i meget hej grad). Test af statistisk signifi-
kans baseret pa t-test.

Note: *** p-veerdi<0,001, **p-veerdi<0,05 og * p-veerdi<0,01.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

| Figur 6.13 undersgger vi, om jobcentrene samarbejder med uddannelsesinstitutioner
og forskellige typer af civilsamfundsorganisationer. Da det er muligt at samarbejde med
flere af aktagrerne, summerer procenterne ikke til 100. 59 % af jobcentrene samarbejder
med uddannelsesinstitutioner om beskaeftigelsesindsatsen, og 45 % samarbejder med
frivillige organisationer. Omtrent en tredjedel (32-37 %) samarbejder med henholdsvis
socialgkonomiske virksomheder, boligforeninger og frivillige mentorer.

Figur 6.13 Jobcentre fordelt efter, om de samarbejder med udvalgte akterer. Procent.

Uddannelsesinstitutioner
Frivillige organisationer
Socialgkonomise virksomheder
Boligforeninger
Frivillige mentorer

0% 20% 40% 60% 80%

Anm.: "Foregar der et samarbejde om beskeeftigelsesindsatsen mellem jobcenteret og felgende akterer?”. Jobcen-
terchefer, N=60

Der findes ingen signifikant forskel pé tvaers af rammevilkar.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.
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Tabel 6.12 viser, i hvilken grad jobcentercheferne vurderer, at samarbejdet med uddan-
nelsesinstitutioner og civilsamfundsorganisationer understgtter den beskaeftigelsesret-
tede indsats. Med en gennemsnitsscore pa 4 vurderer jobcentercheferne, at samarbejdet
med uddannelsesinstitutioner har det sterste potentiale i at understatte beskeaeftigelses-
indsatsen. Scoren for, i hvilken grad samarbejdet understgtter den beskaeftigelsesrettede
indsats, ligger relativt lavt (omtrent 3) for samtlige undersegte civilsamfundsorganisatio-
ner. Det betyder, at jobcentercheferne generelt vurderer, at samarbejdet med civilsam-
fundsorganisationer har mindre potentiale for at understgtte den beskaeftigelsesrettede
indsats end fx samarbejdet med @vrige kommunale forvaltninger og med hospitaler og lae-
ger (jf. Tabel 6.11).

Tabel 6.12 Jobcentre fordelt efter, i hvilken grad samarbejdet understotter den be-
skaeftigelsesrettede indsats. Saerskilt for samarbejdspartnere. Gennem-

snitsscore.
Uddannelsesinstitutioner 4,0
Boligforeninger 3,2

Socialgkonomiske virksomheder (private virksomheder, der driver erhverv

for at fremme szerlige sociale og samfundsgavnlige formél - 'not for profit' 31
Frivillige mentorer 3,0
Frivillige organisationer 3,0
Anm.: "l hvilken grad understatter samarbejdet den beskaeftigelsesrette indsats?”. Jobcenterchefer, N=34-59.

Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (i lav grad) til 5 (i meget hgj grad).
Der findes ingen signifikante forskelle pa tvaers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse 2021.

6.4.2  Samarbejde med virksomheder og det lokale erhvervsliv

Med Aftale om en aktiv beskaeftigelsesindsats, der virker (implementeret i 2011) styrke-
des kommunernes gkonomiske incitamenter til at vaelge virksomhedsrettet aktivering
(virksomhedspraktik og lgntilskud) frem for fx @vrig vejledning og opkvalificering. Med
beskaeftigelsesreformen fra 2014 blev desuden virksomhedsservice og jobformidling en
kerneopgave i jobcenteret. Studier fra bade Danmark og internationalt peger p3, at virk-
somhedsrettet aktivering har gode beskaeftigelseseffekter pa tveers af forskellige mal-
grupper (Graversen, 2012; Rambagll & Metrica ApS, 2018; STAR, 2018). Jobcentrene har
derfor generelt stort fokus pa det virksomhedsrettede samarbejde, og volumen af virk-
somhedsrettet aktivering og virksomhedspraktik blandt isser udsatte borgere er vok-
sende i de fleste kommuner (Larsen et al., 2018). Selvom der generelt er konsensus om,
at virksomhedsrettede indsatser er gavnlige i forhold til borgernes progression mod be-
skeeftigelse, peger flere virksomhedskonsulenter i de kvalitative interviews p3, at enkelte
virksomheder fors@ger at udnytte systemet ved gentagende at tilbyde praktikker uden
med hensigt at tilbyde lgntimer.

Dette afsnit har fokus pa jobcentrenes samarbejde med virksomheder og det lokale er-
hvervsliv. | Tabel 6.13 undersager vi, i hvilken grad jobcentercheferne vurderer, at det er
muligt at samarbejde med virksomheder og det lokale erhvervsliv om en reekke beskaefti-
gelsesrettede aktiviteter. Det fremgar, at samtlige aktiviteter far forholdsvis heje scorer,
hvilket indebeerer, at jobcentercheferne generelt vurderer, at de har teet samarbejde med
virksomhederne om beskeeftigelsesindsatsen. Scoren er hgjest for virksomhedspraktik
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samt anseettelse i ordinzere job og fleksjob. Jobcentercheferne vurderer, at det relativt set
er svaerest at samarbejde med virksomhederne om smajobs. En analyse fra STAR peger
pa, at etablering af smajobs ofte kraever et taet samarbejde internt i jobcenteret samt mel-
lem jobcenteret og henholdsvis borgere og virksomheder (STAR, 2017b). De flerstrengede
krav til samarbejde kan eventuelt forklare, hvorfor samarbejdsscoren relativ set er lavere
for smajobs.

Tabel 6.13 Jobcentre fordelt efter, i hvilken grad samarbejdet med virksomheder un-
derstotter den beskaeftigelsesrettede indsats. Saerskilt for aktiviteter. Gen-
nemsnitsscore.

Virksomhedspraktik 4,4
Anszettelse af borgere i ordinaere job (rekruttering) 4,3
Ansaettelse af brogere i fleksjob 4,2
Fastholdelse af sygemeldte medarbejdere 3,9
Lentilskud 3,9
Voksenlzerlingepladser 3,9
Anszettelse af borgere i smajobs (lgntimer) 3,6
Note: “I hvilken grad er der mulighed for samarbejde med virksomheder og det lokale erhvervsliv om felgende ak-
E;}t;}:;”) Jobcenterchefer, N=60. Gennemsnitsscore beregnet ud fra en skala fra 1 (i lav grad) til 5 (i meget

Der findes ingen signifikante forskelle p& tvaers af kommunernes rammevilkar.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

| spergeskemaet havde jobcentercheferne mulighed for at angive eventuelle andre typer
af samarbejde med virksomheder og det lokale erhvervsliv end de naevnte. 58 % af job-
centercheferne benyttede sig af denne mulighed. Disse jobcenterchefer naevner bl.a.
forskellige typer af netvaerksaktiviteter og events samt samarbejder mélrettet specifikke
malgrupper, fx udsatte borgere eller unge. Flere navner ogsa, at de samarbejder med
virksomheder om opkvalificering af borgere.

6.5 Udfordringer og forbedringer

| dette afsnit undersager vi de veesentligste udfordringer og forbedringer i den lokale be-
skeeftigelsesindsats ifalge jobcentercheferne. De blev forst bedt om at identificere, hvad
de ser som de tre stgrste udfordringer i beskaeftigelsesindsatsen ud fra en liste med po-
tentielle udfordringer. Det var ogsd muligt at svare “andet”. Som det fremgar af Figur 6.14,
er der meget stor overensstemmelse mellem, hvad jobcentercheferne mener, at de tre
sterste udfordringer bestar i. Naesten 9 af 10 jobcenterchefer (88 %) vurderer, at “me-
ningslase dokumentations- og proceskrav og kompleks lovgivning” er en af de tre starste
udfordringer. Det er ud fra spergsmalsformuleringen ikke muligt at afgere, om det primaert
er lovgivningens kompleksitet eller dokumentationskravene, der opleves som udfor-
drende. Det fremgar heller ikke, om det er samtlige dokumentations- og proceskrav, man
oplever som meningslase og derfor udfordrende, eller kun en delmeengde deraf.

Derudover peger knap to tredjedele (64 %) pa henholdsvis "ventetider i sundhedsvaesenet
i forhold til udredning af borgere” og "borgernes problemkompleksitet og manglende kva-
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lifikationer”. Der er et stort spring til naeste udfordring, idet 18 % af jobcentercheferne vur-
derer, at "lkommunal organisering i fagforvaltninger (siloopdeling)” er blandt de tre starste
udfordringer.

Blandt de 14 %, der har svaret "andet”, bliver lovgivningens kompleksitet og de frekvente
a&ndringer i lovgivningen hyppigt neevnt som udfordringer. Enkelte jobcenterchefer pe-
ger derudover pa manglende politisk forstdelse for omradet og for den store bredde i
jobcentrenes opgaver. Mangel pa skonomiske ressourcer og mangel pa arbejdskraft bli-
ver ogsa naevnt som udfordringer af enkelte jobcenterchefer.

Figur 6.14 Jobcentre fordelt efter, hvad jobcentercheferne vurderer er de sterste ud-
fordringer i den lokale beskaeftigelsesindsats.

Meningslase dokumentations- og proceskrav og I 55
kompleks lovgivning °

Ventetider i sundhedsveesenet i forhold til I 4%

o

udredning af borgere

Borgernes problemkompleksitet og manglende o
I 64%

kvalifikationer

Kommunal organisering i fagforvaltninger .
(siloopdeling) . 18%

Andet [ 14%

Hyppig udskiftning blandt jobcentrets
medarbejdere B 13%

Mangel pa jobmuligheder og arbejdspladser [l 11%

Manglende kommunalpolitisk prioritering af o
beskaeftigelsesomrédet B %

Arbejdspres (store sagsstammer) blandt o
medarbejderne Bl 0%

Manglende lokale sundhedstilbud i kommunen B 0%
efter hjemsendelse fra hospitaler og psykiatri °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: “Hvad vurderer du er de tre stgrste udfordringer i den lokale beskeeftigelsesindsats?” Jobcenterchefer, N=
56.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

Som det fremgér af Figur 6.15, er der mere variation i, hvad jobcentercheferne oplever,
udger de sterste forbedringer, end for, hvad de oplever udger de starste udfordringer
(if. Figur 6.14). Omtrent 70 % af jobcentercheferne peger pa henholdsvis "forbedret virk-
somhedssamarbejde” samt “forbedret samarbejde pa tveers af forvaltninger” som blandt
de tre starste forbedringer i beskeeftigelsesindsatsen siden 2018. Cirka 30-40 % peger

non

péa henholdsvis "bedre muligheder for opkvalificering af ledige”, “mere viden om progres-
sion og effekt af indsatser”, "aget politisk prioritering af beskaeftigelsesomradet i kom-
munen” og "bedre muligheder for digital integration og videndeling”. Kun 9 % navner

"forenklede arbejdsgange i jobcenteret” som en af de tre starste forbedringer.

Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at resultaterne i Figur 6.14 og Figur 6.15 beskriver
jobcenterchefernes vurderinger af udfordringer og forbedringer, og at dette kan pavirke
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resultaterne. Jobcentercheferne er fx sandsynligvis mindre opmasrksomme pé eller min-
dre tilbgjelige til at angive, at problemer relateret til deres egen ledelsespraksis er blandt
de storste udfordringer, end hvad fx medarbejderne ville veere.

Figur 6.15 Jobcentre fordelt efter, hvad jobcentercheferne vurderer er de sterste for-
bedringer i den lokale beskaeftigelsesindsats siden 2018. Procent.

Forbedret virksomhedssamarbejde |G 71
Forbedret samarbejde pé tveers af forvaltninger [ NEIIIINNGEGEGEGEEEE 0%
Bedre muligheder for opkvalificering af ledige [ NRREE 21%
Mere viden om progression og effekt af indsatser [ NI 36%
®g§t politisk p[ioritgring af I 345
beskaeftigelsesomradet i kommunen

Bedre muligheder for digital integration og I 20
videndeling °

Forenklede arbejdsgange i jobcentret [l 9%

Andet [ 7%

0% 20% 40% 60% 80%

Note: “Hvad vurderer du er de tre sterste forbedringer i den lokale beskaeftigelsesindsats siden 2018?". Jobcenter-
chefer, N= 56.

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse 2021.

6.6  Puljer

Puljer pa beskaeftigelsesomradet inkluderer dels generelle puljer som Flere ska mea-
pulijerne, Den regionale uddannelsespulje og Et mere rummeligt arbejdsmarked samt
mere specifikke puljer som Saerlig indsatser for ledige over 50 areller Individuelt Planlagt
Job med Stotte (IPS). Puljerne har til formal at styrke beskaeftigelsesindsatsen generelt
eller over for specifikke malgrupper, fx ved at muliggere ekstra investeringer i deres ind-
sats. | case-analyserne peger flere jobcenterchefer imidlertid p&, at puljerne bidrager til
reduceret kontinuitet i indsatsen, samt at det er ressourcekraevende at sege og admini-
strere puljer.

Figur 6.16 viser antallet af puljer, som jobcentrene har segt og modtaget midler fra de
seneste 3 ar. Jobcentercheferne blev bedt om at medtaenke bade generelle og speci-
fikke puljer i besvarelsen af spargsmalet. Det fremgar af figuren, at knap halvdelen af
jobcentrene (49 %) har s@gt og modtaget midler fra 10 eller flere puljer, og yderligere
23 % har segt og modtaget midler fra 5-9 puljer. 28 % har segt og modtaget midler fra
0-4 puljer.

Jobcentrene har i gennemsnit sggt 10 puljer (fremgar ej af figuren). Andelen er lidt lavere
blandt jobcentre med relativt set mere gunstige rammevilkar (8 puljer i gennemsnit) end
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blandt jobcentre med lidt mindre gunstige rammevilkar (12 puljer i gennemsnit).** En mu-
lig forklaring til forskellen kan vaere et reduceret behov for supplerende investeringer i
jobcentre med relativt set mere gunstige rammevilkar.

Figur 6.16 Jobcentre fordelt efter antal af puljer, som de har segt og modtaget midler
fra de seneste 3 ar. Procent.

= 0-4 puljer 5-9 puljer =10-14 puljer = 215 puljer

Anm.: 2 jobcentre, der har angivet urealistisk store tal, indgér ikke i opgerelsen.

Note: “"Hvor mange puljeprojekter har jobcenteret sagt og modtaget midler fra i de seneste 3 ar?”. Jobcenterchefer,
N=60
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

Figur 6.17 viser antallet af arsveerk, der i gennemsnit har veeret finansieret via puljemidler
i de seneste 3 ar. Det fremgar af figuren, at antallet af puljefinansierede arsvaerk har
veeret 5 eller lavere i knap 60 % af kommunerne. Relativt set flere arsvaerk er finansieret
via puljemidler i de kommuner, der har mindre gunstige rammevilkar. For eksempel angi-
ver 14 % af kommunerne i denne gruppe, at man har finansieret 12 eller flere arsveerk via
puljemidler de seneste 3 ar. Den tilsvarende andel er 7 % i kommuner med mere gunstige
rammevilkar.

44 Forskellen er statistisk signifikant pa et 10 %-niveau.
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Figur 6.17 Jobcentre fordelt efter antal af &rsvaerk, der har vaeret finansieret via pulje-
midler i de seneste 3 ar. Saerskilt for rammevilkarsgruppe. Procent.

100% 7%
° 1%
90% 14% °
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Note: “Hvor mange arsveerk i jobcenteret har veeret finansieret via puljemidler i gennemsnit i de seneste 3 &r? (angiv
sken)”. Jobcenterchefer, N=58. Forskellen mellem rammevilkarsgrupper er testet med Chi-2-test og er sta-
tistisk signifikant pé et 5 %-niveau.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021.

Figur 6.18 viser de vigtigste arsager til, at jobcentrene seger puljemidler. Flertallet af job-
centercheferne (56 %) svarer, at "det giver mulighed for at prave nye metoder og arbejds-
gange”. 14 % angiver, at "det giver mulighed for at introducere nye indsatser”, mens 8 %
svarer, at den vigtigste arsag er, at "det giver mulighed for at ansaette flere medarbejdere”.
Af de 17 % af jobcentercheferne, som har svaret "andet”, angiver mange, at arsagen til at
s@ge puljemider er en kombination af de i spargsmalet angivne arsager. Enkelte naevner,
at de gnsker at understgtte det eksisterende arbejde med puljemider, at de bruger mid-
lerne til opkvalificering, samt at formalet afhaenger af puljen. Den vigtigste arsag til at sege
puljemidler varierede ikke med jobcentrenes rammevilkér.
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Figur 6.18 Jobcentre fordelt efter vigtigste arsag til, at de seger puljemidler. Procent.
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Note: "Hvad er den vigtigste &rsag til, at | seger puljemidler?”. Jobcenterchefer, N=59.
Der findes ingen signifikant forskel pé tveers af rammevilkar.
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse 2021.

6.6.1 Udgifter og indtaegter vedrerende statslige puljer

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen vedrgrende jobcentrenes udgifter (jf. afsnit 5.1) spurgt
til jobcentrenes udgifter og indtaegter knyttet til statslige puljer samt til deres ressource-
forbrug i forbindelse med ansegning og administration af statslige puljer.

| det fglgende delafsnit 6.6.1.1 viser vi deskriptiv statistik for, hvor stor en del af job-
centrenes konterede udgifter og indtaegter pa funktionerne 5.68.90, 5.68.91, 5.68.98 og
6.45.53 deriarene 2017-2019 vurderes at vaere knyttet til statslige puljer. | spergeskemaet
beder vi jobcentrene om at opggre udgifterne inkl. eventuel egen medfinansiering, men
ekskl. udgifter til ansegning og administration af puljerne. Udgifterne kan séledes fx veere
udtryk for, hvor mange penge kommunen anvender pa den givne indssats, som s@ges
fremmet med udmentningen af en given staslig pulje. Indtaegterne er udtryk for de ind-
teegter, en kommune far ved tildelingen af midler fra de statslige puljer.

Hvor jobcentrene i princippet har mulighed for at traekke oplysninger om udgifter og ind-
teegter knyttet til statslige puljer fra de kommunale regnskaber, s er oplysninger om ud-
gifter til ansagning og administration af puljerne ikke pad samme made tilgaengelige i kom-
munernes regnskaber. Mange kommuner har séledes ikke konteret udgifterne til anseg-
ning og administration af statslige puljer pa en made, der ger det muligt at isolere disse
udgifter, og det er da heller ikke et krav, jf. det geeldende budget- og regnskabsystem for
kommuner. For sd vidt angar jobcentrenes sken vedrgrende udgifter til ansegning og
administration af statslige puljer skal det derfor ogsa bemaerkes, at der er tale om en vis
usikkerhed om tallene. Respondenternes avgivne svar skal betragtes som deres bedste
ummidelbare skan over udgifterne.
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6.6.1.1 Udgifter og indtaegter vedregrende statslige puljer

Tabel 6.14 viser, hvor stor en del af jobcentrenes konterede udgifter pa funktionerne
5.68.90, 5.68.91, 5.68.98 og 6.45.53 der i arene 2017-2019 oplyses at vaere knyttet til
indsatser finansieret af statslige puljer, inkl. eventuel egen medfinansiering. De gennem-
snitlige udgifter vedrerende statslige puljer i de jobcentre, der har besvaret spergsmalet,
udgjorde 3,2 mio. kr. i 2017, 4,5 mio. kr. i 2018 og 4,1 mio. kr. i 2019.

Det fremgar videre af Tabel 6.14, at jobcentrenes gennemsnitlige indtaegter fra statslige
puljer udgjorde 3,3 mio. kr. i 2017, 3,3 mio. kr. i 2018 og 4,0 mio. kr. i 2019.

Selvom der naturligvis er en klar sammenhang mellem indteegtssiden og udgiftssiden
pa dette omrade, kan der ikke forventes samme udgifter som indtaegter for de enkelte
ar. Det skyldes, at puljerne kan skabe forskydninger mellem arene, da indtaegten fra sta-
ten ikke altid registreres i samme ar, som puljemidlerne er brugt. Dertil kommer, at job-
centrenes udgifter knyttet til statslige puljer kan veere hgjere end indtaegterne i tilfeelde
af kommunal medfinansiering.

Tabel 6.14 Udgifter og indteegter knyttet til statslige puljer i mio. kr., 2017-2019 (2019-

priser)
2017 2018 2019
Gennemsnitlige udgifter (uveegtet) 3,2 4,5 41
Gennemsnitlige indteegter (uvaegtet) 3,3 3,3 4,0

Anm.: Spergsmalsformuleringerne lyder:

“Hvor stor del af Jeres konterede udgifter p3 “5.68.90", "5.68.91", "5.68.98" og "6.45.53" har i drene 2017-
2019 vaeret knyttet til statslige pulfer? Udgifterne bedes opgjort inkl. eventuel medfinansiering, men ekski.
udgifter til ansegning og administration af puljerne. Angiv driftsudgifter i 1.000 kr. (rets priser)”.

“Hvor stor del af Jeres konterede indtaegter pd "5.68.90", "5.68.91", "5.68.98" og "6.45.53" har i drene 2017-
2019 veeret knyttet til statslige puljer? Angiv indtaegter i 1.000 kr. (drets priser)”.

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spergsmalet.

Note: Antal besvarelser pd spgrgsmalet vedrgrende udgifter er 72 i 2017 og 2018 samt 73 i 2019. For spgrgsmalet
vedrgrende indteegter er antal besvarelser tilsvarende 70 i 2017 og 2018 samt 71i 2019.

Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Der henvises til Bilag 2 for mere information om variationen i udgifter og indtaegter pa
tvaers af jobcentrene og pr. fuldtidsledig.

6.6.1.2  Udgifter til ansegning og administration af statslige puljer

| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne saerskilt blevet bedt om at skenne de-
res udgifter til henholdsvis ansggning og administration af statslige puljer i perioden
2017-2019.

Det fremgar af Tabel 6.15, at jobcentrene i gennemsnit har skennet, at deres administra-
tive udgifter til ansagning af statslige puljer udgjorde 100.000 kr. i 2017 og 2018 samt
97.000 kr. i 2019. Det fremgar videre af Tabel 6.15, at jobcentrene i gennemsnit skenner,
at deres administrative udgifter til administration af statslige puljer udgjorde 100.000 kr.
12017 og 2018 samt 97.000 kr. i 2019.
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Tabel 6.15 Udgifter til ans@gning og administration af statslige puljer i 1.000 kr., 2017-
2019 (2019-priser)

2017 2018 2019
Gennemsnitlig udgift til ansegning af statslige puljer (uvaegtet) 100 100 97
Gennemsnitlig udgift til administration af statslige puljer (uveegtet) 143 146 149

Anm.: Spergsmalsformuleringerne lyder:

"Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til ansogning af statslige puljer var i 2017-2019? Driftsudgifter i 1.000
Kr.”

"Hvor store vil | skanne, at jeres udgifter til administration af statslige puljer vari 2017-2019? Det kan eksempelvis
veere udgifter knyttet til regnskab, revision og evaluering af puljeprojekter. Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vardi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser pa spgrgsmalet om udgifter til ansggning af statslige puljer er 60 i alle 3 ar. Tilsvarende er
antal besvarelser pé spergsméalet om udgifter til administration af statslige puljer 68 i 2017 og 2018 samt 69
i 2019.

Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Pa baggrund af de indkomne besvarelser har vi foretaget en simpel beregning af, hvad
udgiftsniveauet ville veere for jobcentrene/kommunerne under ét under antagelse af, at
de jobcentre, der har besvaret spargeskemaet, er repraesentative for samtlige jobcentre
i landet, samt at de jobcentre, som ikke har besvaret spargsmalet, har samme gennem-
snitlige udgift pr. fuldtidsledig som de deltagende jobcentre. Den beregnede sum indi-
kerer, at jobcentrenes samlede udgifter til ansagning af statslige puljer i perioden 2017-
2019 ligger pa ca. 8-9 mio. kr. om aret, mens til administration af statslige puljer ligger
pa ca. 13 mio. kr. arligt. Det bemaerkes imidlertid, at tallene ma betragtes som usikre, idet
respondenterne — som tidligere beskrevet — har haft sveert ved at opgere disse udgifter.

Som en generel bemaerkning er det kommenteret i survey-besvarelserne, at udgifterne
til administration af statslige puljer svinger med, hvor store afrapporteringskrav der stil-
les i projektet. Opsaettes der krav om dokumentation af resultatmal for projektet, vurde-
res styringsopgaven fx at veere sterre end for projekter uden resultatmal.

Der henvises til Bilag 2 for information om variationen i udgifter til ansegning og admini-
stration af statslige puljer.

6.7 Opsamling

Vi har i de foregdende afsnit undersegt jobcentrenes organisering, indsatser og samar-
bejder med udgangspunkt i en spargeskemaundersggelse gennemfart blandt alle lan-
dets jobcentre ultimo 2021.

Variation i jobcentrenes interne organisering

Jobcentrenes arbejde er kendetegnet af en hgj grad af kompleksitet. Variationer i ram-
mevilkar, det lokale erhvervsliv og det lokale arbejdsmarked samt i traditioner for, hvor-
dan man organiserer sig i kommunen, kan forventes at have betydning for arbejdslas-
hedsniveauet, sammensaetningen af ledige samt eventuelle barrierer i forhold til at etab-
lere et virksomhedsrettet samarbejde og en helhedsorienteret indsats. Det er derfor ikke
overraskende, at vi finder stor variation i, hvordan jobcentrene organiserer sig internt og
eksternt — bade generelt og i forhold til de undersegte malgrupper.
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Analyserne viser, at der er stor variation i jobcentrenes valg af /ntern organisering. Den
hyppigst brugte organisationsmodel bestar i, at man samler flere typer af ydelsesgrupper
i storre enheder. Den hyppigst anvendte malgruppespecifikke interne samarbejdsmodel
er, at koordinerende sagsbehandlere koordinerer indsatsen for borgeren.

Organiseringen af virksomhedskonsulenterne kendetegnes ligeledes af stor variation pa
tveers af jobcentrene, idet ca. en tredjedel har henholdsvis delt virksomhedskonsulen-
terne op efter malgrupper, samlet alt virksomhedssamarbejde i én afdeling, eller valgt en
"anden” organisationsform (som ofte udgeres af en kombination af de to fgrstnaevnte
organisationsformer).

Knap halvdelen af jobcentrene har valgt at organisere den helhedsorienterede indsats i
tvaergaende koordinerende funktioner. Dette indebaerer, at man supplerer indsatsen fra
de fagspecifikke kommunale forvaltninger med tvaergdende koordinerende funktioner,
fx koordinerende sagsbehandlere. De barrierer, som jobcentercheferne oftest oplever
star i vejen for det helhedsorienterede arbejde, er kommunens organisering i fagforvalt-
ninger (siloopdeling) fulgt af manglende lovgrundlag.

Jobcentrene bruger primaart anden aktor for at kunne tilbyde borgerne en mere specia-
liseret og fleksibel indsats, end hvad jobcenteret ellers har mulighed for. Anden aktar
bliver oftest brugt under @vrig vejledning og opkvalificering, og sygedagpengemodta-
gere er den malgruppe, der oftest modtager en indsats fra anden akter. Dette kan skyl-
des, at denne gruppe ofte har brug for en specialiseret sundhedsindsats.

Jobcentrenes brug af indsatser under ovrig vejledning og opkvalificering

Blandt indsatser under avrig vejledning og opkvalificering er cv-kurser den indsats, som
oftest bliver tilbudt de jobsegende, uanset malgruppe. Resultaterne peger samlet pa et
stort overlap pa tvaers af malgrupper i forhold til, hvilke indsatser under gvrig vejledning
og opkvalificering som jobcentrene tilbyder borgerne, samt hvilke kompetencer hos bor-
geren disse indsatser har til formal at tilvejebringe. Indtrykket fra resultaterne er dermed,
at det langt hen ad vejen er graden mere end typen af behov, som varierer pa tvaers af
malgrupperne.

Samarbejde

For borgere laengere vaek fra arbejdsmarkedet er det ofte ngdvendigt og/eller pakraevet
for jobcenteret at samarbejde med eksterne aktgrer for at hjalpe borgernei eller taettere
pa beskaeftigelse. Vores analyser viser, at stort set alle jobcentre samarbejder om be-
skaeftigelsesindsatsen med andre kommunale forvaltninger (socialforvaltningen samt
forvaltningerne for henholdsvis sundhed og bern og unge), andre kommuner, hospitaler
og leeger, a-kasser; SSP samt UU-vejledning. Jobcentercheferne vurderer, at samarbej-
det med UU-vejledningen samt med kommunens socialforvaltning har sterst positiv be-
tydning for beskaeftigelsesindsatsen.

Jobcentrene oplever generelt, at de har et taet og velfungerende samarbejde med virk-
somheder og det lokale erhvervsliv om beskaeftigelsesindsatsen. Samarbejdet er isaer
velfungerende, nar det kommer til virksomhedspraktik samt ansaettelse i ordinzere job
og fleksjob.
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Udfordringer og forbedringer

Naesten 9 af 10 jobcenterchefer vurderer, at "meningslase dokumentations- og proces-
krav og kompleks lovgivning” er en af de tre stgrste udfordringer i beskaeftigelsesind-
satsen. Omtrent 70 % af jobcentercheferne peger p& henholdsvis "forbedret virksom-
hedssamarbejde” samt “forbedret samarbejde pa tvaers af forvaltninger” som blandt de
tre starste forbedringer i beskaeftigelsesindsatsen siden 2018.
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/ Casestudier

Dette kapitel afrapporterer resultaterne fra besag pa otte jobcentre rundt om i landet. De
otte jobcentre er udvalgt, fordi de ifalge beregninger er saerligt gode til at fa ledige borgere
teettere pa arbejdsmarkedet.

Formalet med besggene har veeret at finde og beskrive de borgerforlgb, der har gjort, at
lige netop det besagte jobcenter er lykkedes med at give en bestemt malgruppe et suc-
cesfuldt forleb pa jobcenteret. Definitionen pa et succesfuldt forleb varierer afhaengig af
malgruppen (jf. afsnit 7.2).

Hvert af de besegte jobcentre er sdledes en slags best-practice pa, hvordan man sam-
mensaetter et succesfuldt forleb for en bestemt mélgruppe.

Kapitlet har felgende struktur: | afsnit 7.1 gennemgar vi studier og evalueringer med fokus
pa, hvilke faktorer der kan bidrage til gode resultater i beskaeftigelsesindsatsen. | afsnit 7.2
gennemgar vi delundersggelsens datagrundlag og metode. | afsnit 7.3 bliver resultaterne
af interview pa otte jobcentre praesenteret. | kapitlet praesenteres resultater enkeltvist for
tre hovedmalgrupper: to jobcenter-cases pa sygedagpengemodtagere (afsnit 7.3.1), en
jobcenter-case pd dagpengemodtagere og en jobcenter-case pa jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere (afsnit 7.3.3) samt fire jobcenter-cases pa aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere (afsnit 7.3.5). | hvert afsnit beskrives altsa erfaringerne pa tveers af de
to jobcentre, der er casen pa malgruppen, men ogsa variationen i erfaringer imellem ca-
sene.

| afsnit 7.4 er der fokus pa at se pa tveers af forudseaetninger og mekanismer i de besegte
jobcentre og fremhaeve de elementer i beskeaeftigelsesindsatsen, som informanterne frem-
haever som virksomme, uanset malgruppe og jobcenter. Afsnit 7.4 indeholder sdledes den
bench learning vedrerende vellykkede borgerforlgb, der kan traekkes pa tvaers af de otte
casebesgqg.

7.1 Evalueringer af beskaeftigelsesindsatsen

Der er udarbejdet mange evalueringer af beskaeftigelsesindsatsen. Mange har primaert
vist udfordringerne i beskaeftigelsesindsatsen, men har derved ogsa peget pa, hvor der
har veeret rum for forbedringer. Der er udarbejdet evalueringer af mere generel karakter,
bl.a. i forbindelse med reform-implementering samt af specielle indsatser rettet mod en
reekke bestemte malgrupper.

Evalueringer har formentlig haft en ikke ubetydelig indflydelse p&, hvordan det enkelte
jobcenter har tilrettelagt deres indsatser - i seerdeleshed nar langt de fleste jobcentre
har deltaget i én eller flere puljefinansierede indsatser med efterfelgende evalueringer.

Deloitte (2018) viser i evalueringen af fgrtidspensions- og fleksjobreformen, at borgerne
netop ikke modtager et hurtig og intensivt forlgb. Holt & Pejtersen (2019) viser i et forseg
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med ressourceforlgbet i Kebenhavns Kommune, at de intensive forlgb uden lange pas-
sive perioder har betydning for borgernes motivation og dermed ogsa i sidste ende for
deres progression.

Begrebet parallelle forlgb er et element i det intensive forlgb. Parallelle forlgb er udtryk
for, at en borger skal kunne modtage forskelle indsatser samtidig i stedet for at modtage
indsatser fortlgbende efter hinanden. De parallelle forlgb er en forudsaetning for det in-
tensive forlgb. Alligevel viste Rambegll tilbage i 2015 og COWI (2018), at det ikke altid
lykkes at igangsaette parallelle forlgb, selvom det vil vaere virksomt for borgerens moti-
vation (Ramball, 2015; COWI, 2018).

Den virksomhedsrettede indsats har efterhdnden nogle ar péd bagen. Effektstudier har
vist, at der er evidens for, at en virksomhedsrettet indsats har positiv effekt pa beskaef-
tigelsen for de udsatte ledige, iseer nar det foregér i private virksomheder, fordi der her
er en reel mulighed for anseettelse efter en eventuel praktik (Graversen, 2012). Salado-
Rasmussen viser dog, at effekterne kun varer i kort tid og at kommunale beskaeftigel-
sesprojekter ingen effekt har pa beskaftigelseschancerne (Salado-Rasmussen, 2018).
Rambell m.fl. evaluerede JobFirst tilbage i 2018, og ogsa den evaluering viste gode re-
sultater af den virksomhedsrettede indsats. Jobfirst var et af de ferste forseg med im-
plementeringen af tankegangen ‘first job then train’ generelt i jobcentrene (Rambgll &
Metrica ApS, 2018).

Samarbejdet mellem de forskellige afdelinger i kommunerne er efterspurgt af alle med
interesse i beskaeftigelsesindsatsen, men er vanskelig at udfere i praksis. Der er tale om
forskellige lovkomplekser (LAB-loven og serviceloven), forskellige budgetter og forskel-
lig myndighed. | LAB-loven er indbygget ret og pligt, mens serviceloven har et princip
om frivillighed. Det betyder, at beskeaeftigelsesafdelingen har en slags hegemonisk magt
over de andre afdelinger (jf. bl.a. Holt & Pejtersen, 2019; Holm-Petersen et al., 2021).

Flere af de allerede naevnte evalueringer af beskaeftigelsesindsatsen papeger da ogsa,
at samarbejdet pa tveers af kommunens forskellige afdelinger er en af de store udfor-
dringer i beskaeftigelsesindsatsen (Deloitte, 2015; Ramball, 2015, 2020; COWI, 2018).

| to mindre beskrivelser af ressourceforlab er der lagt vaegt pa det taette samarbejde mel-
lem de fagprofessionelle rundt om borgeren og mellem de forskellige afdelinger i kommu-
nen. Bade de fagprofessionelle og borgerne ser dette taette samarbejde som en fordel og
som motiverende for bade de fagprofessionelle og borgerne (Mehlsen et al., 2015; Holt &
Pejtersen, 2019). | frikommuneforsgget 'En plan’ er det netop det taette samarbejde om-
kring borgeren, der er prioriteret, men det forekommer stadig svaert (Holm-Petersen et al.,
2021).

Mentorer som en indsats til statte for de udsatte ledige er ogsa blevet evalueret, men
med blandede resultater. Evalueringerne finder ikke en klar effekt af mentorordningen
pa de lediges beskaeftigelseschancer, men konstaterer samtidig, at jobcentre og borgere
er glade for ordningen (Mploy, 2011; Albak et al., 2012, 2015). Danneris (2018) beskriver,
hvor vigtigt det er for udsatte ledige, at der er mentor til at yde stette, nar der opstar
vanskelige situationer, og nar motivationen forsvinder. Danneris beskriver ogsa, at
mange af de udsatte ledige ikke har et linegert udviklingsforlgb, men at de bade kan op-
leve fremgang og tilbageslag i deres progression, og det skal systemet kunne handtere.
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En individuel og helhedsorienteret indsats tilgang til borgeren er en vigtig faktor i forbin-
delse med i de nyeste puljeprojekter som ‘Flere i arbejde’ |, Il og lll. Der leges med de fag-
professionelles forskellige roller over for borgerne, og intentionen er bl.a., at den enkelte
fagprofessionelle far mulighed for at skabe teettere relationer til borgeren. Evalueringer af
disse puljer viser gode beskaeftigelseseffekter (Rambgll & Metrica ApS, 2018; Rambaill,
2020).

| evalueringen af frikommuneforseget 'En plan’ plan for udsatte ledige konkluderes det li-
geledes, at relationer mellem borgere og fagprofessionelle og dertil handlekraft hos de
fagprofessionelle og borgerne selv er afgerende for et succesfuldt forlgb (Holm-Petersen
et al., 2021). Relationerne mellem den fagprofessionelle og borgeren er ogsa afgerende i
Vaeksthusets projekt om beskaeftigelsesindikatorerne (BIP). Projektet konkluderer, at de
fagprofessionelles tro pa borgerens progression er afgerende for, at der faktisk ogsa sker
en progression (Rosholm, Segrensen, & Skipper, 2017).

Reformer, aftaler og puljer har tilsammen vaeret med til at udvikle beskaeftigelsesindsat-
sen. Besgget i de otte jobcentre skal ikke dokumentere, pa hvilken made reformer, aftaler
og puljer har pavirket udviklingen i jobcentrene, men det er et vigtigt bagtaeppe for job-
centrenes virke. Selvom jobcentre pa nogle parametre prioriterer forskelligt, sa vil alle job-
centre veere pavirket af ovenstdende.

7.2 Metode — Casestudier
Casestudierne har to formal:

= at formidle de elementer, som de interviewede medarbejdere og ledere i de be-
s@gte jobcentre selv fremhaver som afgarende for vellykkede borgerforlgb rettet
mod malgrupper henholdsvis leengere vaek fra og teettere pa arbejdsmarkedet

« at undersage, om der er elementer, der gar pa tveers af de besegte jobcentre og
pa tvaers af malgrupperne — og dermed kan bidrage til bench learning.

Undersagelsen belyser forskellige medarbejdergruppers og lederes oplevelser af og er-
faringer med beskaeftigelsesindsatsen over for mélgrupperne sygedagpengemodtagere,
dagpengemodtagere, jobparate kontanthjelpsmodtagere samt aktivitetsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere.

Fokus er p3, hvorfor jobcentrene lykkes med at bringe méalgruppen taettere pé beskaef-
tigelse, og hvordan de griber indsatsen an. Undersggelsen peger pa, hvilke mekanismer
der virker for specifikke malgrupper, og hvilke mekanismer der virker for alle malgrupper
pa tveers af de otte besagte jobcentre. Tilsammen s@ger undersegelsen at bidrage til en
feelles bench learning om beskaeftigelsesindsatsen.

7.2.1 Bench learning som metode

| det felgende afsnit praesenterer vi bench learning-tankegangen. Vi gennemgar, pa hvil-
ken made empiri-indsamlingen er grebet an i jobcentrene. Vi beskriver, hvordan jobcen-
trene er udvalgt, og vi preesenterer de udfordringer, der ligger implicit i den valgte metode.
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Ifalge en EU-rapport fra 2017 skal bench learning forstds som en overbygning pa bench-
marking (Fertig & Ziminiene, 2017). Benchmarking-analyser maler det enkelte jobcenters
resultater sat i forhold til de rammevilkdr, som det enkelte jobcenter arbejder under.
Bench learning-analyser undersgger via kvalitative metoder, hvorfor et jobcenter opnar
bedre resultatet end deres rammevilkar tilsiger. Bench learning-analyser kan bade an-
vendes internt i et jobcenter til at optimere samtlige dele af jobcenteret, men analyserne
kan ogsa bruges til at inspirere eksterne akterer (Fertig & Ziminiene, 2017).

Formalet er at afdeekke, hvilke faktorer der har betydning for de processer, der skaber
gode resultater. Ligeledes er det afggrende, at faktorerne er fremkommet ved, at med-
arbejderne har reflekteret over deres daglige praksis, og hvilke forudsaetninger der er
med til at skabe den made, hvorpa de arbejder med malgruppen. Endelig er det vigtigt,
at det ikke pa forhand er fastlagt, hvilke emner/temaer der afdaekkes i interviewene.
Tveertimod er det vigtigt med en eksplorativ tilgang, hvor medarbejderes selvoplevede
praksis afdaekkes. Lederne vil efterfglgende blive bedt om at reflektere over medarbej-
derne forteellinger (Fertig & Ziminiere, 2017). Det er denne tilgang, som denne undersg-
gelse har anvendt til at skabe bench learning, hvilket uddybes nedenfor.

7.2.2 Dataindsamling

Undersggelsen er gennemfgrt som et kvalitativt casestudie i otte jobcentre. Case-ud-
veelgelsen er foretaget med afsaet i en raekke kriterier defineret i dialog med opdragsgi-
ver. Jobcentrene er udvalgt i to runder.

Forste runde - ledige taettere pa arbejdsmarkedet

| farste runde udvalgte vi tre jobcentre, som i 2019 klarede sig godt i forhold til en af
felgende malgrupper: dagpengemodtagere, jobparate kontanthjeelpsmodtagere eller sy-
gedagpengemodtagere. Tyngden var i farste runde case-besag péa ledige borgere taet-
tere p& arbejdsmarkedet.

For hver af de tre malgrupper har VIVE genereret lister over kommunernes placering i
forhold til ledighedsforlgbenes la&engde*®.

De tre valgte jobcentre befinder sig:

= Blandt de 20 kommuner med det korteste ledighedsforlgb i 2019

= Blandt de 10 kommuner (af de 20) med den mest positive udvikling i forhold til
ledighedsforlgbenes (reducerede) leengde i perioden 2015-2019

= Blandt de 5 kommuner (af 10), der rangerer hgjest i Beskaeftigelsesministeriets
malgruppespecifikke benchmarking fra 2019

De fem kommuner (for hver malgruppe) har udgjort bruttolisten for case-udveelgelse.

Anden runde - ledige laengere fra arbejdsmarkedet

| anden runde udvalgte vi fem jobcentre med fokus pa at opna erfaringer med indsatser
og arbejde med borgere laengere vak fra arbejdsmarkedet. Der blev valgt:

45 Egne beregninger pa baggrund af DREAM-registeret.

143



= Fire jobcentre, der har succes med aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere

- Etjobcenter med succes i forhold til sygedagpengemodtagere.

Ogsa i anden runde valgte vi jobcentre med gode placeringer pa Beskaeftigelsesministe-
riets malgruppespecifikke benchmarking fra 2019. | kombination med gode placeringer i
benchmarking valgte vi to jobcentre i kommuner med lave udgifter til beskaeftigelses-
indsatsen og to jobcentre i kommuner med hgje udgifter. Udgiftsniveauet blev defineret
pa baggrund af en spergeskemaundersagelse gennemfart af VIVE i efterdret 2021 (jf.
kapitel 5).

| valget af jobcenteret med succes i forhold til sygedagpengemodtagere inkluderede vi
ikke udgiftsniveauet, men i stedet et mal for andel i delvis raskmelding“t. | kombination
med gode placeringer i benchmarking valgte vi her en af fem kommuner, som i 2019 hjalp
flest sygedagpengemodtagere i delvis raskmelding.

Jobcentrene blev besagt i perioden oktober 2021 til februar 2022. Case-bes@gene i de
otte deltagende jobcentre er gennemfeart via kvalitative semi-strukturerede interviews -
savel i gruppe som individuelle interview. Alle interviews pa medarbejderniveau er gen-
nemfert som gruppeinterviews, typisk delt op i faggrupper, mens interviews pa lederni-
veau har taget form som bade gruppe- og individuelle interviews. Alle jobcenterchefer
er interviewet individuelt.

Lederne i de bergrte afdelinger af jobcentrene har udvalgt medarbejdere til deltagelse i
interview efter enske om antal og inddeling efter malgrupper. | alt har deltaget mellem 5
og 12 interviewpersoner fra hvert jobcenter. | alt er gennemfort interview med 66 perso-
ner.

Tabel 7.1 Interviewmetode og antal interviewpersoner

Faggruppe ‘ Typen af interview samt antal deltagere i alt

Sagsbehandlere/beskaeftigelseskonsulenter Gruppeinterview
| alt har 22 deltaget

Jobkonsulenter/virksomhedskonsulenter Gruppeinterview
| alt har 19 deltaget

Fagkoordinator og afdelingsleder Gruppeinterview
| alt har 17 deltaget

Jobcenterchef Individuelle interview

8 jobcenterchefer har deltaget

7.2.3  Bottom up-tilgang

Case besggene er tilrettelagt efter en bottom up-tilgang, som betyder, at interviewene
med medarbejdere er gennemfort farst, dernaest interview med ledere og slutteligt in-
terview med chefer. Formélet er at afdeekke dbent og uden antagelser, hvilke forhold
medarbejderne oplever, der gar jobcenteret succesfuldt i arbejdet med den pagaeldende
malgruppe og altsd med afsaet i jobcentrenes egne erfaringer og perspektiver at pege
pa, hvorfor de lykkes med malgruppen, og hvordan de gar det.

46 |gen egne beregninger i DREAM.
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Inden hvert besag er medarbejderne blevet bedt om at taenke pé et vellykket borgerfor-
lzb. Interviewene med medarbejderne starter sdledes med, at de praesenterer dette bor-
gerforlgb, og hvorfor de lykkedes i det forlgb. Borgerforlebene anvendes i resten af in-
terviewet til at illustrere, hvilke elementer der indgar i et vellykket borgerforlgb. Denne
tilgang synligger, hvad der i jobcentrenes blik virker i praksis. Lederinterviewene bidra-
ger med en beskrivelse af de rammer, som de mener er forudseetningen for medarbej-
dernes beskrivelser. Den viden, som medarbejderne producerer, anvendes til at fa le-
dernes refleksioner og perspektiver pa de forhold, som medarbejderne italesaetter di-
rekte savel som indirekte. Samtidig nuancerer og kvalificerer ledernes refleksioner og
perspektiver medarbejdernes oplevelser pa et strategisk plan og peger pa, hvordan an-
dre jobcentre og maske andre afdelinger pa det besggte jobcenter kan laere af den spe-
cifikke afdelings erfaringer, hvilket er afgagrende for at sikre bench learning.

Lederinterviewene tager sdledes afsaet i medarbejdernes oplevelser for derigennem at
uddybe samt be- eller afkraefte medarbejdernes vurderinger af, hvilke forhold der gar
jobcenteret seerligt succesfuldt inden for malgruppen. Anden del af lederinterviewene
sperger abent ind til gvrige forhold, som lederne vurderer spiller en rolle for deres ar-
bejde med malgruppen.

Interviewguides til medarbejder- og lederinterview fremgér af Tabel 7.2 og Tabel 7.3.

Tabel 7.2 Interviewguide til medarbejderinterview

Tema ‘ Spergsmal

Introduktion Praesentation af og formalet med projektet
Data og anonymitet

Borgerforlgb Deltagerne praesenterer succesfulde forleb
Opfelgende/uddybende spargsmal

Muligheder Hvad er det, der ger, at | lykkes med [valgte malgruppe]?

Naevn alle de forhold, der har betydning.

Hvad er de 3 vigtigste?

Er der sket nogle eendringer i jeres tilgang til borgeren de seneste ar, som | synes virker?

Er der sket nogle sendringer i rammerne for jeres arbejde de seneste &r, som | synes vir-
ker?

Bench learning Hvad kan andre jobcentre lzere af jeres made at tilrettelaegge indsatsen pa?

Tabel 7.3 Interviewguide til lederinterview

Tema ‘ Spergsmal

Introduktion Praesentation af og formal med projektet
Data og anonymitet

Muligheder Medarbejderne naevner [forhold/indsatser], som indgér i et vellykket borgerforlab for
[malgruppen]. Hvad er dit perspektiv pa det?

Hvilke forhold, vurderer du, har betydning for, at | lykkes med [malgruppen]?
Oplever | fx, at der er en politisk bevédgenhed for omradet?

Bench learning Hvad kan andre jobcentre (medarbejdere/ledere) lzere af jer?

Er der kontekstspecifikke forhold, der kan have betydning for jeres arbejde med denne
gruppe af borgere, og som dermed ogsé kan have betydning for lzeringspotentialet for
andre jobcentre?
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7.2.4  Databehandling og analyse

Alle interview er blevet optaget, ligesom der til hvert interview er taget noter. Efterfol-
gende er alle lydfiler blevet gennemlyttet og refereret. | gennemlytningen har fokus vae-
ret pa at fremhaeve, hvilke mekanismer og rammer interviewpersonerne oplever som for-
udseetninger for, at de lykkes med at fa borgere fra malgruppen i beskzeftigelse.

Alle interviewpersoner er lovet anonymitet, ligesom kommunerne ikke indgar med navn i
afrapporteringen. Det kan dog ikke garanteres, at kommuner ikke kan genkendes.

| analyse og afrapportering vil vi vaere tro mod bottom up-tilgangen, som ligger implicit i
bench learning som metode. Det betyder, at vi i videregivelsen af medarbejdere og le-
deres erfaringer vil tage udgangspunkt i medarbejdernes erfaringer og herefter folde ud,
hvilke rammer der opleves at gere disse erfaringer mulige.

7.2.5 Udfordringer og begraensninger i den valgte metode

Undersagelsens metode har en reekke begraensninger knyttet til sig, som har indvirkning
pa undersggelsens samlede udsigelseskraft.

For det fgrste er et jobcenter og dets organisering og arbejdsgange et kompleks system.
| denne undersggelser er vi dykket ned i et hjerne af jobcenterets virke, nemlig dér, hvor
de planleegger og gennemfarer forleb for en bestemt malgruppe. Det betyder, at det ikke
er hele jobcenteret, vi beskriver, men kun en udvalgt del.

For det andet er det tydeligt, at de borgerforlab, vi er blevet preesenteret for, formentlig
ikke er ‘gennemsnitlige’. Karakteristisk for medarbejdernes borgerhistorier er, at de be-
skriver komplicerede forlgb. Det kan skyldes, at det er disse komplicerede og ofte lang-
varige forlgb, der bedst illustrerer, hvad der skal til, og hvad de kan tilbyde disse borgere,
for at borgerne kommer videre. | sddanne forlgb traekker medarbejderne endvidere pa al
deres erfaring og alle deres kompetencer. Endelig giver interviewpersonerne udtryk for,
at det netop er de komplicerede forlab, der giver den enkelte medarbejder den starste
oplevelse af mening, nar det lykkes.

For det tredje er jobcentrene udvalgt ud fra deres resultater i 2019, hvilket er problema-
tisk pa flere mader:

= Mellem 2019 0g 2021/2022 har der veeret en corona-epidemi, der bl.a. har medfert
en egentlig suspendering af beskaeftigelsesindsatsen i foraret 2020 og mindre af-
lysninger i forbindelse med de naeste nedlukninger i 2021.

= Arbejdsmarkedet ser helt anderledes ud i slutningen af 2021 og i begyndelsen af
2022 end i 2019. Der er stort set ingen ledighed. Det betyder, at bade private og
offentlige virksomheder mangler arbejdskraft, hvilket kommer alle malgrupper pa
jobcentrene til gode.

« Sagsstammerne er relativt lave pa alle omréder undtagen pa sygedagpengeom-
radet, og de borgere, ‘der er tilbage’ i sagsstammerne inden for alle malgrupper,
er ledige med komplekse problemer ud over ledighed. Sygedagpengesagerne er
steget i antal under nedlukningerne, bade fordi der er kommet flere syge, og fordi
sygedagpengesager under covid-19 er blevet forleenget. De to jobcentre, der er
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blevet udvalgt til at vaere seerligt gode til at f& sygedagpengemodtagere tilbage i
arbejde eller raskmeldt, kunne saledes ikke genkende sig selv, da sygedagpen-
gesager ved bes@gene var jobcentrenes sterste udfordring.

« De chefer, vi harinterviewet (og for sa vidt ogsd medarbejdere), var ikke alle ansat
i 2019. | flere af de deltagende kommuner er der kommet nye chefer og ledere til,
som bl.a. har udarbejdet nye strategier for beskaeftigelsesomradet. Disse chefer
og ledere har vanskeligt ved at udtale sig om 2019 og tager derfor udgangspunkt
i, hvordan beskaeftigelsesomréddet ser ud 2021/2022.

Udfordringer med, at valget af jobcentre er bestemt ud fra malinger i 2019, er et gen-
nemgdende tema, uanset hvem der er blevet interviewet. Det billede, der tegnes, er der-
for snarere et billede af beskaeftigelsesindsatsen post corona. Vi veelger et betragte det
som et vilkdr og en fordel for det billede, der tegnes, som er et nutidigt billede, der vil
have st@rre chance for at kunne vaere inspirerende for andre jobcentre i stedet for et
billede af en beskaeftigelsesindsats, der ikke matcher den virkelighed, som jobcentrene
stariidag, og sominogle tilfeelde ikke eksisterer mere.

For det fjerde er alle de besagte jobcentre sma eller mellemstore. Det betyder ogs3, at
den made, de har organiseret beskaeftigelsesindsatsen pa, formentlig ikke direkte kan
kopieres af store jobcentre. Bench learning er dog ogséd mere taenkt som inspiration, og
selv store jobcentre kan organisere sig, sa det i hegjere grad minder om de mindre job-
centres organisering, hvis de store jobcentre kan se en fordel i det. | alle otte besggte
jobcentre fremhaever de selv deres starrelse som en fordel, hvilket kunne vare noget af
det, der kunne inspirere de stgrre jobcentre til at taenke nyt.

Disse udfordringer betyder, at vi ikke ud fra besag i otte jobcentre kan udlede, at andre
jobcentre gor noget vaesentligt anderledes end de besagte jobcentre. Vi kan udeluk-
kende videregive de otte udvalgte jobcentres erfaringer.

Endelig skal det naevnes, at undersggelsen afgraenser sig fra at interviewe borgere og
virksomheder, sa deres oplevelse og erfaring med jobcenteret er ikke inddraget i analysen.

7.3  Erfaringer fra case-besag

Dette afsnit praesenterer case-analyserne for undersagelsens tre hovedmalgrupper: 1)
sygedagpengemodtagere, 2) dagpengemodtagere og jobparate kontanthjaelpsmodta-
gere samt 3) aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere over 30 ar. Hver case-analyse
tager udgangspunkt i medarbejdernes perspektiv og derefter ledernes perspektiv p3,
hvad der ger jobcenteret succesfuldt med den pageeldende malgruppe.

Nar der i de felgende beskrivelser star sagsbehandler, sé er der tale om den fagprofes-
sionelle, der har myndigheden. Nar der star medarbejdere, er det, fordi synspunktet de-
les af bade sagsbehandlere, jobformidlere og virksomhedskonsulenter. Nar begrebet
fagprofessionelle bliver anvendt, er det typisk, fordi der fx pa de respektive kompeten-
cecentre indgar flere forskellige faggrupper i arbejdet omkring den enkelte borger.
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7.3.1 Jobcenter-cases pa sygedagpengeomradet

Undersagelsen inkluderer to jobcentre, som i 2019 havde succes med at fa sygedagpen-
gemodtagere i beskeeftigelse eller delvis raskmelding. Vi har bedt sagsbehandlere og
virksomhedskonsulenter, ledere og jobcenterchefer reflektere over, hvilke forudsaetnin-
ger, de mener, der ligger til grund for denne succes.

Vi har i undersggelsen forsggt at seette parentes om covid-19. Det har vaeret en udfor-
dring i case-bes@g pa sygedagpengeomradet, idet pandemien, ifalge medarbejdere og
ledelse, opleves at have andret vaesentligt pa forudsaetningerne for den tidligere succes
med indsats pa omradet.

Der peges pa, at pandemien har skabt en ophobning af sager, da den udlaste en raekke
midlertidige forlaengelser af retten til sygedagpenge samt udskydelse af overgang til
jobafklaringsforleb for uarbejdsdygtige borgere. Samtidig har borgere pa jobafklaring
ikke modtaget tilbud. Det bevirker, at sagsbehandlerne i begge jobcentre pa underse-
gelsestidspunktet sidder med omkring dobbelt s& mange sager som i 2019. Der peges
0gsa pa, at covid-19 har skabt et administrativt pres pa sagsbehandlerne, fordi den for-
leengede ret til sygedagpenge fortsat skulle dokumenteres gennem lgbende revurdering
af hver enkelt sag.

| det ene jobcenter har covid-19 sat en tidligere indsats i bero, som medarbejderne op-
lever var meget succesfuld. | det falgende beskrives denne tidligere indsats sa vidt mu-
ligt, da det ogsa er den, som jobcenteret stiler mod at vende tilbage til. | det andet job-
center er der siden 2019 sket store organisatoriske forandringer, som betyder, at der i
sygedagpengeteamet er flere nye ansigter, og at der ikke er en feelles, tidligere indsats
at referere tilbage til.

Pa trods af forandringer og forskelle er der ogsa feellestraek og tidligere erfaringer fra
arbejdet med sygedagpengemodtagere i de to jobcentre. | de fglgende afsnit opsumme-
res medarbejdernes og ledernes perspektiver pad, hvordan de oplever at hjeelpe borgere
péa sygedagpengeomradet.

7.3.1.1 Medarbejdere og lederes refleksioner over succesfulde borgerforlagb

Sagsbehandlerne i begge jobcentre peger enstemmigt pa, at sygedagpengeomradet er
stramt styret af en raekke regler for, hvornar man som borger har ret til sygedagpenge,
og hvornar man ikke har. Derfor er sagsbehandlerne begge steder fokuseret pa:

« dels at fa borgerne til hurtigt at forsta, at de som sygemeldte kun er en del af
systemet for en midlertidig periode*’

= dels —iindsats og handling - at hjeelpe borgerne videre til dér, hvor de skal hen
efterfelgende, uanset om det er tilbage til en arbejdsgiver, i gang med et nyt job,
videre i dagpengeteamet som ledig, i uddannelsessystemet for at blive efterud-
dannet/opkvalificeret, i praktik for at blive afklaret, i behandling eller andet.

47 Det afklares indledningsvist, om en borger kan raskmeldes inden for 8 uger. Hvis ikke det sker, skal der senest
efter 22 uger foretages en revurdering af sagen pa baggrund af ny-indhentede laegefaglige vurderinger. Sagsbe-
handleren vurderer, om borgerens uarbejdsdygtighed fortsat kan leegges til grund for en forlaengelse af sygedag-
pengeperioden. Hvis perioden ikke kan forlaeenges, kommer borgerens sag for rehabiliteringsteamet og det be-
sluttes, om borgeren skal i gang med jobafklaring, ressourceforlgb, indstilles til fleksjob eller fortidspension.

148



Organisering og samarbejde

De to jobcentre praktiserer begge sygedagpengeteams til at dele sager mellem sig pa
baggrund af sagsbehandlernes ekspertise og erfaring. Det ene sted er denne praksis
opstadet som resultat af den nuvaerende post corona-situation, hvor sagsbehandlerne
beskriver at méatte prioritere i deres sager, og hvor det er sveert at finde tid til, at nye
medarbejdere ger sig erfaringer med revurderinger og laengerevarende, mere komplekse
sagsforlgb. Teamet har under fem sagsbehandlere og understreger, at det er en risikabel
praksis i tilfaelde af, at en kollega stopper eller bliver sygemeldt. Alle skal i princippet
kunne arbejde med hele malgruppen af sygemeldte, fra det korte forleb med hurtig rask-
melding til det leengere forlgb med gentagne revurderinger og/eller igangsaettelse af job-
afklaringsforlgb. | det andet jobcenter er teamet sta@rre, og sagsbehandlerne har veeret
ansat i en arraekke. Her er der langvarig praksis for, at en administrativ medarbejder med
god fornemmelse for sagsbehandlernes individuelle kompetencer fordeler nye borgere
til den mest relevante medarbejder. Nogle sagsbehandlere beskrives at veere gode til
hurtig raskmelding, andre til borgere med behov for om-/opkvalificering eller med kroni-
ske lidelser, som skal afklares til et nyt jobomréde. Begge steder vurderer sagsbehand-
lerne, at specialisttiigangen er meningsfuld set i forhold til arbejdet med borgergruppen;
omvendt synes det at kraeve en vis sterrelse for, at teamet oplever det som et holdbart
og trygt arbejdsvilkar.

De to deltagende jobcentre ligger i kommuner med et henholdsvis lille (under 30.000)
og mindre borgergrundlag (mellem 30.000 og 50.000 borgere). Begge steder beskriver
sagsbehandlerne sig selv som “smé&”, at de er et lille jobcenter, og at dette er en fordel
for samarbejdet med kollegaer i andre teams. Begge steder sidder sygedagpengeteamet
pa samme gang eller etage som jobcenterets gvrige teams. Den hurtige adgang til dialog
og sparring fremhaves som en ngdvendig forudsaetning for at kunne handle umiddelbart
i forlaengelse af, at en beslutning er truffet, og sa hurtigt som lovgivningen pa omradet
fordrer. | begge jobcentre beskrives det Isbende samarbejde med praktiserende leeger i
forbindelse med opstart og revurdering af sager ogsa at veere afgerende for, at de lykkes
med at hjalpe borgeren hurtigt videre.

Ledelsen fremhaever, at kommunestarrelsen pa positivsiden skaber mulighed for hurtig
omstillings- og reaktionsevne. Der er eksempelvis ikke langt fra idé til handling. £ndrin-
ger i indsatser og arbejdsgange sker saledes ofte bottom up pa baggrund af input fra
medarbejdere. Viser en idé sig ikke at veere baeredygtig, kan den hurtigt annulleres igen.
P& negativsiden peges pa, at en mindre kommune er mere sarbar over for ledelses- og
medarbejderudskiftning og pludselige udsving i malgruppestarrelsen.

Samarbejdet med virksomhedskonsulenter fylder mest i tilfaelde af, at borgeren skal
skifte branche som folge af, at en sygemelding er relateret til en tidligere jobfunktion.
Virksomhedskonsulenten kan ogsé kobles pa sagen, hvis sygedagpengeforlgbet afslut-
tes til ledighed, og borgeren fortsaetter i dagpenge- eller kontanthjaelpsteamet, hvor der
skal igangseettes virksomhedspraktik. | det ene sygedagpengeteam har man saerligt til-
knyttede konsulenter fra kommunens virksomhedsservice. | laangerevarende sygedag-
pengesager arbejdes ogsd med at overdrage myndighedsrollen og dermed alle samtaler
og beslutninger til virksomhedskonsulenten. Det opleves at skabe mere tid hos sagsbe-
handlerne til at fokusere pa hurtige raskmeldinger. Virksomhedskonsulentens lavere
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sagstal muligger endvidere bedre tid i den enkelte sag og sterre rum for at ga ind i bor-
gerens sag og yde en handholdt indsats efter behov.

| lederinterviewene fremhaeves ogséa flere organisatoriske fordele ved at veaere et lille
jobcenter. Ledelsesmaessigt kan der bl.a. reageres hurtigt pa eventuelle udfordringer el-
ler idéer, fordi der ikke er langt mellem ledelseslagene. Det betegnes som en organisa-
torisk smidighed, der eger muligheden for at afpreve opstaede idéer. | det ene jobcenter
fremhaeves den tidlige indsats pa sygedagpengeomradet som eksempel pa dette. Her
har et sagsbehandler-initiativ faet mulighed for at udvikle sig til et in-house forlgb, som
i dag betragtes som en vellykket og fast integreret del af sygedagpengeindsatsen.

| det ene jobcenter er en forudsaetning for gode borgerforleb ogs3, ifelge ledelsen, at
man er sig udviklingen pa omradet bevidst. At man er bekendt med "arskalenderen”,
herunder at sygedagpengeomradet stiger i vinteren og falder om sommeren - og ger sig
sadanne forandringer bevidst. Det giver mulighed for at komme udviklingen i forkebet,
eksempelvis ved at forholde sig til det i budgetlaegningen. | et af jobcentrene har man -
af samme arsag - valgt ikke at have et budget for hver afdeling, men et samlet for hele
jobcenteret. Det skaber mulighed for, at midler kan flyde derhen, hvor der er brug for
ressourcer i lebet af aret. Man har valgt samme tilgang i forhold til sammensaetningen af
ledelsesgruppen, hvor to souschefer har ansvar for hele jobcenteret og kan dakke hin-
anden ind i perioder med behov — fx nar der skal implementeres en ny reform eller lov-

givning.

Tidlig indsats og hyppig opfalgning
| forhold til at bringe sygemeldte borgere hurtigt videre peger de interviewede sagsbe-

handlere pa, at kontakten skal etableres hurtigt, og at den efterfelgende indsats skal
veere hyppig og vedvarende — greensende til insisterende.

| det tidlige sygedagpengeforlgb er der, ifelge sagsbehandlerne i begge jobcentre, fokus
pa og prioritering af hurtig raskmelding, dvs. i Igbet af de ferste 22 uger. Begge steder
beskriver medarbejderne en klar ledelsesmaessig prioritering af hurtig raskmelding. Det
beskrives ogs3, at klientgerelse skal undgés for bade borgerens og sagsbehandlerens
skyld. Derfor kontakter sagsbehandlerne borgeren, sa snart de modtager besked om
sygemelding og har hyppigere kontakt til borgeren, end lovgivningen foreskriver. Erfa-
ringen er begge steder, at den intensive indsats i begyndelsen af forlebet @ger borgerens
mulighed for hurtig raskmelding. Sagsbehandlerne oplever samtidig, at deres arbejde
lettes pa sigt, hvis revurderinger og jobafklaringsforleb kan undgas. Begge steder un-
derstreger sagsbehandlerne, at de er meget tydelige over for borgergruppen i formidlin-
gen af, at sygedagpenge er en midlertidig ydelse. En medarbejder beskriver, at de derfor
konstant puster borgeren i nakken.

| det ene jobcenter tager beskrivelsen af indsatsen udgangspunkt i den aktuelle situa-
tion, hvor sagsbehandlernes sagsstammer er fordoblet sammenlignet med fgr covid-19.
Alle sagsbehandlere i teamet er enten kommet til kommunen under eller pa bagkanten
af covid-19. Den tidlige indsats udspringer her af sagsstammernes stagrrelse og et klart
behov for at prioritere de sager, hvor borgerne vurderes hurtigt at kunne vende tilbage
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til arbejdsmarkedet. Den tidlige indsats bestar udelukkende af samtaler mellem sagsbe-
handler og borger. Samtalerne begynder samme dag, som sagen kommer ind i jobcen-
teret, og kontakten er ofte ugentlig.

| det andet jobcenter beskriver medarbejderne en vellykket indsats som eksisterede frem
til 2019, men som siden har vaeret pa standby som falge af covid-19. Indsatsen er ligeledes
tidlig og hyppig, men i modsaetning til individuelle samtaler mellem borger og sagsbehand-
ler bestar den af et fast 3-ugers gruppeforlgb af hold pa ca. 12 borgere. Forlabet kan som
udgangspunkt tilbydes alle sygedagpengemodtagere, men benyttes primaert til borgere,
som ikke vurderes at veere raskmeldt inden 8 uger. Forlgbet fordrer fremmgde 3 gange
ugentligt af 3 timers varighed. Sagsbehandlerne beskriver, at forlgbet giver borgerne mu-
lighed for at fastholde rutinen i at komme ud ad deren. Forlgbet foregar altid i grupper,
hvor borgere giver hinanden sparring og deler erfaringer, hvilket af sagsbehandlerne be-
tragtes som mere effektivt end enkeltvise samtaler hver maned. Forlgbet har fokus pa
fremmeade, aktivitet og samtale. Der arbejdes med empowerment, med en anerkendende,
motiverende tilgang og med fokus pa muligheder frem for sygdom.

Beslutningskompetence i jobafklaringsforieb

Overgér borgere fra sygedagpenge til et jobafklaringsforlab, traekker indsatsen pa en
bredere tilbudsvifte med udredning, behandling (sidelabende i sundhedssystemet), op-
kvalificering, arbejdspravning og praktik. Jobafklaringsforlgbet adskiller sig veesentligt
fra indsatsen til sygedagpengemodtagere i de farste 22 uger af forlabet, hvor fokus er
pa tilbagevenden til job og/eller raskmelding.

| refleksion over borgerforlgb fremhaever sagsbehandlerne de opsatte rammer/graenser
som afgerende for, at borgeren flytter sig: at borger gives et konkret valg, at der maksi-
malt gar 2 uger mellem kontakten mellem borger og sagsbehandler, at der er teenkt men-
torstette ind i forlgbet. Samtidig fremhaever sagsbehandlerne, at de har beslutningskom-
petence til at give tilbud, uden at det skal omkring en leder for godkendelse. Der kan
séledes fx traeffes hurtig beslutning om at tilbyde mentorstette samt hyppig kontakt og
opfelgning i praktikforlgbet. | begge jobcentre har sagsbehandleren en direkte beslut-
ningskompetence, der betyder, at tiltag ikke skal godkendes ferst i ledelsen eller pa
teammader. Medarbejderne peger samstemmende pa, at det har afgerende betydning
for, at de kan handle i det tempo, som sygedagpengeomradet kraever og med succes i
forhold til at hjeelpe borgerne videre.

Syg er ikke det samme som uarbejdsdygtig

Det med at synliggere for borgeren, at de kan sta til radighed for et bredere arbejdsmar-
ked, end deres erfaring tilsiger dem, handler ifglge sagsbehandlere og ledere i begge
jobcentre om en bevaegelse vaek fra forstdelsen af, at syg er det samme som uarbejds-
dygtig. | det ene jobcenter fremsaettes tankegangen som en refleksion af en nyere stra-
tegi pd sygedagpengeomradet, der grundleeggende har handlet om at gere sygedag-
pengeindsatsen beskaeftigelsesorienteret — eksempelvis et opger med tankegangen om,
at "sa laenge jeg er syg, skal jeg have sygedagpenge”. Jobcenterchefen i et af jobcen-
trene beskriver, hvordan sagsbehandlere og virksomhedskonsulenter aktivt arbejder
med at udfordre denne forstaelse til i stedet at handle om, at man sd kan noget andet;
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maske hos en anden arbejdsgiver, maske i en anden branche. Eller maske skal man ar-
bejde i feerre timer.

At syg ikke er det samme som uarbejdsdygtig er, ifelge sagsbehandlerne i det ene job-
center, ogsa en erkendelse, der er kommet af, at de med egne ord har "nerdet” § 7 (om
forleengelsesmuligheder) og begrebet uarbejdsdygtighed. Meget af indsigten er nu om-
sat i det feromtalte 3-ugers forlgb.

Nogle af de elementer, som er integreret i forlgbet, er dels et oplysningselement, som
har til formal at afveerge, at sygemeldte borgere klientgeres. Ved at informere om lov-
givningen seger sagsbehandlerne at fa borgerne til selv at tage ansvar for at komme
videre, fordi det alternativ, som systemet stiller i udsigt, ikke er attraktivt. Der oplyses
saledes om, inden for hvilke rammer et sygdomsforlgb udspiller sig, at sygedagpenge er
en midlertidig ydelse, at der stilles krav om, at man star til radighed for et bredere ar-
bejdsmarked, nér sygedagpengene ikke kan forlaenges, og at konsekvensen, hvis man
ikke ger, er overgang til en lavere ydelse (hvor man ogsa skal sta til radighed).

Et andet element handler om at opretholde eller genfinde borgerens motivation for at
arbejde. Sagsbehandlerne peger pa, at succesen ved forlgbet bl.a. bestar i at give bor-
gerne mulighed for at forholde sig til det faktum, at de er sygemeldte, og at det kan
vendes til nye muligheder. At anerkende, at de er sygemeldte, men samtidig stille
spergsmal om, hvad der ger dem uarbejdsdygtige, og derigennem hjeelpe dem til at for-
sta, at de skal noget andet: Ja, din skulder er @delagt, nej, du bliver aldrig temrer igen; i
forhold til det job er du ikke laeengere arbejdsdygtig, og hvad vil du sa.

Et tredje element handler om at blive konkrete pa borgerens fremtidsmuligheder. Sags-
behandlere og ledelse peger her pa handleplanen som et eksempel pa, hvordan strate-
gien om at betragte sygedagpengeindsatsen som en beskaftigelsesindsats omseettes
til konkrete bud pa, hvad der kan/skal ske, nar en borger raskmeldes. Borgeren skal fal-
ges pa vej med en plan i handen. Planen har fokus pa, hvor der aktuelt er jobabninger.
Ledelsen beskriver, hvordan der i virksomhedsservice arbejdes ud fra en efterspargsels-
tankegang, hvor man forseger at skubbe ledig arbejdskraft derhen, hvor det aktuelle
behov er. Strategien er spredt ud fra andre malgrupper til nu ogsa at geelde sygedag-
pengeomradet, eksempelvis hvis en borger, som er uarbejdsdygtig pa ét jobomrade, skal
skifte branche. Ledelsen vurderer, at det forhold, at man over for borgeren kan praesen-
tere en konkret jobmulighed og skrive den ned i deres handleplan, er med til at synlig-
gere, at de kan sta til radighed for et bredere arbejdsmarked. Arbejdet understottes af
et samarbejde med a-kasserne, der beskrives som godt. Etableringen af samarbejdet
med a-kasserne ligger, ifglge jobcenterchefen, nogle ar tilbage og bestar i, at der blev
skabt personlige relationer mellem sygedagpengeteamet og medarbejderne i a-kas-
serne, samt en gget forstaelse for hinandens tilgang og indsats.

Medarbejderkompetencer

Sperger man sagsbehandlerne, hvilke kompetencer det kreever at arbejde med syge-
dagpengeomradet, naevnes det, at man skal:

= vaere imgdekommende og m@de mennesker, hvor de er

= veere god til formidling
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= ikke veere bange for at spgrge ind til borgerens kerneproblemer
» have en vis erfaring, bade arbejds- og livserfaring
= have et hgjt drive — sygedagpengesager draener din energi

» veere robust — man sidder med mennesker, der har det darligt. At veere robust
betyder, ifelge sagsbehandlerne i det ene jobcenter, at man er traenet i at kunne
adskille egne problemer fra det, man sidder over for. Ellers ender man med at
traeffe beslutninger, fordi man synes, det er synd for borgeren

= kunne danne et hurtigt overblik, treeffe hurtige beslutninger — og kunne klare et
vist pres.

| interviews med ledelsesrepraesentanter fremhaeves sagsbehandlernes sakaldte egen-
kompetence, hvilket refererer til, at det er den enkelte medarbejders faglighed, som er
styrende for deres arbejde. | det ene jobcenter beskrives en beveegelse veek fra en tid-
ligere praksis, hvor medarbejdere indgik i en struktur, der i langt hejere grad foreskrev
indsats og handling og samtidig ikke efterlod meget ansvar hos den enkelte medarbej-
der. | dag er der i stedet skabt en ramme, som fordrer, at den enkelte medarbejder udg-
ver skan og beslutningskompetence. Rammen, som stilles til radighed, bestar af falles
veerdier og faelles mal, som ledelse og medarbejdere i faellesskab har brugt lang tid pa
at drofte. Det beskrives, at fagligheden der indenfor har frit spil. Deri ligger ogsa den
direkte beslutningskompetence, som er kendetegnende for begge jobcentre. Lederne
begge steder afslutter med at understrege, at succesfulde forlgb inden for sygedagpen-
geomradet kraever en medarbejdergruppe, som ikke er bange for at traeffe sveere be-
slutninger, som ikke er bange for at tage ansvar, som star staerkt i deres faglighed, og
som kan argumentere for, hvorfor de traeffer det ene valg frem for det andet. Det trives
nogen i og andre ikke.

7.3.2  Opsamling - Forudseetninger for vellykkede forlgb for
sygedagpengemodtagere

Vi har besagt to jobcentre med henblik pa at belyse forudsaetningerne for at lykkes med
gruppen af sygedagpengemodtagere. Her vanskeligger covid-19, at der kan drages pa-
ralleller mellem tidligere og nuveerende indsats. | det ene jobcenter straebes mod at
vende tilbage til en tidligere praksis, som medarbejdere og ledere oplever, var meget
succesfuld. Det er i hgj grad denne, som er udgangspunkt for opsamlingen.

Sygedagpengeomradets stramme regelstyring skaber et tidligt behov for at tale midler-
tidighed med borgere og pa hurtigt at hjaelpe borgeren videre. Szerligt jobcentrenes or-
ganisering, starrelse og naerhed fremhaeves som forudsaetning for, at der kan handles
tidligt og hurtigt. Succesfulde borgerforlab understgttes bl.a. af det forhold, at sygedag-
pengeteamet sidder sammen fysisk med andre afdelinger og kan s@ge sparring og hur-
tigt aftraek pa beslutninger.

Erfaringen fra begge jobcentre er, at en intensiv indsats i begyndelsen af forlabet gger
borgerens mulighed for hurtig raskmelding. Sagsbehandlernes arbejde lettes ligeledes
pa sigt, hvis revurderinger og jobafklaringsforlab kan undgas.

Den intensive tidlige indsats bestar for det ferste i hyppige samtaler - begge jobcentre
taler mere med borgerne, end de skal ifglge lovgivningen. Ikke alle borgere har samme
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behov, men afdelingernes ramme om arbejdet giver sagsbehandlerne fleksibilitet til at
lave ngdvendige prioriteringer.

Dernaest har begge jobcentre stort fokus pa begrebet uarbejdsdygtighed, og at en sy-
gemelding i én jobfunktion ikke ger borgeren uarbejdsdygtig. Der ligger et stort arbejde
i at informere borgerne om dette og skabe motivation til at sege nye arbejdsomrader.
Det ene jobcenter er lykkedes med at skabe vellykkede borgerforloab med udgangspunkt
i et fast holdforleb, hvor der er fokus pa information, motivation/arbejdsdygtighed og
fremtidsmuligheder.

Endelig viser begge cases, at det kraever sarlige kompetencer og gerne en god portion
livs- og arbejdserfaring at arbejde med sygedagpengeomradet. Derudover naevnes ro-
busthed forstaet som en evne til at adskille egne problemer fra den, man sidder over for.
Det gar ofte hurtigt pd sygedagpengeomradet, og derfor er det ogsé en fordel, hvis man
er hurtig til at danne sig overblik og kan klare et vist pres. Disse kompetencer er til stede
i de to besggte jobcentre i kraft af en fast medarbejderstab, som det ene sted har veeret
i teamet gennem en arraekke, og det andet sted traekker flere ars erfaring ind i et relativt
nyetableret sygedagpengeteam.

7.3.3  Jobcenter-cases pa dagpengemodtagere og jobparate
kontanthjaelpsmodtagere

Undersggelsen inkluderer ogsa her to jobcentre, som er udvalgt, fordi de hver isaeri 2019
var succesfulde med at fa henholdsvis dagpengemodtagere eller jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere i beskaftigelse. Vi beskriver de to malgrupper i samme afsnit, fordi
begge, ifalge lovgivningen, defineres som i stand til at patage sig et ordinzert arbejde
inden for kort tid (op til 3 méneder). Begge grupper skal i forlaengelse heraf sté til radig-
hed for arbejdsmarkedet og vaere aktivt jobsagende.

7.3.3.1  Medarbejdernes og lederes refleksioner over succesfulde borgerforigb

| forleengelse af ovenstdende indleder sagsbehandlere i begge jobcentre med at under-
strege, at dagpengemodtagere og ledige jobparate generelt set reprasenterer de mest
ressourcesteerke ledige; sterstedelen af ledige i de to malgrupper beskrives som klar til
arbejde og uden mange udfordringer. En vigtig pointe er dog, at de senere ars hgjkon-
junktur og arbejdskraftefterspergsel har medfert, at det — ogsé i disse malgrupper — er
de mindst ressourcestarke af de mest arbejdsmarkedsparate ledige, som fylder i sags-
behandlernes sagsstammer. | de fglgende afsnit beskriver vi nogle af de elementer, som
— ud over hgjkonjunktur og borgerressourcer — ifglge sagsbehandlere og ledere har be-
tydning for succesfulde borgerforlgb blandt dagpengemodtagere og jobparate.

Kortest mulige vej til job

Beskrivelser af den tidlige indsats til den store gruppe af ledige dagpengemodtagere og
jobparate afspejler, at der sigtes efter at hjaelpe borgerne videre hurtigst muligt. Malet
om “at vende borgeren i deren” formuleres begge steder, og det understreges, at for-
ventningen om, at borgeren er hurtigt videre, italesaettes eksplicit pa ferste mede. Det
succesfulde borgerforlgb bestér, ifalge sagsbehandlerne, herefter i, at borgeren tager
den kortest mulige vej til job.
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Sagsbehandlerne i begge jobcentre indkalder typisk borgeren til mgde inden for de for-
ste 2 ugers ledighed. Her modtager borgeren en kort introduktion til rammen om forlgbet
i jobcenteret. Sagsbehandlerne beskriver, at de indledningsvist har fokus pa stringens
og retssikkerhed i formidling af feelles information, séledes at alle ledige modtager
samme info. Herefter er der fokus pa jobsegning, arbejde med cv'er mv. Sagsbehandler
og borger laver sammen en jobplan for en afgraenset tidsperiode, som eksempelvis be-
skriver tre forelgbige jobmal med udgangspunkt i borgerens gnsker og interesser.

Hvis borgeren ikke er i stand til/villig til at finde arbejde selv, eller hvis borger udtrykker
gnske om at afpreve et specifikt arbejdsomrade, kobles der virksomhedskonsulenter pa
sagen. Det har der vaeret en lang tradition for i det jobcenter, som repraesenterer dagpen-
geomradet. Sagsbehandlerne beskriver her, at dagpengemodtagere sendes i praktik eller
pa kursus efter 16 ugers ledighed, hvilket er tidligere, end lovgivningen foreskriver. P&
samme made arbejdes der med at fa ledige i praktik i 4 uger frem for 2, fordi det, ifelge
sagsbehandlere pa dagpengeomradet, eger borgerens mulighed for at udvide sit netvaerk.
Herefter kan indsatsen besta af efter-/videreuddannelse og/eller opkvalificering. Samar-
bejde med kommunens virksomhedsservice kommer saledes ofte hurtigt pa tale.

| det andet jobcenter er samarbejdet mellem sagsbehandlere og virksomhedskonsulen-
ter etableret inden for det seneste halvandet &r. Hvis der skulle etableres virksomheds-
rettede tiltag inden da, har det vaeret iveerksat af sagsbehandlerne.

Organisering og samarbejde

Pa dagpengeomradet fremhaeves det langvarige samarbejde med kommunens virksom-
hedsservice som afggrende for borgerforlebenes succes. Hvis der er behov, inddrages
virksomhedskonsulenter i sagen inden for 14 dage, enten pa et feellesmade med sags-
behandlere eller 1:1 med borger. Vedragrende jobparate ledige er méalet om tidlig inddra-
gelse af virksomhedskonsulenter i dag tilsvarende. Det repraesenterer dog, som navnt,
et nyt strategisk mal for malgruppen og har ikke tidligere vaeret prioriteret hverken poli-
tisk eller ledelsesmaessigt.

Samarbejdet mellem sagsbehandlere og virksomhedskonsulenter, bade det veletable-
rede og det nyopstaede, beskrives af begge medarbejdergrupper som meget uformelt.
Meget foregar mundtligt frem for pa mail, ligesom dialogen ofte foregar ad hoc frem for
pa meder. Den kontinuerlige dialog sikres pa tvaers af faggrupper via faste samarbejds-
meder. Sddanne mader handler ikke om enkeltsager, men om at veere klare pa de gene-
relle linjer i forhold til, hvem der gar hvad, hvornar og hvordan. Maderne handler ogsa i
forhold til jobparate om at opbygge nye sociale relationer mellem sagsbehandlere og
virksomhedskonsulenter, som opleves at lette kontakten og dialogen i det daglige ar-
bejde. | forhold til at etablere dette nye samarbejde er der ansat en ny ledelse, som rent
organisatorisk har valgt at tilknytte virksomhedskonsulenterne til de enkelte afsnit. Det
vurderes af bade medarbejdere og ledelse at styrke arbejdsgleeden og oplevelsen af, at
opgaven lgftes i faellesskab.

Pa dagpengeomradet understreges det af jobcenterchefen, at der kun anvendes virk-
somhedsrettet aktivering, hvorfor fokus gennem en arraekke — ogsa inden beskaeftigel-
sesreformen fra 2014 - har vaeret rettet mod at skabe et godt samarbejde mellem job-
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centeret og virksomhederne. Ogsé her sidder sagsbehandlere og virksomhedskonsulen-
ter fysisk sammen. Ifalge lederne i samme jobcenter handler det om at afdeekke virk-
somhedernes interesseomrader, deres behov og efterspargsel. Det sker i virksomheds-
konsulenternes daglige arbejde, i oparbejdelsen og vedligeholdelsen af et systematisk
kartotek over lokale virksomheder, gennem virksomhedsbes@g og kvalitative interviews.
Lederne beskriver, at denne service/kundepleje har skabt en situation, hvor virksomhe-
derne i lokalomradet af egen drift seger at fa folk i job eller i praktik med henblik pa job.
Lederne pa dagpengeomradet er ikke i tvivl om, at virksomhedskontakten og de virk-
somhedsrettede tilbud er den primaere arsag, hvorfor det gar godt med malgruppen.

| arbejdet med jobparate har den nye strategi rettet mod tidlig og virksomhedsrettet ak-
tivering medfart et tilsvarende fokus pa at leere de lokale virksomheder bedre at kende.
Det sker gennem et stort antal virksomhedsbes@g og gennem indhentning af rekrutte-
ringsanmodninger/@nsker fra virksomhederne, som svarer til ordinaere job. Sammen med
det nye stilles der i hgjere grad krav til ledige jobparate om at tage imod jobs, som er
kommet ind via rekrutteringsanmodninger. Hvis de takker nej, beskriver ledelsen, at den
ledige har 3 uger til selv at finde et job, og hvis det ikke lykkes, s& sendes de videre i
nyttejob i kommunens eget projekt.

Nar kortest mulig vej og virksomhedspraktik ikke kan sta alene

| malgrupperne — primaert blandt jobparate ledige — peges der pa en mindre gruppe, som
kommer fra sygedagpenge uden at veere raskmeldte, samt en mindre, men tungere
gruppe af jobparate, som ifelge en sagsbehandler har sveert ved at beveege sig ud af
offentlig forsergelse. Det ene sted fremhaeves faste lave sagsstammer som en forud-
saetning for at kunne arbejde med alle, inkl. sddanne tungere borgergrupper. Lave sags-
stammer giver, ifelge vejlederen, en fleksibilitet i arbejdet, som gar det muligt at diffe-
rentiere indsatsen efter behov og holde en hyppigere kontakt (fx ugentlig) med dele af
malgruppen.

Pa trods af at begge grupper omtales som ressourcestaerke, afspejler den kommunale
vifte af tiloud til gruppen af jobparate, at der - oftere — skal handteres problemer ud over
ledighed. Tidligere ledighedshistorik afdaekkes for alle, og for gruppen, der kommer fra
sygedagpenge, som eksempelvis er sygemeldte med stress eller depression, beskrives
det, hvordan der igangseaettes et udredningsarbejde.

For jobparate borgere, som har vanskeligt ved at komme i gang, kan der veere et aktivt
misbrug, som kreever inddragelse af misbrugsbehandling, hjemlgshed, som kraever hjalp
til bolig, eller gkonomi. Der kan ogsa veere borgere, hvor tidligere kriminalitet udger en
udfordring. Her kan hjeelpen besté i sparring pa jobsamtaler; hvor meget man skal sige,
og hvordan man kan tale om en sadan historik med en potentielt kommende arbejdsgi-
ver. Generelt er der fokus pé at hjeelpe borgeren i gang med den rette behandling/tiloud/
sparring, pa at serge for at de meder op til denne, og pa progression i forhold til den
lagte plan. Hvis borgeren ikke fglger den feelles, aftalte plan bliver de sendt i nyttejob,
hvor der skal arbejdes for ydelsen.

Arbejdet med den tungere gruppe blandt de jobparate dreftes pa ugentlige sagsmeder,
hvor der ofte er en laegekonsulent til stede. Det beskrives som et nyt initiativ opstdet pa
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foranledning af et enske fra vejledernes side om at blive klogere p& den behandlings-
maessige vinkel. At laege og sagsbehandler er i dialog, giver, ifalge sagsbehandleren, en
sikkerhed i, at det er ok at insistere pa borgerens radighed i forhold til aktivitet, og gar
det derudover nemmere at imgdekomme eventuelle klager fra borgerne.

Sagsbehandlerne peger pa muligheden for, at jobcenteret kan traekke pa en bred vifte
af egne kommunale tilbud som afgerende for etablering af en helhedsorienteret indsats
for de borgere, hvor der er et sadant behov. Den helhedsorienterede indsats/tilgang -
hvor flere gjne og erer er pa borgeren — skaber, ifglge sagsbehandlerne, mulighed for at
identificere en borgers hovedproblematik, eventuelle feellestraek i udfordringerne, eller
de undskyldninger, som borgeren kommer med i forhold til ikke at ma@de op eller lignende.
Det beskrives som afggrende for at skabe progression i disse sager.

Virksomhedskonsulenter er virksomhedernes og borgerens mand

Virksomhedsservice og virksomhedskonsulenter har, med egne ord, fokus pa at ser-
vicere virksomhederne i den forstand, at de sgger at imgdekomme virksomhedernes be-
hov for arbejdskraft. Virksomhedskonsulenterne oplever, at det er afgerende at kunne
"tale virksomhedernes sprog” frem for at tale som et jobcenter. Mange virksomhedskon-
sulenter har en tidligere karriere i det private erhvervsliv som medarbejder, leder eller
virksomhedsejer. De fremheever, at deres jargon letter dialogen med virksomheden. De
naevner, at de selv har stdet pa den anden side og ved, hvor vigtig forventningsafstem-
ning er, eksempelvis hvordan man bedst formidler eventuelle skanebehov for en kom-
mende praktikant. Virksomhedskonsulenterne oplever, at dbenhed og aerlighed abner
muligheder for og villighed fra virksomhedernes side til at indga bedre aftaler til gavn for
de ledige.

Virksomhedskonsulenterne beskriver samtidig sig selv som borgerens mand. Ofte gar
samme formulering igen om, at jobcenterretorikken skal ud af sproget, fgrend tilliden kan
etableres. Ledige, som har brug for virksomhedskonsulentens hjaelp, kan have veeret pa
dagpenge et stykke tid og er eksempelvis overgaet til kontanthjeelp som jobparate. Bor-
gerne beskrives at have vanskeligt ved at se muligheder pa arbejdsmarkedet, og ledig-
heden beskrives at slide pa deres selvveerd. Virksomhedskonsulenterne peger p4, at de
succesfulde forlab opstar, nar samarbejdet resulterer i, at borgeren bliver i stand til at se
alternativer. Sammen med borger afseges praktikmuligheder, hvor fokus er pa at sikre
et godt match mellem borger og virksomhed. Det er vaesentligt i forhold til at styrke
selvveerdet og forlgbets succes.

Det er ogséa virksomhedskonsulenterne, som har deres gang péa virksomhederne, nar en
borger er i praktik. De har sdledes et dobbelt blik og beskriver, hvordan forventningsaf-
stemning er ngglen i begge relationer: de er dels med til at sikre, at der ikke braendes
broer til virksomhederne, som ikke far den arbejdskraft, de mener, at de var stillet i ud-
sigt, dels at borgeren ikke braender ud, fordi matchet fejler. For at dette lykkes peger
virksomhedskonsulenterne pé samarbejdet med sagsbehandlerne. Det beskrives som
altafgerende, fordi man skal kunne veere uenige uden at ende i en konflikt. Det kraever,
at sagsbehandleren har faglig tillid til det arbejde, som virksomhedskonsulenten udaver.
Der, hvor samarbejdet beskrives som mest velfungerende, er, hvor sagsbehandleren
ikke er bange for at give noget ansvar fra sig — og eksempelvis overlade til virksomheds-
konsulenten at vurdere, hvilken praktik der matcher borgeren bedst.

157



Praktik skal fore til job — men strategien tager tid

Virksomhedskonsulenterne pa dagpengeomradet beskriver en a&ndring i maden, hvorpa
man i dag, sammenlignet med tidligere, arbejder med de virksomhedsrettede indsatser.
Zndringen handler ifglge virksomhedskonsulenterne i hgj grad om, at der i dag stilles
starre krav til arbejdsgiveren om, at praktik skal fgre til job. Virksomhedskonsulenter og
sagsbehandlere formulerer en tydelig afstandtagen til tidligere tiders anvendelse af
praktik og lgntilskud som gratis eller billig arbejdskraft. Det har tidligere vaeret en stor
udfordring at sikre praktiktilbud, hvor alle parter er enige om, at praktikken sker med
henblik pa job efterfalgende. Det beskrives fortsat at veere en udfordring for ufagleerte
ledige.

Til gruppen af jobparate har der ikke i det bes@gte jobcenter vaeret samme tradition for
brug af virksomhedsrettede indsatser. Pa trods af at ledelsen har andret strategi hen
imod dette og faciliterer en gget grad af samarbejde mellem sagsbehandlere og virk-
somhedskonsulenter, beskriver lederne stadig, at der er et stykke vej til malet.

| forhold til den virksomhedsrettede indsats vurderer sagsbehandlere og virksomheds-
konsulenter pa dagpengeomradet, at der er lettest adgang til det private arbejdsmarked,
bade i forhold til at fa ledige i praktik og i forhold til ansaettelse efterfelgende. Oplevelsen
er, at praktik pa offentlige arbejdspladser sjeeldent ferer til job. | bedste fald kan det fore
til vikartimer for den ledige. Der peges p3, at en forudsaetning for, at praktik bliver til job
i de offentlige institutioner, er lederens villighed. Denne villighed/abenhed kunne poten-
tielt understettes gennem gget dialog mellem ledelseslaget i jobcenteret og de offentlige
institutioner.

Faglighed, konsekvens og frihed under ansvar

Strategien kommer ingen vegne uden medarbejdere, siger den nye leder i interview ved-
rgrende jobparate. | refleksioner over, hvilke medarbejderkompetencer der skal vaere til
stede for at gennemfere den gnskede strategi, leegges der veegt pa, at man som sags-
behandler og virksomhedskonsulent skal kunne arbejde inden for den vedtagne ramme.
Rammen handler eksempelvis om, at alle har samme retning og budskab til borgeren.
Det beskrives som trygt for borgeren, at alle — sagsbehandler og virksomhedskonsulent
0g 0gsd gerne a-kassen - siger det samme. For at opna enighed s@ges der aktivt en
dialog med a-kasserne.

Der fremhaeves en raekke kerneveerdier, der handler om, at man som medarbejder statter
op om det nye faelles virksomhedsrettede sigte med arbejdet, og ogsd om, at man hand-
ler konsekvent. Konsekvens handler i ledelsens gjne om den lediges radighedsforplig-
telse, og at medarbejderen anvender sanktioner, hvis den ledige ikke lever op til denne.
For at sikre at medarbejderne udferer deres arbejde pa et oplyst grundlag, har lederne i
det ene jobcenter eksempelvis faciliteret, at der er en laegekonsulent til stede flere gange
om maneden, som kan konsulteres forud for mgder med borger eller inddrages pa me-
der. Det beskrives som medvirkende til at sikre, at de krav, som stilles til borgeren, er
rimelige.

Ledelsen beskriver, at der geelder samme frihed under ansvar for dem i forhold til det
politiske niveau. Sa leenge ledelsen arbejder inden for den strategi, som er fastlagt i feel-
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lesskab med borgmester og kommunalbestyrelse, er der, ifglge jobcentercheferne, "ar-
bejdsro” begge steder. Det beskrives at give en tryghed i arbejdet, at der ikke pludselig
eksempelvis skal ageres efter enkeltsager eller anvendes indsatser, som har politisk sig-
nalveerdi, men som ikke bidrager med andet. Det bidrager ogs3, ifelge en jobcenterchef,
til, at der er et tydeligere link mellem det politiske niveau, ledelsen og faggrupperne, som
arbejder med borgerne. Det s@ges gjort pa omradet med jobparate ved at ledelsen farer
1:1-samtaler med det politiske niveau og med medarbejderne i forhold til, hvordan den
nye vision kan omseettes til konkret praksis.

Ledelsestilsyn, agil projektledelse og lokalpolitisk opbakning

Forudsaetningen for succesen beror ligeledes, ifelge lederne, pa viden og data om egen
indsats. Det oparbejdes gennem ledelsestilsyn. Fagkoordinatorer gennemfegrer Igbende
stikprever fra sagsbehandlernes sagsstammer i forhold til at kontrollere, at indsatsen
stemmer overens med strategien og i forhold til at give viden tilbage til sagsbehandlere
og virksomhedskonsulenter om, hvordan det gér. Stikpreverne giver information om vej-
ledningen til borgerne, som gerne, ifglge ledelsen, skal vaere konsekvent og ensartet. Ud
over stikprgverne gennemfgres sagssparring, individuelle samtaler med medarbejderne
samt feellesmegder, hvis stikprever giver anledning til et feelles fokus. Der indsamles data
"om alt” — eksempelvis om den gennemsnitlige tid en borger er hos hver enkelt jobvejle-
der. Pa dagpengeomradet beskriver lederen temaet som talngrder. Der males pa indsat-
sen og fares tilsyn. Virker det ikke, kan det sendres hurtigt.

P& dagpengeomradet beskrives ledelsesgruppen som stabil. Det har veeret den samme
flok gennem en arraekke, hvilket ifglge ledelsen har skabt tryghed og kontinuitet i den
kultur, som er opbygget. | forleengelse heraf peger ledelsen p3, at trygheden ogsa hviler
pa en stabil opbakning fra det politiske bagland, som opleves at veere stottende, dels i
forhold til strategien om taet samarbejde med virksomhederne, dels i forhold til at handle
i overensstemmelse med strategien. | den ene kommune har kommunalbestyrelsen med
borgmesteren i spidsen eksempelvis veeret meget proaktive i dialogen med virksomhe-
derne i forhold til at &bne derene for ledige borgere.

7.3.4  Opsamling - forudsaetninger for vellykkede forlgb for
dagpengemodtagere og jobparate kontanthjeelpsmodtagere

To jobcentre har deltaget med henblik p& at belyse forudsaetningerne for at lykkes med
grupperne af ledige jobparate og dagpengemodtagere. Jobcentrene har reprasenteret
hver sin gruppe.

Begge malgrupper skal ifglge lovgivningen sta til radighed for arbejdsmarkedet og veere
aktivt jobsegende. Det afspejles ogsa i jobcentrenes tilgang til grupperne, der beskrives
som de mest ressourcestaerke ledige. Det praeger indsatsen, som i hgj grad er fokuseret
pa kortest mulige vej i arbejde. Begge malgrupper betragtes som de lavest-hangende
frugter i forhold til arbejdsmarkedet og sterstedelen af ledige beskrives som Klar til at
arbejde.

Indsatsen til ledige jobparate og dagpengemodtagere er karakteriseret ved at gare brug
af en mindre palette end andre malgrupper. Fokus er pa tidlig samtale, jobsegning og
vejledning/information om rédighedsforpligtelse. Hvis borgere ikke selv formér at finde
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arbejde, tilknyttes en virksomhedskonsulent. Den primaere arsag til, hvorfor det gar godt
med malgruppen teet pa arbejdsmarkedet, vurderes at vaere virksomhedskontakten og
de virksomhedsrettede tilbud. Her har ledelsen i saerligt ét jobcenter insisteret pa at op-
arbejde en teet og tillidsfuld relation til lokale virksomheder. Det vurderes at komme bor-
geren til gode.

For en mindre del af malgrupperne - szerligt de jobparate — er der behov for yderligere
stgtte. Her oplever jobcentrene at have god succes med et mere intensivt, ofte leenge-
revarende forlgb i egne tilbud. Der tilknyttes ofte en virksomhedskonsulent, som har
bedre tid og feerre sager end sagsbehandleren. Virksomhedskonsulenterne vurderer, at
den lengere ledighedsperiode ofte har pavirket borgerens selvvaerd og tro pé jobmulig-
heder. Her drager indsatsen nytte af det gode samarbejde med virksomhederne, hvor
den gode relation dbner op for praktik- og eller jobmuligheder — ogséa for borgere med
lidt flere stattebehov eller lidt faerre timer.

Jobcentrene oplever ogs3, at et Izbende samarbejde med praktiserende lseger medvir-
ker til succes i arbejdet med borgeren. Der opleves at veere stor imgdekommenhed hos
borgerens egen laege i forhold til sddanne samarbejder.

Endelig peger begge jobcentre p3, at en forudsaetning for at skabe progression og suc-
ces med beskaeftigelsesindsatsen over for de to malgrupper, men ogsa generelt, handler
om at falge omrédet og borgerforlgbene teet og dataunderstattet.

7.3.5  Jobcenter-cases pa aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere over 30
ar

Undersggelsen inkluderer her fire forskellige jobcentre. To er valgt, fordi de i 2019 var suc-
cesfulde med at fa malgruppen i beskaeftigelse, kombineret med at kommunens udgifter
til beskeaeftigelsesindsatsen var relativ lav, mens de to resterende jobcentre har haft
samme grad af succes, men hgjere udgifter pd omradet. P& trods af denne case-udveel-
gelse er det er ikke umiddelbart tydeligt, hvorfor der i 2019 var forskel pa de fire jobcentres
ressourceforbrug i forbindelse med de aktivitetsparate borgere over 30 ar. Det er ikke no-
get, der bliver fremhaevet i interviewene. Tvaertimod peger interviewene pa, at de fire job-
centre langt hen ad vejen har den samme tilgang til disse borgere.

7.3.5.1 Medarbejdere og lederes beskrivelser af forlgb, der har virket

Indledningsvist skal to pointer fremhaeves: For det farste er de gode borgerforlgb, som
har vaeret udgangspunktet for interviewene med sagsbehandlere, virksomhedskonsu-
lenter, ledere og jobcenterchef, veeret meget enslydende pa tvaers af de fire jobcentre -
det er de samme pointer, der bliver fremhaavet, hvilket i sig selv er en konklusion.

For det andet skal det preeciseres, at nar der i det falgende bliver fremhaevet et tiltag fra
et jobcenter, er det ikke ensbetydende med, at dette tiltag ikke findes i de andre job-
centre eller i andre jobcentre i det hele taget, men blot at det er blevet fremhaevet i
interviewene i et af jobcentrene.
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Organiseringen af jobcenteret

| alle fire besagte jobcentre fremhaever de interviewede medarbejdere, at de er ansat pa
et mindre jobcenter, hvilket gor det nemt at kende hinanden pa kryds og tvaers. De sidder
ogsa alle pd samme adresse og i storrumskontorer. Dette bliver af alle fremhaevet som
en fordel for samarbejdet, der pa grund af de fysiske rammer kan opstd meget uformelt.
Det uformelle samarbejde bliver ogsa fremhaevet som en forudsaetning for vellykkede
forlgb for denne malgruppe.

Organiseringen i teams ser lidt forskellige ud i de fire jobcentre, men kendetegnende er,
at man som myndighedspersoner sidder med mindst to forskellige grupper, fx aktivitets-
parate og personer i afklaringsforlgb (sygedagpenge), eller aktivitetsparate og ressour-
ceforlgbsborgere. Medarbejderne omtaler denne organisering som relativ ny og ser det
som en fordel. For borgerne er organiseringen en fordel, fordi det mindsker sandsynlig-
heden for fx udskiftning af sagsbehandler ved sygdom eller ophar. For sagsbehandlerne
er det en fordel, fordi de oplever at blive dygtigere. Det er ogsa en udfordring, fordi det
kreever, at man skal saette sig ind i en ny lovgivning.

| lederinterviewene fremgar det, at netop denne organisering er et meget bevidst valg,
og at organiseringen af jobcenteret ifglge de interviewede ledere er en vigtig ledelses-
maessig opgave. Organiseringen er saledes et omrade, der labende andrer sig bade pa
baggrund af reformer og politiske aftaler, men ogsa pa grund af forskellige projekter og
gvrige erfaringer. De interviewede ledere giver udtryk for, at de lgbende arbejder med
at f& organiseringen af arbejdet til at matche den méade, de gnsker medarbejderne skal
arbejde med borgerne pa.

Beslutningen om at samle forskellige malgrupper i samme team ser de interviewede le-
dere flere grunde til. Nar en medarbejder arbejder med bade fx aktivitetsparate og res-
sourceforlgbsborgere:

» Opnas der en grad af fleksibilitet, der ger teamet mindre sarbart over for sygdom
eller ophgr hos medarbejderne

= Opkvalificeres medarbejderne automatisk
= Inspireres medarbejderne af de andre lovgivninger

= Opdager medarbejderne, hvor mange feellestraek borgerne har, uanset hvilken
lovgivning de er under.

Flere af de interviewede ledere har ligesom medarbejderne en forventning om, at med-
arbejdernes arbejde med flere malgrupper er blivende og vil blive udviklet.

De interviewede virksomhedskonsulenter er tilknyttet virksomhedsservice, men kan der-
udover vaere saerligt knyttet til bestemte teams, hvor de tager sig af de ledige med saer-
lige udfordringer. De interviewede virksomhedskonsulenter finder det vigtigt at have et
teet samarbejde med de andre virksomhedskonsulenter, fordi det er sammen med de
kollegaer, de far informationer om jobdbninger pa det lokale arbejdsmarked. De oplever
0gsa, at de ad den vej bedre kan pavirke kollegaerne til at huske at kikke efter smajob.
Til gengeeld finder de det helt ngdvendigt at kende malgruppen med de komplekse ud-
fordringer for at kunne lave det rigtige match mellem borger og virksomhed og dermed
opné vellykkede forlab. De interviewede virksomhedskonsulenter gav udtryk for, at det
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vigtige for dem i et vellykket virksomhedsforlgb er, at de langt hen ad vejen selv tager
beslutningerne pa baggrund af viden om virksomheder og om borgerne.

| alle de besegte jobcentre er der ogsa jobformidlere/jobkonsulenter, som beskrives som
en sammensmeltning af en mentor og en virksomhedskonsulent. De h@rer organisatorisk
ofte til i den aktive indsats, men har et teet samarbejde med myndighed og virksomheds-
konsulenter. Interviewpersonerne beskriver, at jobformidlerne typisk overtager borge-
ren, nar borgeren er klar til noget virksomhedsrettet.

P4 ledelsesniveau er man ikke sa fokuseret pa virksomhedskonsulenterne, fordi de or-
ganisatorisk ofte er under en anden ledelse, men fremhaver virksomhedskonsulenterne
som afggrende for et vellykket forlab. Det stemmer godt overens med virksomhedskon-
sulenternes egen opfattelse.

Tidlig indsats og hyppige samtaler - en strategi

| alle fire jobcentre fortaeller medarbejderne om to helt centrale redskaber, der bidrager
til vellykkede forlgb: en hurtig og kontinuerlig indsats og samtaler efter behov.

Den hurtige indsats pabegyndes ved visitationen. | alle besagte jobcentre foregar der en
visitation af borgere, der sager om kontanthjeelp. Den farste visitation foregar i borger-
service, hvor en medarbejder vurderer, om der er tale om en jobparat eller en aktivitets-
parat. De umiddelbart jobparate skal helst ‘'vendes i dgren’, mens de umiddelbart aktivi-
tetsparate far en visitationssamtale - helst med det samme. Her vurderes det, om det er
en borger, der skal have en seerlig eller en almindelig indsats. Forlabet med borgeren
pabegyndes med det samme, hvilket de interviewede medarbejdere vurderer som afge-
rende for et vellykket forlab.

Forandringsteorien bag hyppige samtaler er ifglge interviewpersonerne, at hyppige sam-
taler skaber relationer mellem borger og den fagprofessionelle. Relationer baner vejen
for motivation hos borgeren. Motivationen er afgerende for, at borgeren tager ansvar for
egen udvikling hen mod selvforsgrgelse. Nogle borgere skal have mange samtaler, andre
faerre. Hvor mange, hvornar og i enkelte tilfeelde ogsa, hvor der skal afholdes samtaler,
er op til den enkelte sagsbehandlers faglige vurdering. Interviewpersonerne er enige om,
at samtalerne primeert skal veere fysiske, for det er i det fysiske made, der skabes rela-
tioner. Det kan veere flere samtaler om ugen, men det kan ogsa vaere en samtale hver
fjerde uge.

De interviewede medarbejdere fremhaever, at det er afgerende, at det er deres faglige
vurdering, der styrer hyppigheden af samtalerne. Det er ogsa deres vurdering, der be-
stemmer, hvornar en borger har behov for en saerlig indsats, fx i kompetencecenteret,
ligesom det er den fagprofessionelle, der sammen med borgeren beslutter, hvornar bor-
geren er Klar til at komme ud pé en virksomhed. Dette raderum og det ansvar italesatter
de interviewede som afggrende for, at de lykkes med borgeren.

En forudsaetning for, at medarbejderne kan falge borgerne sé teet, er, at de har relativt lave
sagsstammer. | de besggte jobcentre er den ideelle sagsstamme ifalge medarbejdere og
ledere pa cirka 40 borgere, men det veksler lidt. De 1& alle pd mellem 40 og 50 borgere.
Lave sagsstammer fremhaeves séledes ogsa som afgerende for vellykkede forlgb.
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| lederinterviewene bliver tidlig indsats og hyppige samtaler ogsa fremhaevet som afge-
rende, men de papeger ogsa, at der ligger et stort strategi- og veerdiarbejde bag disse
redskaber. Et mal om at hyppige samtaler med et relevant indhold kommer ikke af sig
selv. Det har kraevet et vaerdiarbejde, hvor veerdien af et fysisk mgde og en samtale har
skullet tales op.

| lederinterviewene fremhaeves séledes en tydelig strategi, der er godkendt af det politiske
niveau i kommunen, som en forudsaetning for arbejdsro og raderum i beskaeftigelsesind-
satsen, og dermed er en godkendt strategi ogsa en forudsaetning for medarbejdernes be-
hov for raderum til at treeffe selvstaendige beslutninger i forhold til borgerforlgbene.

Strategierne i de fire jobcentre er en afspejling af de sidste mange éars reformer, jf. afsnit
1.2. Strategierne indeholder ifglge de interviewede ledere netop mal om tidlig indsats,
hyppige samtaler og en virksomhedsrettet indsats.

Jobcentercheferne i de fire jobcentre stér for samarbejdet med det politiske niveau i
kommunen, som er afggrende for godkendelse af en strategi — en strategi, der kan give
organisation ro og rdderum. De interviewede chefer oplever, at politikerne primaert ser
beskaeftigelsesomradet og her szerligt kontanthjaelpsomradet som et omkostningstungt
omrade, der i veerste fald tager ressourcer fra andre, mere populeere velfeerdsomrader,
og i bedste fald kan bidrage med ressourcer til de andre omrader. Derfor er business-
cases blevet en méde, hvorpé jobcentercheferne kan sikre sig denne ro. Nar politikerne
kan se en besparelse, giver de naesten altid opbakning. Det er ogsa via strategi og busi-
ness-cases, at jobcentercheferne sikrer sig opbakning til fx investeringer i nye metoder.

Arbejdet med og godkendelsen af en fremlagt business-case samt det arlige budget er
det, der ifglge jobcentercheferne giver jobcentrene og dermed medarbejderne en stor
grad af autonomi, men ogsa det, der fx gar en monitorering nadvendig.

Monitorering bruges ifglge de interviewede ledere i alle fire jobcentre. Ingen af stederne
blev monitoreringen af medarbejderne set udelukkende som kontrol, men mere som et
arbejdsredskab, hvor alle kan se, hvis der er noget, der virker eller ikke virker. Som de
interviewede ledere papeger, sa er kunsten at bruge monitoreringen som et fzelles red-
skab og aldrig bruge det mod den enkelte medarbejder. Ligeledes er det ifglge de inter-
viewede ledere vigtigt, at det er lederen, der patager sig ansvaret for fx darlige tal. Ef-
terfglgende kan man i feellesskab finde ud af, hvad der kan gaeres. Men ifglge lederne er
det strategier, vaerdier og den Igbende monitorering, der giver medarbejderne frirum til
at treeffe de beslutninger i forhold til en borger, som fagligt og erfaringsmaessigt giver
vellykkede forlgb.

Tid, tro og talmodighed

Interviewpersonerne forteeller, at de arbejder med de tre t'er som metode i borgerkon-
takten: tid, tro og tdlmodighed. De tre t'er bidrager til relationsdannelse, som medarbej-
derne oplever er afggrende for at lykkes med borgerne.

Som fagprofessionel over for denne gruppe af borgere skal man ifglge interviewperso-
nerne kunne glades over de sma skridt, man skal have tadlmodighed og acceptere, at
udviklingen kan ga meget langsomt og ind imellem ogsa ga tilbage. Derfor er tiden afge-
rende. Som den eneste ydelsesgruppe er der ifglge interviewpersonerne ingen deadline

163



for denne gruppe borgere, og det er ifglge interviewpersonerne afggrende, at der er en
hej grad af fleksibilitet i forhold til aktive indsatser. Man kan stille aktiviteter pa pause,
stoppe dem helt eller prgve noget nyt. Omvendt fremhaver interviewpersonerne, at en
manglende deadline ikke ma blive en sovepude. Der skal hele tiden vaere aktiviteter i
gang, og det bidrager de hyppige samtaler til. Det betyder ogsa, at nar borgeren er mo-
tiveret, sa skal der handles hurtigt.

Troen pa, at borgeren kan komme i beskaeftigelse, og at borgeren har ressourcer, er
ifalge interviewpersonen afgerende for at lykkes med gruppen. Troen pa borgeren un-
derbygges af forskellige mal, hvor bade borger og den fagprofessionelle far dokumen-
teret en fremgang/progression. | et jobcenter bruger jobcenteret Igbende en tilpasset
udgave af bip-faktorerne (jf. Veeksthuset). | et andet jobcenter visualiserer den fagpro-
fessionelle borgerens fremgang ved en tidslinje med delméal og mal plottet ind. En af
interviewpersonerne praktiserer sakaldt aben kommunikation, hvilket betyder, at den
fagprofessionelle hele tiden forklarer borgeren, "hvorfor vi ger som vi gar, hvad planen
er, og hvor langt vi er i planen”.

| samtalerne med borgerne er det ligeledes vigtigt at vaere dben over for borgeren om,
hvad en selvforsergelse kan bestd af. Nogle af interviewpersonerne fortzeller, hvordan
de beskriver mulighederne for sméajobs, at der er plads til alle p& arbejdsmarkedet, at et
job ikke behaver at veere inden for det omrade, borgeren fx har arbejdet tidligere — at
det er muligt at teenke ud af boksen, at et job ogsa kan veere 5 timer, og endelig at ca.
25 timer om ugen vil ggre dem selvforsgrgende. Interviewpersonerne fremheever, at jo
mere konkret man er over for borgeren, desto starre er chancen for ikke at tabe borgeren
undervejs.

Interviewpersonerne pa tveers af de fire jobcentre er enige om, at denne gruppe borgere
ofte har behov for at komme pa hgjkant, fer de kan ga videre i retning af beskaeftigelse.
Enkelte af interviewpersonerne bruger ordet minerydning om det at fjerne de barrierer,
som borgeren selv ser som en hindring for at blive selvforsgrgende — at rydde barrierer
af vejen er en made at motivere og vise handlekraft pa over for borgeren. Minerydningen
kan ifglge interviewpersonerne endvidere bidrage til relationsopbygningen. Derfor er tid,
talmodighed og tro sa vigtigt for at lykkes med gruppen.

De interviewede ledere fortzeller i relation til ovenstdende, at deres mulighed for at give
medarbejderne det rdderum over for den enkelte borger, som de har og tager, er at styre
medarbejderne. Derfor maler de interviewede ledere pa forskellige elementer af et bor-
gerforlgb for at sikre, at tilbuddene faktisk virker over for den enkelte borger. Der bliver
saledes malt pa tid, aktiviteter og borgerens progression. Endelig arbejder de interview-
ede ledere med arbejdsgangsbeskrivelser, borgerforlgbsflowdiagrammer, kataloger
over tilbud, sagssparring, stikprevekontroller, vaerktgjskasser mv.

Man kan séledes gentage, at medarbejderne har et stort handlerum for at gere, hvad de
oplever som det fagligt rigtige at gare over for den enkelte borger, men at det handlerum
kun eksisterer, fordi medarbejderne samtidig bliver fulgt taet af ledelsen.
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Treeningsbaner og den forberedende indsats

| forleengelse af ovenstadende afsnit er interviewpersonerne ligeledes enige om, at det er
nedvendigt at tilbyde disse borgere en forberedende indsats, fer en virksomhedsrettet
indsats kan aktiveres. Der er fokus pa ferst at "gere borgeren klar” til arbejdsmarkedet.
Det sker igennem forlgb pd kommunale kompetencecentre samt gennem virksomheds-
praktikker.

Ifglge interviewpersonerne snakkes der beskaftigelse med borgerne fra borgerens far-
ste made med jobcenteret. Det er ifglge interviewpersonerne vigtigt at signalere dette
med det samme, hvis forlgbet skal lykkes. Samtidig er der blandt interviewpersonerne
en erkendelse af, at det er de faerreste aktivitetsparate, der kan ga direkte ud i lennede
timer — man bliver ngdt til at gere dem klar forst. Enkelte af interviewpersonerne frem-
haever ogs3, at det heller ikke er alle aktivitetsparate, der overnovedet kommer i beskaef-
tigelse. At gare disse borgere klar til arbejdsmarkedet indebaerer fx sdkaldt minerydning,
men det forhindrer ikke en aktiv indsats.

Alle fire jobcentre har etableret in-house indsatser og forleb, som er samlet i sdkaldte
kompetencecentre. Der tilbydes forskellige forlgeb for borgerne, der er vaerksteder, og
der er flere forskellige faggrupper, fx jobformidlere, virksomhedskonsulenter, psykologer
og fysio- og ergoterapeuter tilknyttet. Kompetencecentrene bliver af interviewperso-
nerne beskrevet som helt uundveerlige.

Interviewpersonerne fremhaever, hvor vigtigt det er, at indsatserne er trukket hjem til
kommunen. Ferhen har brugen af eksterne leverandgrer veeret det normale i alle fire job-
centre. Forskellen mellem en ekstern leverandar og et forleb pa et kompetencecenter er
ifelge interviewpersonerne det teette samarbejde — et samarbejde, der ifglge interview-
personerne ikke var pd samme made med de eksterne leverandaerer. Med kompetence-
centrene er der etableret et sted, hvor medarbejderne i kompetencecenteret betragtes
som gode kollegaer. | og med de alle er ansat i samme jobcenter, s& arbejder de ogsa
efter samme strategi og vaerdigrundlag. Det ville ikke veere tilfeeldet med en ekstern le-
verander. Alle interviewpersoner kommer ind imellem pa kompetencecenteret, fx for at
m@des med borgerne. Der afholdes feelles mg@der med borger, myndighedsperson, job-
formidler og/eller virksomhedskonsulent, hvor mélet og planen for aktiviteterne besluttes
i feellesskab. P& kompetencecenteret deltager borgerne i forskellige forlgb, hvori de me-
der forskellige fagprofessionelle. Borgerne kan gé i veaerksteder og mgdes med andre
borgere, der er ledige. Madet med andre borgere beskrives af medarbejderne som mo-
tiverende for borgerne, og madet kan ogsa bidrage til at skabe et netveerk, der maske
kan veere til nytte i en jobsagningsproces. P4 kompetencecenteret kommer alle ydelses-
grupper, der har behov for noget ekstra.

| alle beskrivelserne af et vellykket borgerforleb indgar en aktiveringsindsats, og at
denne indsats foregar pé et internt kompetencecenter anser alle de interviewede med-
arbejdere som en fordel.

De interviewede ledere er enige i denne vurdering og fortzeller, at det bade er en politisk
og en administrativ prioritering, at jobcenteret har egne indsatser. Egne indsatser frem-
mer samarbejdet, det giver sterre indflydelse pa indsatserne, det er billigere, og det vir-
ker bedre. Lederne papeger dog ogsa, at de interne aktiviteter vedblivende skal leve op
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til de forventninger. Derfor har flere af de besggte jobcentre forpligtet sig til en gang
imellem at tjekke, at de interne tilbud stadig er bedre og billigere end de eksterne ved fx
at konkurrenceudsaette nogle af tilbuddene.

Aktiviteterne pa kompetencecenteret bidrager ifglge de interviewede medarbejdere og
ledere til nogle bedre overgange for den enkelte borger. Ifglge interviewpersonerne har
der vaeret en risiko for, at man 'mister’ borgere i transitionerne mellem forskellige aktivi-
teter eller mellem forskellige fagprofessionelle. Det undgar man ifaelge interviewperso-
nerne, nar kompetencecenteret bliver fast base for borgeren, indtil borgeren er i be-
skaeftigelse eller pa anden made er afklaret.

Ligeledes er det interviewpersonernes erfaring, at de kan 'miste’ borgere i overgangen
fra aktivering til praktik og fra praktik til ansaettelse. Overgangene mildnes, nar borgeren
felges teet hele vejen af forst en jobformidler og senere af en virksomhedskonsulent.
Fokus pa overgange betragtes saledes som en forudsaetning for et vellykket forlab.

Virksomhedspraktikker planlagges bl.a. i kompetencecentrene. Praktikkernerne ses af
de interviewede som en forberedende og n@dvendig traeningsbane for borgere, der har
behov for det. Virksomhedspraktikker bruges, samtidig med at bade borger og virksom-
hed skal laere at teenke i loantimer og ansaettelse. Ifglge de interviewede medarbejdere er
de forberedende traeningsbaner vigtigere end ‘job first'-tankegangen.

Dette synspunkt bakkes op af virksomhedskonsulenter og ledere. For at lykkes med
denne gruppe borgere skal der forega et forberedende arbejde, og borgerne skal have
lov til at @ve sig — gerne pa en rigtig virksomhed, men i en praktik.

Mentordelen vil typisk ligge pd kompetencecenteret og ofte som en jobformidler. | et
enkelt jobcenter var der etableret et mentortilbud, der gik pa tveers af social- og beskaef-
tigelsesomradet — en sdkaldt mentor-statteperson som en made at skabe mere sam-
menhaeng og mere arbejde pa tvaers. Mentorer og jobformidlere fremhaeves ofte i de
beskrevne vellykkede forlgb.

Det kollegiale samarbejde internt og pa tveers

Godt kollegialt samarbejde fremhaeves i alle interviewene, uanset om der er tale om in-
terview med sagsbehandlere, jobformidlere, virksomhedskonsulenter eller ledere som et
element, der understotter medarbejdernes indsats og dermed den vellykkede indsats.
De fremhaever ogsa, at rammerne for det gode samarbejde skabes pa forskellig made.

Uformel sparring og vidensdeling fremstar centralt for samarbejdet internt i jobcentrene.
Det uformelle samarbejde skabes pa alle fire centre, bl.a. af den fysiske placering i stor-
rumskontorer. Interviewpersonerne fremhaever ogsa, at de betragter deres jobcentre
som mindre jobcentre, hvilket er en fordel i forhold til samarbejdet.

Det uformelle samarbejde pa tveers af afdelinger i kommunen styrkes iszer via projekter.
Interviewpersonerne forteeller, at det er en af fordelene ved at deltage i forskellige pro-
jekter, at man far opbygget et netvaerk i fx familieafdelingen eller i afdelingen for voksne
og handicap. Projekter kan ogsé give et uformelt samarbejde uden for kommunen med
fx psykiatrien. Ifglge interviewpersonerne bidrager kompetenceudvikling og kurser ogsa
til det uformelle samarbejde. Nar man sammen er pa kurser, far man snakket sammen.
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Kompetenceudvikling bidrager ogsa til opbygningen af fx et feelles sprog om borgere og
indsatser.

Det uformelle samarbejde pa tveers bidrager ifelge interviewpersonerne til mere smidige
forleb og feerre overgange, hvilket bidrager til et vellykket forlab.

Det mere formelle samarbejde internt i jobcenteret opbygges via den tilgang, der arbej-
des med borgerne pa og meget ofte via kompetencecenteret.

| to af jobcentrene fortaelles det, at samarbejdet pa tvaers af afdelingerne i kommunen
allerede pabegyndes ved visitationen. De beder borgeren om at f& samtykke hele vejen
rundt, hvis de kan se, at der er sager flere steder i kommunen. De forteeller, hvad sam-
tykket kan gere for dem som borgere, og de far ofte lov til det. Allerede i visitationen
laegges der saledes op til et @get samarbejde i relation til andre forvaltninger, isser med
socialafdelingen.

Ligesom de interviewede medarbejdere uformelt inddrager kollegaer fra andre teams og
afdelinger i et vellykket forlgb, s& kan denne inddragelse ogsa ske mere formelt.

| flere af de besggte jobcentre afholdes formelle faellesmgder i kompetencecenteret,
som bestar af mange fagprofessionelle med borgeren for bordenden. | det samarbejde
far man lagt en plan, som borgeren via inddragelsen nikker til, og som betyder, at alle
ved, hvad planen og malet er. Disse feellesmeder er bl.a. inspireret af rehab-maderne,
hvor alle fagpersoner med indblik i en borgers sag sidder om et bord sammen med bor-
geren. Erfaringen er, at borgeren i sammenhasngen oplever at blive taget alvorligt og
dermed ogsa nikker til renab-madets konklusioner. Interviewpersonerne fremhaever
endvidere, at faellesmgderne giver borgeren et indtryk af, at der er mange, der samar-
bejder omkring deres vej til beskaeftigelse, hvilket er motiverende for borgeren, men
ogsa for fagpersonerne.

De fire besagte jobcentre giver altsa et indtryk af et stort bade formelt og uformelt sam-
arbejde internt i jobcenteret og mellem jobcenteret og andre afdelinger i kommunen. In-
terviewpersonerne giver udtryk for, at samarbejdet giver stor indsigt i hinandens kom-
petencer og en respekt for hinandens faglighed. Samarbejdet medvirker til, at alle invol-
verede forholder sig til borgeren og til hinanden som kollegaer og fagpersoner. Endelig
fremhaver Interviewpersonerne, at de ogsa har et godt og tillidsfuldt samarbejde med
deres respektive leder, hvilket bidrager til en stor tryghed i arbejdet med de komplekse
borgere.

Flere af de interviewede ledere fremhaever, at kompetenceudvikling er en made, hvorpa
man kan understette samarbejdet og sikre, at medarbejderne arbejder ud fra det samme
vaerdigrundlag og de samme metoder. | et enkelt jobcenter blev det prioriteret, at med-
arbejderne tager en diplomuddannelse i beskaftigelse. Det betragtes som en investe-
ring, som fastholder medarbejderne, og som bidrager til et falles sprog. De andre job-
centre fremheever saerligt kurser i forskellige redskaber og veerktejer. Metodeudvikling
sker ogsé via deltagelse i forskellige projekter og puljer samt i fx at fa koblet en ny mal-
gruppe i sin portefalje.
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De interviewede ledere har en forventning om, at medarbejderne formar at arbejde sam-
men bade internt pa jobcenteret og med fx socialafdelingen, men de erkender ogs3, at
det ikke altid er enkelt. Derfor laegger lederne vaegt pa, at det er vigtigt med ledelse pa
tveers til at understatte medarbejderne. Ledelse pa tvaers bliver forklaret pa lidt forskel-
lige mader. | et jobcenter praktiserer de falles ledermgader, hvor alt kan dreftes. Et andet
sted betyder det, at alle ledere i jobcenteret i princippet skal kunne lede alle dele af
jobcenteret — at lederne skal veere funktionelt fleksible. En interviewet leder fremhaever,
at fx deltagelse i puljeprojekter er en adgang til at opbygge et netveerk med ledere i
kommunen, som ger det lettere at ringe, hvis der opstar problemer. Alle fremhaever, at
ledelse pa tvaers er nemmere i de mindre kommuner, fordi man er teettere og kender
hinanden. Lederne ser samarbejdet pa ledelsesniveau som en forudsaetning for, at med-
arbejderne kan lykkes med bade det interne samarbejde i jobcenteret og med de andre
afdelinger i kommunen.

| et af de bes@gte jobcentre har man organiseret sig med en samlet beskeaeftigelses- og
socialchef, hvilket ifelge bade chef og ledere er en stor fordel bade ressourcemaessigt
og ledelsesmaessigt. Chefen servicerer to politiske udvalg, men har ifalge vedkommende
selv overblikket og muligheden for at rykke rundt pa budgetter og prioriteringer pa en
kvalificeret made til gavn for begge omrader. Det betyder bedre vilkar for samarbejdet
pa tveers, og det kommer de komplekse borgere til gavn.

Det gode match og samarbejde med virksomhederne

De interviewede virksomhedskonsulenter har typisk en anden baggrund end bade myn-
dighedspersoner og mentorer. De interviewede virksomhedskonsulenter har baggrund i
det private erhvervsliv og fremhaever selv, at det giver dem en fordel i samarbejdet med
virksomhederne.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at virksomhedskonsulenterne i deres beskrivelse af
gode forlgb ikke neevner ledelse, strategier, vaerdier mv. De interviewede virksomheds-
konsulenter giver indtrykket af at veere meget selvkerende og ogsa at finde, at det er
den eneste made, de kan arbejde pa.

De interviewede virksomhedskonsulenter fremhaever flere elementer i et succesfuldt
forleb med en aktivitetsparat borger. De vil gerne sé tidligt ind i forlebet som muligt, fordi
de dermed ligeledes tidligt kan begynde at taenke i mulige virksomheder. | de besggte
jobcentre er der et taet samarbejde med myndighedspersonerne og virksomhedskonsu-
lenterne enten pa jobcenteret eller pa de respektive kompetencecentre. Samarbejdet
understgttes organisatorisk.

Nar der arbejdes med komplekse borgere, er et andet element ifglge de interviewede
virksomhedskonsulenter, at de eri stand til at handle hurtigt i forhold til en virksomheds-
placering. Flere navner begrebet timing i den forbindelse. Pludselig kan der opsta en
situation, hvor borgeren er motiveret for neeste skridt, og der skal de som virksomheds-
konsulenter veere parate. En hurtig reaktion kan skabe fremdrift og mening for borgeren
og kan derfor vaere starten pa et farvel til jobcenteret.

Matchet mellem borger og virksomhed kan veaere det, der ger et forlgb til en succes eller
en fiasko. Dette er ogsa grunden til, at de interviewede virksomhedskonsulenter oplever,
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at et teet samarbejde med og et kendskab til borger og virksomhed er en forudsaetning
for det gode match. Samarbejdet mellem fagpersonerne om og med borgeren og timing
anser de interviewede virksomhedskonsulenter som vigtigere end fx udfyldelse af cv
eller brug af abc-modellen som en jobsagningsstrategi.

Ingen af de interviewede virksomhedskonsulenter saetter spergsmalstegn ved beskaef-
tigelsesfokusset - tvaertimod fremhaever de, at de er ansat pa et jobcenter, hvor formalet
med at komme pa centeret er job, og hvor de fagprofessionelle blot er brobyggere mel-
lem borgerne og arbejdsmarkedet. De fremhaever dog ogsa, at det er naivt at tro, at alle
borgere med komplekse problemer kan sendes ud pa en virksomhed og fa lantimer fra
dag 1. Nogle borgere er s langt fra arbejdsmarkedet, at det ikke ville veere rimeligt at
sende dem ud pa en virksomhed hverken for borgeren eller for virksomheden. Omvendt
stopper de ogsa samarbejdet med virksomheder, der blot gar efter gratis arbejdskraft.
Der skal ifglge interviewpersonerne vare en reel mulighed for lgntimer pa sigt. De inter-
viewede virksomhedskonsulenter arbejder til gengaeld med en palette af muligheder i
forhold til llengden af praktik, antal timer i praktikken, Igntilskud, hybridjob og egentlige
anseettelser med et varierende antal timer.

De interviewede virksomhedskonsulenter fremheaever derfor et taet samarbejde med og
kendskab til virksomhederne som vigtigt i forhold til dette rette match og i forhold til et
succesfyldt forlab.

Det @gede krav om lgntimer og faerre praktikker har ifglge de interviewede virksomheds-
konsulenter betydet, at de har mattet sige farvel til nogle virksomheder, som de har haft
et mangearigt samarbejde om virksomhedspraktik med. Dette har givet et stort ops@-
gende virksomhedsarbejde for at skabe nye kontakter. Her fremhasver de interviewede
virksomhedskonsulenter, at en politisk og ledelsesmaessig prioritering af virksomheds-
samarbejdet har betydning — maske ikke direkte, men indirekte - ved, at politikkerne kan
sende et signal om, at rummelige virksomheder er vigtige for, at beskaftigelsesindsat-
sen skal lykkes.

I netop denne forbindelse fortalte jobcentercheferne om samarbejdet med det lokale er-
hvervsliv. Det samarbejde handler ogsd om, i hvilken grad virksomhederne skal service-
res, og om at kunne imgdekomme virksomhedernes arbejdskraftefterspergsel ved hjeelp
af nogle af de komplekse borgere. Virksomhedssamarbejdet pé lederniveauet harer ty-
pisk under kommunens erhvervsafdeling, men ikke desto mindre er virksomhedssamar-
bejdet centralt for de fire besggte jobcentre og et element, der fremhasves som afge-
rende for at lykkes med at f& gruppen af aktivitetsparate teettere pa arbejdsmarkedet.

En af de interviewede virksomhedskonsulenter far det sidste ord. Et succesfyldt borger-
forlgb, hvor borgeren ender i selvforsergelse via beskaeftigelse kreever: Den rigtige bor-
ger med den rette indstilling pa det rigtige tidspunkt til den rigtige pris.

7.3.6  Opsamling — Forudsaetninger for vellykkede forlgb for aktivitetsparate

Fire jobcentre er besagt med henblik pa at belyse forudsaetningerne for at lykkes med
gruppen af aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere over 30 ar. Farste konklusion er, at
det er de samme pointer, der fremhaves af medarbejdere og ledere pa tveers af de fire
jobcentre.
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Medarbejderne fremhaever, hvor afggrende det er, at de har et selvsteendigt handlerum
til at tage de beslutninger, som de fagligt og erfaringsmaessigt finder afgerende for at
kunne lykkes med denne gruppe borgere. Beslutninger om hvor hurtigt og hvor hyppigt
borgerne skal have samtaler. Hyppige samtaler fordrer derudover at lave sagsstammer
prioriteres. Strategi, vaerdier og monitorering er en forudsaetning for, at medarbejderne
oplever at have dette handlerum.

Organiseringen af medarbejderne i storrumskontorer og i teams med flere malgrupper
fremmer det uformelle samarbejde mellem medarbejderne og mindsker sarbarheden ved
fraveer og arbejdsopher. Begge dele vurderes som vigtige elementer i at Ilykkes med
borgergruppen.

Tid til borgeren, tro pa borgerens ressourcer og motivation samt tdlmodighed, nar ud-
viklingen gar langsomt eller tilbage, er elementer, der bliver fremhavet i de vellykkede
forlab.

Forberedende traeningsbaner i form af minerydning, in-house aktiviteter, praktikker og
mentorer er konkrete aktiviteter, der er ngdvendige for en stor del af gruppen for at lyk-
kes.

Et steerkt uformelt og formelt samarbejde mellem kollegaerne (bade ledere og medar-
bejdere) i jobcenteret og med andre afdelinger i kommunen fremhaves som en forud-
saetning. Kompetenceudvikling af medarbejderne bidrager til et styrke samarbejdet.

Hurtig adgang til borgerne for virksomhedskonsulenterne ger matchet mellem borger og
virksomhed kvalificeret og sikrer ogsa en mulig hurtig placering, hvis der opstar et gnske
om anseattelse eller praktik hos en borger.

Virksomhedssamarbejdet styrkes, nar politikere og chefniveauet i kommunen prioriterer
det. En sadan prioritering er ogsa til fordel for gruppen af ledige med komplekse proble-
mer.

7.4  Tveergaende erfaringer — bench learning

Dette kapitel beskriver de erfaringer og perspektiver, der gar pa tvaers af casene, der er
praesenteret i afsnit 7.3. Case-udvaelgelsen har haft til formal at skabe viden om jobcen-
trenes oplevelser med, hvad der virker for de udvalgte malgrupper. Pa trods af det er
der langt hen ad vejen konsistens i jobcentrenes oplevelser, og derved er der opstaet
nogle tveergaende temaer. Dette kapitel beskriver disse temaer med henblik pa at be-
skrive de feellestraek, der kan danne grundlag for bench learning.

7.4.1 Rammevilkar

Selvom rammevilkar® ikke har veeret et direkte tema for interviewene, sa er det tydeligt,
at rammevilkarene har betydning som en af forklaringerne p3, hvorfor jobcenteret lykkes

48 Rammevilkar betegner i dette afsnit de lokale betingelser, som medarbejdere og ledere oplever pavirker jobcen-
terets indsatser og borgernes muligheder for beskaeftigelse. Rammevilkérene i dette afsnit kan dermed afvige fra
definitionen af rammevilkar, som anvendes i rapportens gvrige kapitler, og som baserer sig pd Rotger & Andrade
(2018).
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med en af de valgte malgrupper. De rammevilkar, interviewpersonerne fremhaever som
en fordel for lige preecis deres jobcentre, handler om kommunens sterrelse og dermed
jobcenterets sterrelse, kommunalpolitisk prioritering, det lokale erhvervsliv og malgrup-
pens karakteristika.

Jobcenterets storrelse og fysiske placering

| alle besagte jobcentre fremhaeves, at det er en fordel at vaere et mindre jobcenter, fordi
et lille jobcenter bedre kan skabe rammer for et taet og uformelt samarbejde mellem
medarbejderne pa tvaers af faggrupperne. Medarbejderne oplever, at de har let adgang
til hinanden, fordi de har base pa samme matrikel og typisk ogsa sidder i storrumskon-
torer. Kommunestorrelse har ogsa betydning for jobcentrenes oplevelse af at have en
agil organisation med evner til hurtigt at omstille sig til fx aendret lovgivning eller andre
andringer i jobcentrets omgivelser. Starrelsen er ogsa en fordel i forhold til at kunne
tilpasse eller udvikle nye interne tilbud til malgruppen, hvis der sker eendringer i malgrup-
pen, eller en indsats ikke virker efter hensigten.

Et godt samspil med det kommunalpolitiske niveau

Jobcenterets samspil med det kommunalpolitiske niveau gar igen som et tema for de
interviewede ledere. Erfaringerne med den lokalpolitiske bevagenhed pa beskaeftigel-
sesomradet varierer. Feelles er en vurdering af, at beskaeftigelsesomradet skonomisk er
stramt styret og politisk opleves som et stort og dyrt velfeerdsomrade, men at jobcen-
trene har driftsfrined og raderum til at gare det, ledelsen mener virker, nar blot budget-
rammen overholdes. Den kommunalpolitiske interesse for beskaeftigelsesomradet hand-
ler typisk om, at effektivitet her giver flere midler til andre velfeerdsomrader. Feelles er
ogsa erfaringen, at det kommunalpolitiske niveau kan bidrage til at understgtte en effek-
tiv beskeeftigelsesindsats. Det sker dels ved, at jobcenterledelsen har ansvaret for at
udarbejde strategier og vaerdigrundlag samt business-cases som grundlag for beslut-
ninger om nye metoder og arbejdsgange, som godkendes af de kommunalpolitiske ud-
valg. Dels sker det ved, at jobcenteret far ‘arbejdsro’ i form af, at det politiske niveau ikke
blander sig i jobcentrenes drift og eksempelvis enkeltsager. Det giver tryghed og stabi-
litet for arbejdet i jobcenteret, som lederne betragter som meget vaerdifuldt.

Kendskab og samarbejde med det lokale erhvervsliv

Det lokale erhvervsliv treeder frem som et tredje rammevilkar, der ifglge interviewene har
betydning for, om jobcentrene lykkes med borgerne. Medarbejdere og ledere fremhasver
pa tveers af jobcentre, at der er mange virksomheder i lokalomradet, hvilker giver flere
jobdbninger og gode muligheder for beskaeftigelsesrettede indsatser, der kan fere til job.
Medarbejderne laegger desuden vaegt pa at have kendskab til de lokale virksomheder og
have opbygget et godt samarbejde igennem mange ér, hvilket ogsd muliggeres af, at
kommunerne er mindre, da det skaber rammerne for taette, personlige relationer.

Borgernes karakteristika og andringer heri

De aktuelle konjunkturer har betydning for, hvordan malgruppen ser ud. Uanset mal-
gruppe fortzeller interviewpersonerne, at pa grund af hejkonjunkturen, sé er alle, der
umiddelbart kan gé i beskaeftigelse, ogsd kommet i beskaeftigelse. De ledige, der ‘er til-
bage’, er typisk ledige, der har andre udfordringer end ledighed. P4 interviewtidspunktet
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er det sdledes 'de tunge’, der er tilbage uanset malgruppe. Det betyder, at borgerne er
sveerere at fa i job og typisk har brug for leengere forlab.

7.4.2  Organisering af og samarbejde om beskaeftigelsesindsatsen

Jobcentrenes organiseringsform og samarbejdet mellem faggrupper garigen i interview-
personernes perspektiver pa, hvorfor de lykkes med borgerne. Det samme geelder for
jobcentrenes samarbejde med virksomhederne, der ogsa bliver fremhavet som afge-
rende for at hjaelpe ledige i job.

Opbygning af en faglig funktionel fleksibilitet

Jobcentrenes organisering af faggrupperne varierer. Pa tveers af de besggte jobcentre
er der en tendens til - hvor det er muligt — at veelge en organiseringsform, hvor forskellige
ydelsesgrupper samles i samme team, saledes at den enkelte sagsbehandler kan be-
handle fx to forskellige malgrupper. Det giver fleksibilitet og en mulighed for at lade sig
inspirere af de forskellige lovgivninger, der er knyttet til de forskellige ydelsesgrupper.
Ifalge interviewpersonerne fungerer det, fordi borgerne typisk uagtet malgruppe har
enslydende udfordringer. Hensynet i de sma kommuner er ogsa, at det bliver ‘for sarbart’,
hvis der er en hgj grad af specialisering. Den funktionelle fleksibilitet, der opbygges ved
at arbejde med flere malgrupper, ger det ogsa mindre sarbart, nar sagsbehandlere bliver
syge eller forlader stillingen, samt ndr antallet af borgere i de forskellige ydelsesgrupper
&ndrer sig, fx som da jobcentrene blev besggt.

Ifglge de interviewede virksomhedskonsulenter er det vigtigt, at de organisatorisk er pla-
ceret, s& de bade har kendskab til malgruppen og de udfordringer, de matte have, og
samtidig har et samarbejde med de andre virksomhedskonsulenter, hvilket blev opfyldt
i alle de besagte jobcentre.

Adgang til uformelt samarbejde

Interviewpersonerne fremhaever uanset malgruppe eller malgrupper, at forudsaetnin-
gerne for gode forlgb for borgerne er, at samarbejdet internt pa jobcenteret fungerer.
Den gennemgéaende oplevelse er da ogsa, at der er et godt samarbejde mellem medar-
bejderne. | de otte jobcentre er hele jobcenteret samlet pd samme adresse, og den hur-
tige adgang til dialog og sparring fremhaeves som en ngdvendig forudsaetning for at
kunne handle hurtigt, nar et borgerforlgb kraever det.

Indretningen af jobcentrene synes ligeledes at have betydning, idet flere medarbejdere
og ledere peger pa storrumskontorer og dbne kontorlandskaber som et element, der
skaber rammerne for uformelt samarbejde faggrupper imellem. Det uformelle samar-
bejde star tydeligt frem pa tvaers af interviewene.

Det monofaglige og tveerfaglige samarbejde er noget, medarbejderne generelt fremhae-
ver som et forhold, der har betydning for, at de lykkes med borgerne. Adgang og neerhed
til hinanden er vaesentligt for at koordinere, fx mellem sagsbehandler og virksomheds-
konsulent og for at fa input og sparring pa en sag, fx sagsbehandlerne imellem.
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Kendskab til og respekt for hinandens fagligheder

Samarbejdet mellem sagsbehandlere og virksomhedskonsulenter bliver fremhasvet som
afgerende for vellykkede borgerforlgb. Et godt forlgb bliver bl.a. beskrevet ved, at med-
arbejderne "giver stafetten videre”, og at dette er til en kollega — og ikke en konkurrent.
Her er det ifelge medarbejderne vigtigt at have tillid til, at kollegaen "ger det rigtige” for
borgeren. Det fremmer derfor samarbejdet, nar der er kendskab mellem medarbejderne,
hvilket understoettes af have nem adgang til hinanden.

Virksomhedskonsulenter og sagsbehandlere har typisk forskellige faglige baggrunde og
kompetencer. Det star frem, at et godt tvaerfagligt samarbejde bidrager til, at disse for-
skelligheder udnyttes i borgerforlebene. Viden om og respekt for hinandens fagligheder
bidrager til gode borgerforlgb, nér faggruppernes forskellige perspektiver kommer i spil.
Faggruppernes forskellige fagligheder og muligheder udnytter jobcentrene i arbejdsde-
lingen mellem dem. Gennemgaende beretter interviewene om, at virksomhedskonsulen-
ternes arbejde er mindre stramt styret end sagsbehandlernes. De forteeller, at de typisk
har mere tid til borgermegder, og at det er en fordel, at de ikke skal stille de samme krav
til borgerne som sagsbehandlerne. Det gar, at de kan opbygge relationer til borgerne og
fa blik for borgernes muligheder.

Servicering og konsekvens i samarbejdet med virksomheder

Samarbejdet med de lokale virksomheder varierer mellem casene. | stgrstedelen af job-
centrene beretter interviewene om et mangearigt samarbejde med virksomhederne,
mens det i enkelte jobcentre er noget, der er under opbygning. Feelles er dog, at jobcen-
trene peger pa, at samarbejdet med virksomheder er afgarende for at lykkes med mal-
gruppen. Tilgangen i samarbejdet med virksomhederne gar ogsé pa tveers, og denne
baserer sig pa servicering, men ogsa konsekvens.

Jobcentrene har stort fokus pa at servicere virksomhederne, fx ved at vaere opdateret
pa den enkelte virksomheds rekrutteringsbehov samt ved at tage hensyn til virksomhe-
derne i forbindelse med virksomhedspraktikker og andre forlgb.

Jobcentrene har ogsa fokus pa at vaere konsekvente over for virksomhederne. Det af-
spejler sig bl.a. i korte praktik- og lgntilskudsforlgb. Det skal bevirke, at virksomhederne
ikke "udnytter borgerne” som gratis arbejdskraft. Det kan dog veere forbundet med ud-
fordringer at veere konsekvente i tilgangen til virksomhederne. Flere fortzller, at det for
enkelte virksomheder kan vaere sveert at forstd, at de skal til at betale for ydelserne og
ikke bare kan fa folk i virksomhedspraktik. Men de besggte jobcentre fastholder, at i det
omfang, borgeren faktisk l@aser en opgave pa lige fod med andre, sa skal de aflennes. |
de besagte jobcentre forseger man derfor at undga at samarbejde med virksomheder,
hvor jobcenteret fx har haft mange placeringer, men uden det er endt i job.

Det er ogsd gennemgaende, at interviewene kun fokuserer p& samarbejde med private
virksomheder og ikke er sa orienterede mod forleb pd kommunale arbejdspladser. Ifglge
interviewpersonerne er det forst nu, at kommunens egne arbejdspladser er blevet dbne
over for at anseette borgere eller give dem lgntimer og ikke blot regne med praktikanter.
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Samarbejde med andre forvaltninger

Samarbejdet mellem medarbejdere fra forskellige forvaltninger er saerligt nedvendigt,
nar der er tale om borgere med komplekse problemer, der ofte har sager i flere forvalt-
ninger. | flere af de besggte jobcentre opfordrer jobcenteret borgeren til at give sam-
tykke til, at sagsbehandleren ma ga ind og samarbejde med de andre forvaltninger.

Ogsa i samarbejdet med andre forvaltninger oplever interviewpersonerne, at det er en
fordel at vaere en mindre kommune. Men oplevelsen er ogsa, at samarbejdet pa tveers af
kommunens afdelinger er svaert, og at det ikke lykkes uden samarbejde pa ledelsesni-
veau.

7.4.3 Ledelse

Interviewene afdaekker flere forhold omkring ledelse, som jobcentrene oplever har be-
tydning for en effektiv beskaeftigelsesindsats. Det handler gennemgaende om ledelse,
der saetter en tydelig ramme for arbejdet, hvorunder medarbejderne har indflydelse og
autonomi.

Strategier og kultur szetter rammerne

De besggte jobcentre har et steerkt og tydeligt ledelseslag med tydelige strategier, vaer-
dier og mal for beskaeftigelsesindsatsen. Strategierne udstikker nogle rammer for med-
arbejderne, inden for hvilke medarbejderne har frihed.

Interviewene rummer eksempler pa ledere, som ikke er bange for at afskedige medar-
bejderne, som ikke fglger den retning, der er sat, ligesom de rekrutterer efter dette. De
interviewede ledere laagger meget arbejde i at have nogle grundlaeggende veerdier, som
medarbejderne skal kabe ind pa i opbygningen af et beskaeftigelsesrettet fokus.

De interviewede ledere fremhaever endvidere pé tveers af de otte jobcentre, at de selv
skal veere rollemodeller og kulturbeerere. De skal selv arbejde efter de fastsatte vaerdier
og den udstukne strategi. Opfelgning pa strategierne understottes af data. Det geor ogs3,
at jobcenterledelsen kan felge, om medarbejderne arbejder i overensstemmelse med mal
og vaerdier samt kan melde tilbage til det politiske niveau, om jobcenteret nar de fast-
satte mal.

Frihed under kontrol

De beswegte jobcentres ledelser arbejder med ledelsesinformationsvaerktgjer og opsaet-
ning af maltal og malsaetninger for alle afdelinger, teams og malgrupper. Det varierer,
hvordan de gar dette, men pointen er, at de alle arbejder med veerktgjer.

Typisk er det de faglige koordinatorers ansvar at lave stikpreover i sagssystemerne i be-
stemte intervaller. Ud over kontrol og leering via enkeltsager arbejder de interviewede
ledere med forskellige former for benchmarking, hvor de sammenligner sig med andre
jobcentre. Dette opleves som motiverende for bade ledere og medarbejdere. Ifglge in-
terviewpersonerne sa er sddanne sammenligninger ogséd en made at fa indsigt i, om job-
centeret er pa rette vej — om det arbejde, man ger for borgerne, virker efter hensigten.

| nogle jobcentre er der kultur for, at ledelsen deltager i borgersamtaler med henblik pa
at yde sparring til svaere sager. Sagssparring er i alle jobcentrene en fast rutine, hvor et
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team me@des med hinanden og fagkoordinator fx hver uge omkring en selvvalgt sag.
Sagssparring har ligeledes betydning for lederne, som far fgling med og indsigt i medar-
bejdernes arbejde, herunder hvad der virker og ikke virker, hvilket medarbejdergruppen
ogsa drager nytte af.

De beswagte jobcentre giver indtryk af, at der er en stram styring fra ledelsens side, men
at denne styring af lederne opleves som ngdvendig for at kunne give medarbejderne rum
til at tage de faglige beslutninger, medarbejderne oplever er pakraevet i hver enkelt sag.
Medarbejderne oplever dette handlerum som en respekt for deres faglighed og som helt
afgerende for, at de lykkes med borgerne.

Styringen ses af lederne som en forudsaetning for medarbejdernes oplevelse af frihed
under ansvar. Lederne har et bevidst fokus pa at understatte medarbejdernes faglige
autonomi og deres evne til at traeffe faglige vurderinger. Det bidrager til en tillidsbaseret
kultur, som deltagerne betragter som en fordel. Medarbejdere peger pa autonomien som
noget, der virker, fordi det giver tillid og handlerum.

7.4.4  Medarbejderne

Der er flere elementer omkring medarbejderne i jobcentrene, som de peger pa bidrager til
at lykkes med borgerne. Disse elementer drejer sig om en hgj grad af trivsel og arbejds-
glaede, medarbejdernes faglige baggrunde samt muligheder for kompetenceudvikling.

Trivsel og arbejdsglaede

| interviewene med medarbejderne star det tydeligt frem pa tveers af de otte jobcentre,
at medarbejderne er meget engagerede og motiverede for deres fag. En lav personale-
omsaetning bliver fremhaevet af lederne som en indikator p&, at medarbejderne trives pa
jobcenteret. En lav personaleomsaetning betyder samtidig stabilitet og anciennitet i med-
arbejdergruppen, hvilket fremhaaves som en fordel i at sikre kontinuitet i arbejdet med
borgerne, men ogsé i det interne samarbejde, fordi det bidrager til langvarige relationer
mellem medarbejderne. Medarbejderne fremhaver, at de motiveres af at have et godt
kollegialt samarbejde. Samarbejde baseret pé tillid og tryghed bidrager til en generel
arbejdsglaede, og medarbejderne oplever, at en daglig dialog med kollegaer og ledelsen
skaber resultater i borgerforlgbene.

Ledere og medarbejdere er enige om, at trivsel giver dygtigere medarbejdere. Dygtigere
medarbejdere smitter af pa borgerne og deres forlab. En medarbejdergruppe, der trives,
er ifglge alle interviewede derfor en forudsaetning for de succesfyldte borgerforlgb.

Diversitet i medarbejdernes faglige baggrunde

Sterstedelen af sagsbehandlerne er uddannede socialrddgivere. Enkelte af de interview-
ede ledere fremhaever dette som et bevidst valg, idet de finder, at socialfagligheden er
vigtig i arbejdet med borgerne. De fleste, der har deltaget i interviewene, har haft en
relativt hgj anciennitet. En blandet anciennitetsmaessig gruppe anses af alle interviewede
som en fordel, fordi det bade giver en faglig soliditet og nye og friske @jne pa organise-
ring og indsatser.
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Virksomhedskonsulenter har mere blandede baggrunde. Mange af de interviewede virk-
somhedskonsulenter har baggrund i det private erhvervsliv og fremhasver, at dette er en
vigtig kompetence, fordi det giver indblik i, hvordan virksomheder taenker, og virksom-
hedskonsulenten kan pa den baggrund snakke med virksomhederne i @jenhgjde. Virk-
somhedskonsulenternes kompetencer er forskellige, hvilket de selv fremhaver som en
stor fordel. Deres meget forskellige erfaringer kan benyttes péa tveers af forleb og pa
tvaers af virksomheder.

Ifalge bade ledere og medarbejdere betyder bred viden og faglighed samt stor diversitet
i kompetencerne, at jobcenteret kan bruge kompetencerne fleksibelt og dér, hvor der er
brug for dem.

Muligheder for kompetenceudvikling

Ledere og medarbejdere oplever, at en investering i kompetenceudvikling har mange po-
sitive effekter. Kurser og seminarer internt pa jobcenteret bidrager til netvaerksdannelse
pa tvaers, til opbyggelse af et feelles sprog og til et feellesskab om nye metoder og redska-
ber. Deltagelse i projekter har de samme effekter, men her fglger som regel en administra-
tiv byrde og nogle stramme rammer med. Tilbud om kurser, seminarer og egentlig uddan-
nelse betragtes af de interviewede ledere som en investering, der giver kompetente og
glade medarbejdere, men ogséa bidrager til en feelles retning for alle pa jobcenteret.

7.4.5 Indsatser/forlgb

Der er en del variation i de konkrete indsatser og tilbud, som jobcentrene oplever bidra-
ger til succesfulde borgerforlgb. Inden for dette tema er der variation i indsatserne over
for malgrupperne henholdsvis laengere vaek og taettere pa arbejdsmarkedet. Men der er
ogsa feellestraek, som handler om, at jobcentrene skaber rammerne inden for rammerne,
herunder igennem konsekvent og tidlig indsats over for borgerne, om kontinuitet og en
lav sagsmeengde, relationsarbejde, en beskaeftigelsesrettet indsats og endelig en prio-
ritering af interne over eksterne tilbud.

Rammer inden for rammerne

Det er gennemgédende pa tveers af jobcentre og malgrupper, at jobcentrene skaber ram-
mer inden for lovgivningens rammer. Det ger de bl.a. ved at lade sig inspirere af de krav,
der bliver stillet til andre méalgrupper. Gennemgaende eksempler er varigheden af forlg-
bene. Jobcentrene fortaller, at de fx kun tilbyder korte virksomhedspraktikker og korte
lentilskudsforlgb (helt ned til 1 maneds varighed) for at illustrere b&de over for borgere
og virksomheder, at malet er beskaeftigelse. Hyppige samtaler er et andet eksempel
herpéa. En tidlig indsats med hyppige samtaler betragtes som en investering, fordi det
skaber relationer. Det har ifelge medarbejderne god effekt, fordi borgerne séledes ved,
hvad der forventes af dem, og hvad de kan forvente at blive mgdt med. En screening,
nar borgeren mader jobcenteret, vurderes som en vigtig forudsaetning for en individuel
og differentieret indsats. Det vigtigste er at have et analytisk blik for dem, der kommer,
sé alle far en differentieret individuel indsats — ogsa den virksomhedsrettede.
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Sagsbehandlerkontinuitet og lav sagsmeaengde

Oplevelsen i jobcentrene (med undtagelse af casene pa sygedagpenge) er, at medar-
bejderne har faste sagsstammer og et lavt antal sager, hvilket understatter udvikling i
borgerforlabene, og derfor er det ogséd noget af det, som jobcentrene peger pad som
virkningsfuldt. Jobcentrene foretraekker kontinuitet og begraensede skift. Oplevelsen er,
at det giver udvikling i borgerforlgbene, og det skaber rammerne for en taettere og hyp-
pigere kontakt med de borgere, der har brug for det.

Ifalge interviewene er der ogsa fokus pa kontinuitet for sakaldte 'ooomerang-borgere’,
dvs. borgere der kommer tilbage i systemet efter at vaere kommet i beskaeftigelse. Der
berettes gennemgéende om, at boomerang-borgere altid visiteres som jobparate, hvis
de kommer fra job. Og selvom de bliver ommatchet, far de ofte deres tidligere sagsbe-
handler.

Konsekvent tilgang til borgerne

Generelt beretter medarbejderne om, at de arbejder med en konsekvent, men ordentlig
tilgang over for borgerne, primaert ved tydelig rammesaetning fra start. De fortzeller, at
“ingen far lov til at putte sig”. Den konsekvente tilgang kommer til udtryk ved at fortzelle
borgerne, at “ingen skal vaere i systemet mere end hgjst nedvendigt”, og at "alle ydelser
er midlertidige”. Fast rammesaetning udmenter sig ogsa i, at der stilles krav til borgerne
om, at de skal udarbejde et cv pa jobnet, og de selv skal medvirke til at sege job. Med-
arbejderne oplever, at det at stille krav til borgerne kan geres pa en motiverende made,
og at det skal geres, sa borgerne oplever, at de tager ansvar for egen udvikling (empo-
werment). De besegte jobcentre er til gengaeld lidt uenige i, hvordan radighed og sank-
tioner skal anvendes over for borgerne. Nogle ser radighedsvurderinger og sanktioner
som en made at tage borgerne alvorligt pd, mens andre helst undgéar det, og hvis borge-
ren skal sanktioneres, sa serges der for, at borgeren forstar hvorfor.

Beskaeftigelsesrettet fokus

Jobcentrene peger ikke overraskende pa, at en tilgang med fokus pa beskaeftigelse vir-
ker over for malgrupperne. Det er dog et tema, som varierer med malgrupperne. For
malgrupper teettere pa arbejdsmarkedet (dagpengemodtagere og jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere) har sagsbehandlerne fokus pa job, fra borgeren melder sig ledig. De
anvender korte og jobrettede forleb. For malgrupperne laengere vaek fra arbejdsmarke-
det (de aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere) er der i interviewene i hgjere grad fo-
kus péa forberedende indsatser, fx via kompetencecentre, samt fokus pa relationsdan-
nelse over langstrakte forlgb. Oplevelsen er, at samtalerne med disse borgere har fokus
péa beskaeftigelse, men at der er behov for traeningsbaner.

Prioritering af interne tilbud

Prioritering af in-house tilbud bliver fremhaevet i alle otte jobcentre. De besggte jobcen-
tre har dog alle adgang til enkelte, saerligt specialiserede forlab hos eksterne leverande-
rer, men det er minimalt, og helst bruger de in-house tilbuddene. Det er ifglge de inter-
viewede ledere og medarbejdere en fordel af flere arsager. Det handler om bedre at
kunne navigere i og justere tilbuddene, som ikke vil kunne lade sig gere med eksterne
leveranderer. Det handler ogsa om en oplevelse af, at samarbejdet med fx interne kom-

177



petencecentre bidrager til en bedre indsats for borgerne i jobcenteret, fordi medarbej-
derne i tilbuddene har nogle andre rammer for at lzere borgerne at kende, hvilket sags-
behandlerne efterfglgende kan drage nytte af. Medarbejdere og ledere oplever, at der
er langt bedre muligheder for at skabe et teet samarbejde med de interne tilbud, som de
oplever ikke er muligt med eksterne leverandgrer, fordi de har bedre adgang til de interne
tilbud.
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Bilag 1 Kommunegrupperinger

Bilagstabel 1.1  Inddeling af kommuner i fire grupper efter deres rammevilkar

Kommuner med de bedste rammevilkar

Kommuner med de naest bedste rammevilkar

Gentofte Allered Egedal Favrskov
Lyngby-Taarbaek Hoarsholm Lejre Skanderborg
Furese Rudersdal

Kommuner med de minds

t gunstige rammevilkar

Frederiksberg Aabenraa Thisted Morse
Gladsaxe Vejle Roskilde Viborg
Fredensborg Herning Solred Rebild
Middelfart Holstebro Gribskov Frederikssund
Hillered Lemvig £ro Halsnaes
Greve Odder Varde Stevns

Kage Ringkebing-Skjern Struer Samso

Sorg Hedensted Syddjurs Ikast-Brande
Billund Skive Silkeborg Térnby/Drager
Vejen

Kommuner med de nzest mindst gunstige rammevilkar

Ballerup Brgnderslev Hvidovre Nordfyns
Herlev Vesthimmerlands Redovre Haderslev
Ringsted Mariagerfjord Helsingar Tender
Holbaek Jammerbugt Odsherred Horsens
Naestved Hjarring Faxe Randers
Bornholm Esbjerg/Fang Kalundborg Aalborg
Kerteminde Frederikshavn/Leaesa Vordingborg Hoje-Taastrup
Senderborg Kebenhavn Assens Langeland
Kolding Glostrup Faaborg-Midtfyn Fredericia
Aarhus

Bregndby Lolland Odense Norddjurs
Albertslund Guldborgsund Svendborg Vallensbaek/Ishgj
Slagelse Nyborg

Kilde: (Rotger & Andrade, 2018).

Bilagstabel 1.2 Inddeling af kommuner i fem grupper efter indbyggertal

Kommuner med under 30.000 indbyggere

Herlev Odder Aro Nordfyns
Hersholm Kerteminde Struer Albertslund
Sorg Allerad Morse Stevns
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Kommuner med under 30.000 indbyggere

Billund Lejre Rebild Samse

Lemvig Solrgd Glostrup Langeland

Kommuner med 30.000-50.000 indbyggere

Fureso Hedensted Norddjurs Vordingborg
Fredensborg Skive Egedal Assens
Middelfart Thisted Gribskov Tender
Ballerup Bornholm Syddjurs Lolland
Ringsted Brgnderslev Redovre Frederikssund
Nyborg Vesthimmerlands Odsherred Halsnaes
Vallensbaek/Ishgj Mariagerfjord Faxe Ikast-Brande
Favrskov Jammerbugt Kalundborg Brendby
Vejen

Kommuner med 50.000-80.000 indbyggere

Gladsaxe Aabenraa Svendborg Haderslev
Gentofte Holstebro Skanderborg Slagelse
Lyngby-Taarbaek Ringkebing-Skjern Varde Guldborgsund
Rudersdal Holbaek Hvidovre Tarnby/Drager
Hillerad Senderborg Helsingar Hoje-Taastrup
Greve Hjerring Faaborg-Midtfyn Fredericia
Kege Frederikshavn/Leesa

Kommuner med 80.000-120.000 indbyggere

Frederiksberg Neestved Roskilde Horsens
Vejle Kolding Silkeborg Randers
Herning Esbjerg/Fane Viborg Horsens

Kommuner med over 120.000 indbyggere

Aarhus Kebenhavn Aalborg Odense
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Bilag 2  Supplerende analyser

Bilag til afsnit 6.2.1 - Antal arsvaerk

Bilagstabel 2.1 viser antallet af arsvaerk i henholdsvis sma, mellemstore og store kom-
muner, nar vi har fjernet de sterste kommuner fra opgerelsen.*® Ved at sammenligne
Bilagstabel 2.1 med Tabel 6.1 fas et billede af, hvilken tyngde de sterste kommuner har i
opgerelsen. Nar vi fierner de allerstgrste kommuner, anvendes feerrest arsvaerk til ar-
bejdsleshedsdagpengemodtagere (18 arsvaerk) fulgt af uddannelseshjalpsmodtagere
(23 arsveerk). | @vrigt er hovedkonklusionerne uandrede.

Bilagstabel 2.1 Gennemsnit af arsvaerk fordelt pa ydelsesgruppe og jobcenterster-

relse. Antal.
Antal 1 alt Arbejds- Kontant- Syge- Uddan- Ressour- @vrige
jobcen- lesheds-  hjzelp dag- nelses- cefor-
ter dag- penge hjzelp lobs-
penge ydelse
Lille (under 50 13 29 4 5 6 4 7 6
arsveaerk)
Mellemstor (mel-
lem 50 og 100 21 78 10 12 16 8 13 12
arsveerk)
Stort (mere end
100 Arsvaerk) 24 184 18 27 28 23 24 60
Gennemsnit m 12 16 18 13 16 30
Total' 58 6.455 626 885 953 688 845 1.362

Anm.: Kontanthjeelp inkluderer selvforsegrgelse, hjemrejse- og overgangsydelse. Ressourceforlgbsydelse inkluderer
jobafklaringsforlgb, revalidering og ledighedsydelse.

Vi har ekskluderet de sterste kommuner, der har besvaret spgrgsmalet.

Note: "Hvor mange ansatte (i &rsvaerk) var der samlet i jobcenteret pr. 1.8.2021?"0g "Hvordan fordeler de samlede
&rsvaerk sig (angivet i spargsmaél 1) pa felgende udvalgte ydelsesgrupper? (Angiv sken for antal rsveerk pr.
ydelsesgruppe)” N=58.

Total” angiver det samlede antal af henholdsvis jobcentre (farste sgjle), drsveerk pr. mélgruppe, samt fuld-
tidsledige (sidste sgjle). Alle tal er beregnet for de jobcentre, der har besvaret spgrgsmalet om arsvaerk.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse 2021, jobindsats.dk.

Af Bilagstabel 2.2 fremgar antallet af arsveerk pr. medarbejderkategori, nar vi fijerner de
stgrste kommuner fra opggrelsen. Selv om de sterste kommuner har stor betydning for
gennemsnittet samt for antal af arsveerk i alt, er hovedkonklusionerne i forhold til, hvilke
medarbejderkategorier der star for henholdsvis feerrest og flest arsveerk, uaendrede (jf.
Tabel 6.2).

4 Kun to af de fem starste kommuner har besvaret spgrgsmalet om &rsvaerk.
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Bilagstabel 2.2 Gennemsnit af arsveerk fordelt pd medarbejdergruppe og jobcenter-
stgrrelse. Antal.

Myndigheds- Koordinerende Jobformidlere Virksomheds-

behandlere sagsbehandler konsulenter
Lille (under 50 &rsvaerk) 13 7 6 6
g/lrzcgen:;tore (mellem 50 og 100 35 13 5 12
Stort (mere end 100 arsveerk) 70 33 29 21
Gennemsnit 45 20 15 14
Total' 2.590 1121 849 837

Anm.: Kontanthjeelp inkluderer selvforsergelse, hjemrejse- og overgangsydelse. Ressourceforlgbsydelse inkluderer
jobafklaringsforlab, revalidering og ledighedsydelse.

Vi har ekskluderet de sterste kommuner, der har besvaret spergsmalet.

Note: “Hvor mange ansatte (i &rsvaerk) var der samlet i jobcenteret pr. 1.8.2021?"0g "Hvordan fordeler de samlede
arsveerk sig (angivet i spargsmal 1) pa felgende udvalgte ydelsesgrupper? (Angiv sken for antal &rsveerk pr.
ydelsesgruppe)” N=58.

Total” angiver det samlede antal af henholdsvis jobcentre (forste sgjle), drsveerk pr. mélgruppe, samt fuld-
tidsledige (sidste sgjle). Alle tal er beregnet for de jobcentre, der har besvaret spergsmalet om arsvaerk.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse 2021, jobindsats.dk.

Bilag til afsnit 6.6.1 - Udgifter og indtaegter vedrerende statslige puljer

Bilagstabel 2.3 viser, hvor stor en del af jobcentrenes konterede udgifter pa funktionerne
5.68.90, 5.68.91, 5.68.98 og 6.45.53 der i arene 2017-2019 oplyses at vaere knyttet til
indsatser finansieret af statslige puljer inkl. eventuel egen medfinansiering. Det uveegte-
de udgiftsgennemsnit for jobcentrene udger 4,1 mio. kr. i 2019 (3,2 mio. kr.i 2017 og 4,5
mio. kr. i 2018). Det daekker dog over en stor spredning i udgiftsniveauet mellem de job-
centre, vi har féet besvarelser fra. Der er sdledes jobcentre, som har rapporteret, at de
stort set ikke har haft udgifter knyttet til statslige puljer (se minimumsvaerdierne i tabel-
len), mens jobcenteret i den anden ende af skalaen havde en udgift p& 42 mio. kr. i 2019.
| 2019 1a udgiftsniveauet for det ferste kvartil pa 1,2 mio. kr, mens medianen havde
udgifter for 2,8 mio. kr., og 3. kvartal havde udgifter for 4,9 mio. kr., jf. Bilagstabel 2.3.

Bilagstabel 2.3 Udgifter knyttet til statslige puljer i mio. kr., 2017-2019 (2019-priser)

2017 2018 2019
Gennemsnit (uvaegtet) 3,2 4,5 41
Minimum-veerdi 0,0 0,0 0,2
1. kvartil 1,0 1,3 1,2
Median 2,1 2,9 2,8
3. kvartil 3,7 55 49
Maksimal veerdi 23,0 56,0 42,0

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede udgifter pa "5.68.90", "5.68.91", "5.68.98"
0g "6.45.53" har i arene 2017-2019 veeret knyttet til statslige puljer? Udgifterne bedes opgjort inkl. eventuel
medfinansiering, men ekskl. udgifter til ansegning og administration af puljerne. Angiv driftsudgifter i 1.000
kr. (arets priser)”.

Der er kun medtaget besvarelser med en veerdi pd mere end nul, da et nul i spergeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spergsmalet.

Note: Antal besvarelser p& spergsmaélet er 72 i 2017 og 2018 samt 73 i 2019.

Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.
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| Bilagstabel 2.4 opgeres udgifterne pr. fuldtidsledig®. Som det fremgar af tabellen, har
jobcenteret med de laveste udgifter knyttet til statslige puljer pr. fuldtidsledig udgifter for
41 kr. pr. fuldtidsledig i 2019. Jobcenteret med de hgjeste udgifter har udgifter for 4.106
kr. pr. fuldtidsledig i 2019. Som det ogsa fremgar af tabellen, har jobcenteret, der udger 1.
kvartil af samplen, udgifter for 727 kr. pr. fuldtidsledig, mens medianen har udgifter for
1.125 kr. pr. fuldtidsledig. Endelig har jobcenteret, der udger 3. kvartil af samplen, udgifter
knyttet til statslige puljer for 1.688 kr. pr. fuldtidsledig.

Bilagstabel 2.4 Udgifter knyttet til statslige puljer i kr. pr. fuldtidsledig, 2017-2019
(2019-priser)

2017 2018 2019
Minimum-veerdi 15 20 41
1. kvartil 515 763 727
Median 931 1.223 1.125
3. kvartil 1.374 1.799 1.688
Maksimal veerdi 3.771 3.987 4.106

Anm.: Spergsmaélsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede udgifter pé ”5.68.90", "5.68.91", "5.68.98"
0g "6.45.53" har i &rene 2017-2019 veeret knyttet til statslige puljer? Udgifterne bedes opgjort inkl. eventuel
medfinansiering, men ekskl. udgifter til ansegning og administration af puljerne. Angiv driftsudgifter i 1.000
kr. (&rets priser)”.

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spergsmalet.

Note: Antal besvarelser pé& spergsmalet er 72 i 2017 og 2018 samt 73 i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Bilagsfigur 2.1 er et histogram, hvor antallet af jobcentre opgeres i intervaller efter deres
udgifter knyttet til statslige puljer i 2019 i kr. pr. fuldtidsledig. Som det fremgar af figuren,
har 30 ud af de 73 jobcentre, som har besvaret det relevante spargsmal i spergeske-
maet, angivet, at deres udgifter knyttet til statslige puljer udger mindre end 1.000 kr. pr.
fuldtidsledig i 2019. Figuren viser ligeledes, at 27 jobcentre angiver, at de har udgifter
for mellem 1.000 og 2.000 kr. pr. fuldtidsledig knyttet til statslige puljer i 2019, mens 9
jobcentre angiver, at de har udgifter for 2.000-3.000 kr. pr. fuldtidsledig, og endelig an-
giver 6 jobcentre udgifter for mere end 3.000 kr. pr. fuldtidsledig.

50 Se Tabel 5.4 for opgerelse over fuldtidsledige.
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Bilagsfigur 2.1  Antal jobcentre i intervaller efter udgifter knyttet til statslige puljer i

kr. pr. fuldtidsledig, 2019.
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Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede udgifter pa "5.68.90", "5.68.91", "5.68.98"

Note:
Kilde:

0g "6.45.53" har i arene 2017-2019 veeret knyttet til statslige puljer? Udgifterne bedes opgjort inkl. eventuel
medfinansiering, men ekskl. udgifter til ansggning og administration af puljerne. Angiv driftsudgifter i 1.000
kr. (arets priser)”.

Der er kun medtaget besvarelser med en vardi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Antal besvarelser pa spargsmalet er 73 i 2019.

Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

For s& vidt angar indteegter knyttet til statslige puljer, fremgar det af Bilagstabel 2.5, at
det uveegtede gennemsnit pr. deltagende jobcenter er 4 mio. kr. i 2019 (3,3 mio. kr. i
2017 og 2018). Der er ogsa stor spredning i indtaegter knyttet til statslige puljer mellem
jobcentrene. Minimumsvaerdien er saledes 0,2 mio. kr. i 2019, mens jobcenteret med de
stgrste indtaegter knyttet til statslige puljer har indtaegter for 33,7 mio. kr. i 2019. Ferste
kvartil ligger i 2019 pa 1,6 mio. kr., mens medianen ligger pa 2,5 mio. kr., og 3. kvartil
ligger pa 4,2 mio. kr.

Bilagstabel 2.5 Indtaegter i aret knyttet til statslige puljer i mio. kr., 2017-2019 (2019-

priser).
2017 2018 2019
Gennemsnit (uvaegtet) 3,3 3,3 4,0
Minimum-veerdi 0,1 01 0,2
1. kvartil 0,8 0,8 1,6
Median 2,0 2,0 2,5
3. kvartil 3,4 3,4 4,2
Maksimal veerdi 37,7 38,3 33,7
Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede indtsegter pa "5.68.90", "5.68.91",
"5.68.98" og "6.45.53" har i &rene 2017-2019 veeret knyttet til statslige puljer? Angiv indtsegter i 1.000 kr.
(&rets priser)”.
Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pa mere end nul, da et nul i spargeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.
Note: Antal besvarelser pé& spgrgsmaélet er 70 i 2017 og 2018 samt 711 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.
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| Bilagstabel 2.6 opgeres indteegterne knyttet til statslige puljer pr. fuldtidsledig. Heraf
fremgar det, at jobcenteret med faerrest indtaegter knyttet til statslige puljer i vores sam-
ple har indtaegter for 311 kr. pr. fuldtidsledig i 2019 (86 kr. pr. fuldtidsledig i 2017 og 17
kr. pr. fuldtidsledig i 2018). Ferste kvartil i samplen har rapporteret at have indteegter
knyttet til statslige puljer for 827 kr. pr. fuldtidsledig i 2019, mens det tilsvarende tal for
medianen er 1.085 kr. og 1.621 kr. pr. fuldtidsledig for 3. kvartal. Jobcenteret/kommunen
med det sterste indtaegtsniveau pr. fuldtidsledig har indtaegter for 3.556 kr.

Bilagstabel 2.6 Indtaegter knyttet til statslige puljer i kr. pr. fuldtidsledig, 2017-2019
(2019-priser).

2017 2018 2019
Minimum-veerdi 86 17 3N
1. kvartil 468 587 827
Median 883 849 1.085
3. kvartil 1.290 1.203 1.621
Maksimal-veerdi 5.533 3.333 3.556

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede indtaegter pa "5.68.90", "5.68.91",
"5.68.98" og "6.45.53" har i drene 2017-2019 vaeret knyttet til statslige puljer? Angiv indteegter i 1.000 kr.
(&rets priser)”.
Der er kun medtaget besvarelser med en vardi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser p& spergsmélet er 70 i 2017 og 2018 samt 71i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

| Bilagsfigur 2.2 ses et histogram over antallet af jobcentre i udvalgte intervaller af ind-
teegter knyttet til statslige puljer i 2019. Som det fremgér af figuren, har 30 jobcentre i
spargeskemaundersggelsen svaret, at de har haft indteegter knyttet til statslige puljer
for mindre end 1.000 kr. pr. fuldtidsledig i 2019. Ligeledes fremgar det, at 29 jobcentre
har haft indteegter for mellem 1.000 og 2.000 kr. pr. fuldtidsledig. Endelig svarer 11 job-
centre, at de har haft indtaegter for mellem 2.000 og 3.000 kr. pr. fuldtidsledig, og ét
jobcenter svarer, at det har haft indtaegter knyttet til statslige puljer for mere end 3.000
kr. pr. fuldtidsledig i 2019.
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Bilagsfigur 2.2  Antal jobcentre i intervaller efter indteegter knyttet til statslige puljer i
kr. pr. fuldtidsledig, 2019.
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Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor stor del af Jeres konterede indteegter pé 5.68.90", "5.68.91", "5.68.98"
0g "6.45.53" hari arene 2017-2019 veeret knyttet til statslige puljer? Angiv indtaegter i 1.000 kr. (drets priser)”.

Der er kun medtaget besvarelser med en vardi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser p& spergsmélet er 71i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Udgifter til ansagning af statslige pulfer

| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne saerskilt blevet bedt om at skenne deres
udgifter til ansagning af statslige puljer i perioden 2017-2019. Det skal herved bemaerkes,
at der er tale om en vis usikkerhed om tallene. Respondenterne har haft mulighed for at
indsaette en kommentar til deres besvarelse, og disse inidkerer da ogs3, at det er en svaer
opgave for dem at isolere udgifterne til administration og ansggning af statslige puljer.
Flere har sdledes beskrevet, at de har undladt at svare pa spergsmalene, fordi det ikke har
veeret muligt for dem at foretage skennet. Andre har haft et behov for at understrege i
komentarfeltet, at deres afgivhe svar skal ses som udtryk for et groft sken. Flere
understrejer ogsa, at de ikke har kunnet basere skennet pa konterede udgifter eller fx
timeregistreringer.

Dertil understreges det generelt set af respondenterne, at det er en vanskelig opgave at
skenne udgifter til ansggning og administration af statslige puljer, idet der er meget stor
forskel pa, hvad det er for puljer, og hvad det kraever at ansgge. Samlet set er udgifts-
skennene for ansggning og administration af statslige puljer formentligt underestime-
rede, nar respondenternes besvarelser ses under ét, idet nogle respondenter angiver, at
de har set sig ngdsaget til at se bort fra ressourceforbruget for egne medarbejdere og
alene angive udgiftsniveauet for revisionen. Andre forklarer omvendt, at de ikke uden et
sterre arbejde har kunnet tilga information om udgifterne til revision og derfor alene har
angivet ressourceforbruget blandt egne medarbejdere. Endelig giver spgrgeskemabe-
svarelserne indtryk af, at der kan veere tilfaelde, hvor nogle respondenter ikke har med-
regnet udgifter til ansegning af puljer, de har faet afslag pa.
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Som det fremgar af Bilagstabel 2.7, viser det uveegtede gennemsnit over spargeskema-
undersegelsens besvarelser en skgnnet udgift pa 97.000 kr. til ansegning af statslige
puljer i 2019 (100.000 kr. i 2017 og 2018). Kommunen med det laveste forbrug har sken-
net at anvende 2.000 kr. pa ansegning af statslige puljer i 2019, mens kommunen med
det hgjeste forbrug har skennet at anvende 600.000 kr. samme ar. Det fremgar endvi-
dere af tabellen, at farste kvartil ligger pa 20.000 kr., medianen pa 40.000 kr. og 3. kvartil
pa 100.000 kr. i 2019.

Bilagstabel 2.7 Udgifter til ansegning af statslige puljer i 1.000 kr., 2017-2019 (2019-

priser).

2017 2018 2019
Gennemsnit (uvaegtet) 100 100 97
Minimum-vaerdi 3 2 2
1. kvartil 26 20 20
Median 38 42 40
3. kvartil 104 102 100
Maksimal veerdi 624 612 600

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: “"Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til ansegning af statslige puljer var
i 2017-2019? Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spergsmalet.

Note: Antal besvarelser pé spergsmalet er 60 i alle tre ar.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Udgifter til ansegning af statslige puljer kan naturligvis ogsa opgeres pr. fuldtidsledig,
hvilket vi har gjort i Bilagstabel 2.8. Af tabellen fremgér det, at jobcenteret med det la-
veste forbrug har udgifter for 1 kr. pr. fuldtidsledig til ansegning af statslige puljer, mens
jobcenteret i den modsatte ende af skalaen har udgifter for 203 kr. pr. fuldtidsledig i
2019. Som det ligeledes fremgar af tabellen, er tallet for 1. kvartil i samplen 7 kr. pr. fuld-
tidsledig, medianen er 16 kr., mens det for 3. kvartil er 37 kr. pr. fuldtidsledig i 2019.

Bilagstabel 2.8 Udagifter til ansggning af statslige puljer i kr. pr. fuldtidsledig , 2017-
2019 (2019-priser)

2017 2018 2019
Minimum-veerdi 1 1 1
1. kvartil 8 7 7
Median 16 16 16
3. kvartil 34 47 37
Maksimal veerdi 224 225 203

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: “Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til ansegning af statslige puljer var
i 2017-2019? Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en veerdi pd mere end nul, da et nul i spergeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser p& spgrgsmélet er 59 i 2017 og 2018 samt 60 i 2019. £rg Kommune er ekskluderet fra
opgerelsen pr. fuldtidsledig pa grund af ekstreme vaerdier.

Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Bilagsfigur 2.3 viser antallet af jobcentre i udvalgte intervaller af udgifter til ansagning af
statslige puljer i 2019. Som det fremgar af figuren, har 42 jobcentre ud af de 60 i samplen
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haft udgifter for mindre end 25 kr. pr. fuldtidsledig til ans@gning af statslige puljer. 6 job-
centre rapporterer, at de bruger mellem 25 og 50 kr. pr. fuldtidsledig, mens 2 bruger 50-
75 kr., og 5 har udgifter for mellem 75 og 100 kr. pr. fuldtidsledig. Endelig har 5 respon-
denter svaret, at der anvendes mere end 100 kr. pr. fuldtidsledig pa ansegninger af stats-
lige puljeri 2019.

Bilagsfigur 2.3  Antal jobcentre med udgifter til ansegning af statslige puljer i ud-
valgte intervaller for 2019, kr. pr. fuldtidsledig
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Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: "Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til ansegning af statslige puljer var
i 2017-2019? Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vardi pa mere end nul, da et nul i spergeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser pé spgrgsmaélet er 61i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Udagifter til administration af statslige puljer

Respondenterne er ogsa saerskilt blevet bedt om at skenne deres udgifter til administra-
tion af statslige puljer i perioden 2017-2019. | Bilagstabel 2.9 ses det, at det uvaegtede
gennemsnit for besvarelserne ligger pa 149.000 kr. i 2019, hvilket er pa niveau med de
2 ar forinden. Det fremgéar ogsa af tabellen, at den rapporterede minimumsvaerdien fra
samplen ligger pa 5.000 kr., mens den maksimale veerdi ligger pa 1 mio. kr. i 2019. Ud-
gifterne for samplens 1. kvartil ligger pa 40.000 kr. i 2019, mens det samme tal er 77.000
kr. og 150.000 for henholdsvis medianen og 3. kvartil i samplen.
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Bilagstabel 2.9 Udagifter til administration af statslige puljer i 1.000 kr., 2017-2019
(2019-priser).

2017 2018 2019
Gennemsnit (uvaegtet) 143 146 149
Minimum-veerdi 5 5 5
1. kvartil 32 36 40
Median 63 65 77
3. kvartil 140 142 150
Maksimal-veerdi 1.040 1.020 1.000

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: “"Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til administration af statslige puljer
var i 2017-2019? Det kan eksempelvis veere udgifter knyttet til regnskab, revision og evaluering af puljepro-
jekter. Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Note: Antal besvarelser pd spergsmélet er 68 i 2017 og 2018 samt 69 i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Endelig opgares jobcentrenes indrapporterede veerdier for udgifter til administration af
statslige puljer pr. fuldtidsledig i Bilagstabel 2.10. Udgifterne opgjort pr. fuldtidsledig
spreder sig fra 4 kr. til 333 kr. i vores sample i 2019. Det fremgar ogsa af figuren, at
samplens 1. kvartil har udgifter for 18 kr., medianen 35 kr. og 3. kvartil 61 kr. i 2019.

Bilagstabel 2.10 Udgifter til administration af statslige puljer i kr. pr. fuldtidsledig,
2017-2019 (2019-priser).

2017 2018 2019
Minimum-vaerdi 4 3 4
1. kvartil 16 18 18
Median 29 34 35
3. kvartil 57 60 61
Maksimal-veerdi 303 317 333

Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: “"Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til administration af statslige puljer
var i 2017-2019? Det kan eksempelvis vaere udgifter knyttet til regnskab, revision og evaluering af puljepro-
jekter. Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spergsmalet.

Note: Antal besvarelser pé spargsmaélet er 68 i 2017 og 2018 samt 69 i 2019.
Kilde: Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.

Bilagsfigur 2.4 viser fordelingen af jobcentre pa udvalgte intervaller over udgifter til admi-
nistration af statslige puljer for 2019. Som det fremgar af figuren, har 8 af de 69 jobcentre,
der har svaret pa det for opgerelsen relevante spergsmal, svaret, at de har udgifter for
under 25 kr. pr. fuldtidsledig til administration af statslige puljer i 2019. 19 jobcentre rap-
porterer en udgift pa 25-50 kr. pr. fuldtidsledig, 6 en udgift pa 50-75 kr. pr. fuldtidsledig
0g 6 en udgift pd mellem 75 og 100 kr. pr. fuldtidsledig. 30 jobcentre svarer, at de anvender
mere end 100 kr. pr. fuldtidsledig pa administration af statslige puljer i 2019.
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Bilagsfigur 2.4 Antal jobcentre med udgifter til administration af statslige puljer for

2019, kr. pr. fuldtidsledig.
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Anm.: Spergsmalsformuleringen lyder: “"Hvor store vil | skenne, at jeres udgifter til administration af statslige puljer

Note:
Kilde:

var i 2017-2019? Det kan eksempelvis vaere udgifter knyttet til regnskab, revision og evaluering af puljepro-
jekter. Driftsudgifter i 1.000 kr.”

Der er kun medtaget besvarelser med en vaerdi pd mere end nul, da et nul i spgrgeskemabesvarelsen kan
betyde, at jobcenteret ikke har besvaret spgrgsmalet.

Antal besvarelser pa spargsmalet er 69 i 2019.
Jobcentrenes/kommunernes indberetninger til VIVE 2021.
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Bilag 3  Oversigt over regnskabsbaserede udgiftsfunktioner og -grupperinger

Bilagstabel 3.1 Oversigt over regnskabsbaserede udgiftsfunktioner og —grupperinger, der indgar i udgiftsberegningerne i de enkelte ar. Dranst
1 (med tekster fra 2018-kontoplanen).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.57.71 Sygedagpenge

5.71.009 Udgifter til hjeelpemidler til sygedagpengemodtagere med 50 % refusion efter §§ 76-77 i lov om en aktiv

beskaeftigelsesindsats X X X X X X X X X
5.71.012 Udgifter til befordringsgodtgerelse til sygedagpengemodtagere efter § 82 i lov om en aktiv beskeeftigel- X X X X X X X
sesindsats

5.57.75 Aktiverede kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere

5.75.007 Godtgerelse med 50 % refusion X X X

5.75.012 Udgifter til.hja.elpemidler til personer med nedsat arbejdsevne efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X . . X x

§ 100 og lov om seniorjob

5.57.79 Midlertidig arbejdsmarkedsydelsesordning og kontantydelsesordning

5.79.003 Driftsudgifter mv. ved uddannelsesordning for ledige, m. opbrugt dagpengeret, 50 % refusion X X X

5.79.006 Driftsudgifter mv. ved den midlertidige arbejdsmarkedsydelsesordningen med 50 % refusion X X X X X X
5.79.007 Daekning af transportudgifter til ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, med 50 % refusion X X

5.79.011 Driftsudgifter ved aktivering af personer med ret til kontantydelse X X X X X
5.79.012 Befordringsgodtgerelse til personer med ret til kontantydelse X X X X X
5.79.015 Transportudgifter til personer med ret til kontantydelse med 50 % refusion X X X X X
5.58.80 Revalidering

5.80.003 Hjeelpemidler under revalidering med 50 % refusion X X X X X X X X X
5.80.013 Befordringsgodtgarelse under revalidering X X X X X X X
5.58.81 Lentilskud mv. til personer i fleksjob og personer i lgntilskudsstillinger... (tidligere skénejob)

5.81.003 Udgifter til befordringsgodtgerelse efter § 82 i lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats X X X X X

5.80.004 Udgifter til hjeelpemidler efter §§ 76-77 i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats X X X X X
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.58.82 Ressourceforlab og jobafklaringsforlab

5.82.003 Ressourceforlgb, driftsudgifter ordinger uddannelse 50 % refusion ressourceforlgbsydelse X X X X X X X
5.82.004 Ressourceforlgb, driftsudgifter @vrig vejledning og opkvalificering 50 % refusion ressourceforlgbsydelse X X X X X X X
5.82.005 Ressourceforlgb, driftsudg. fertidspens. avrig vejledning og opkvalificering 50 % refusion aktive tilbud X X X X X X X
5.82.006 Ressourceforlgb, hjaelpemidler 50 % refusion, ressourceforlebsydelse X X X X X X X
5.82.007 Ressourceforlgb, befordring 50 % refusion, ressourceforlgbsydelse X X X X X X X
5.82.009 Ressourceforlgb, mentorudgifter med 50 % refusion X X X X

5.82.010 Ressourceforlgb, mentorudgifter for flere personer med 50 % refusion X X X X

5.82.011 Ressourceforlgb, godtgerelse med 50 % refusion X X X X

5.82.014 Jobafklaringsforlab, driftsudgifter ordinser uddannelse 50 % refusion X X X X X X
5.82.015 Jobafklaringsforlgb, driftsudgifter gvrig vejledning og opkvalificering 50 % refusion X X X X X X
5.82.016 Jobafklaringsforlgb, hjeelpemidler 50 % refusion X X X X X X
5.82.017 Jobafklaringsforleb, befordring 50 % refusion X X X X X X
5.82.018 Jobafklaringsforlab, mentor med 50 % refusion X X X X X X
5.82.019 Jobafklaringsforlgb, mentor for flere personer med 50 % refusion X X X X

5.82.020 Jobafklaringsforlgb, godtgerelse med 50 % refusion X X X X

5.58.83 Ledighedsydelse

5.83.002 Udgifter til befordringsgodtgerelse efter § 82 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X X X X
5.83.003 Udgifter til hjeelpemidler efter §§ 76-77 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X X X X
5.83.093 Indt. fra tilbagebetaling af befordringsgodtge. og udg. til hjeelpemidler til personer pa ledighedsydelse X X X X
5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale beskaeftigelsesindsats

5.90.001 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for dagpengemodtagere>! X X X X X X X X X
5.90.002 @vrige driftsudgifter for dagpengemodtagere>? X X X X X X X X X
5.90.003 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for kontanthjaelpsmodtagere og selvforsgrgende X X X X X X X X X

51 /ndret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, driftsudgifter til ordinzer uddannelse med refusion til og med 30/6-19
52 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, gvrige driftsudgifter med refusion til og med 30/6-19
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.90.004 @vrige driftsudgifter for kontanthjeelpsmodtagere og selvforsegrgende X X X X X X X X X
5.90.005 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for revalidender/for-revalidender X X X X X X X X X
5.90.006 @vrige driftsudgifter for revalidender/for-revalidender X X X X X X X X X
5.90.007 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for sygedagpengemodtagere>®3 X X X X X X X X X
5.90.008 @vrige driftsudgifter for sygedagpengemodtagere>* X X X X X X X X X
5.90.009 @vrige driftsudgifter for ledighedsydelsesmodtagere X X X X X X X X X
5.90.010 Driftsudgifter for deltagere i seks ugers jobrettet uddannelse®® X X X X X X X X X
5.90.011 Driftsudagifter til ordinaer uddannelse for uddannelseshjeelpsmodtagere X X X X X X
5.90.012 @vrige driftsudgifter for uddannelseshjaelpsmodtagere X X X X X X
5.90.013 Ikke-refusionsberettigende driftsudg. til ordineer uddannelse til kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere X X X X X X

5.90.014 Ikke-refusionsberettigende driftsudg. til @vrig vejledning og opkvalificering til kontant- og uddannelses-

hjeelpsmodtagere X X X X X X
5.90.015 Godtgerelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X X X X X X
5.90.016 Ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til @vrig vejledning og opkvalificering for dagpengemodtagere® X X X X X
5.90.017 Mentorudagifter til aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere, uddannelseshjaelpsmodtagere mv. X X X X
5.90.018 Ikke-refusionsberettigende mentorudgifter X X X X
5.90.019 Mentorudgifter til revalidender, sygedagpengemodtagere mv. X X X X
5.90.090 Indtaegter fra tilbagebetalte driftsudg., der er udbetalt pa et urigtigt grundlag til ledighedsrelaterede mal- X X X X X X X X
grupper

5.90.091 Tilskud vedrgrende produktionsskoler X X X X X X X X X
5.90.092 Indtaegter fra tilbagebetalte driftsudgifter, der er udbetalt pa et urigtigt grundlag til @vrige malgrupper X X X X X X
5.90.093 Ressourceforlgb, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion X
5.90.094 Ressourceforlgb, fertidspensionister, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion X

53 /Endret tekst og indhold fra R2019: Sygedagpengemodtagere, driftsudgifter til ordinaer uddannelse med refusion til og med 30/6-19

54 /Endret tekst og indhold fra R2019: Sygedagpengemodtagere, gvrige driftsudgifter med refusion til og med 30/6-19

5 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, driftsudgifter for deltagere i seks ugers jobrettet uddannelse med refusion til og med 30/6-19

5 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til @vrig vejledning og opkvalificering til og med 30/6-19
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.90.095 Ressourceforlgb, mentorudg. efter § 31 b-31f i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % refusion X
5.90.096 Ressourceforlgb, godtgerelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % refusion X
5.90.097 Jobafklaringsforlgb, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion X
5.90.098 Jobafklaringsforlgb, mentor efter § 31 b-31 f i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % refusion X
5.90.100 Jobafklaringsforlgb, godtgerelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % refusion X
5.90.101 Kontanthjaelpsmodtagere, selvforsergende m.v. (§ 2, nr. 3-4 og 10), driftsudg. ved aktivering uden refusion X
fra1/1-19

5.90.102 Uddannelseshjeelpsmodtagere m.v. (§ 2, nr. 12-13), driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/1-19 X
5.90.193 Kontant- og udQannelseshjaelpsmodtagere m.v., godtgerelse efter § 83 i lov om en om en aktiv beskaefti- X
gelsesindsats uden refusion fra 1/1-19

5.90.104 Revalidender/for-revalidender (§ 2, nr. 4), driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/1-19 X
5.90.105 Ledighedsydelsesmodtagere (§ 2, nr. 7), evrige driftsudgifter uden refusion fra 1/1-19 X
5.90.106 Mentorudgifter uden refusion men omfattet af budgetgaranti fra 1/1-19 X
5.90:107 Mentorut_jgifter vedrgrende dagpengemodtagere uden refusion og uden at vaere omfattet af budgetgaranti X
i perioden 1/1-19 til og med 30/6-19

5.90.108 Me_ntorudgifter vedregrende sygedagpengemodtagere med refusion og omfattet af budgetgaranti i perio- X
den 1/1-19 til og med 30/6-19

5.90.109 Dagpengemodtagere, driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/7-19 X
5.90.110 Dagpengemodtagere, driftsudgifter til 6 ugers jobrettet uddannelse uden refusion X
5.90.111 Sygedagpengemodtagere, driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/7-19 X
5.90.999 Sum af uautoriserede grupperinger X X X X X X X X X
5.68.91 Beskeeftigelsesindsats for forsikrede ledige

5.91.001 Vejledning og opkvalificering vedr. forsikrede ledige X X

5.91.003 Driftstilskud til andre aktgrer vedr. forsikrede ledige X X

5.91.004 Flyttehjeelp, adm. udg. ved partnerskabsaftaler og opkvalificering ved ansaettelse vedr. forsikrede ledige X X

5.91.005 Medfinansiering af 50 % af befordringsgodtgerelse vedr. forsikrede ledige X X

5.91.006 Hjaelpemidler mv. vedr. forsikrede ledige og beskaeftigede med 50 % refusion (ekskl. undervisn.materialer) X X X X X X X X X
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5.91.007 Personlig assistance til handicappede i erhverv med 50 % refusion X X X X X X X X X
5.91.008 Personlig assistance til handicappede under efter- og videreuddannelse med 50 % refusion X X X X X X X X X
5.91.015 Seks ugers selvvalgt uddannelse til forsikrede ledige med 100 % refusion X X

5.91.019 Udgifter og tilskud til initiativer vedr. sterre virksomhedslukninger X X X X X

5.91.020 Tilskud til flaskehalsproblemer for forsikrede ledige X X

5.91.021 Udgifter og tilskud til akutte flaskehalsproblemer X X

5.91.100 Udgifter og tilskud til akutte flaskehalsproblemer X X

5.68.96 Servicejob X X X X X X X X X

5.68.98 Beskaeftigelsesordninger

5.98.004 Udg. og tilskud til initiativer vedr. sterre virksomhedslukninger, for forsikrede og ikke-forsikrede personer X X X X X
5.98.005 Udgifter til hjeelpemidler til personer med nedsat arbejdsevne X X X X X
5.98.006 Arbejdsmarkedsuddannelser X

5.98.007 Andre uddannelser og andre korte vejledningsforiab X

5.98.008 Tilskud til jobcentre og pilotjobcentre til kommunale malgrupper afholdt i forbindelse med flaskehals X X

5.98.010 Tilskud til befordring til arbejdss@gende og andre szerlige aktiviteter X X X X X X X X X

5.98.011 Udgifter til hjeelpemidler til aktiverede kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere, selvforsergende og en-

lige foraeldres studiestart med 50 % refusion X X X X X X X X X
5.98.012 Udgifter til mentor med 50 % refusion X X X X X

5.98.013 Udgifter til opkvalificering af ansatte og til intro ved ansaettelse for kontanthjaelpsmodtagere X

5.98.014 Ordinzere uddannelsesforlab X

5.98.015 Vejledning og opkvalificering af unge 15-17 &rige X X X X X X X X X
5.98.017 Udgifter til mentor for flere personer med 50 % refusion X X X X X

5.98.019 Ikke-refusionsberettigende udgifter til mentor X X X X X

5.98.020 Driftsudgifter til ledige selvforsergende X

5.98.090 Udgifter til efterbetaling af jobpraemie til enlige forsergere (vedrerende 2011-2012) X X X X X X X X X
5.98.091 Tilbagebetaling af uretmaessig modtaget jobpraemie X X X X X
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.98.094 Aflgb vedr. driftsudgifter til aktivering af kontant- og starthjaelpsmodtagere, der vedr. 2010, men som farst

afholdes i 2011 X

5.98.095 Jobpraemie til kontanthjeelpsmodtagere med langvarig ledighed m.v. X X X X X

5.98.096 Tilskud til undervisning i dansk som andetsprog for aktiverede kontanthjaelpsmodtagere

5.98.097 Udgifter til befordring til aktiverede kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere og selvforsgrgende mv. X X X X X X X
fISQEHdOO Regional uddannelsespulje til korte, erhvervsrettede uddannelsesforlgb til dagpengemodtagere med 80 % . X X X X
ilsku

5.98.101 Pulje til uddannelseslgftet til dagpengemodtagere med 100 % tilskud dog 80 % tilskud fra 1. juli 2017 X X X X X
5.98.104 Pulje til opkvalificering p& mangelomrader med 80 % tilskud X X
5.98.999 Sum af uautoriserede grupperinger X X X X X X X X X
6.45.53 Jobcentre X X X X X X X X X
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Bilagstabel 3.2 Oversigt over regnskabsbaserede udgiftsfunktioner og —grupperinger der indgar i delopgerelser af udgifter til beskaeftigelses-
indsatsen for specifikke malgrupper. Dranst 1 (med tekster fra 2018-kontoplanen).

Dagpen- Kontant- Revaliden- Ledig- Sygedag- Ressour-
gemodta- oguddan- der/for- hedsydel- penge- ceforleb
gere nelses- revaliden- sesmod- modta-
hjeelps- der tagere gere (inkl.

modta- jobafkla-
gere, selv- ring)
forsor-

gende mv.

5.57.71 Sygedagpenge

5.71.009 Udgifter til hjeelpemidler til sygedagpengemodtagere med 50 % refusion efter §§ 76-77 i lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats

5.71.012 Udgifter til befordringsgodtgerelse til sygedagpengemodtagere efter §82 i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats

5.57.75 Aktiverede kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere
5.75.007 Godtgerelse med 50 % refusion X

5.75.012 Udgifter til hjaelpemidler til personer med nedsat arbejdsevne efter lov om en aktiv beskaefti-

gelsesindsats § 100 og lov om seniorjob X

5.57.79 Midlertidig arbejdsmarkedsydelsesordning og kontantydelsesordning

5.79.003 Driftsudgifter mv. ved uddannelsesordning for ledige, m. opbrugt dagpengeret, 50 % refusion X

5.79.006 Driftsudgifter mv. ved den midlertidige arbejdsmarkedsydelsesordningen med 50 % refusion X

5.79.007 Deekn. af transportudgifter til ledige, der har opbrugt deres dagpengeret, med 50 % refusion X

5.79.011 Driftsudgifter ved aktivering af personer med ret til kontantydelse X

5.79.012 Befordringsgodtgerelse til personer med ret til kontantydelse X

5.79.015 Transportudgifter til personer med ret til kontantydelse med 50 % refusion X

5.58.80 Revalidering

5.80.003 Hjeelpemidler under revalidering med 50 % refusion X
5.80.013 Befordringsgodtgerelse under revalidering X

5.58.81 Lentilskud m.v. til personer i fleksjob og personer i lgntilskudsstillinger... (tidligere skanejob)
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Dagpen- Kontant- Revaliden- Ledig- Sygedag- Ressour-
gemodta- oguddan- der/for- hedsydel- penge- ceforlab
gere nelses- revaliden- sesmod- modta-
hjeelps- der tagere  gere (inkl.

modta- jobafkla-
gere, selv- ring)
forseor-
gende mv.

5.81.003 Udgifter til befordringsgodtgerelse efter § 82 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
5.80.004 Udgifter til hjaelpemidler efter §§ 76-77 i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats

5.58.82 Ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb

5.82.003 Ressourceforlab, driftsudgifter ordineer uddannelse 50 % refusion ressourceforlgbsydelse X

5.82.004 Ressourceforlgb, driftsudgifter evrig vejledning og opkvalificering 50 % refusion ressource-

forlebsydelse )
5.82.005 Ressourceforlab, driftsudgifter fertidspensionister gvrig vejledning og opkvalificering 50 %

refusion aktive tilbud X
5.82.006 Ressourceforlgb, hjeelpemidler 50 % refusion, ressourceforlebsydelse X
5.82.007 Ressourceforlgb, befordring 50 % refusion, ressourceforlgbsydelse X
5.82.009 Ressourceforlgb, mentorudgifter med 50 % refusion X
5.82.010 Ressourceforlgb, mentorudgifter for flere personer med 50 % refusion X
5.82.011 Ressourceforlgb, godtgerelse med 50 % refusion X
5.82.014 Jobafklaringsforleb, driftsudgifter ordinaer uddannelse 50 % refusion X

5.82.015 Jobafklaringsforlgb, driftsudgifter gvrig vejledning og opkvalificering 50 % refusion X

5.82.016 Jobafklaringsforlab, hjeelpemidler 50 % refusion X

5.82.017 Jobafklaringsforlgb, befordring 50 % refusion X

5.82.018 Jobafklaringsforlgb, mentor med 50 % refusion X

5.82.019 Jobafklaringsforlab, mentor for flere personer med 50 % refusion X

5.82.020 Jobafklaringsforlgb, godtgerelse med 50 % refusion X

5.58.83 Ledighedsydelse

5.83.002 Udgifter til befordringsgodtgerelse efter § 82 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X
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Dagpen- Kontant- Revaliden- Ledig- Sygedag- Ressour-
gemodta- oguddan- der/for- hedsydel- penge- ceforlab
gere nelses- revaliden- sesmod- modta-
hjeelps- der tagere  gere (inkl.
modta- jobafkla-
gere, selv- ring)
forsor-
gende mv.
5.83.003 Udgifter til hjeelpemidler efter §§ 76-77 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X
5.83.093 Indteegter fra tilbagebetaling af befordringsgodtgerelse og udgifter til hjaelpemidler til perso- X
ner pé ledighedsydelse
5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale beskaeftigelsesindsats
5.90.001 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for dagpengemodtagere®’ X
5.90.002 @vrige driftsudgifter for dagpengemodtagere®® X
5.90.003 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for kontanthjeelpsmodtagere og selvforsgrgende X
5.90.004 @vrige driftsudgifter for kontanthjeelpsmodtagere og selvforsgrgende X
5.90.005 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for revalidender/for-revalidender X
5.90.006 @vrige driftsudgifter for revalidender/for-revalidender X
5.90.007 Driftsudgifter til ordinzer uddannelse for sygedagpengemodtagere® X
5.90.008 @vrige driftsudgifter for sygedagpengemodtagere®® X
5.90.009 @vrige driftsudgifter for ledighedsydelsesmodtagere X
5.90.010 Driftsudgifter for deltagere i seks ugers jobrettet uddannelse®? X
5.90.011 Driftsudgifter til ordinaer uddannelse for uddannelseshjeelpsmodtagere X
5.90.012 @vrige driftsudgifter for uddannelseshjaelpsmodtagere X
5.90.013 Ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til ordinaer uddannelse til kontant- og uddannelses- X

hjeelpsmodtagere

57 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, driftsudgifter til ordinser uddannelse med refusion til og med 30/6-19

%8 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, gvrige driftsudgifter med refusion til og med 30/6-19

% /Endret tekst og indhold fra R2019: Sygedagpengemodtagere, driftsudgifter til ordinser uddannelse med refusion til og med 30/6-19

60 /ndret tekst og indhold fra R2019: Sygedagpengemodtagere, avrige driftsudgifter med refusion til og med 30/6-19

6 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, driftsudgifter for deltagere i seks ugers jobrettet uddannelse med refusion til og med 30/6-19
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Dagpen-
gemodta-
gere

5.90.014 Ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til evrig vejledning og opkvalificering til kontant- og

Kontant-
og uddan-
nelses-
hjeelps-

modta-
gere, selv-

forseor-
gende mv.

Revaliden-
der/for-
revaliden-
der

Ledig-
hedsydel-
sesmod-
tagere

Sygedag-
penge-
modta-

gere (inkl.

jobafkla-
ring)

Ressour-
ceforlob

uddannelseshjaelpsmodtagere X
5.90.015 Godtgarelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (nytteindsats)®? X
5.90.016 Ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til @vrig vejledning og opkvalificering for dagpenge-

modtagere®? X

5.90.017 Mentorudag. til aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere, uddannelseshjaelpsmodtagere mv. X

5.90.018 Ikke-refusionsberettigende mentorudgifter®

5.90.019 Mentorudgifter til revalidender, sygedagpengemodtagere mv.5>

5.90.090 Indteegter fra tilbagebetalte driftsudgifter, der er udbetalt pa et urigtigt grundlag til ledig-
hedsrelaterede malgrupper

5.90.091 Tilskud vedrgrende produktionsskoler

5.90.092 Indteegter fra tilbagebetalte driftsudgifter, der er udbetalt pd et urigtigt grundlag til evrige
malgrupper

5.90.093 Ressourceforlgb, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion X
5.90.094 Ressourceforlgb, fertidspensionister, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion X
5.90.095 Resso_urceforlmb, mentorudgifter efter § 31 b-31 f i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats X
med 50 % refusion

5.90.096 Ressourceforlgb, godtgerelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % X

refusion

5.90.097 Jobafklaringsforlgb, driftsudgifter ved aktivering med 50 % refusion

62 |kke muligt at sondre ml. dagpengemodtagere og kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere

63 /Endret tekst og indhold fra R2019: Dagpengemodtagere, ikke-refusionsberettigende driftsudgifter til @vrig vejledning og opkvalificering til og med 30/6-19

64 |kke muligt at sondre ml. dagpengemodtagere, kontanthjeelpsmodtagere og integrationsydelsesmodtagere

85  |kke muligt at sondre ml. sygedagpengemodtagere, revalidender, fertidspensionister, ledighedsydelsesmodtagere og personer i fleksjob
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5.90.098 Jobafklaringsforlgb, mentor efter § 31 b-31 f i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50

Dagpen- Kontant-
gemodta- oguddan-
gere nelses-
hjeelps-

modta-
gere, selv-

forseor-
gende mv.

Revaliden-
der/for-
revaliden-
der

Ledig-
hedsydel-
sesmod-
tagere

Sygedag-
penge-
modta-

gere (inkl.

jobafkla-
ring)

Ressour-
ceforlob

% refusion X
5.90.100 Jobafklaringsforlgb, godtgerelse efter § 83 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats med 50 % X
refusion

5.90.101 Kontanthjaelpsmodtagere, selvforsergende m.v. (§ 2, nr. 3-4 og 10), driftsudgifter ved aktive- X

ring uden refusion fra 1/1-19

5.90.102 Uddannelseshjaelpsmodtagere m.v. (§ 2, nr. 12-13), driftsudgifter ved aktivering uden refusion X

fra 1/1-19

5.90.103 Kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere m.v., godtgerelse efter § 83 i lov om en om en ak- X

tiv beskaeftigelsesindsats uden refusion fra 1/1-19

5.90.104 Revalidender/for-revalidender (§ 2, nr. 4), driftsudg. ved aktivering uden refusion fra 1/1-19 X

5.90.105 Ledighedsydelsesmodtagere (§ 2, nr. 7), gvrige driftsudgifter uden refusion fra 1/1-19 X

5.90.106 Mentorudgifter uden refusion men omfattet af budgetgaranti fra 1/1-19¢

5.90.107 Mentorudgifter vedrerende dagpengemodtagere uden refusion og uden at veere omfattet af X

budgetgaranti i perioden 1/1-19 til og med 30/6-19

5.90.108 Mentorudgifter vedrgrende sygedagpengemodtagere med refusion og omfattet af budgetga- X
ranti i perioden 1/1-19 til og med 30/6-19

5.90.109 Dagpengemodtagere, driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/7-19 X

5.90.110 Dagpengemodtagere, driftsudgifter til 6 ugers jobrettet uddannelse uden refusion X

5.90.111 Sygedagpengemodtagere, driftsudgifter ved aktivering uden refusion fra 1/7-19 X
5.90.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.68.91 Beskaeftigelsesindsats for forsikrede ledige

5.91.001 Vejledning og opkvalificering vedr. forsikrede ledige X

66 |kke muligt at sondre ml. dagpengemodtagere, kontanthjaelpsmodtagere mv.
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Dagpen- Kontant- Revaliden- Ledig- Sygedag- Ressour-

gemodta- oguddan- der/for- hedsydel- penge- ceforlab
gere nelses- revaliden- sesmod- modta-
hjeelps- der tagere  gere (inkl.
modta- jobafkla-
gere, selv- ring)
forseor-
gende mv.
5.91.003 Driftstilskud til andre akterer vedr. forsikrede ledige X
5.91.004 Flyttehjeelp, adm. udg. ved partnerskabsaftaler og opkval. ved anszettelse vedr. forsikr. ledige X
5.91.005 Medfinansiering af 50 % af befordringsgodtgerelse vedr. forsikrede ledige X

5.91.006 Hjeelpemidler m.v. vedr. forsikrede ledige og beskaeftigede med 50 % refusion (ekskl. under-

visningsmaterialer) X
5.91.007 Personlig assistance til handicappede i erhverv med 50 % refusion

5.91.008 Personlig assistance til handicappede under efter- og videreuddannelse med 50 % refusion

5.91.015 Seks ugers selvvalgt uddannelse til forsikrede ledige med 100 % refusion X
5.91.019 Udgifter og tilskud til initiativer vedr. sterre virksomhedslukninger X
5.91.020 Tilskud til flaskehalsproblemer for forsikrede ledige X
5.91.021 Udgifter og tilskud til akutte flaskehalsproblemer X
5.91.100 Udgifter og tilskud til akutte flaskehalsproblemer X

5.68.96 Servicejob
5.68.98 Beskeeftigelsesordninger

5.98.004 Udgifter og tilskud til initiativer vedr. starre virksomhedslukninger, for forsikrede og ikke-for-
sikrede personer®’

5.98.005 Udgifter til hjeelpemidler til personer med nedsat arbejdsevne
5.98.006 Arbejdsmarkedsuddannelser
5.98.007 Andre uddannelser og andre korte vejledningsforlgb

5.98.008 Tilskud til jobcentre og pilotjobcentre til kommunale malgrupper afholdt ifm. flaskehals

5.98.010 Tilskud til befordring til arbejdss@gende og andre szerlige aktiviteter

67 |kke muligt at sondre mellem malgrupper. Geelder ogsé de efterfglgende ikke-markerede grupperinger pa 5.68.98
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5.98.011 Udgifter til hjeelpemidler til aktiverede kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere, selvforser-

Dagpen-
gemodta-
gere

Kontant-
og uddan-
nelses-
hjeelps-

modta-
gere, selv-

forseor-
gende mv.

Revaliden-
der/for-
revaliden-
der

Ledig-
hedsydel-
sesmod-
tagere

Sygedag-
penge-
modta-

gere (inkl.

jobafkla-
ring)

Ressour-
ceforlob

gende og enlige foraeldres studiestart med 50 % refusion X
5.98.012 Udgifter til mentor med 50 % refusion

5.98.013 Udgifter til opkvalificering af ansatte og til intro ved ansaettelse for kontanthjeelpsmodtagere X
5.98.014 Ordinzere uddannelsesforlab X
5.98.015 Vejledning og opkvalificering af unge 15-17 &rige X
5.98.017 Udgifter til mentor for flere personer med 50 % refusion

5.98.019 Ikke-refusionsberettigende udgifter til mentor

5.98.020 Driftsudgifter til ledige selvforsergende X
5.98.090 Udgifter til efterbetaling af jobpraemie til enlige forsergere (vedrerende 2011-2012)

5.98.091 Tilbagebetaling af uretmaessig modtaget jobpraemie

5.98.094 Aflgb vedr. driftsudgifter til aktivering af kontant- og starthjaelpsmodtagere, der vedr. 2010,

men som ferst afholdes i 2011 X
5.98.095 Jobpraemie til kontanthjeelpsmodtagere med langvarig ledighed m.v. X
5.98.096 Tilskud til undervisning i dansk som andetsprog for aktiverede kontanthjeelpsmodtagere X
5.98.097 Udag. til befordring til akt. kontant- og uddannelseshjaelpsmodtagere og selvforsgrgende mv. X
5.98.100 Regiongl uddannelsespulje til korte, erhvervsrettede uddannelsesforlgb til dagpengemodta- .

gere med 80 % tilskud

5.98.101 Pulje til udd.lgftet til dagpengemodtagere med 100 % tilskud dog 80 % tilskud fra 1. juli 2017 X

5.98.104 Pulje til opkvalificering p& mangelomréder med 80 % tilskud

5.98.999 Sum af uautoriserede grupperinger

6.45.53 Jobcentre
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Bilagstabel 3.3 Oversigt over regnskabsbaserede udgiftsfunktioner og —grupperinger, der indgar i refusionsberegningen i de enkelte ar. Dranst
2 (med tekster fra 2018-kontoplanen).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.57.71 Sygedagpenge

5.71.005 Refusion af hjeelpemidler og befordringsgodtgerelse til sygedagpengemodtagere (grp. 009 og 012) og
af aflgb af lgntilskud vedr. sygedagpengemodt. (grp. 008) med 50 % refusion®®

5.57.75 Aktiverede kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere®®

5.57.79 Midlertidig arbejdsmarkedsydelsesordning og kontantydelsesordning

5.79.003 Refusion af aflgb af driftsudgifter mv. ved uddannelsesordningen for ledige, som har opbrugt deres
dagpengeret med 50 % refusion, grp. 003 og 0077°

5.79.006 Refusion af driftsudgifter ved den midlertidige arbejdsmarkedsydelse med 50 % refusion, grp. 006 X X X X X X

5.79.009 Refusion af udgifter til befordringsgodtgerelse samt transportudgifter til personer pa kontantydelse
med 50 % refusion, grp. 012 og 015

5.58.80 Revalidering

5.80.002 Refusion af udg. med 50 % refusion pé grp. 003 og 013 samt aflgbsudg. med 50 % minus 091 og 093 X X X X X X X X X

5.58.81 Lentilskud m.v. til personer i fleksjob og personer i Igntilskudsstillinger... (tidligere skanejob)”*

5.58.82 Ressourceforlgb og jobafklaringsforlab

5.82.002 Refusion af udgifter med 50 % refusion (grp. 003-007, 009-011 og 014-020) og aflebsudgifter (grp.
008 og 013) med 50 % refusion minus grp. 092 og 094

5.58.83 Ledighedsydelse’?
5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale beskaeftigelsesindsats

5.90.001 Refusion af driftsudgifter med 50 % under det ledighedsrelaterede driftsloft, grp. 001-004, 010-012,
015 og 017 minus grp. 090 og 09173

68 Refusionsgruppering 005 til og med 2015 brugt til: 005 Refusion af sygedagpenge med 50 % refusion (grp. 008, 009 og 012)

69 Medtages ikke, da refusioner ikke kan afgreenses til refusioner af driftsudgifter p& grp. 007 og 012.

70 Tekst fra 2015-kontoplan

71 Medtages ikke, da refusioner ikke kan afgraenses til refusioner af driftsudgifter pa grp. 003 og 004.

72 Medtages ikke, da refusioner ikke kan afgraenses til refusioner af driftsudgifter pa grp. 002, 003 g 093

73 /Endret tekst og indhold fra R2019: Refusion af driftsudgifter med 50 % under det ledighedsrelaterede driftsloft, grp. 001-002 og 010
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

5.90.002 Refusion af driftsudgifter med 50 % under et driftsloft, grp. 005-009 og 019 minus grp. 09274 X X X X X X X X X

5.68.91 Beskaeftigelsesindsats for forsikrede ledige

5.91.004 Refusion af udgifter til hjaelpemidler og personlig assistance til handicappede med 50 % refusion (grp.

006, 007, og 008) X X X X X X X X X
5.68.96 Servicejob X X X X X X X X X
5.68.98 Beskeeftigelsesordninger

5.98.008 Refusion af udgifter til hjeelpemidler og befordring til 15-17-arige med 50 % refusion X X X X X X X X X
6.45.53 Jobcentre X X X X X X X X X

74 fEndret tekst og indhold fra R2019: Refusion af driftsudgifter med 50 % under et driftsloft, grp. 007-008 og 108

209



ViyE



	Forord 
	Indhold 
	Hovedresultater 
	Udvikling i målgrupper, indsatser og udgifter 
	Inspiration til bench learning fra case-besøg 

	1 Baggrund 
	1.1 Reformer på beskæftigelsesområdet 
	1.2 Centrale reformer i perioden 2011-2019 
	1.3 Ændringer i konjunkturer 

	2 Data og metodemæssige overvejelser 
	2.1 Kommunegrupperinger 

	3 Udviklingen i målgrupper og indsatser 
	3.1 Metode – Udviklingen i indsatser 
	3.1.1 Målgrupper 
	3.1.2 Indsatser 
	3.1.2.1 Samtaler 

	3.1.3 Deskriptive analyser 

	3.2 Jobparate 
	3.2.1 Indsatser 
	3.2.2 Samtaler 

	3.3 Aktivitetsparate 
	3.3.1 Indsatser 
	3.3.1.1 Mentor 

	3.3.2 Samtaler 

	3.4 Dagpengemodtagere 
	3.4.1 Indsatser 
	3.4.2 Samtaler 

	3.5 Sygedagpengemodtagere 
	3.5.1 Indsatser 
	3.5.2 Samtaler 

	3.6 Tværgående analyse og opsamling 

	4 Overgange fra ledighed 
	4.1 Metode – Afslutning af ledighedsforløb 
	4.1.1 Ledighedsforløb 
	4.1.2 Afslutningsårsager efter endt ledighedsforløb 
	4.1.3 Deskriptive analyser 
	4.1.4 Overlevelsesanalyser 

	4.2 Beskrivelse af den samlede målgruppe 
	4.3 Aktivitetsparate 
	4.3.1 Følsomhedsanalyse vedrørende gruppens afslutningsårsager 
	4.3.2 Ledighedslængde 
	4.3.3 Sammenhænge mellem ledighedsforløb og befolkningsstørrelse 

	4.4 Jobparate 
	4.4.1 Ledighedslængde 
	4.4.2 Sammenhænge mellem ledighedsforløb og befolkningsstørrelse 

	4.5 Sygedagpengemodtagere 
	4.5.1 Ledighedslængde 
	4.5.2 Sammenhænge mellem ledighedsforløb og befolkningsstørrelse 

	4.6 Dagpengemodtagere 
	4.6.1 Ledighedslængde 
	4.6.2 Sammenhænge mellem ledighedsforløb og befolkningsstørrelse 

	4.7 Tværgående opsamling 

	5 Jobcentrenes udgifter 
	5.1 Metode 
	5.1.1 Analysens udgiftsfokus og datagrundlag 
	5.1.1.1 Udgiftsfokus og betydning af forskelle i konteringspraksis 
	5.1.1.2 Regnskabsdata 
	5.1.1.3 Spørgeskemadata 

	5.1.2 Delanalysernes fokus og datagrundlag 
	5.1.2.1 Samlede udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift 20112019 

	5.1.3 Udgifter og indtægter vedrørende statslige puljer 

	5.2 Udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift 
	5.2.1 Samlede udgifter til aktiv beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift 2011-2019 
	5.2.1.1 Udvikling i samlede udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift 
	5.2.1.2 Udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig 
	5.2.1.3 Udvikling i antal fuldtidsledige og sammensætning på målgrupper 
	5.2.1.4 Udvikling i antal samtaler og aktive indsatser 

	5.2.2 Samlede udgifter til aktiv beskæftigelsesindsats for udvalgte målgrupper 20112019 
	5.2.3 Statslige refusioner 20112019 

	5.3 Sammenlignende analyser af jobcentrenes ressourceforbrug 2014-2019 
	5.3.1 Udgift pr. fuldtidsledig 20142019 
	5.3.2 Udgifter til aktiv beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig: variationer på tværs grupper af kommuner i 20142019 
	5.3.2.1 Udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig på tværs af forskellige typer af kommuner 
	5.3.2.2 Multivariat analyse af variationer i udgifter til beskæftigelsesindsats og jobcenterdrift pr. fuldtidsledig på tværs af år og enkeltkommuner i 20142019 

	5.3.3 Variationer i den gennemsnitlige udgift pr. fuldtidsledig 20172019 


	6 Jobcentrenes organisering, indsatser og samarbejder 
	6.1 Metode 
	6.1.1 Forundersøgelse 
	6.1.2 Undersøgelsens gennemførelse 
	6.1.3 Analysemetode 

	6.2 Organisering 
	6.2.1 Antal årsværk 
	6.2.2 Intern organisering 
	6.2.3 Organisering af virksomhedskonsulenter 
	6.2.4 Den helhedsorienterede tilgang 
	6.2.5 Brug af anden aktør 

	6.3 Indsatser 
	6.3.1 Virksomhedsrettede tilbud 
	6.3.2 Ordinær uddannelse 
	6.3.3 Øvrig vejledning og opkvalificering 
	6.3.4 Viden om effekten af indsatser 

	6.4 Samarbejde 
	6.4.1 Samarbejde med andre forvaltninger, sundhedsvæsenet og a-kasser 
	6.4.2 Samarbejde med virksomheder og det lokale erhvervsliv 

	6.5 Udfordringer og forbedringer 
	6.6 Puljer 
	6.6.1 Udgifter og indtægter vedrørende statslige puljer 
	6.6.1.1 Udgifter og indtægter vedrørende statslige puljer 
	6.6.1.2 Udgifter til ansøgning og administration af statslige puljer 


	6.7 Opsamling 

	7 Casestudier 
	7.1 Evalueringer af beskæftigelsesindsatsen 
	7.2 Metode – Casestudier 
	7.2.1 Bench learning som metode 
	7.2.2 Dataindsamling 
	7.2.3 Bottom up-tilgang 
	7.2.4 Databehandling og analyse 
	7.2.5 Udfordringer og begrænsninger i den valgte metode 

	7.3 Erfaringer fra case-besøg 
	7.3.1 Jobcenter-cases på sygedagpengeområdet 
	7.3.1.1 Medarbejdere og lederes refleksioner over succesfulde borgerforløb 

	7.3.2 Opsamling – Forudsætninger for vellykkede forløb for sygedagpengemodtagere 
	7.3.3 Jobcenter-cases på dagpengemodtagere og jobparate kontanthjælpsmodtagere 
	7.3.3.1 Medarbejdernes og lederes refleksioner over succesfulde borgerforløb 

	7.3.4 Opsamling – forudsætninger for vellykkede forløb for dagpengemodtagere og jobparate kontanthjælpsmodtagere 
	7.3.5 Jobcenter-cases på aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere over 30 år 
	7.3.5.1 Medarbejdere og lederes beskrivelser af forløb, der har virket 

	7.3.6 Opsamling – Forudsætninger for vellykkede forløb for aktivitetsparate 

	7.4 Tværgående erfaringer – bench learning 
	7.4.1 Rammevilkår 
	7.4.2 Organisering af og samarbejde om beskæftigelsesindsatsen 
	7.4.3 Ledelse 
	7.4.4 Medarbejderne 
	7.4.5 Indsatser/forløb 


	Litteratur 
	Bilag 1 Kommunegrupperinger 
	Bilag 2 Supplerende analyser 
	Bilag 3 Oversigt over regnskabsbaserede udgiftsfunktioner og -grupperinger 

