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FORORD

Forskningen har i flere 4r peget pé, at born og unge, der et anbragt uden
for hjemmet, klarer sig markant darligere end andre born og unge. Det
gxlder bide med hensyn til uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet
og generel trivsel. En drsag er mange brud og megen ustabilitet i anbrin-
gelsesforlobene, som forringer de anbragte born og unges mulighed for
at etablere nare og stabile voksenkontakter og generelt at indga i venska-
ber og netvark. Varige relationer til voksne og venner og stabilitet kan
derimod understotte bornene og de unges trivsel og udvikling.

Derfor vedtog Folketinget i 2009, som forste skridt i Barnets Re-
form, lovregler vedrerende kontinuitet i anbringelsen. Formalet med
lovendringerne er at skabe storre kontinuitet og stabilitet for anbragte
born og unge ved at understotte kommunernes mulighed for at sikre, at
de vil opleve ferre genanbringelser, skift og flytninger. Dette er den for-
ste delrapport om evalueringen af disse lovregler.

Evalueringen fokuserer pé folgende tre lovregler:

1. Kommunens bern og unge-udvalg kan i sarlige tilfelde anbringe 0-
1-arige born 1 op til 3 4r uden krav om genbehandling af sagen.

2. Kommunalbestyrelsen har pligt til at fastsatte en hjemgivelsespetio-
de pa op til 6 maneder, nér et barn eller en ung hjemgives fra en an-
bringelse.



3. Kommunens beorn og unge-udvalg kan viderefore en anbringelse
uden tidsbegraensning, hvis et barn eller en ung er blevet sarligt
knyttet til anbringelsesstedet og har varet anbragt i over 3 ar.

Evalueringen undersoger, om de nye regler skaber storre kontinuitet og
stabilitet for de anbragte bern og unge, og om de forer til bedre trivsel.
Derudover folger evalueringen reglernes udbredelse og anvendelse i
kommunerne. Hvor mange gange er lovreglerne blevet anvendt, og
hvordan tages de i brug hos den enkelte socialradgiver? Formalet med
denne rapport er at prasentere resultaterne fra den delundersogelse, som
fokuserer pa udbredelse og anvendelse af lovreglerne i kommunerne.

Vi takker lektor Karin Kildedal, Institut for Sociologi og Socialt
Arbejde ved Aalborg Universitet, som har veret referee pA manuskriptet
og har bidraget med verdifulde kommentarer hertil. Vi takker ogsi med-
lemmerne af folgegruppen for gode og nyttige kommentarer. Endelig vil
vi gerne sende en stor tak til de socialradgivere, som har stillet op til in-
terviews.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelige assistenter Kirstine
Karmsteen, Helle Hansen og Jacob Brauner, praktikanterne Andrea
Christensen og Marie Leth-Espensen, seniorforsker Siddhartha Baviskar
samt seniorforsker Mogens Nygaard Christoffersen.

Undersogelsen er iveerksat pd foranledning af Socialstyrelsen.

Kobenhavn, februar 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

Forskningen har i flere 4r peget pé, at born og unge, der er anbragt uden
for hjemmet, klarer sig markant dérligere end andre born og unge med
hensyn til uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og generel trivsel.
En arsag er ustabilitet i anbringelsesforlobet. Szrligt unge, der anbringes,
oplever mange brud. En undersogelse fra 2007 viser, at fire ud af ti af de
anbragte unge har oplevet enten sammenbrud eller planlagte skift i den
forste periode, efter at de er blevet anbragt. Den viser ogsa, at 77 pct. af
alle ssmmenbruddene skete inden for det forste ar af anbringelsen. En
sadan mangel pa kontinuitet i anbringelser kan forringe de anbragte born
og unges mulighed for at etablere nzre og stabile voksenkontakter og fi
venner og et socialt netveerk. Stabilitet og varige relationer til voksne og
venner kan derimod understotte bornene og de unges trivsel og udvik-
ling.

FORMAL MED PROJEKTET

Denne rapport er den forste ud af fire rapporter, hvor vi evaluerer virk-
ningen af tre nye lovregler under lov om social service. Lovreglerne blev
vedtaget den 21. april 2009 som et led 1 Barnets Reform med det formal
at sikre storre kontinuitet i anbragte born og unges liv. De tre lovregler
sikrer:



1. Mulighed for anbringelse af 0-1-arige 1 op til 3 ar uden krav om gen-
behandling af sagen

2. Pligt til altid at fastsxtte en hjemgivelsesperiode pa op til 6 mineder
op til en hjemgivelse

3. Mulighed for videreforelse af en anbringelse uden tidsbegransning,
hvis et barn er blevet sarligt tilknyttet til anbringelsesstedet og har
veeret anbragt i mindst 3 ar.

Formailet med evalueringen er, over en periode pa ti ar, at undersoge ef-
fekten af lovreglerne i forhold til de overordnede formal med reglerne
om kontinuitet i det anbragte barns opvakst. Derudover skal den belyse
den langsigtede effekt pd bornene og de unge. Desuden skal den under-
soge lovendringernes udbredelse og anvendelse i kommunerne samt
sagsbehandlernes oplevelse af administrationen og omsztningen af lov-
andringerne 1 praksis.

Som forste delrapport legger denne rapport grundstenene for
den senere effektevaluering af lovendringen om kontinuitet i anbringel-
ser og dens betydning for de anbragte bern og unge, der bliver berort af
den. Derved bliver vi i de folgende rapporter i stand til at besvare
sporgsmalene: Forer de @ndrede regler til oget kontinuitet 1 anbringelser?
Og fir de anbragte born og unge gavn af disse regler?

Baggrunden for lovaendringen er, at born og unge, der er anbragt
uden for hjemmet, klarer sig markant darligere end andre born og unge
med hensyn til uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet og generel
trivsel. Desuden peger forskningen pa betydningen af nare og stabile
voksenkontakter, der kan understotte bornene og de unges trivsel og
udvikling. Mange brud og megen ustabilitet kan derfor forringe de an-
bragte born og unges muligheder for at etablere en sterk tilknytning til
deres nermeste omsorgspersoner og generelt indgad i sociale sammen-
henge, herunder indga i venskaber og netverk. Antagelsen bag xndrin-
gerne 1 lovreglerne er, at storre kontinuitet og stabilitet 1 anbringelsesfor-
lobet vil fore til en mere positiv udvikling pa langt sigt for de anbragte
born og unge ved at give dem mulighed for at opnd mere varige relatio-
ner og ferre brud i relationer, hvor de har opniet en sterk tilknytning.

Seerligt unge, der anbringes, oplever mange brud. En undersogel-
se fra 2007 viser, at 26 pct. af de anbragte unge har oplevet mindst ét
sammenbrud i den anbringelse, der startede i 2004. Dertil kommer, at 15
pct. af de anbragte unge — ud over dem, der har varet genstand for



sammenbrud — har oplevet skift i omsorgsmiljo, som sagsbehandlerne
ikke karakteriserer som sammenbrud (Egelund & Vitus, 2007). Samlet
set betyder tallene, at 41 pct. af de anbragte unge har oplevet enten
sammenbrud eller planlagte skift i den forste periode, efter at de er blevet
anbragt. Undersogelsen viser, at 77 pct. af alle sammenbruddene er sket
inden for det forste dr af anbringelsen. Endvidere fremgdr det, at den
hyppigste hendelse i forbindelse med sammenbrud er, at kommunerne
flytter barnet/den unge fra ét anbringelsessted til et andet.

PROBLEMSTILLING OG BESKRIVELSE AF INDHOLD
Lovandringerne har til hensigt at sikre bedre kontinuitet og stabilitet i de
anbringelsesforleb, som bern og unge gennemgar. Sxrligt born under ét
ar skal sikres mere stabile og trygge rammer, sd kognitive, sociale og ad-
feerdsmaessige kompetencer udvikles bedst muligt i den livsfase, hvor
hjernens strukturer dannes (Shonkoff & Phillips, 2000; Zlotnik, 2001).

Det er relevant at fi viden om, hvorvidt lovreglerne har haft den
onskede virkning, fordi samfundet bruger enorme ressourcer pd at til-
strebe, at anbragte born har de samme udfoldelsesmuligheder som andre
born.

Der findes flere definitioner pa sammenbrud i anbringelser in-
den for den internationale forskning. Eksempelvis kan sammenbrud de-
fineres som det, at anbringelsen afsluttes tidligere end forventet, eller ud
fra anbringelsesmiljoets vurdering af, at anbringelsen er atbrudt for tidligt.
Sammenbrud kan ogsa defineres som skift af omsorgsmiljo. Meget tyder
p4, at skiftende opholdssteder og omsorgspersoner medferer belastnin-
ger samt oget risiko for lengerevarende psykosociale vanskeligheder. En
anbringelse med kontinuitet forleber fra det planlagte starttidspunkt til
sluttidspunktet uden afbrydelser undervejs.

Pa baggrund af den eksisterende forskning forventer vi samlet
set, at de nye lovregler kan fa storst indflydelse pa de strukturelle forhold,
sasom kommunale tiltag, som vedrorer den enkelte unge, samt politiske,
okonomiske og personalemassige forhold, da lovreglerne skaber nye
muligheder for sagsbehandlingen 1 forbindelse med anbringelser
(Egelund m.fl., 2010).

Bestraebelsen pa kontinuitet i anbringelsen betyder ikke blot, at
man forseger at undgd sammenbrud. Med indferelsen af lovreglen om
mulighed for videreforelse af anbringelse skabes der rum for, at en an-
bringelse gennemfores uden tidsbegrensning. Sporgsmalet er, om onsket



om storre kontinuitet i barnets liv har fort til en udbredt interesse for
den sikaldte ”permanente anbringelse” 1 kommunerne. Begrebet henvi-
ser til en systematisk proces, der er designet til at hjzlpe born med at leve
i familier, der kan tilbyde dem varige relationer med omsorgsfulde forzl-
dre eller veerger, og til at give dem muligheden for at etablere livslange
relationer.

EVALUERINGENS DELELEMENTER
Evalueringen bestér af folgende dele:

« Identifikation af mélgruppen af born og unge, dvs. dem, der er om-
fattet af de nye lovregler, og som derved kan modtage indsatsen (en
primar malgruppe) samt en gruppe af bern, som representerer,
hvad der ville vere sket med bernene i indsatsgruppen, hvis de ikke
havde fdet indsatsen. Den gruppe born bestir af en sdkaldt sekun-
deer malgruppe og en sammenligningsgruppe, der opfylder betingel-
serne for at fi indsatsen, men ikke fir den. Denne delundersogelse
er en forudsatning for de folgende to delundersogelser og er be-
skrevet i bilag 1.

«  Evaluering af udbredelsen og anvendelsen af lovreglerne i kommu-
nerne, som er foretaget gennem analyse af landsdxkkende data om
anvendelsen af lovreglerne, samt en kvalitativ undersogelse, der ind-
drager interview med 11 socialradgivere. Denne evaluering er fokus
for denne rapport. Formilet med denne undersogelse er at belyse
sagsbehandlernes oplevelse af administrationen og omsatningen af
lovendringen 1 praksis. Analysen fokuserer pa fem faktorer: karakte-
ristika ved socialridgiverne, socialridgivernes kendskab til lovregler-
ne, holdning til lovreglerne, praktisk erfaring med lovreglerne samt
deres oplevelse af sammenbrud og kontinuitet.

. Effektevalueringen af lovreglerne. Denne del indgar 1 delrapport 2.

RESULTATER AF EVALUERINGEN AF LOVREGLERNES IMPLE-
MENTERING

Konteksten omkring de enkelte sager gor det udfordrende at tage lovreg-
lerne i brug i daglig praksis. Evalueringen af implementeringen af de nye
lovregler tyder pa, at det ikke altid er let for socialradgiverne at vurdere,
hvad der er bedst for barnet. De ser pa den ene side en raekke fordele
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ved de enkelte lovregler, herunder at de skaber ro, kontinuitet og tryghed
for de anbragte born og unge. Pi den anden side beskriver flere social-
radgivere, at fx bevarelsen af et godt forxldresamarbejde ofte er et vigtigt
hensyn at tage. Reglerne betyder, at bornene £an anbringes lengere, hvil-
ket kan skabe angst hos foraldrene for ikke at fa bornene hjem, eller for
at barnet knytter sig mere til de professionelle end til dem selv. Sidanne
overvejelser kan indimellem gore socialradgiverne tilbageholdende med
at anvende lovreglerne: Hvis de undgar at skabe konflikt med forzldrene,
undgir de at smtte bornene i det krydspres, som en konflikt mellem
voksne er.

Socialridgiverne oplevelser et modsztningsforhold mellem an-
vendelsen af lovreglerne og “det gode forzldresamarbejde”. Det kan for-
tolkes pa flere mader. En fortolkning er, at hensynet til foreldresamar-
bejdet far socialradgiverne til at undga de kravende samtaler om at tage
lovreglerne 1 anvendelse, hvorved socialradgiverne ikke i tilstreekkelig
grad og med tilstrakkelig tydelighed far italesat barnets behov over for
forxldrene. En sidan dialog med forxldrene krever, at socialradgiverne
skaber tid og rum til at drefte faglige vurderinger og faglig viden med
forxldrene, og at de tor tage denne dialog. En anden fortolkning af,
hvorfor anvendelsen af lovreglerne og det gode forzldresamarbejde kan
virke modsxtningsfyldt, er at socialridgiverne oplever det som uforudsi-
geligt, hvilken afgorelse kommunens borne- og ungeudvalg traeffer i sa-
ger vedrerende lovreglerne, der legges op 1 dette udvalg. Begge fortolk-
ninger peger p4, at der er en faglig usikkerhed hos socialridgiverne, og at
de oplever en mangel pa faglig stotte og ledelsesmessig opbakning.

Socialriddgiverne er usikre pa, hvilke krav der stilles til udredning
af forholdene, og hvornadr der er tilstrekkeligt grundlag for at anvende
lovreglerne i overensstemmelse med lovens intentioner. Der finder des-
uden en pavirkningsproces sted mellem born og unge-udvalget og social-
radgiverne, idet born og unge-udvalgets forste afgorelser kan fa betyd-
ning for, hvilke sager socialrddgiverne efterfolgende forventer at kunne
fi igennem i born og unge-udvalget. Det kan pévirke, hvordan de priori-
terer deres ressourcer 1 forhold til at tage lovreglerne i brug. Disse for-
hold medvirker til socialridgivernes tilbageholdende indstilling til at an-
vende lovreglerne. P4 den baggrund konkluderer vi, at der antageligt er
tilfelde, hvor lovreglerne kunne vere blevet taget i anvendelse, men ikke
er blevet det.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Der er et behov for bedre faglig ledelse i kommunerne for at sikre et
bedre videns- og beslutningsgrundlag for mulig anvendelse af lovreglerne.
Resultaterne fra undersogelsen af de nye lovregler i kommunerne tyder
p4, at socialrddgiverne — selvom de er positivt indstillede over for de nye
lovregler og har haft godt fem ar til at tage dem 1 brug — ikke har anvendt
lovreglerne sid meget, som de kunne; primeart fordi de er usikre pé, hvor-
dan reglerne skal fortolkes, og hvilke dokumentationskrav de fordrer. Vi
fremheever pa den baggrund tre opmearksomhedspunkter, som er vigtige
for den fremtidige implementering af lovreglerne:

1. Konkrete sagseksempler fra Ankestyrelsen

4. Faglig stotte 1 anvendelsen af lovreglerne og samarbejdet med forzl-
drene

5. Rammer for sagsbehandlingen.

Disse tre punkter kan alle imedekomme socialradgivernes usikkerhed
omkring anvendelsen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelser. Ek-
sempler pa cases fra Ankestyrelsen kan tydeliggore, hvilke forhold der
skal vare til stede for at anvende lovreglerne fra et juridisk perspektiv.
Faglig og ledelsesmzssig stotte kan give socialradgiverne oget sikkerhed i
tolkningen af lovreglerne i deres daglige arbejde samt i handteringen af
samarbejdet med forzldrene. Derudover kan fokus pa rammerne for
sagsbehandlingen fx skabe systematik i arbejdsgangen og tilrettelegge
arbejde i team, sd socialradgiverne kan udnytte kollektiv viden.

METODE OG DATAINDSAMLING
Denne delrapports resultater baserer sig pa forskellige datakilder:

o Tilidentifikation af bornene og de unge i malgrupperne og sammen-
ligningsgrupperne har vi brugt data fra forskellige registre hos Dan-
marks Statistik og Ankestyrelsen. Se bilag 1.

«  Evalueringen af anvendelsen af lovreglerne i kommunerne er base-
ret pa kvalitative data, indsamlet gennem interview med udvalgte
sagsbehandlere 1 fem kommuner. Se bilag 2 for interviewguide.

12



KAPITEL 1

BAGGRUND OG FORMAL

I dette kapitel beskriver vi baggrunden for lovendringerne, som evalue-
res, samt de delundersogelser, som indgar i evalueringen af de nye lov-
regler.

BAGGRUND FOR UNDERSOGELSEN

Som forste skridt i Barnets Reform vedtog Folketinget den 21. april 2009
en lovendring (L 116) om kontinuitet i anbringelsen, der tradte i kraft
den 1. juli 2009. Formalet med lovforslaget var at skabe storre kontinui-
tet og stabilitet for anbragte born og unge. De nye lovregler! skulle un-
derstotte kommunernes mulighed for at sikre, at de anbragte bern og
unge kommer til at opleve faerre genanbringelser, skift og flytninger.

Socialstyrelsen igangsatte 1 2010 projektet ”Evaluering af loven-
dringer om kontinuitet i anbringelser”, der skulle undersoge, om de xn-
drede regler lever op til deres formal, og om de forer til bedre trivsel for
de anbragte born og unge. Derudover skulle projektet folge reglernes
udbredelse og anvendelse i kommunerne.

1. Under @ndringen af lov om social service benzvner vi de indforte lovregler ”de nye lovregler”.
Vi er bevidste om, at lovreglerne i dag har eksisteret i flere 4r og derfor ikke lengere er nye. Da vi
undersoger implementeringen af dem og behandler dem som nye lovregler, anvender vi denne
betegnelse.
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BAGGRUND FOR LOVANDRINGEN

Baggrunden for lovendringen er, at forskningen i flere dr har peget pi, at
born og unge, anbragt uden for hjemmet, klarer sig markant darligere
end andre born og unge. Bornene klarer sig bl.a. darligere med hensyn til
uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet (Egelund m.fl., 2009;
Egelund & Hestbak, 2003).

Forskningen viser endvidere, at anbragte bern ofte oplever
mange brud og svigt igennem deres barndom, bade for og efter anbrin-
gelsen (Egelund m.fl, 2009; Egelund, Hestbek & Andersen, 2004;
Egelund & Vitus, 2007; Egelund & Hestbak, 2003; Kliman, 2000;
Ottosen & Christensen, 2008).

Serligt unge, der langtidsanbringes, oplever mange brud?. En
undersogelse fra 2007 (Egelund & Vitus) viser, at 26 pct. af de anbragte
unge har oplevet mindst ét sammenbrud 1 den anbringelse, der startede i
2004. Dertil kommer, at 15 pct. af de anbragte unge — ud over dem, der
har vaeret udsat for sammenbrud i anbringelsen — har oplevet skift i om-
sorgsmiljoet, som i statistikken ikke altid optrader som ”sammenbrud”.
Disse tal betyder, at 41 pct. af de anbragte unge har oplevet enten uplan-
lagte sammenbrud eller planlagte skift efter anbringelsen. Disse bern og
unge oplever med andre ord en lav grad af kontinuitet. Undersogelsen
viser ogsd, at 77 pct. af alle sammenbruddene er sket inden for det forste
ar af anbringelsen. Endvidere fremgar det, at den hyppigste faktor i
sammenbrud i anbringelserne er forhold, som barnet/den unge ikke selv
er medvirkende til, sisom at kommunerne flytter barnet/den unge fra ét
anbringelsessted til et andet (Egelund & Vitus, 2007).

Mange brud og ustabilitet i anbringelsen kan forringe de anbrag-
te born og unges muligheder for at etablere en staerk tilknytning til deres
nzrmeste omsorgspersoner og kan forhindre barnet eller den unge i ge-
nerelt at indgd i sociale sammenhange, fx ved at indga venskaber og ind-
ga i netverk. Den ringe tilknytning tenkes som en vigtig faktor bag de
anbragte born og unges darligere livskvalitet, som kan have stor betyd-
ning for bl.a. skole og dermed job, uddannelse, generel trivsel m.m.

For at sikre bedre kontinuitet og stabilitet i anbringelsesforlobet
blev der i 2009 vedtaget tre nye lovregler om kontinuitet i anbringelsen.
En lovregel giver born og unge-udvalget mulighed for at anbringe 0-1-
arige born i op til 3 ér, uden at forzldrene kan stille krav om genbehand-

2. Ved ”brud” forstis ophor eller skift i anbringelsen, som afsluttes uplanlagt pa enten barnets/den
unges, foraldrenes, anbringelsesstedets eller forvaltningens foranledning.
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ling af afgorelsen (lov om social service § 62, stk.5). En anden af de tre
lovregler stiller krav om, at kommunalbestyrelsen fastsxtter en hjemgi-
velsesperiode, inden et barn eller en ung hjemgives fra en anbringelse
(lov om social service § 68, stk. 4). Den tredje lovregel giver born og un-
ge-udvalget mulighed for at viderefore en anbringelse uden tidsbegraens-
ning, hvis et barn eller en ung er sxrligt knyttet til anbringelsesstedet og
har varet anbragt i mindst 3 ar (lov om social service § 68 a, stk. 1).

Det er iser de mindre born, der er anbragt uden for hjemmet,
som skal sikres mere stabile og trygge rammer i deres forste leveir, hvor
de sociale og adferdsmassige kompetencer grundlegges (Egelund m.fl.,
2010).

Lovaendringerne skal bidrage til at gore overgangen mellem an-
bringelse og hjemgivelse mere glidende. Det skal bla. ske ved at give
kommunerne mulighed for at fastsztte en hjemgivelsesperiode. Hensig-
ten er, at det skal ske gennem et planlagt og veltilrettelagt forleb for bar-
net eller den unge. Endelig giver de =ndrede lovregler kommunerne mu-
lighed for at viderefore en anbringelse uden tidsbegransning, dvs. hvor
der ikke bliver sat et tidspunkt for anbringelsens ophor. Dette kan fore-
komme, hvis barnet eller den unge har opnéet en sarligt sterk tilknytning
til anbringelsesstedet og anbringelsesstedets omsorgspersoner, og hvis
det vurderes at vere af vasentlig betydning for barnet eller den unges
bedste at forblive pa anbringelsesstedet (Indenrigs- og Socialministeriet,
2009a). Dette tiltag er klart det mest indgribende og far karakter af dben
adoption, i og med at forzldrene ikke fir mulighed for at hjemtage bar-
net.

PRASENTATION AF UNDERS@GELSEN
Lovandringerne om kontinuitet i anbringelser og deres betydning for de
born og unge, der bliver berort af andringerne, skal evalueres. I projektet

evaluerer vi lovaendringerne om kontinuitet i anbringelser ud fra:

1. De tre nye lovreglers udbredelse og anvendelse
2. Effekten af de tre nye lovregler.
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Evalueringen af udbredelsen og anvendelsen af de nye lovregler skal bi-
drage til at forklare de effekter, vi finder, eller hvorfor vi eventuelt ikke
finder nogen effekt. Evalueringen bestar af tre delundersogelser:

o Delundersogelse 1: 1dentifikation af malgrupper samt relevante sam-
menligningsgrupper, der gor det muligt at vurdere effekten af de nye
lovregler (anbragte born og unge inddeles i henholdsvis primear- og
sekundzer malgruppe samt sammenligningsgruppe). Resultaterne fra
denne delundersogelse er prasenteret i bilag 1.

o Delundersogelse 2: Kvalitativ analyse af implementeringen af de nye
lovregler i kommunerne.

o Delundersogelse 3: Miling og vurdering af den kort- og langsigtede ef-
fekt af de ndrede lovregler 1 forhold til formalet med ndringerne.

Undersogelsen publiceres 1 to delrapporter og en afsluttende rapport.
Denne delrapport beskaftiger sig med delundersogelse 2, den kvalitative
undersogelse af anvendelsen og udbredelsen af de nye lovregler i kom-

munerne.

DELUNDERS@GELSE 1

Forste skridt i effektevalueringen er at skabe et vidensgrundlag for denne
evaluering. Den teoretisk set bedste metode til at identificere effekten af
de ®ndrede lovregler ville vare et kontrolleret forseg med randomiseret
tildeling af indsats. Det har dog ikke varet muligt at gennemfore under-
sogelsen med anvendelse af et kontrolleret forseg med randomisering
(ved randomisering forstis tilfeldig tildeling af indsats for hvert barn /
hver ung, som indgér 1 undersogelsen). Undersogelsen gennemfores der-
for ved sammenligning af dem, der fik indsatsen, med dem, der kunne
have faet indsatsen henholdsvis for og efter lovens ikrafttraeden, og som i
ovrigt ligner dem, der har fdet indsatsen, mest muligt. Det sker ved at
identificere born og unge i en primear og en sekundar malgruppe samt en
sammenligningsgruppe. Den primare malgruppe vil vaere born og unge,
for hvem der er truffet afgorelser efter de nye lovregler inden for male-
perioden. Vi beskriver dertil to kontrolgrupper: en sekundar malgruppe,
bestidende af de born, der kunne have modtaget indsatsen under de =n-
drede regler, men som ikke fik den, og en sammenligningsgruppe, besta-
ende af bern, der var anbragt for de nye lovreglers ikrafttreeden, men
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som 1 evrigt opfyldte betingelserne for de nye lovregler. (Se bilag 1 for en
detaljeret beskrivelse).

DELUNDERS@GELSE 2

Delundersogelse 2 har til hensigt at foretage en analyse af udbredelsen og
anvendelsen af de ndrede lovregler i kommunerne. Formalet er at skabe
viden, som kan bruges til at iverksatte initiativer, der kan understotte
udbredelsen og anvendelsen af lovreglerne. Evalueringen tager udgangs-
punkt i 11 kvalitative interview med kommunale socialradgivere inden
for born og unge-omradet. Vi afdakker praksis for anvendelse af de an-
drede lovregler ved at se pa socialradgivernes kendskab og holdninger til
lovreglerne, deres opfattelser af formalet med lovreglerne samt deres
konkrete erfaringer med anvendelsen af lovreglerne. Delundersogelse 2
skaber samtidig et vidensgrundlag om, hvilke mekanismer der kan ligge
bag de effekter, vi forsoeger at afdekke i delundersogelse 3.

DELUNDERS@GELSE 3

Delundersogelse 3 har til hensigt at vurdere de @ndrede lovreglers kort-
hhv. langsigtede effekt. Milingen foretages over en periode pd ti dr, og
de forste resultater vil blive afrapporteret i delrapport 2.

Den kortsigtede effekt vil vi méle pa trivsel, adferd og en rakke
andre forhold hos de born og unge, som indgar 1 undersogelsen, fordi
kontinuiteten antages at have betydning for disse forhold. Den langsigte-
de effekt maler vi pd bornene og de unges udvikling pa en rakke forhold
som uddannelse og beskaftigelse. Vi vil anvende registeroplysninger, den
offentlige anbringelsesstatistik og en sporgeskemaundersogelse til at male
effekterne.

De forskellige former for data skal tilsammen danne grundlaget
for evalueringen af, hvorvidt de @ndrede lovregler har betydning for de
anbragte born og unges personlige udfoldelse og udvikling samt deres
adferdsmzessige, sociale og kognitive sundhed.

RAPPORTENS STRUKTUR

Hensigten med delrapport 1 er at prasentere undersogelsen om udbre-
delsen og anvendelsen af lovreglerne. Inden vi gor det, vil vi i kapitel 2
beskrive lovendringerne og den forskning, der ligger til grund for dem.
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Lovgrundlaget diskuteres i forhold til teori om kontinuitet i anbragte
born og unges liv samt tilknytningsteori. I kapitel 3 gennemgiér vi teori
og metode bag vores evaluering af de nye lovreglers implementering 1
kommunerne. I kapitel 4 presenterer vi de forste resultater af denne eva-
luering. Vi perspektiverer disse resulter i det afsluttende kapitel.
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KAPITEL 2

LOVANDRINGERNE OG DET
FORSKNINGSMASSIGE
GRUNDLAG

Vi ser her nermere pa de nye lovregler i et teoretisk perspektiv. Formalet
er at danne en forskningsbaseret baggrundsviden om kontinuitet i an-
bringelser og dens betydning for bernene og de unge samt for sagsbe-
handlingen ved anbringelser. Derved skaber vi viden om, hvad der ligger
bag vedtagelsen af de nye lovregler, samt hvor lovreglerne kan mede ud-
fordringer, og hvilke forhold omkring kontinuitet i anbringelser vi ikke
kan forvente, at lovreglerne fir indvirkning pa. Formalet er sdledes at
skabe en forstielsesramme for den samlede evaluering af lovreglerne og
ikke blot for den kvalitative undersogelse af deres anvendelse, som pra-
senteres 1 denne delrapport. Vi ser pa kontinuitet i relation til sammen-
brud, permanens og tilknytning og betragter derudover kontinuitet i et
adoptionsteoretisk perspektiv. Forst diskuterer vi dog hensigten med
lovreglerne i et teoretisk perspektiv.

HENSIGTEN MED DE £ANDREDE LOVREGLER

Andringerne 1 den lovgivning, som tradte i kraft 1. juli 2009, har til hen-
sigt at sikre bedre kontinuitet og stabilitet i de anbringelsesforleb, som
born og unge gennemgar. Serligt born under 1 4r skal sikres mere stabile
og trygge rammert, si kognitive, sociale og adferdsmassige kompetencer
udvikles bedst muligt. Lovendringen bestér af fire elementer’, hvoraf tre

indgdr i denne evaluering, se boks 2.1.

3. Den fjerde lovandring omhandler en udvidelse af forpligtelsen til at tilbyde psykologbehandling til
born, der folger med deres mor pa krisecenter, til at omfatte alle born — uanset alder.
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BOKS 2.1
De tre nye lovregler i Barnets Reform, der indgar i evalueringen.

1 Born og unge-udvalget far mulighed for, i seerlige tilfeelde, at anbringe O-1-arige i op til 3 ar
uden krav om genbehandling af sagen, jf. lov om social service § 62, stk. 5.

2. Kommunalbestyrelsen far pligt til altid at treeffe afgerelser forud for en hjemgivelse og
fastsaette en hjemgivelsesperiode pa op til 6 maneder, nar et barn eller en ung hjemgives
fra en anbringelse, jf. lov om social service § 68, stk. 4.

3 Born og unge-udvalget far mulighed for at viderefgre en anbringelse uden tidsbegraensning,
hvis et barn eller en ung er blevet saerligt knyttet til anbringelsesstedet og har veeret an-
bragt over 3 ar, jf. lov om social service § 68a. stk. 1.

Kilde: Indenrigs- og Socialministeriet.

Forud for lovendringerne, oplistet i boks 2.1, gjorde folgende sig gal-
dende pa de tilsvarende punkter i lovgivningen:

1. Der var ikke mulighed for, i serlige tilfzlde, at tretfe afgorelse om at
anbringe 0-1-drige 1 3 4r uden genbehandling af sagen.

2. Der cksisterede forhen ikke nogen lovgivning, som fastsatte en
hjemgivelsesperiode, selvom hjemgivelse i nogle tilfxlde kunne for-
lobe over en periode.

3. De kommunale myndigheder havde forhen ikke mulighed for at
viderefore en anbringelse uden tidsbegransning.

Barnets Reform har desuden medfert andre lovendringer, som kan have
betydning for en storre kontinuitet for anbragte born og unge,* og i nar-
vaerende undersogelse er det derfor ikke sikkert, at storre kontinuitet og
andre forhold, der males p4, alene skyldes de tre ovennavnte nye lovreg-
ler. Tilsvarende kan der forekomme andre lovendringer eller andre for-
hold i lobet af maleperioden, som kan forventes at fa betydning for ma-
lingen.

Inden for den @ndrede lovgivning er der et fokus pa bern, som
endnu ikke er fyldt 1 ar, jf. pkt. 1 i boks 2.1. Her betyder den nye lovregel,
at anbringelsen kan gzlde i 3 dr, hvis det vurderes, at det er overvejende

4. Servicestyrelsen, nu Socialstyrelsen, har udgivet "Hdndbog om Barnets Reforn/”, hvori det fremgar, at
andre lovendringer med betydning for kontinuitet er gennemfort, herunder lovandringer om
retten til stotteperson for familie eller netveark til anbragte born, en rakke xndringer i forhold til
unges overgang til voksenliv og eftervaern, udvidet adgang til adoption uden samtykke samt mu-
lighed for i helt swrlige tilfzelde at fastsatte samvar mellem barn og oprindelige slegtninge efter
adoption (Servicestyrelsen, 2011, s. 182).
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sandsynligt, at drsagen til anbringelsen er til stede i hele perioden. Beslut-
ning om hjemgivelse vil kun ske, hvis forhold hos forzldremyndigheds-
indehaveren er 2ndret pd en lang rekke parametre. Betenkningen til lov-
forslag vedrorende kontinuitet i anbringelser henviser dog ikke til, hvilke
parametre eller hvor stor en @ndring der skal vare tale om.>

Hjemgivelsesperioden i punkt 2, boks 2.1, kan bruges til at skabe
en mere glidende overgang for barnet eller den unge. Her skal kommu-
nalbestyrelsen sikre, at forlobet bliver optimalt for barnet eller den unge
ved, at forlobet sker planmaessigt og veltilrettelagt. Det kan fx ske ved, at
der bliver taget hind om barnet eller den unges skolegang og fritidsakti-
viteter. Hjemgivelsesperioden kan vare op til 6maneder, og kun i serlige
tilfelde er det muligt at traeffe afgorelse om, at hjemgivelsen foregar uden
hjemgivelsesperiode. Her er der heller ikke angivet, hvilke parametre eller
hvor stor en axndring der skal vaere tale om, for at det kan gaxlde som
seerlige tilfelde.©

Hensigten om kontinuitet finder vi ogsa i den tredje nye lovregel
om viderefort anbringelse, jf. punkt 3, boks 2.1, som gzlder alle born og
unge mellem 0 og 17 ar. Med indferelsen af den lovregel kan en anbrin-
gelse viderefores uden tidsbegraensning, hvis barnet eller den unge har
veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar, og myndighederne vurde-
rer, at der er opndet en sterk tilknytning mellem barnet eller den unge og
anbringelsesstedet, gg hvis myndighederne antager, at det er af vasentlig
betydning for barnet eller den unges bedste at blive pa anbringelsesstedet.
Det gazlder, uanset om der er tale om en anbringelse uden foraldres sam-
tykke eller frivillig anbringelse. I betaenkningen til lovreglen er det angivet,
at bestemmelsen fortrinsvis forventes at blive anvendt i forhold til bern
og unge, der er anbragt i plejefamilier, men at den ogsa vil kunne anven-
des i forhold til bern og unge, der er anbragt pa en degninstitution eller
pé et opholdssted. En sterk tilknytning pa et opholdssted eller en dogn-
institution kan vere en tilknytning til pedagoger eller andet personale pa
institutionerne eller tilknytning til selve stedet og omgivelserne. Barnet
eller den unge kan ogsa vare tet knyttet til andre born pa anbringelses-
stedet, skolen, fritidsaktiviteter mv. Ifolge bemarkningerne er det vigtigt,

5. Betzenkning til lovforslag vedrorende kontinuitet i anbringelser. Tilgaengelig pa:
http:/ /www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1463-2005/1463-
2005_htm/html/bet1463-2.htm. Besogt 26-10-2015.

6. Betzenkning til lovforslag vedrorende kontinuitet i anbringelser: Tilgaengelig pa:
http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1401-1600/1463-2005/1463-
2005_htm/html/bet1463-2.htm. Besogt 26-10-2015.
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at barnet oplever anbringelsesstedet som sit hjem og foler et sterkt til-
horsforhold til stedet og de omsorgspersoner, der er pa stedet.”

En eventuel videreforelse af anbringelse krever en revideret un-
dersogelse af barnets forhold, revideret handleplan, ny psykologisk, lege-
faglig eller anden bornesagkyndig helhedsvurdering og udsagn fra barnet
eller den unge om holdningen til videreforelse af anbringelsen
(Indenrigs- og Socialministeriet, 2009b). Egelund m.fl. (2010) pdpeger i
overensstemmelse med den hensigt, at enighed i anbringelsen hos barnet
eller den unge er meget vigtig, men det er uklart i lovgivningsandringen,
hvad der vejer tungest, hvis man, ud fra et socialfagligt eller psykologisk
perspektiv, vurderer, at barnet eller den unges anbringelse bor fortsxtte,
men barnet eller den unge ikke onsker at fortsette anbringelsen.

Socialministeriets skrivelse om lovgivningsaendringen (Indenrigs-
og Socialministeriet, 2009b) henviser ikke til specifik forskning som arsag
til lovgivningsendringen. Forskning fra SFI — Det Nationale Forsknings-
center for Velfard viser dog, at de anbragte klarer sig vaesentligt ddrligere
end jevnaldrende, bl.a. nir det gaelder skole, uddannelse og tilknytning til
arbejdsmarkedet (Egelund & Vitus, 2007; Olsen, Egelund & Lausten,
2011). Herudover er der en rekke store forlebsundersogelser, baseret pa
registerdata, der viser, at tidligere anbragte klarer sig datligere end deres
jevnaldrende, ogsa nar man tager hojde for en rakke andre risikoforhold
som  kriminalitet, voldtegt, spirituskersel og  selvmordsforseg
(Christoffersen, 2008; Christoffersen, Poulsen & Nielsen, 2003;
Christoffersen m.fl., 2011; Christoffersen, Soothill & Francis, 2003;
Christoffersen, Soothill & Francis, 2005; Soothill m.fl., 2010). Vi har ikke
herudover identificeret anden dansk forskning, som kan pege pa mulige
effekter af anbringelse.8

Egelund & Vitus peger ogsa pa, at nxre og stabile voksenkon-
takter har betydning for, at trivsel og udvikling hos bernene kan under-
stottes bedst muligt. Nér anbragte born og unge oplever brud og ustabili-
tet i deres ophold, betyder det forringede muligheder for etableringen af
tilknytning til den nermeste omsorgsperson. Det betyder ogsd, at de fér
svaert ved at indgd i ovrige sociale sammenhange, dvs. at indga 1 netvaerk
og fa kammerater (Egelund & Vitus, 2007).

7. Bemarkning til lovforslag om kontinuitet i anbringelser. Tilgangelig pa:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123261. Besogt 26-10-2015.
8. Undersogelser med flere malinger over tid og en sammenligningsgruppe.
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Meget tyder pa, at skiftende omsorgsmiljoer og omsorgsperso-
ner er en belastning for barnet og eger risikoen for lengerevarende psy-
kosociale vanskeligheder (Rushton & Minnis, 2002; Rutter, 2000). En
forskningsoversigt om sammenbrud i anbringelser fra SFI viser, at born
opfatter afbrydelse af et plejefamilieforhold som traumatisk, sorgfuldt,
ulykkeligt og utrygt (Egelund, 2006). Egelunds gennemgang viser, at en
raekke undersogelser kader afbrydelser af plejefamilieanbringelser sam-
men med en foreget risiko for kriminalitet og adfeerdsmaessige problemer
(Newton, Litrownik & Landsverk, 2000; Rushton & Dance, 2004; Ryan
& Testa, 2005; Taussig, Clyman & Landsverk, 2001). Barnets problema-
tiske adfaerd kan i sig selv vaere en sterk pradiktor for afbrydelse af et
plejefamilieforhold, men Newtons undersogelse tyder pa, at born, der 1
ovrigt er velfungerende, ogsa reagerer pa afbrydelser af deres primare
relationer med en oget grad af selvedeleggende adfard.

KONTINUITET VERSUS SAMMENBRUD

Kontinuitet kan forstas i relation til sammenbrud, idet et led i at opni
kontinuitet kan vare at forebygge og undgd sammenbrud i anbringelse.
Vi vil her definere de to begreber og hvordan forskellige forhold pavirker
henholdsvis kontinuitet og sammenbrud.

DEFINITION AF KONTINUITET OG SAMMENBRUD

Der eksisterer flere definitioner pa sammenbrud i anbringelser inden for
den internationale forskning. Ifelge Egelund m.fl. (2010) kan sammen-
brud defineres ved, at anbringelsen afsluttes tidligere end forventet eller
ud fra plejeforaldrenes vurdering af, om de synes, at anbringelsen er af-
brudt for tidligt. Sammenbrud kan ogsi defineres som skift af omsorgs-
milje (Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark, 2002). I en kvantitativ
analyse af udbredelsen af risikofaktorer og hvilke risikofaktorer, der er
forbundet med sammenbrud i anbringelse, definerer Egelund & Vitus
sammenbrud som opher, der sker, uden at det er i overensstemmelse
med forvaltningens planlegning (Egelund & Vitus, 2007). Undersogelsen
omfatter 227 unge mellem 13 og 18 ar, der pi et eller andet tidspunkt i
lobet af 2004 blev anbragt uden for hjemmet ved en ny anbringelsesbe-
slutning. Pa baggrund af den definition er det 44 pct. af de unge i under-
sogelsen, som oplevede sammenbrud i anbringelsen (Egelund & Vitus,
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2007). Nzsten to tredjedele af sammenbruddene skete inden for 1 ar.
Sammenhzxngen mellem sammenbrud og ni risikofaktorer blev atdakket,
og Egelund & Vitus finder kun sammenhazng mellem sammenbrud og
hvorvidt det er samme socialradgiver, der har varetaget hele sagsforlobet.
Hvis der kun er én socialradgiver, er der storre chance for at undgi
sammenbrud.

I den foreliggende undersogelse vil vi definere sammenbrud i
anbringelse som et forhold, der som udgangspunkt ma affede en ringere
grad af kontinuitet, selvom barnet eller den unges oplevelse af kontinui-
tet ogsa kan handle om andre forhold end selve det at flytte fra anbrin-
gelsesstedet. Kontinuitet i anbringelser kan forstds som det, at anbringel-
sen forleber fra det planlagte starttidspunkt til sluttidspunktet uden af-
brydelser undervejs. Det kan omvendt ogsd betragtes mere nuanceret ud
fra oplevelsen af kontinuitet hos barnet eller den unge eller hos terapeu-
ter, socialradgivere, forxldre m.fl. (Boyce & Boyce, 1983).

PROCESSER, DER PAVIRKER KONTINUITET 0G SAMMENBRUD
Egelund m.fl. (2010) identificerer tre processer, system-, institutions- og rela-
tionsprocesser, som kan lede til eller afvaerge sammenbrud i anbringelse, pa
baggrund af en kvalitativ undersogelse med interview med ti unge og
deres familier. System- og relationsprocesserne er relevante 1 denne sammen-
haeng, fordi de giver indblik i, hvilke forhold der kan spille ind pa ud-
montningen af lovreglerne om kontinuitet i anbringelser og deres virk-
ning.

SYSTEMPROCESSER

Systemprocesserne dekker over strukturelle forhold, forst og fremmest
kommunale tiltag, koordineret af socialradgiveren, som vedrorer den en-
kelte unge. Andre strukturelle og samfundsmassige forhold er dog ogsi
omfattet heraf. Den anbragte og anbringelsesstedet er hele tiden berort
af politiske og administrative forandringer inden for anbringelsesomradet,
herunder forandringer i graden af stotte, som anses for rimelig og nod-
vendig. Det er ogsa tidligere blevet pavist, at politiske forhold har betyd-
ning for sammenbrud af anbringelser (James, 2004). Egelund m.fl. (2010)
papeger ogsa, at socialforvaltningsomradet ofte er nedlidende i forhold
til skonomi og personale, og at denne mangel pa ressourcer har betyd-
ning for problemer og konflikter, og hvordan man griber ind. Det bety-
der, ifolge Egelund m.fl. (2010), at forvaltningen kommer til at fungere
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som ”brandslukker”, dvs. at den holder fokus pa de familier, hvor sager-
ne er mest kritiske og haster mest, mens de mindre hastende og dramati-
ske sager bliver nedprioriteret. Ressourcemanglen kommer ogsad til at
medfore, at en stor del af anbringelserne kommer til at bare preg af at
vere gennemfort akut, uanset om den unge og forzldrene har veret
kendt i lengere tid af forvaltningen.

Den akutte anbringelsesform lader, ifolge Egelund m.fl. (2010),
til 1 sig selv at oge risikoen for anbringelsessammenbrud, bla. fordi der
kommer til at mangle det fornedne forberedelsesgrundlag, hvilket de
konkluderer pd baggrund af kvalitative data.

Socialradgiverskift kan have betydning for sammenbrud. Mange
socialradgiverskift kan betyde, at nye socialradgivere ikke opnir tilstraek-
kelig indsigt i, hvor alvorlig den unges situation er, og der kan mangle
bornesamtaler, der giver socialridgiveren den fornedne indsigt i barnets
situation. En utilstraekkelig indsigt i sagen kan betyde, at man igangsaxtter
indsatser, som ikke imodekommer barnet/den unges vanskeligheder, og
hvis indsatsen ikke gor det, kan det igen befordre flere sammenbrud
(Egelund m.fl. 2007; Hestbak 1997).

Lovandringen kan ikke i sig selv sikre, at der sker faerre social-
radgiverskift. Den kan imidlertid bidrage til, at socialrddgiverskift har
mindre betydning som felge af, at der er mere systematik i processen
omkring anbringelse og eventuel videreforelse af anbringelsen. Det vil
sige, at det enkelte anbringelsesforlob vil blive gennemfort som mere
forberedte processer, hvor en positiv systemisk effekt kan bevirke, at
socialradgiverskift fir mindre betydning for bornene og de unges ople-
velse af kontinuitet i sagsbehandlingen.

Dette sociologiske fokus pa systemprocesser har meget til fzlles
med det politologiske perspektiv pa den offentlige forvaltning. Forsknin-
gen inden for dette felt har peget pa en lang rackke faktorer, der kan be-
tyde, at lovgivningen kommer til at afvige fra det tilsigtede. Winters znte-
grerede implementeringsmodel (Nielsen & Winter, 2008) synliggor fx sam-
menhznge mellem bla. de politiske, organisatoriske, ledelsesmzssige og
implementeringsmessige faktorer, der pavirker forvaltningsapparatets
adferd og effekterne af den pdgzldende lovgivning pd de relevante mal-
grupper. Fra samme perspektiv har Hestbak m.fl. (2000) i en underso-
gelse af servicelovens @ndrede borneregler fra 2001, der skulle styrke
indsatsen for beorn og unge med sazrlige behov, belyst variationer i im-
plementeringsgraden i kommunerne, hvor nogle kommuner har varet
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veesentligt bedre til at implementere lovreglerne end andre. I undersogel-
sen blev der lagt vaegt pd fem organisatoriske niveauer: de politiske og
administrative ledelsesniveauer samt socialradgiver-, leverander- og bor-
gerniveauet. Forskerne konkluderede, at en rekke forhold sasom ledel-
sesveerktojer, ledelsesstil, organisation, holdninger og karakteristika ved
kommunen og socialridgiverne havde betydning for implementeringen
af de dengang nye borneregler.

RELATIONSPROCESSER

Relationsprocesser dekker over udviklingen af relationer mellem barnet
eller den unge og andre. Dels er der relationer til familie, venner, kamme-
rater, bofeller m.fl. af privat karakter, og dels er der relationerne til pro-
fessionelle sisom socialridgivere, kontaktpersoner og stottepersoner,
hvor relationen har en mere offentlig karakter (Egelund m.fl., 2010). De
anbragte eftersporger nxrver og samvar — noget, der kun i begranset
omfang er plads til 1 institutionelle anbringelser. De unge efterlyser fx
nezre relationer til foraldre, hvilket nogle gange kan vare problematisk at
stotte op om, hvis graverende forhold hos foraldrene betragtes som ér-
sag til anbringelsen. Hvis ”livet er et andet sted”, dvs. at de anbragte un-
ge er orienteret mod det liv, som foregar derhjemme, kan det oge risiko-
en for sammenbrud.

Relationsdannelse bliver fremhavet som meget vasentlig inden
for det socialpzdagogiske omride. Det kommer til udtryk i anbringelses-
stedernes malbeskrivelser og udsagn fra praktikere (Egelund m.fl., 2009),
men ifplge de unge etableres der reelt set sjxldent relationer mellem den
unge og praktikerne. De relationer, som skabes, kan i nogle tilfalde
fremstd som meningslose eller negative for den unge. De unge savner
hverdagsagtige aktiviteter med de voksne og gensidighed mellem voksne
og unge, men legger til gengzld afstand til at skulle diskutere, hvordan
de har det. Gensidigheden handler bl.a. om, at begge parter skal yde no-
get til fellesskabet, mere end hvad man er forpligtet til. P4 et lavpraktisk
plan er born og unge passive modtagere af toj, maltider, bad og tag over
hovedet, men pa det personlige plan oplever de, at de skal give meget
gennem de terapeutiske samtaler, uden at de professionelle tilbyder at
give noget igen. Der lader derfor til at vaere et misforhold mellem de un-
ges og praktikernes forstdelse af begrebet relationer. Det skaber en ulige-
veegt mellem den unge og den voksne. Egelund m.fl. (2010) argumente-
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rer for, at denne “relationstomhed” kan starte en kaedereaktion, som fo-
rer til sammenbrud.

Anden forskning pd anbringelsesomradet undersoger mod-
standskraft, eller beskyttelsesfaktorer, hos udsatte born og unge, der har
klaret sig pa niveau med deres jevnaldrende pa trods af dérlige odds i
form af deres anbringelse (Werner & Smith, 1992). I et dansk forsk-
ningsprojekt har Christoffersen m.fl. undersogt born og unge, der har
veeret udsat for voldsomme belastninger i barndommen. De spurgte,
hvorfor nogle af dem klarede sig godt, selvom de havde varet udsat for
disse belastninger, og undersogte, hvorvidt en del af forklaringen kunne
veere, at de har oplevet at fd social stotte fra en voksen eller kontakt med
andre, der har vzret udsat for tilsvarende belastende situationer
(Christoffersen m.fl., 2014). Social stotte forstds i denne sammenhaxng
som en relation, der fir personen til at fole, at han/hun er elsket og
veerdsat. Relationen er kendetegnet ved empati, forstielse og respekt.
Der er saledes tale om en personlig relation til andre, der er villige til at
lytte og give emotionel og praktisk stotte, nar det har varet nedvendigt.
Undersogelsen viser, at de unge, der har varet udsat for mishandling og
vanregt, oftere mangler den sociale stotte, hvorimod de, der ikke har va-
ret udsat for disse overgreb, oftere har en social, stottende relation. Un-
dersogelsen viser desuden, at de unge, der har varet udsat for overgreb,
og som har fdet social stette, klarer sig bedre. Ifolge undersogelsen er de,
der klarer sig pa trods af darlige odds, iser dem, der har fiet social stotte.
Da denne form for social stotte erfaringsmeassigt kan opsta spontant i
barnets netvark, betyder det, at man, i forbindelse med hjemgivelse eller
ved beslutningen om opretholdelse af en anbringelse, bor inddrage kend-
skab til barnets sociale netvark og potentielle stottemuligheder.

Samlet set forventer vi, at de nye lovregler kan fi storst indfly-
delse pd de systemiske processer, da lovreglerne skaber nye muligheder
for sagsbehandlingen 1 forbindelse med anbringelser. De nye lovregler
kommer sandsynligvis ikke i sig selv til at pavirke relationsprocesser, fx
ristkoen for relationstomhed i professionelle relationer. Indsigt i disse
processer giver dog vigtig viden om, hvilke positive relationer og tilknyt-
ningsmenstre vi skal afdakke og inddrage i vores evalueringsdesign, for-
di de ogsa er med til at pavirke barnet eller den unges trivsel.
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KONTINUITET OG PERMANENS

Ud over at undga sammenbrud handler kontinuitet (Egelund m.fl., 2010)
om at skabe anbringelsesforlob, som er lengere, og med lovandringen
om mulighed for videreforelse af anbringelse skabes der rum for, at en
anbringelse fortsettes uden tidsbegrensning.

Spergsmalet om storre kontinuitet i barnets liv har fort til en in-
teresse for den sakaldte ”permanente anbringelse” blandt forskere, prak-
tikere og politikere. I forskningen er der ikke enighed om definitionen
af ”permanente anbringelser”. Isaer amerikanske forskere har beskzftiget
sig med at definere permanente anbringelser fra forskellige vinkler. Pa
tvers af forskelle er der et fwlles fokus pa varighed og permanens.
Maluccio, der er en af de amerikanske forskere, der har beskaftiget sig
mest med emnet, definerer princippet ud fra en praktisk vinkel:

Permanent anbringelse er en systematisk proces til udferelse af
malorienterede aktiviteter, designet til at hjalpe born med at leve
i familier, der kan tilbyde dem varige relationer med omsorgstul-
de forxldre eller varger, og til at give dem muligheden for at
etablere livslange relationer (Maluccio, Fein & Olmstead, 1980).

Ifolge en anden anerkendt amerikansk forsker pa berneomradet athen-
ger permanente anbringelsers succes af den hensigt, der ligger bag an-
bringelsen (Emlen, 1978). En permanent anbringelse kan ikke garanteres
at vare for evigt, men hensigten bag anbringelsen skal vare, at anbringel-
sen har mulighed for at etablere livslange relationer. Forst da kan man,
ifolge Emlen, tale om en permanent anbringelse. Etableringen af livslan-
ge relationer er siledes idealet for den permanente anbringelse (Emlen,
1978, s. 10-11).

Det er vaerd at fremhave, at ideologien om permanent anbrin-
gelse bygger pd en rakke premisser, dvs. fx opfattelsen af familien som
en vardifuld enhed i samfundet, betydningen af tilknytningen mellem
barn og voksen og vardien af det biologiske band. Disse premisser lener
sig op ad tilknytningsteorien inden for psykologien (bl.a. Bowlby, 1969).
Med de nye lovreglers hensyn til tilknytning mellem barnet eller den unge
og anbringelsesstedet gennem oget kontinuitet kan anbringelser efter
disse lovregler komme narmere idealet om permanente anbringelser med
mere varige relationer.
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ADOPTIONSTEORETISKE PERSPEKTIVER PA KONTINUITET
OG PERMANENTE ANBRINGELSER

Relationen mellem barn og voksen i den permanente anbringelse har
mange lighedspunkter med egentlig adoption, herunder isar dben adop-
tion, hvor adoptivbernene har informationer om og eventuelt kontakt til
deres biologiske foraldre. Adoption er, ifolge Christoffersen m.fl. (2007),
praget af kontinuitet og stabilitet i hojere grad, end anbringelse alminde-
ligvis er. Ved overdragelse af forzldremyndighed ved adoption sker der
formentlig en langt steerkere tilknytning fra adoptivforzldre til barnet (og
omvendt), end tilfeeldet fx er ved den professionelle relation i en anbrin-
gelse.

En systematisk gennemgang af udenlandske erfaringer med
adoption ser pa effekterne af adoption som en indsats over for born,
hvis forzldre af den ene eller anden grund ikke kan tage vare pa dem. I
deres systematiske forskningsoversigt gennemgir Christoffersen m.fl. en
raekke internationale studier og finder, at adoptivborn har det bedre end
hjemgivne og anbragte bern, bdde hvad angir skoleresultater, indla-
ringsvanskeligheder, dumpeprocent, ferdighedstest, selvvard, adferds-
massige problemer og mentale problemer (Christoffersen m.fl., 2007).
Det kan vere kontinuiteten og en rekke andre forhold 1 adoptionen, som
har den effekt.

I Danmark ligger sammenbrudsfrekvensen ved anbringelser pa
26 pct. for anbringelser i 2007 (Ankestyrelsen 2012), og Christoffersen
m.fl. peger pa, at sammenbrudsfrekvensen svinger mellem 10 og 40 pct.
for born over 11 dr, dvs. born, der er blevet anbragt sent. Den hoje
sammenbrudsfrekvens blandt de zldre bern skyldes antageligt, at det er
vanskeligere at opnd en sterk tilknytning i sa sen en alder, og bornene
kan vare mere varigt skadede af omgivelserne og de forhold, der har fort
til anbringelsen (Christoffersen m.fl., 2007).

Born i dbne adoptioner udviser en hoj grad af tilknytning til de-
res adoptivforaldre, og tilknytningen er stort set uathangig af graden af
dbenhed i adoptionsforholdet (Christoffersen m.fl., 2007). Dog tyder det
P4, at sma born har vanskeligere ved at opna tilknytning til deres adop-
tivforeldre, hvis de har direkte og personlig kontakt med deres biologi-
ske foraldre. Samtidig viser det sig, at beorn, som er store, nir de bliver
adopteret 1 abne adoptioner, viser mindre grad af problemadfard, og at
dbenhed generelt reducerer risikoen for sammenbrud i adoptionsforhol-
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det. Jo xldre og mere udviklede bornene er, desto storre glede har de af
dbenheden, da alle adoptivborn — uanset om de er i lukkede eller dbne
adoptioner — udviser nysgerrighed omkring, hvem deres biologiske for-
aldre er. I relation til at sikre kontinuitet i anbringelser peger disse indsig-
ter fra undersogelser af adoption pd, at kontakten med og forholdet til de
biologiske forzldre er vigtig for at undgi sammenbrud. Med lovaendrin-
gen om kontinuitet 1 anbringelser bliver det i hojere grad muligt at gi
imod forzldrenes onsker, men for at undgd sammenbrud og styrke bar-
nets muligheder for en positiv udvikling kan netop den fortsatte relation
til forzldrene veere en nogle.

I naer sammenhang med lovaendringen om kontinuitet i anbrin-
gelser blev reglerne om adoption uden samtykke ogsa mndret i 2009.
Formalet med lovandringen var at sikre anbragte born og unges mulig-
hed for kontinuitet og stabilitet 1 opvacksten gennem adoption uden sam-
tykke i tilfeelde, hvor foraldrene aldrig vil kunne tage sig af dem og give
dem en stabil familierelation. Samtidig blev der indfert en mulighed for,
at der efter adoptionen kan fastszttes samvzr eller anden form for kon-
takt mellem barnet og barnets oprindelige slegtninge, navnlig forxldrene,
hvis det er bedst for barnet. Andringen havde imidlertid ikke den onske-
de effekt. I 2015 blev betingelserne for at gennemfore en adoption uden
samtykke pd ny lempet (lov nr. 530 af 29. april 2015). Ved 2015-
@ndringen blev der indfert en mulighed for at gennemfore en adoption
uden samtykke i tilfelde, hvor barnets tilknytning til en plejefamilie har
fiet en sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde den,
navnlig af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten 1 barnets opvakst og af
hensyn til barnets relation til forzldrene.

KONTINUITET OG TILKNYTNING

Kontinuitet antages at skabe storre trivsel for barnet eller den unge pi
baggrund af, at barnet eller den unge fir mulighed for at opna en sterke-
re tilknytning til de voksne omsorgspersoner og andre unge. Det er der-
for vesentligt at bringe tilknytningsaspektet ind i en anbringelsessam-
menhzng. Barnet har et udtalt behov for at opnd en tet kontakt med et
andet individ, som barnet oplever en klar identifikation med og som bar-
net opfatter som at veere (bedre) i stand til at klare sig i verden (Bowlby,
1994, s. 35). I den sammenhang er det derfor vesentligt at fi belyst

30



borns tilknytningsmuligheder, og hvilken kvalitet denne tilknytning for-
ventes at have, samt hvad der gor det sandsynligt, at et barn kan knytte
sig til andre end sine biologiske foraldre.

John Bowlbys teori om tilknytning tager udgangspunkt i relatio-
nen mellem barnet og foraldre. Tilknytning skal forstds sidan, at bade
barnet og den voksne er sterkt disponerede for at nerme sig og vare i
teet kontakt med hinanden — og sarligt under ganske bestemte betingelser,
cksempelvis nér barnet er ked af det, bange eller lider fysisk nod (Bowlby,
1994, s. 36). Bowlby dokumenterer, at det er helt essentielt for barnet at
have et varmt, intimt og kontinuerligt forhold til sin mor (eller en per-
manent morsubstitut). Han viser ved hjzlp af egne og andres underso-
gelser, at born, der bliver afskiret fra foreldres omsorg, fir psykiske og
fysiske skader (Christoffersen, 1999, s. 43-46). Ud fra tilknytningsteorien
star det klart, at barnets tidlige erfaringer former dets fremtidige adferd.
Gennem barnets gentagne interaktioner med sine omsorgspersoner lerer
barnet, hvad det kan forvente af omsorgspersonen, og barnet tilpasser
sin tilknytningsadferd herefter (Haugaard & Hazan, 2003, s. 917). Til-
knytningsteorien understottes endvidere af forskning inden for neuroaf-
fektiv og neurobiologisk forskning. For eksempel har Schore (1994) pi-
vist, at tidlige erfaringer med tilknytning afspejles i hjernens neurale ba-
ner. Saledes kan man pa en screening se forskel pa hjernen hos et tidligt
omsorgssvigtet barn og hjernen hos et barn i almindelig udvikling.

Et interessant sporgsmil ved tilknytningsperspektivet er, om der
findes et kritisk tidspunkt i barnets udvikling af tilknytning, og hvad der
gor det sandsynligt, at et barn vil knytte sig til sine adoptivforaldre (eller
voksne pa anbringelsesstedet). Det empiriske materiale viser, at tilknyt-
ning er universel (Colin, 1996 og Kagan, 1982 jf. Haugaard & Hazan,
2003). Alle normale born, som far mulighed for det, har en folelsesmaes-
sig tilknytning til en voksen inden 1-ars-alderen, og tendensen til tilknyt-
ning er medfedt. Her kan man se en parallel til lovendringens szrlige
veegt pa kontinuitet hos sma born, som anbringes, for de er fyldt 1 4r.

Tilknytningsbandene udvikles over tid. Det vil sige, at barnet de
forste par maneder af sit liv vil stille sig tilfreds med omsorg fra en hvil-
ken som helst person. Forst omkring 6-7-méneders-alderen begynder
barnet at vise de forste tegn pa tilknytning. Pa det tidspunkt begynder
barnet at gore modstand og bringes ud af fatning ved adskillelse fra de
primare omsorgspersoner. Ud fra tilknytningsteorien er det mere sand-
synligt, at et barn, der endnu ikke har dannet en tilknytning til sin forste
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omsorgsperson, vil danne en sidan til sine adoptivforaldre (eller voksne
pé anbringelsesstedet), end et barn, som har ndet at danne en tilknytning
til sin forste omsorgsperson (Haugaard & Hazan, 2003). Dette resultat er
relevant for lovreglen vedrerende anbringelse af 0-1-drige i op til 3 ar
uden krav om genbehandling af sagen.

TILKNYTNINGENS KVALITET
Kvaliteten af den tilknytning, et barn har med sig 1 bagagen, nar det bort-
adopteres, har betydning for dets made at handle og opfatte pa hos den
nye familie. Ifolge Bowlby er det dog muligt for barnet at udvikle sig til
det bedre, men ogsi til det verre. Bowlby introducerer to begreber —
”indre arbejdsmodeller” og “udviklingsstier” — til at anskueliggore bar-
nets udvikling. De indre arbejdsmodeller udgores af barnets tidlige erfa-
ringer med tilknytningspersonerne og vil pavirke dets forventninger og
adferd 1 eksisterende savel som fremtidige forhold (Bernth, 2003, s. 514;
Bowlby, 1969; Haugaard & Hazan, 2003, s. 917f). De indre arbejdsmo-
deller udgor sdledes praxdiktionerne for normal versus psykopatologisk
udvikling. Men barnets indre arbejdsmodeller er, ifolge Bowlby, ikke
fastlagt én gang for alle. De kan revideres, hvis der opstir nye, betyd-
ningsfulde forhold, eksempelvis nir et barn placeres i en adoptionsfami-
lie (Howe, 1998, s. 141). Ifolge Bowlby har et barn fra fedslen mulighed
for at folge en vifte af udviklingsstier. Det kan bade udvikle sig ad en
sund sti og ad en afvigende sti, og det er barnets miljo, der er bestem-
mende for, hvilken sti barnet betreeder. Serligt forzldrene/erstatnings-
forzldrenes mdde at behandle barnet pa og barnets reaktion pa foraldre-
ne har betydning for muligheden for forandring. Evnen til udviklingsaen-
dring aftager dog med alderen (Bowlby, 1994, s. 151). Man kan forestille
sig, at born, der er sent adopterede, og hvis oplevelser med den primzare
omsorgsperson bygger pa uforudsigeliched, manglende respons og om-
sorg, vil opbygge negative opfattelser af sig selv og af andre. Disse born
vil, ud fra Bowlbys teori, have svarere ved at @ndre sig end de tidligt
adopterede, men muligheden foreligger. En tidlig utryg tilknytning er
saledes en risikofaktor, men nye betydningsfulde kontekster (eksempelvis
miljeskift ved adoption) kan have positiv indflydelse pd barnets videre
udvikling.

Tilknytning er et vaesentligt fundament for personlighedsdannel-
sen, og derfor er tilknytningsmenstrene yderst centrale for forstielsen af
barnets udvikling. Ud over Bowlbys egne undersogelser har mange andre
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empiriske undersogelser péavist betydningen af en sikker tilknytning for
barnets personlighedsudvikling (Schaffer, Jorgensen & Lev, 2000; Van
ljzendoorn, Bakermans-Kranenburg & Juffer, 2007). Ainsworth (1985)
har, i tet samarbejde med Bowlby, fundet, at en tryg/sikker tilknytning
stotter barnets selvtillid og eger barnets evne til emotionel kontrol, hvor-
imod usikker tilknytning medferer forringet evne til socialisering og oger
risikoen for adfardsforstyrrelser (Carlson jf. Rechenbach & Cashman,
1999, s. 622). Usikker tilknytning betragtes som en mildere tilstand end
en egentlig tilknytningsforstyrrelse. En primear usikker tilknytning vil ikke
nodvendigvis fore til en tilknytningsforstyrrelse (Rechenbach, 2003a),
men risikoen for psykopatologi er foroget i kraft af et usikkert tilknyt-
ningsmenster, serligt for det desorganiserede tilknytningsmenster
(O'Connor & Zeanah jf. Rechenbach, 2003a). Tilknytningsforstyrrelser
er et relevant aspekt i denne sammenhang. Meget tyder pd, at fravaeret af
en konsistent omsorgsgiver og en sakaldt ’selektiv tilknytning” spiller en
stor rolle i udviklingen af tilknytningsforstyrrelser (O'Connor & Zeanah
jf. Rechenbach, 2003a). ”’Selektiv tilknytning” refererer til, at et barn kan
danne et sikkert forhold til sine forzldre eller den primare omsorgsper-
son, og at det foretreekker dem frem for generelle, kompetente voksne.
Barnet begynder bevidst at rette sin tilknytning mod fa bestemte perso-
ner frem for omskiftelige omsorgspersoner. Der opstir en separations-
angst hos barnet, nar det adskilles fra sine foraldre, og barnet udvikler en
kognitiv erindring om sine omsorgspersoner, sa det nu ogsa soger dem,
nar de ikke fysisk er tilstede (Bowlby, 1969). Born kan veare sa folelses-
massigt og socialt understimulerede, at de har svart ved at forme en se-
lektiv tilknytning til voksne, og de har derfor generelt svart ved at indga 1
sociale relationer (Howe, 1998: 190ff). Hvis barnet ikke reagerer med
en ’selektiv tilknytningsreaktion’ pa den umiddelbare omsorgsperson
(som oftest foraldrene), indgar dette som ét blandt flere faresignaler i en
bernepsykiatrisk udredning.

Tilknytningsteorien har betydet meget for forstielsen af psykia-
triske lidelsers opstden, idet kvaliteten af den tidlige mor-barn-relation
har vist sig at vaere en vasentlig faktor for, om man vil udvikle en psykisk
lidelse eller ej. Rechenbach understreger dog, at psykiske sammenbrud
ofte vil vare karakteriserede ved et kompleks af forskellige risikofaktorer,

og tilknytningsmenstret kan derfor ikke std alene som arsagsforklaring
(Rechenbach, 2003b).
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Sammenhaxngen mellem tilknytning og psykopatologi, adfards-
forstyrrelser og den generelle kvalitet af relationen mellem omsorgsper-
son og barn, gor det vasentligt at se pa, om tilknytning kan skabes gen-
nem mere kontinuitet, nar forst barnet er skadet af at mangle tilknytning.

En gennemgang af forskningsresultater vedrorende barnets tidli-
ge psykologiske udvikling, som er relateret til adoptionsspergsmailet,
konkluderer, at der i dag foreligger rigelig dokumentation for, at effekten
af en tidlig oplevelse er reversibel under de rette omstendigheder. Un-
dersogelser af depriverede born, dvs. bern, der lider afsavn, viser, at ska-
devirkningerne af uheldige pavirkninger kan undgas ved en radikal for-
andring af miljeet — fx adoption. Det tyder saledes pa, at born, der udvik-
lingsmaessigt er tilbagestiende i en lang rakke intellektuelle og sociale
funktioner, og som er folelsesmassigt forstyrrede, kan komme sig (Sch-
affer, 2000).

TILKNYTNING TIL DISKUSSION
Bowlbys perspektiv pa tilknytning bygger pa objektrelations-traditionen in-
den for psykoanalysen, kombineret med begreber inden for andre teore-
tiske retninger (Bowlby & Bertelsen, 2003, s. 134). En anden tilgang til
forstdelse af tilknytning kan findes i bebovsrelations-traditionen, som samtidig
kan supplere Bowlbys tilknytningsteori. Den primeare forskel mellem de
to traditioner hviler pa forskellige forstdelser af, hvorvidt et barn kan
etablere en tilknytning til andre omsorgsgivere, fx i forbindelse med an-
bringelse, nar det allerede har etableret en tilknytning til sine biologiske
forzldre, hvad enten denne tilknytning er god eller darlig.
Behovsteoretikere (reprasenteret ved Goldstein, Freud & Solnit,
1981) mener, at born kan udvikle en tilknytning til andre voksne end de-
res biologiske forxldre. Hvis barnet forventes at vaere anbragt i lang tid,
finder Goldstein, Freud & Solnit, at man ber streebe efter, at tilknytnin-
gen til de primzre omsorgspersoner bliver sa sterk som muligt, og at en
tilknytning til de biologiske forzldre ikke er til hinder for dette. Ifolge
disse teoretikere er rollen som primar omsorgsperson derfor ikke alene
knyttet til de biologiske forzldre. Hvis der skal vere mulighed for til-
knytning mellem born eller unge og plejepersonale pa institutioner, er det
ogsi relevant at se pa, hvor ofte der sker udskiftning af personale. Som
for nevnt er der sammenhang mellem sammenbrud i anbringelser og
personaleudskiftning, men der mangler kendskab til frekvensen af perso-
naleudskiftning ved anbringelsessteder.
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Objektrelationsteoretikerne (reprasenteret ved Mahler, Pine &
Bergman, 1975) mener derimod ikke, at bern kan skabe tilknytning til
andre end deres biologiske forxldre, nar forst tilknytningen er skabt.
Barnet kan dog godt skabe en pseudotilknytning til andre voksne, men
ikke den dybe tilknytning, som det har til sine primare omsorgspersoner.
Socialpolitisk har vi 1 Danmark vearet inspireret af den objektrelations-
massige tilgang til forstdelse af borns udvikling og tilknytning, idet det
anbragte barn har en ret til, og kommunen en pligt til at serge for, at
kontakten mellem det og foraldrene opretholdes (Egelund & Hestbzk,
2003; Indenrigs- og Socialministeriet, 2011 §71). Med de =ndrede lovreg-
ler kan det tyde pa, at Danmark er ved at @ndre position i forstdelsen af
tilknytning 1 retning af den behovsmzssige tilgang.

OPSUMMERING

Det samlede teoretiske grundlag viser, hvordan lovendringens styrkelse
af kontinuitet i anbringelser pa forskellig vis kan bidrage til at skabe et
bedre anbringelsesforlob med positive resultater for anbragte born og
unge. Lovaendringen understotter iser systemprocesser og relationspro-
cesser, ligesom den giver mulighed for at styrke permanens i anbringelse.
Dette forhold samt eget hensyntagen til tilknytning og fokus pa konti-
nuitet 1 anbringelser hos 0-1-drige kan desuden give mulighed for styrke-
de tilknytningsmonstre.

Med afsat i disse teoretiske indsigter vil vi nu beskrive det sam-
lede evalueringsdesign for vores undersogelse af lovendringen om kon-
tinuitet i anbringelser.
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KAPITEL 3

EVALUERING AF
LOVREGLERNES ANVENDELSE:
TEORI OG METODE

Formadlet med dette kapitel er at beskrive de metodiske og teoretiske
overvejelser om den kvalitative evaluering af anvendelsen af lovreglerne
om kontinuitet i anbringelser i kommunerne. Forst beskriver vi den teo-
retiske kontekst for implementeringsanalysen, og dernzst beskriver vi

den metodiske fremgangsmade og analysestrategi.

DEN TEORETISKE KONTEKST FOR ANALYSEN

Udbredelsen og anvendelsen af lovreglerne relaterer sig til implemente-
ring af politik, dvs. processerne fra udformningen af en given lov til dens
endelige anvendelse. Forskningen har peget pd en lang raekke faktorer,
som pavirker, i hvilken grad lovgivningen bliver implementeret i praksis.
Vi har i kapitel 3 beskrevet det sociologiske perspektiv, som dakker over
strukturelle forhold (under betegnelsen systemprocesser) saisom kommunale
tiltag, koordineret af socialridgiveren, samt okonomiske og personale-
messige forhold (fx Egelund m.fl., 2010). I denne analyse tager vi ud-
gangspunkt 1 den politologiske forskning. Nielsen & Winter har gennem-
gaet den internationale litteratur om implementering af socialpolitik og
pa den baggrund opstillet en integreret implementeringsmodel, der synliggor
sammenhange mellem bla. de politiske, organisatoriske, ledelses- og im-
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plementeringsmessige faktorer, der pavirker forvaltningsapparatets ad-
feerd og effekterne af den pigzldende lovgivning pa de relevante mal-
grupper. Modellen kan vare med tl at tydeliggore variationer i imple-
menteringen (Nielsen & Winter, 2008). I tabel 3.1 er nogle af de vasent-
ligste forhold, der har betydning for implementeringen, skitseret.

TABEL 3.1

Pavirkningsmodel for implementeringsprocessen for lovregler.

Forklarende variable Eksempler

Politikdesign Den forudgaende politikformuleringsproces

og politiske instrumenter

Organisatorisk og interorganisatorisk adfeerd De deltagende myndigheder og organisatio-
ner med forskellige interesser i implemen-
teringen

Ledelse Ledelsesinstrumenter, informationsasym-

metri mellem ledere og frontpersonale

Frontarbejdere Przestationer, der leveres til borgerne,
individuelle sken

Malgruppen Adfeerd hos malgruppen selv, ofte i samspil
med frontpersonalet

Kilde: Nielsen & Winter (2008).

Dertil kommer, at omgivelserne, i form af de socioskonomiske forhold
og den offentlige opinion, ofte pavirker implementeringen (Nielsen &
Winter, 2008).

Det sidste led i amplementeringsprocessen udgores af modet mellem
frontarbejderen og borgeren, hvor loven realiseres. Frontarbejderens be-
tydning for, hvordan ny lovgivning kommer til udtryk i praksis, er et va-
sentligt aspekt inden for implementeringsforskningen (Nielsen & Winter,
2008). Tidligere forskning inden for bern og unge-omradet har beskrevet
forskellige problemstillinger med betydning for implementeringen af ny
lovgivning.

Hestbak m.fl. (2006) har i en undersogelse af servicelovens nye
borneregler fra 2001, der skulle styrke indsatsen for bern og unge med
serlige behov, belyst variationer i kommunernes implementeringsgrad,
hvor nogle kommuner har varet vasentligt bedre til at implementere
lovreglerne end andre. I undersogelsen blev der lagt vegt pa fem organi-
satoriske niveauer: de politiske og administrative ledelsesniveauer samt
socialradgiver-, leverander- og borgerniveauet. P4 baggrund af multivari-
ate analyser konkluderede undersogelsen, at en rakke forhold sisom le-
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delsesvarktojer, ledelsesstil, organisation, holdninger, karakteristika ved
kommunen og ved socialrddgiverne har betydning for implementeringen
af de nye berneregler. Det var imidlertid ikke muligt at belyse, hvilke fak-
torer der havde storst betydning.

I en anden undersogelse beskrev Ankestyrelsen (2010) nogle af
de generelle udfordringer, der kendetegner sagsbehandlingen pia berne-
omridet. Heraf fremgir det, at socialrddgiverne oplever et betydeligt
tidspres, der bl.a. betyder, at det er svert at finde tid til dokumentations-
arbejdet. Ydermere nevnes problemer med at folge med i nye lovregler
og implementere dem i arbejdsgange, da det opleves som meget ressour-
cekravende for socialridgiverne. Undersogelsen viser, at socialrddgiverne
og deres ledere ikke i vasentlig grad giver udtryk for problemer med for-
stdelsen af juraen, men i stedet peger pd, at det er grundet hensigten med
lovreglerne, at sagsbehandlingen ikke altid er i overensstemmelse med
lovreglerne (Ankestyrelsen, 2010).

En kortlegning af socialforvaltningens overvejelser ved anbrin-
gelsen af born uden for hjemmet (Egelund & Thomsen, 2002) peger pi
en uensartethed i sagsbehandlingen. P4 baggrund af en vignetundersogel-
se lokaliserer Egelund & Thomsen (2002) en rxkke uenigheder i social-
ridgivernes vurderinger af ti beskrevne bornesager. Det galder bla.:

«  Hvor alvorlig en problemstilling vurderes at vare

«  Hyvilke argumenter der legges vagt pd 1 begrundelsen af en sags al-
vorsgrad

«  FPorskellige vurderinger af, om forebyggelse er relevant, eller om an-
bringelsen er nedvendig

+  Om anbringelse med eller uden samtykke vil vere mest hensigts-
massig i forhold til barnet/familiens situation

«  Hyvilket anbringelsesmiljo der i givet fald vil modsvare barnets alder
og problemer.

Wilson bemarker, at offentligt ansattes adfeerd pavirkes af, hvilke ople-
velser og erfaringer de har gjort sig i tidligere eller nuverende opgaver.
Manglende eller uprzcise regler kan resultere i, at holdninger og opfattel-
ser hos den enkelte socialradgiver kommer til at udfylde hullerne (Wilson,
1989). Et eksempel kunne veare, at en socialradgivers vurdering af moti-
verne hos klienten vil kunne fd betydning for, hvilken indsats der iveerk-
settes. I den sammenhang har det en stor betydning, hvilke personlige
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praeferencer og holdninger socialradgiveren har. Her spiller den enkeltes
livserfaringer samt uddannelsesmaessige og sociale baggrund foruden
personlige karakteristika som kon og alder ind (Lagreid & Olsen, 1978).

Med afsxt i de perspektiver, den tidligere forskning peger pa
vedrorende frontarbejderne og problemstillinger i sagsbehandlingen, vil
viidet folgende beskrive den kvalitative undersogelses design.

DESIGN AF DEN KVALITATIVE UNDERS@GELSE

Dette kapitel beskriver kort det metodiske og analytiske grundlag for den
kvalitative undersogelse. Vi begynder med 1) nogle overordnede overve-
jelser om undersogelsens design pd baggrund af den teoretiske kontekst.
Dernzst folger 2) en gennemgang af metodens muligheder og begrens-
ninger efterfulgt af 3) en beskrivelse af udvalgelsen af socialridgiverne.
Afslutningsvis beskriver vi 4) undersogelsens metode og gennemforelse
for til sidst at vende blikket mod 5) den analysestrategi, der danner bag-
grund for indholdet af den videre analyse.

Som tidligere beskrevet er der en lang rekke faktorer af politisk,
organisatorisk, ledelsesmessig og implementeringsmessig karakter, der
kan have betydning for implementeringen af lovreglerne. I denne delun-
dersogelse er viden om lovreglerne alene opndet pa baggrund af inter-
view med socialridgiverne, hvilket afgrenser den indsamlede viden til
deres oplevelser og erfaringer af, hvad der har betydning for anvendelsen
af lovreglerne. Det betyder til gengzld, at det har varet muligt at gi i
dybden med det sidste led i implementeringsmodellen: modet mellem
socialradgiveren og klienten. I tabel 3.2 har vi opstillet en model for de
mulige faktorer, vi antager har betydning for anvendelsen af lovreglerne,
og som vi har forsegt at fa belyst i interviewene. Serligt har vi rettet fo-
kus mod socialradgiveres overvejelser og refleksioner vedrorende de nye
lovregler.
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TABEL 3.2
Mulige forklarende faktorer for socialrddgivernes anvendelse af lovreglerne om
kontinuitet i anbringelser.

Forklarende faktorer Eksempler
Karakteristika ved socialradgiverne Alder
Uddannelsesar
Erfaring med og hyppighed af anbringelsessager
Kendskab til lovreglerne Hvordan har socialradgiverne faet kendskab til lovreglerne?
Holdninger til lovreglerne Hvad er sacialradgivernes holdninger til lovreglerne?
Hvad oplever socialradgiverne af styrker og svagheder ved
lovreglerne?
Praktisk erfaring med lovreglerne  Hvordan er socialradgivernes konkrete erfaring med lovreg-
lerne?

Hvilke betingelser skal der veere til stede for at anvende lov-
reglerne, ifglge socialradgiverne?

Oplevelse af sammen- Hvad er socialradgivernes oplevelse af kontinuitet og sam-
brud/kontinuitet menbrud?
Hvilke faktorer har, ifolge socialradgiverne, betydning for
sammenbrud?

UDVALGELSE AF INTERVIEWPERSONER

Undersogelsen baserer sig pa 11 kvalitative interview med socialrddgivere,
der alle har siddet med anbringelsessager af born og unge, hvor betingel-
serne for at anvende lovreglerne skonnes at vare opfyldt. Effektmalingen,
som er en del af den samlede evaluering af lovreglerne, omfatter en
sporgeskemaundersogelse. Socialradgivernes navne og kontaktoplysnin-
ger blev i forste omgang hentet ind via spergeskemaundersogelsen (se
kapitel 1) af anbragte born og unge. Hensigten bag denne fremgangsma-
de var at sikre, at informanterne ville have haft konkret erfaring med —
og dermed mere pilidelig viden om — disse lovregler. Vi havde indtil 1.
maj 2015 modtaget kontaktoplysninger gennem sporgeskemaundersogel-
sen af bornenes omsorgspersoner og de unge selv? om 1 alt 86 socialrad-
givere fra 43 kommuner. Socialradgiverne var opdelt pa baggrund af de
grupper, bornene var inddelt i: 1) en primeer malgruppe af born og unge,
for hvem der er truffet afgorelser efter de nye lovregler, 2) en sekunder
malgruppe, bestdende af de bern, der kunne have modtaget indsatsen
under de nye regler, men som ikke fik den i 2010-2012, og 3) en sam-
menligningsgruppe af born, der var anbragt for de nye lovreglers ikraft-
treden, men som i princippet opfyldte betingelserne i de nye lovregler i
perioden 2006-2008 (se kapitel 1 og bilag 1 for uddybning). Tabel 3.3

9. Sporgeskemaundersogelsen er gennemfort blandt en stikprove af born og unge, identificeret i
den primaere malgruppe, den sekundere malgruppe og sammenligningsgruppen, udtaget pa basis
af data for perioden juli 2010 til december 2012 samt perioden 2006-2008.
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viser, hvordan disse socialradgivere var fordelt over de to lovregler og de
tre grupper (malgrupperne samt sammenligningsgruppen). Den viser fx,
at der var modtaget kontaktoplysninger om otte socialridgivere, som
havde anvendt § 68 a, stk. 1 (om viderefort anbringelse), 26 socialradgi-
vere, som kunne have brugt denne lovregel, men ikke gjorde det, samt 13
socialradgivere, som ikke havde haft mulighed for at anvende lovreglen i
perioden 2006-2008 (inden den nye lovregel tradte i kraft), men hvor det
vurderes, at bestemmelserne kunne have varet anvendt. Tabellen viser
ogsi en skaevhed 1 de oplysninger, der var indhentet via informanterne 1
sporgeskemaundersogelsen. Der var fx ikke modtaget kontaktoplysnin-
ger om nogen socialrddgivere overhovedet fra den primare og den se-
kundzre malgruppe 1 forhold til § 62, stk. 5 (3-drs-reglen for O-arige).

TABEL 3.3
Socialradgivere, for hvem undersggelsen har modtaget kontaktoplysninger i april
2015. Seerskilt for undersggelsesgruppe og anvendt lovregel. Antal.

§ 62, stk. 5 § 68 a, stk. 1.
Primeer malgruppe 0 8
Sekundeer malgruppe 0 26
Sammenligningsgruppe 39 13

Anm.: Primaer mélgruppe: socialradgivere, der har anvendt en af de to lovregler i 2010-2012. Sekundzer mélgruppe: social-
radgivere, der har haft anbringelsessager, hvor det skannedes, at sagerne opfyldte betingelserne i 2010-2012, og
som derfor har haft mulighed for at anvende lovreglerne. Sammentigningsgruppe: socialradgivere, der har haft
anbringelsessager for ikrafttraedelsen af lovreglerne, dvs. 2006-2008, men hvor sagerne lignede dem, som lovreg-
lerne var tilteenkt.

Kilde: SFI's spargeskemaundersegelse om trivsel og udvikling blandt de 6-, 11- og 15-arige anbragte.

For at sikre tilstraekkelig daekning af alle kategorier hentede vi oplysninger
om yderligere informanter gennem de socialridgivere, vi kontaktede. I
det kvalitative studie har det saledes varet muligt at opna en endelig for-
deling af informanter, der ser ud som i tabel 3.4.
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TABEL 3.4
Socialradgivere, der er opnaet interview med vedrgrende henholdsvis § 62, stk. 5,
og § 68 a, stk. 1. Seerskilt for undersegelsesgrupper. Antal og kommunetilknyt-

ning.
§ 62, stk. 5 § 68 a. stk. 1
Primeer malgruppe 2 2
Kommune A Kommune E
Kommune B Kommune F
Sekundaer malgruppe 2 2
Kommune A Kommune G
Kommune C Kommune H
Sammenligningsgruppe 2
Kommune D 1
Kommune C Kommune I

Anm.: Primaer mélgruppe: socialradgivere, der har anvendt en af de to lovregler. Sekundzaer mélgruppe: socialradgivere, der
har haft anbringelsessager efter ikrafttraedelsen af lovreglerne, og som derfor har haft mulighed for at anvende
lovreglerne. Sammentligningsgruppe: socialradgivere, der har haft anbringelsessager for ikrafttraedelsen af lovreg-
lerne, men hvor sagerne lignede dem, som lovreglerne var tilteenkt.

Kilde: SFI's spargeskemaundersagelse om trivsel og udvikling blandt de 6-, 11- og 15-arige anbragte; socialradgivere i de
pageeldende kommuner.

Den opniede fordeling af informanter afviger fra den oprindelige forde-
ling af socialrddgivere fra sporgeskemaundersogelsen (vist i tabel 3.3).
Tabel 3.4 viser, hvordan de 11 socialrddgivere fra ni kommuner fordeler
sig i forhold til anvendelse af de to lovregler og de tre grupper. Fordelin-
gen af informanterne i tabel 3.4 er baseret pd de kontaktoplysninger, som
vi har modtaget gennem sporgeskemaundersogelsen, suppleret med op-
lysninger fra socialrddgiverne om ydetligere informanter.

Det skal dog understreges, at denne opdeling ikke er si entydig,
idet sammenligningsgruppen eksempelvis godt kan have haft sager af
nyere dato, hvor man kunne have brugt lovreglen. Derudover viste det
sig, at nogle socialradgivere havde erfaring med at anvende begge lovreg-
ler, fx er der flere af socialradgiverne, der har varet i beroring med bade
§ 62, stk. 5 (3-drs-reglen for 0-drige), og § 68 a (om viderefort anbringel-
se), og som derfor kunne optrede i begge rekker. Vi har flyttet social-
radgivere til den primare malgruppe, hvis det undervejs har vist sig, at de
har brugt lovreglerne, idet det er vasentligt at skelne mellem de social-
radgivere, der har brugt lovreglerne, og dem, der ikke har. Det skal un-
derstreges, at de 11 socialradgivere er blevet interviewet med henblik pa
at undersoge alle tre lovregler.
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GENNEMFORELSEN AF INTERVIEW

Valget af den kvalitative metode til denne undersogelse har medfort, at vi
kunne sporge ind til socialradgivernes vurderinger af lovreglerne. Forde-
len ved denne type undersogelse er, at interaktionen mellem interviewer
og informant giver mulighed for uddybelse og begrundelse af svar (Kvale
& Brinkmann, 2015). Derudover er et vasentligt argument for anvendel-
sen af den kvalitative metode, at den muliggor en bevidst naivitet, hvor-
ved vi kan indhente si omfattende og forudsatningslese beskrivelser hos
socialradgiverne som muligt (Kvale & Brinkmann, 2015). Ligeledes er
det muligt at afdeekke bade manifeste og latente holdninger og motiver,
som kan begrunde til- eller fravalget af brugen af lovreglerne. Inter-
viewene var af en time til halvanden times varighed.

Interviewguiden er udformet semistruktureret, siledes at der har
veeret mulighed for, at samtalen kunne forlobe forskelligt, alt efter hvad
der viste sig relevant for det enkelte interview. Vi begyndte med at spor-
ge ind til socialradgiverens alder og hvilket ar socialradgiveren var blevet
ferdiguddannet, ud fra en antagelse om, at erfaring inden for omradet
kunne have betydning. P4 den anden side kunne nyuddannede allerede
under uddannelsen have beskzftiget sig med lovreglerne, hvilket kunne
teenkes at have rustet dem bedre i forhold til anvendelsen af lovreglerne.
Det viste sig imidlertid, at socialrddgivernes erfaring med og vurdering af
lovreglerne ikke havde nogen klar sammenhaxng med, hvor lenge de
havde arbejdet inden for omradet, eller hvorvidt de var uddannet for el-
ler efter tilblivelsen af lovreglerne.

Vi opbyggede interviewguiden ud fra en antagelse om, at validi-
teten af interviewene stod sterkest, hvis vi tog udgangspunkt 1 socialrad-
givernes konkrete erfaringer med lovreglerne, hvis det var muligt. Et pi-
lotinterview tidligt 1 processen samt de endelige interview har understot-
tet os i de antagelser. Eksempelvis gav socialrddgiverne udtryk for et
sparsomt kendskab til deres kollegaers sager samt til generelle forhold
sasom antal anbringelser i kommunen. Derudover slog socialradgiverne
ofte over i eksempler, hvis man fx spurgte ind til styrker og svagheder
ved lovreglerne. Det understottede vores tese om, at det var gennem de
mere specifikke sagseksempler, at vi bedst kunne fa viden om de proces-
set, der gir forud for beslutningen om at anvende lovreglerne.
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METODENS MULIGHEDER OG BEGRANSNINGER

Den viden, der fremkommer i undersogelsen, athenger af valget af me-
tode og sporgsmil. Analysen af anvendelsen af lovreglerne tager, som
tidligere pdpeget, udgangspunkt i1 socialridgivernes perspektiv og deres
erfaringer med og holdninger til lovreglerne. Analysen baserer sig pa 11
interview. Det betyder, at fundene og de konklusioner, vi kan drage pa
baggrund af analysen, er udtryk for nogle monstre 1 implementeringen og
anvendelsen af lovreglerne i praksis. Den kvalitative metode har sin styr-
ke 1, at den kan frembringe mere dybdegiende perspektiver om indbyg-
gede dilemmaer og modstridende hensyn i anvendelsen af lovreglerne
(Christoffersen & Andersen, 1982), som eksempelvis sporgeskemaunder-
sogelsen ikke kan indfange. For analysens resultater betyder det, at vi
ikke kan tegne et generelt billede af lovreglernes anvendelse, men at vi
bidrager med et grundigt indblik i de monstre og den kompleksitet, der
tegner sig 1 anbringelsessager og anvendelsen af lovreglerne i den kon-
tekst.

PRASENTATION AF SOCIALRADGIVERNE OG DERES KENDSKAB
TIL LOVREGLERNE

Ud af de 11 socialridgivere, der indgér 1 undersogelsen, er der ni kvinder
og to mend i alderen 29 til 62 ar. De fordeler sig pa 1 alt ni kommuner,
som vist i tabel 3.4. To af socialradgiverne er relativt nye inden for an-
bringelsesomrddet med henholdsvis halvandet og to et halvt ars erfaring.
Dertil kommer en gruppe pa seks socialradgivere med erfaring pa mel-
lem 4 og 8 ar, mens de tre sidste har 20 til 22 ars erfaring,

Af interviewene fremgar det, at der er forskel pa, hvordan social-
radgiverne er blevet orienteret om de nye lovregler. Nogle gav udtryk for,
at det i hoj grad var ledelsen, der tog ansvar for at orientere om andrin-
ger, eksempelvis ved at atholde intern undervisning, mens andre derimod
oplevede, at de selv matte holde sig ajour og lase lovgivningen. Hoved-
parten kunne dog fortalle, at de generelt modtager orientering om nye
lovregler via nyhedsmails fra Socialministeriet eller ledelsen. Flere gav
ogsa udtryk for, at de har tilknyttet en fag- eller teamkoordinator, som de
kan sparre med i den konkrete sagsbehandling. Derudover gav flere af
dem udtryk for, at kollegial sparring i deres team kan medvirke til en ens-
artethed i deres sagsbehandling. Samtlige socialrddgivere er bekendte
med lovreglerne, da de er udvalgt, fordi de har haft sager, hvor de har
anvendt de nye lovregler, eller hvor de potentielt kunne have anvendt
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dem efter vores skon — men hvilke oplevelser og erfaringer den enkelte
socialradgiver har med selve anvendelsen af lovbestemmelserne, er varie-
rende, om end der ogsé er mange falles temaer.

Socialridgivernes arbejdsgange beror pa den konkrete sagsbe-
handling, hvilket i forbindelse med interviewene eksempelvis kom til ud-
tryk ved, at socialradgivernes juridiske kendskab var storst, hvad angik de
dele af lovvarket, de dagligt anvender, samt at deres forstdelse af pro-
blematikkerne om kontinuitet og sammenbrud tog udgangspunkt i deres
egne oplevelser. Det viste sig, at socialrddgiverne i deres vurdering af
kendskabet til og anvendelsen af lovreglerne 1 hojere grad lagde vagt pa
de specifikke sager, de havde behandlet gennem tiden, end mere over-
ordnede forhold, der relaterer sig til kommunen, sisom det samlede antal
anbringelsessager uden foraldres samtykke og kommunens made at or-
ganisere sagsbehandlingen p4, herunder introduktion af ny lovgivning pa
anbringelsesomradet. Det kan tenkes at have at gore med, at samtlige
socialradgivere arbejdede i mindre og specialiserede team, og at deres
arbejde derfor var koncentreret om en afgreenset gruppe af bornesager.

ANONYMISERING

1 overensstemmelse med videnskabelig redelighed var personfelsomme
samt personidentificerende oplysninger behandlet fortroligt. Denne ano-
nymisering var forekommet bdde i forbindelse med specifikke og afslo-
rende oplysninger om socialradgiverne og kommunerne, men ogsé i hoj
grad 1 forbindelse med sagseksempler, der bliver nevnt i undersegelsens
interview. Som konsekvens af denne anonymisering forsegte vi at opnd
en fortrolig og tillidsvakkende samtale med socialradgiverne, da de der-
med trygt kunne uddybe detaljer i deres sagseksempler. I den efterfol-
gende anonymisering bevarede vi detaljer, der kunne have betydning for
forstdelsen af det pdgxldende sagseksempel — dog uden at detaljerne
kunne afslore sagen.

ANALYSESTRATEGI

Analysen af de tre lovregler er bygget op omkring en raekke forskellige
tematikker, der viste sig centrale for socialradgivernes anvendelse af lov-
reglerne. Tematikkerne fremkom pa baggrund af en analysestrategi, der
tog udgangspunkt i henholdsvis socialridgivernes beskrivelser af anven-
delsen af lovreglerne og deres oplevelser af lovreglernes styrker og svag-
heder. Konkret udformede analysestrategien sig ved en kodning af den
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fremskaffede empiri i forskellige konkrete tematikker, der kunne belyse
savel falles tematikker som forskelligheder i empirien. Felles for tema-
tikkerne var, at de alle kunne bidrage med at belyse undersogelsens felt
vedrerende socialradgiveres refleksioner og overvejelser om lovreglernes
anvendelighed. Desuden afspejlede kodningen et onske om at belyse so-
cialradgivernes overordnede betragtninger om sammenbrud og kontinui-
tet, da disse begreber stir centralt i forstdelsen af lovreglerne. Analysen
er saledes forankret i den indsamlede empiri, som er sammenholdt med
den teoretiske diskussion tidligere i dette kapitel.

I det folgende kapitel vil vi komme omkring de centrale aspekter,
der knytter sig til anvendelsen af lovreglerne. Der vil lobende blive ind-
draget sagseksempler, som skal tydeliggore, hvilke forskelle der er 1 vur-
deringen af lovreglernes hensigtsmassighed. Dermed far vi indblik 1 den
kompleksitet, der kendetegner sagsbehandlingen inden for anbringelses-

omridet.
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KAPITEL 4

EVALUERING AF
LOVREGLERNES ANVENDELSE:
RESULTATER

INDLEDNING

I dette kapitel prasenterer vi resultaterne fra den kvalitative undersogelse
af de nye lovreglers anvendelse. Hvordan tages lovreglerne i brug hos
den enkelte socialridgiver? Da lovreglerne er udformet saledes, at an-
vendelsen md bero pa et skon, ma socialrddgiverne opveje forskellige
hensyn mod hinanden. Ved at tage udgangspunkt i socialridgivernes
overvejelser og refleksioner er det muligt at fi et indblik i, hvordan lov-
reglerne vurderes at kunne skabe kontinuitet i komplekse anbringelsessa-
ger. Som baggrund for undersogelsen giver vi forst et overblik over lov-

reglernes udbredelse.

LOVREGLERNES UDBREDELSE

Ankestyrelsens arsstatistikker danner baggrund for den folgende redego-
relse for udbredelsen af lovreglerne. Opgorelserne bygger pa kommu-
nernes indberetninger til anbringelsesstatistikken og viser bern og unge-
udvalgets afgorelser i perioden 2010 til 201310

10. Der foreligger endnu ikke oplysninger fra 2014.
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Tabel 4.1 angiver antallet af born og unge-udvalgenes afgorelser
vedrorende lovreglen om forlengelse af genbehandlingsfristen, jf. § 62,
stk. 5 (3-ars-reglen for de 0-drige). I gennemsnit var der i alt hvert ar fra
2010 til 2013 knap 22 afgorelser, et tal, som dog daekker over forholdsvis
store udsving fra dr til 4r, fx fra 1812010 til 321 2011.

TABEL 4.1

Born og unge-udvalgenes afgerelser vedrarende anbringelse i op til 3 &r uden krav
om genbehandling, jf. § 62, stk. 5 (3-ars-reglen for 0-arige) i anbringelsesperioden
2010-2013. Seerskilt for afgerelse og for ar. Antal.

Tiltradt Tkke tiltradt Afggrelserialt
2010 15 3 18
2011 28 2 32
2012 12 2 14
2013 20 3 23

Anm.: En naermere analyse viser, at en vaesentlig del af disse barn var over to ar pa afgerelsestidspunktet. Ankestyrelsen
gor opmaerksom pa, at der ofte har veeret forelagt flere spergsmal i samme afgerelse. Opgerelserne beror pa indbe-
retninger fra kommunerne, og, som det geelder generelt, ma man tage forbehold for eventuelle fejl i den slags
opgivelser.

Kilde: Ankestyrelsens Arsstatistik 2010-2013.

I Ankestyrelsens drsstatistik findes der ikke nogen samlet optegnelse for
lovreglen om fastsattelse af hjemgivelsesperioden, § 68 stk. 4. Lovreglen
adskiller sig fra de to andre, idet kommunalbestyrelsen har bemyndigelse
til at anvende lovreglen (i dagligdagen delegeret til forvaltningen), uden at
sagen skal i bern og unge-udvalget. Langden af hjemgivelsesperioden
fastsaettes under hensyn til, at barnet far tid til at venne sig til at skulle
hjemgives, og at der er tid til at forberede relevant stotte. Endelig skal
den sikre, at forvaltningen har tid til at vurdere, om barnet, i stedet for at
blive hjemgivet, skal forblive anbragt uden samtykke (Servicestyrelsen,
2011).

Tabel 4.2 nedenunder angiver — pa samme mide som i tabel 4.1
— antallet af born og unge-udvalgenes afgorelser om viderefort anbringel-
se med begrundelse i en sterk tilknytning til anbringelsesstedet (§ 68 a).
Tabellen viser, at der i gennemsnit var knap 20 afgorelser i alt hvert ar fra
2010 til 2013, med lidt variation fra ar til ar.
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TABEL 4.2

Bern og unge- udvalgenes afgarelser vedrarende viderefarelse af anbringelse ved
seerlig tilknytning til anbringelsesstedet jf. § 68 a i anbringelsesperioden 2010-
2013. Seerskilt for afgarelse og for ar. Antal.

Tiltradt Tkke tiltradt Afgerelser i alt
2010 16 3 19
2011 20 6 26
2012 16 1 17
2013 15 2 17

Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesstatistik 2010-2013.

KONTINUITET OG SAMMENBRUD

Vi vil forst se pa socialradgivernes forstielse af problematikken om kon-
tinuitet og sammenbrud, der relaterer sig pd forskellige mader til anven-
delsen af lovreglerne.

I det teoretiske grundlag for rapporten (jf. kapitel 2) blev der be-
lyst en rakke forhold, der kunne have betydning for sammenbrud 1 an-
bringelser, og som kunne betragtes som led i systemiske processer. I den
sammenhzang er det interessant at se pa, hvad der, ifelge socialradgiverne,
er de primaere drsager til ssammenbrud og problemstillinger i forhold til at
skabe mere kontinuitet. Flere af socialradgiverne nevner knappe ressour-
cer, tidspres, sagsbehandlerskift og budgetmassige begransninger i
kommunerne — nogle af de faktorer, som indgar i de gystemprocesser, som
vi har gennemgiet 1 kapitel 2 — som medvirkende drsager til sasmmenbrud.
Det er alle forhold, som tidligere forskning har papeget oger risikoen for
sammenbrud (Christoffersen m.fl., 2005; Egelund m.fl., 2010; Ottosen
m.fl., 2015). Endvidere tyder socialrddgivernes svar pd, at der er en an-
den faktor, som ogsa indgar i den politologiske forskning om implemen-
tering, og som pavirker socialridgivernes evne til at anvende lovregler:
den faglige ledelse.

Det er dog ikke de faktorer, socialridgiverne forst kommer ind
p4, nir de bliver bedt om at beskrive deres oplevelse af sammenbrud.
Deres opmarksomhed er i langt hojere grad rettet mod forskellige pro-
blemer, der kan opsti i plejefamilierne, enten i relationen mellem barnet
og plejeforzldrene eller pd baggrund af et vanskeligt samarbejde mellem
de forskellige parter. At det er sammenbrud i relation til plejefamilierne,
der optager socialrddgiverne mest, skal ses i sasmmenhaeng med, at samt-
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lige socialradgivere beskriver familiepleje som den mest almindelige an-
bringelsesform.

Der er stor forskel pd, hvorvidt socialradgiverne har oplevet
sammenbrud i deres anbringelsessager. Nogle oplever det som uundgde-
ligt, mens det for andre er en sjeldenhed, hvor man enten kan berette
om enkeltstiende tilfeelde eller ingen tilfzelde overhovedet. Der er tilmed
forskelle pa, hvad de enkelte socialridgivere forstir ved et sammenbrud,
men generelt er deres opmearksomhed primaert rettet mod sammenbrud
begrundet i relationen mellem barnet og plejefamilien, der bl.a. kan skyl-
des et darligt match fra anbringelsens start eller spendinger, der opstir
med tiden. Som eksempel kan nzvnes, at man har anbragt et barn hos en
plejefamilie uden at vare opmearksom pa barnets serlige behov, hvoref-
ter man har mattet flytte barnet, idet plejefamilien ikke var godt nok ru-
stet. Derudover kan en socialradgiver ikke vide, hvilke andre bern der pa
leengere sigt kan flytte ind samme sted. Sddanne begivenheder kan betyde,
at der opstdr vanskeligheder i en anbringelse, der ellers har fungeret,
hvilket kan fore til sammenbrud. Problemstillinger, der kan betegnes
som et mismatch mellem barnet eller den unge og anbringelsesstedet, er
beskrevet i tidligere forskning (Ottosen m.fl., 2015).

Flere af socialrddgiverne beskriver, at de gor sig meget umage
med at udvzlge den rette plejefamilie ved eksempelvis at sikre sig, at den
kan handtere barnet, specielt hvis der er tale om szrlige behov. Det er
dog ikke altid, at barnet er sd godt beskrevet og oplyst inden anbringel-
sen, at man har kunnet afdakke eventuelle sociale og adferdsmassige
vanskeligheder. Et andet aspekt ved at valge den rette plejefamilie hand-
ler om, at der ogsi skal vaere et match mellem plejeforaldrene og de bio-
logiske foraldre. Plejefamilien skal ogsd kunne rumme foraldrene, sa der
er grobund for et godt samarbejde. Fra tidligere forskning ved man, at
det har stor betydning for barnet, nar det bliver «xldre, at der er bevaret
en god relation til foreldrene (Egelund m.fl., 2010). I denne relation spil-
ler socialradgiverne en vigtig rolle. De oplever at udgere en central funk-
tion i forhold til at f4 samarbejdet til at fungere bedst muligt.

KONTINUITETEN SIKRES GENNEM SAMARBEJDET

At etablere et godt samarbejde med de biologiske forazldre er en vigtig
del af sagsbehandlingen. Det kan vare medvirkende til, at man kan und-
ga tvang og i stedet opnd et samtykke, som kan opretholdes gennem
barndommen, og dermed skabe ro for barnet.
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Flere af socialrddgiverne har oplevet sammenbrud i anbringelsen
pa grund af et vanskeligt samarbejde, hvor de biologiske forzldre ikke
onsker anbringelsen og derved forhindrer en god relation mellem barnet
og plejefamilien. Et barn er pavirkelig over for det, foraldrene siger, og
der vil vaere uro omkring anbringelsen, hvis barnet oplever, at foraldrene
kemper imod. Socialrddgiverne angiver, at de derfor gor meget ud af dels
at finde et passende anbringelsessted, dels at opbygge et godt samarbejde
med bdde foraldre og anbringelsessted for at forebygge sammenbrud.
Man kan ogsa sige, at de forseger at oge kontinuiteten. Et godt relations-
arbejde er forudsxtningen for at kunne gribe ind, hvis der skulle opsta
problemer eller konflikter.

Flere socialradgivere beskriver barnets teenageir som svare.
Som nwvnt i det teoretiske afsnit viser tidligere undersogelser, at der er
en hoj risiko for sammenbrud i unges anbringelser (Egelund & Vitus,
2007). De socialradgivere, som vi har interviewet, har ofte oplevet, at der
hos barnet opstir en modstand over for plejeforxldrene, der maske er
sammenlignelig med den modstand, andre born i denne alder kan have
over for deres forzldre, men som det kan vare langt sverere at handtere,
nir man ikke er biologisk forxlder. Hvis den unge eksempelvis insisterer
pé at flytte vek fra plejefamilien, selvom der i mange 4r har varet en god
relation, kan det vaere svert at modsette sig det. I de situationer kan det
veere betydningsfuldt, at socialridgiveren har forméet at skabe en tillids-
fuld relation til den unge og plejefamilien og dermed kan bista i bestrz-
belserne pd at rede trddene ud. I tilfzlde, hvor en socialradgiver for-
nemmer, at der er risiko for sammenbrud, er det nedvendigt med en tet
opfelgning. Hos flere af socialradgiverne betragtes et godt samarbejde
som det vasentligste 1 forhold, der kan forebygge sammenbrud.

Det kraever en aktiv indsats fra socialradgiverens side at opbygge
et samarbejde. Socialrddgiverne oplever at vere nedt til 1 perioder at sat-
te meget tid og energi af til at lave hyppige opfelgninger. De giver udtryk
for, at det kan vare svart at prioritere, ndr der ligger mange andre sager
pé skrivebordet. Derfor eftetlyses ressourcer til at fastholde et godt sam-
arbejde. Det kan vere muligheden for padagogisk supervision eller eks-
tern supervision, der eksempelvis kan stotte plejefamilien med at handte-
re barnets problematikker. Dermed haxnger betingelserne for samarbej-
det ogsia sammen med de ydre rammer sisom det budgetmeassige rade-
rum og muligheden for at opprioritere enkelte sager tidsmassigt og res-
sourcemassigt, som beskrevet i kapitlets indledende teoriafsnit.
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I tidligere forskning (Ottosen m.fl, 2015) er det desuden be-
skrevet, at socialridgiverskift, dvs. at der har varet to eller flere social-
radgivere 1 anbringelsesforlobet, kan ege risikoen for sammenbrud. Soci-
alradgiverskift kan dog vare svert helt at undga, da der nedvendigvis vil
veere socialradgivere, der skal pd barsel, bliver ramt af sygdom, gir pd
pension eller finder et andet job. Socialradgiverskift kan dog ogsa skyldes
forskellige organisatoriske omlagninger. I den sammenhang forteller en
socialradgiver, at ledelsen i hendes kommune har gennemfort en omor-
ganisering, der medforte socialradgiverskift 1 mange af de eksisterende
sager, hvilket 1 hendes optik ikke er en legitim begrundelse for at tilside-
seette kontinuiteten i sagsbehandlingen af hensyn til barnet.

Den betydning af samarbejdet med barnet, foreldrene og an-
bringelsesstedet har for sagsbehandlingen har vist sig tilmed at have be-
tydning for anvendelsen af lovreglerne. Beslutninger om at anvende en
lovregel vil altid bero pa nogle helt konkrete forhold og overvejelser, der
er specifikke for det enkelte tilfzelde. Socialridgiverne udtrykker dette
med udtryk som: ”To sager er aldrig ens,” og for langt stersteparten vil
der vaere mange hensyn at tage. Hvilke udfordringer har det pagaldende
barn? Er der sarlige hensyn at tage? Hvordan er forholdet til de biologi-
ske forzldre? Vil lovreglen i det konkrete tilfalde besvare samarbejdet
eller styrke det? Anvendelsen af lovreglerne ma derfor belyses ud fra den
specifikke kontekst, som én mulighed blandt mange, der kan vise sig re-
levant i arbejdet med udsatte born og unge. Det er nedvendigt at have
blik for de ofte langstrakte processer, der gir forud for beslutningen om
en eventuel indstilling efter lovreglerne, hvor socialrddgiveren har gjort
sig mange overvejelser og ofte forsegt sig med forskellige foranstaltnin-
ger forinden.

§ 62, STK. 5: 0-1-ARIGE ANBRAGT I OP TIL 3 AR UDEN KRAV
OM GENBEHANDLING

I dette afsnit ser vi pa socialrddgivernes erfaringer med anvendelse af §
62, stk. 5, der giver mulighed for ikke at genbehandle en sag i op til 3 ari
forbindelse med born under 1 r. Lovreglen er bla. tiltenkt spadborn,
fodt af alvorligt psykisk syge foraldre, foreldre med psykisk eller kogni-
tiv funktionsnedsaxttelse eller forzldre med vedvarende misbrug. Der er
tale om sarlige tilfaelde, hvor det vurderes overvejende sandsynligt, at de
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forhold, der begrunder anbringelsen, vil vare til stede i de folgende 3 ar
(Servicestyrelsen, 2011). Som vi sd i tabel4.1, er loven kun brugt 15-20
gange 1 2010-2012.

Ud af de i alt 11 socialrddgivere, der er blevet interviewet, har 411
anvendt lovreglen i konkrete sager. Blandt den resterende gruppe af soci-
alradgivere angives der forskellige grunde til, at de ikke har brugt lovreg-
len, hvor nogle ikke har haft at gore med anbringelser af born i denne
aldersgruppe. Der er tale om en gennemforelse af en bestemmelse uden
forzldres samtykke (enten fordi forzldrene ikke onsker anbringelsen,
eller fordi de befinder sig i en tilstand, hvor de ikke er i stand til at kunne
give et samtykke), hvilket betyder, at indgrebet kan foretages uden forzl-
drenes samtykke. Flere socialrddgivere peger pa, at de oplever sig udfor-
dret i forhold til at tage denne lovregel i brug. Begrundelser herfor, samt
andre vasentlige aspekter ved socialradgivernes holdninger til og overve-
jelser om lovreglen, vil blive belyst 1 de folgende underafsnit:

o Mere ro i anbringelsen

«  Lovreglen krever en ekstra indsats at anvende

«  Man valger den indstilling, der vurderes realistisk at fa igennem
«  Klare afgorelser fra Ankestyrelsen eftersporges

Temaerne er valgt ud fra socialradgivernes forskellige udsagn, og de giver
et billede af de forhold, der kan begrunde lovreglens anvendelse. Det
forste tema omhandler nogle af de overordnede betragtninger og overve-
jelser, socialradgiverne gor sig om formilet med lovreglen.

MERE RO I ANBRINGELSEN

Formalsbestemmelsen med lovreglen er at sikre kontinuitet i anbringel-
sen for bern, hvor det vurderes, at anbringelsesgrundlaget ikke vil andre
sig i den forestdende 3-drige periode. Der er tale om en afvigelse fra ho-
vedreglen om den almindelige genbehandlingsfrist pa 1 eller 2 4r, og der-
for skal der foreligge dokumentation for de szrlige forhold, der begrun-
der lovreglens anvendelse (Servicestyrelsen, 2011). At lovreglen er betin-
get af nogle sarlige omstendigheder, kommer til udtryk hos socialradgi-
verne:

11. Som papeget i afsnittet om undersogelsens datagrundlag er opdelingen af sagsbehandlerne i de
tre mélgrupper ikke si entydig. Eksempelvis havde to socialridgivere fra malgrupperne vedro-
rende § 68 a tilmed anvendt § 62, stk. 5, hvilket betyder, at der i alt er fire socialradgivere, der har
anvendt den gzldende lovregel.
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Der skal jo enten ligge noget rigtig godt og beskrivende materia-
le, som virkelig beskriver, hvad det er, der er sa kompliceret her,
sda man tenker, at man med rette kan bruge en genbehandlings-
frist pa 3 dr. Men det kraver, at man ogsd har noget materiale,
der sandsynliggor, at det er relevant at tage en 3-drig genbehand-
lingsfrist, og at man ikke ser, at forxldrene vil vaere i stand til det
[at udeve forzldreskab] inden for en drrekke. Men det kraver
ogsd, at vi er dygtige til at vurdere det rette grundlag.

Der er, ifolge en anden socialradgiver, tale om tilfaelde, hvor foraldre-
kompetencen er noje undersogt, hvor der eventuelt er indhentet udtalel-
ser fra hospitalet og misbrugscentre, og hvor @ldre soskende miske alle-
rede er anbragt. Det skal kunne dokumenteres, at der ikke forventes at
ske en betydelig positiv udvikling hos forzlderen eller foreldrene i peri-
oden. Socialraddgiverne er enige om, at der ikke mi herske den mindste
tvivl om, at forzldrene bade har sa darlig foreldreevne og at sandsynlig-
heden for en betydelig forbedring i den er sd lav, at de efter al sandsyn-
lighed ikke vil kunne fa deres born hjem:

Men jeg synes, at hvor man kan bruge den, der skal man bruge
den. Ingen diskussion om det, men er der den mindste tvivl, sa
tenker jeg, man skal bruge 1 ir, fordi det er nogle svaere ar for
barnet og forzldrene ogsa. Tank, hvis vi fuldstendig har mistol-
ket de her forzldre, og der faktisk er rigtig meget forxlderevne,
de har bare haft en rigtig détlig periode, og forzldrene kan jo
godt have en darlig periode, hvor deres foralderevne bare er lig
ingenting.

Nir socialradgiverne overvejer at bruge lovreglen, er det for at skabe me-
re ro om anbringelsen og dermed mere tryghed for barnet, idet det nu
for en periode ikke skal have sagen op igen. Det opleves som en mulig-
hed for at oge kontinuiteten, at man nu kan forlenge genbehandlingsfri-
sten 1 de sarlige tilfalde, hvor det vurderes hensigtsmeessigt.

Jeg synes, at styrkerne er, at det er barnets perspektiv, vi ser pa
ved at satte det op til 3 ar, fordi jeg tror pa, at det giver dem no-
get at fd ro p4, fordi der er en usikkerhed hver eneste gang, den
skal for born og unge-udvalget. Vi kan jo aldrig vare sikre pa,
om den bliver godkendt. S4 jeg tror pa, at det giver en storre ro
ude i plejefamilierne til bornene.
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Samtidig beskrives det, hvordan det kan have fordele for de biologiske
foraldre, selvom de i forste omgang har modsat sig foranstaltningen. Her
kan § 62, stk. 5 anvendes for at skabe mere ro, fordi der for forzldrene
ikke er sa meget at kempe om hele tiden. For barnet betyder det ogsi, at
det har tid til at falde til og have en mere almindelig hverdag.

Det giver bornene en chance for at f4 en god start pi livet, men
samtidig giver det ogsd — hvis forzldrene kunne give sig ro til
det, en mulighed for at sige: ’nu har jeg 3 ar, hvor jeg kan bevi-
se, at jeg kan tage en uddannelse, jeg kan finde en ordentlig kee-
reste,” hvis det er det, at man skal. Eller i hvert fald f3 sit liv til at
kore pa skinner.

Lovreglen opleves som en mulighed for, at bide barnet og de biologiske
forzldre kan komme ind i en god udvikling, fordi sagsbehandlingen og
den ventetid, der opstir i den sammenhang, kan vere meget opslidende
for alle parter. Der er ofte tale om meget langstrakte forleb, da socialrad-
giverne oplever, at sager om anbringelse uden forzldres samtykke for det
meste ankes af forzldrene. Flere socialridgivere navner, at lovreglen kan
lette den administrative arbejdsbyrde, da det alt andet lige ma give min-
dre arbejde, nar en sag forst skal op igen 3 ar senere frem for efter ét el-
ler to ar. Samtidig vurderes reglen at kunne frigive nogle ressourcer i
kommunen, idet arbejdet med at legge en sag op til bern og unge-
udvalget betragtes som omkostningsfuldt. I stedet kan man bruge kref-
terne pa at etablere et godt samarbejde mellem de biologiske forxldre og
anbringelsesstedet.

Det skal dog papeges, at det er barnets tarv, der nevnes som den
primzre begrundelse for at anvende denne lovregel. Den ro, paragraffen
vurderes pa forskellig vis at kunne skabe, er den helt primare grund til, at
socialradgiverne finder den hensigtsmassig. Det fremgar dog, at lovreg-
len alene opfattes som relevant i helt serlige tilfelde.

LOVREGLEN KRAVER EN EKSTRA INDSATS AT ANVENDE

Selvom der kan vare tilfelde, hvor socialradgiveren vurderer, at en 3-arig
genbehandlingsfrist uden tvivl ville vaere til barnets bedste, viser under-
sogelsen, at det at tage lovreglen i anvendelse ikke nedvendigvis opleves
som en selvfolgelighed. Flere af socialridgiverne giver udtryk for en
usikkerhed om, hvordan man sikrer et tilstrakkeligt veldokumenteret
grundlag for bern og unge-udvalgets afgorelse. Det kan eksempelvis
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skyldes, at de har oplevet, at en indstilling om anvendelse af lovreglen
enten ikke er blevet tiltrddt af bern og unge-udvalget, eller at Ankestyrel-
sen har erkleret sig uenig i en afgorelse, truffet af forvaltningen, og hvor
socialradgiverne efterfolgende har svart ved at forstd begrundelsen. An-
dre giver udtryk for at vaere forbeholdne over for brugen af lovreglen, i
og med at de ikke tidligere har anvendt den, og maske ikke har oplevet
en sag, hvor de tenkte, at den kunne veare relevant. Derudover navnes
der en usikkerhed om, hvornir den 3-drige genbehandlingsfrist kan siges
at veere relevant. Flere har tidligere forsegt at forlenge genbehandlings-
fristen med et halvt ér eller et helt 4r, men har svert ved at gennemskue,
hvorndr der specifikt er grundlag for at anvende § 62, stk. 5.

Jeg synes, at vi er udfordret pd at vare skarpe pd, hvornir vi kan
lave lengere genbehandlingsfrister generelt, ogsd for de aldre
born. Der holder vi os mest bare til de der to 4r, som er det fa-
ste. Nu har jeg lige siddet med en henstilling og skal i gang med
en igen her om et par uger, og jeg synes, at det er en udfordring,
hvornar der er beleg for, at vi kan gore det.

Generelt oplever socialridgiverne, at det kan vare svart at beslutte sig
for, hvilken indsats der er den bedste for barnet. Som en socialridgiver
udtrykker det:

Det er jo alligevel en arrakke, som man binder sig fast pd. Man
skal lere at bruge den. Jeg tror, man har veret for vant til at bru-
ge 1-2 4r. Men ogsd 1 takt med, at vi far flere smibornssager, sa
er det yderst relevant at tage den 1 brug — eller i hvert fald gore
sig tanker om at bruge den. Jeg tror egentlig til dels, at man nok
ikke lige, udelukkende med den paragraf, har fiet implementeret
den godt nok — umiddelbart.

Som citatet angiver, kan papasselicheden med at bruge lovreglen skyldes,
at man foler sig mere tryg ved at anvende de kendte foranstaltninger.
Socialridgiverne giver udtryk for, at beslutningen om, hvilken
indsats der skal ivaerksettes 1 sager om anbringelse uden forxldres sam-
tykke, beror pa en diskussion mellem den pagzldende socialridgiver og
dennes fagkoordinator og leder. Eventuelt vil de ovrige kollegaer blive
inddraget som sparringspartnere undervejs. Om born og unge-udvalget i
sidste ende vil folge indstillingen, kan socialradgiveren ikke vide sig sik-
ker pa. En af socialradgiverne beskriver det at mode op i byretten som
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en eksamenslignende situation. En situation, hvor man ikke kender resul-
tatet, og hvor man foler sig bedomt pa sit arbejde.

Nir en sag skal forelegges born og unge-udvalget, vil det altid
indebzre muligheden for, at der treffes en anden afgorelse om barnet
end den indstilling, socialridgiveren har forelagt. Desuden papeger flere
socialradgivere, at lovreglen er et indgreb, der kan indebzre et manglen-
de blik for foraldrenes retssikkerhed.

Alt 1 alt peger disse overvejelser og bekymringer pa, at lovreglen
er forbundet med visse forbehold, der kan betyde, at socialradgiverne er
mindre tilbojelige til at anvende den end de eksisterende foranstaltninger.
Der skal vere en sarlig begrundelse for, at de vil sette den almindelige
genbehandlingsfrist pa 1 dr op til 3. Anvendelse af lovreglen krever med
andre ord en mere grundig stillingtagen end ellers, men der mangler vi-
den om de narmere betingelser for anvendelsen af lovreglen hos hoved-
parten af de interviewede socialridgivere.

SOCIALRADGIVERNE VALGER DEN INDSTILLING, DER
VURDERES REALISTISK AT FA IGENNEM

Valget af foranstaltning beror pa konkrete vurderinger af den pagzlden-
de sag. Forskellige muligheder vejes op imod hinanden, og undervejs
indhentes de nedvendige undersogelser af foraldrenes kompetencer
samt relevante elementer af den bornefaglige undersogelse. Pa baggrund
af undersogelsernes resultat og samtaler med plejefamilien og de biologi-
ske foraldre skal der traeffes en faglig beslutning om, hvad der vil veare
den bedste foranstaltning for barnet, hvorefter indstillingen udarbejdes.

Befinder socialridgiverne sig i en situation, hvor de biologiske
foreldre modsetter sig anbringelsen, er det af stor betydning for social-
radgiverne, at det gode samarbejde alligevel kan bevares. Socialradgiverne
vurderer, at en indstilling efter § 62, stk. 5 givetvis vil blive betragtet som
et endnu voldsommere indgreb for forxldrene end anbringelsen uden
forzldres samtykke efter § 58 (anbringelse uden samtykke), og er man
som socialradgiver i tvivl om, hvorvidt bern og unge-udvalget vil folge
en sadan indstilling, er man efter deres udsagn mindre tilbgjelig til at risi-
kere at skade samarbejdet.

Socialridgiverne vil nedig st i en situation, hvor det, de har stil-
let de biologiske forzldre i udsigt, ikke bliver til noget. En sidan overve-
jelse kan give anledning til en tilbageholdenhed over for at anvende lov-
reglen. Vurderingen af sandsynligheden for, at afgorelsen vil falde heldigt
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ud i forhold til det enskede resultat, har dermed betydning for valget af
indstilling. Socialrddgiveren vil vaelge den lovregel, der vurderes realistisk
set at blive fulgt af born og unge-udvalget.

Det forekommer, at Ankestyrelsen andrer en afgorelse, der er
vedtaget i born og unge-udvalget. En socialrddgiver har eksempelvis op-
levet, at Ankestyrelsen har sat genbehandlingsfristen op fra 1 ar til 3 dr 1
en sag. Det er interessant at se nermere pd, hvad hun anser som forkla-
ringen pd, at § 62, stk. 5 ikke havde varet taget i betragtning i den omtal-
te sag:

Men det, tenker jeg, bunder i, at den nok var sver at fi igennem.
Vi har ogsé et born og unge-udvalg, der skal venne sig til de her
regler. Nar man laver en indstilling til en anbringelse, sa er det,
fordi jeg har vurderet, at den her anbringelse, den skal saftsuse-
me effektueres, fordi det er det, man har arbejdet henimod. Sa
hvis man skal se pa det pd den made, sd kigger vi nok mere p4,
hvad vi kan regne med at fa igennem i born og unge-udvalget.
Fordi noget af det varste, det er faktisk, at man har lavet det her
stykke arbejde, har haft det her samarbejde med forxldrene — og
maske ogsa meget tit svaere samarbejde med foraldrene — om, at
nu skal deres born tvangsanbringes, at man sd legger den op til
en 3-arig periode og fir at vide, at det kan man ikke fd, men at
den miske falder, fordi der ikke er nok til det, man har lagt den
op til.

Flere socialrddgivere beskriver den samme tendens til at holde sig til det,
man kender. Inden for anbringelsesomrddet, hvor det kan fd negative
konsekvenser for et barn, er der endnu storre grund til at vaere papasselig.
Opvervejelsen om at bruge lovreglen kan dermed siges at bygge pa en ret
konkret vurdering af, om man ter lebe risikoen for, at indstillingen ikke
tiltredes af born og unge-udvalget, eller at Ankestyrelsen erklarer sig
uenig i en afgorelse om anvendelse af lovreglen.

KLARE AFG@ORELSER FRA ANKESTYRELSEN EFTERSP@RGES

Det sidste tema relaterer sig til den usikkerhed om lovreglens betingelser,
der har vearet belyst i det foregaende. I flere tilfelde begrundes usikker-
heden med en uklarhed i forhold til Ankestyrelsens afgorelser i sager, der
har varet efterprovet. En socialridgiver beretter om flere tilfzelde, hvor
genbehandlingsfristen er blevet sat ned til ét ar, og hvor de 1 hendes team
har haft rigtig svaert ved at forstd begrundelsen. I det konkrete tilfaelde
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beskriver socialridgiveren, at hun har svert ved at se, at beslutningen
skulle vaere taget af hensyn til barnet:

Det har jeg meget svaert ved at se, for si skulle man jo netop ta-
ge den vinkel og sige, at vi ved 1 hvert fald, at hvis barnet har vea-
ret deri 3 ar, sd er der en rimelig chance for, at det barn kommer
bedre af sted i verden.

En anden socialrddgiver har haft en lignende oplevelse, hvor hun var
overrasket over en afvisning af sagen i Ankestyrelsen:

Men jeg har netop lige haft en anbringelsessag, ogsd en tvangs-
sag selvfolgelig, der har varet oppe, hvor jeg indstillede til at
bruge den 3-arige [genbehandlingsfrist], fordi det burde vi gore
noget mere, og man skal turde, ud fra det rette grundlag, ogsa at
tage den paragraf i brug. Og det valgte jeg simpelthen at gore og
beskrev ogsa lidt i mit materiale. Det fulgte born og unge-
udvalget ogsa, men Ankestyrelsen var ikke enig i det. Det er
sjzldent jeg ser, at Ankestyrelsen er uenig i den afgorelse, der
kommer fra born og unge-udvalget. Oftest si ser jeg, at Anke-
styrelsen faktisk satter en lengere genbehandlingsfrist end ved-
taget af born og unge-udvalget, sa det havde jeg ikke forventet.
Men absolut ikke at det vil atholde mig fra at bruge den igen, dér
hvor jeg tenker, at det er relevant.

Ankestyrelsen havde i sin begrundelse for afgorelsen lagt vaegt pa, at man
ikke pa baggrund af dokumentationen kunne afvise et muligt udviklings-
potentiale hos forzldrene, og dermed at forzldrene pd lengere sigt ville
kunne tage vare pa barnet. Dermed kunne born og unge-udvalgets ind-
stilling betragtes som i strid med foraldrenes retssikkerhed. Det var en
begrundelse, socialridgiveren viste sig forstiende overfor, og derfor be-
tod det heller ikke, at hun ville holde sig tilbage med at anvende lovreg-
len en anden gang.

Der er en udbredt enighed blandt socialrddgiverne om, at man
bor blive bedre til at forsege sig med lovreglen, og ikke at lade sig af-
skrekke af, at Ankestyrelsen omgor afgorelsen. Ankestyrelsens tidligere
afgorelser kan i den sammenhang betyde, at det bliver mere tydeligt for
socialradgiverne, hvad der skal til for at fa en sag igennem efter den om-
talte lovregel.
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OPSUMMERING
Lovreglen vurderes til at kunne skabe mere ro og kontinuitet i anbringel-
serne af de O- til 1-drige 1 tilfaelde, hvor grundlaget for anbringelsen vur-
deres til fortsat at vere til stede i den forestdende 3-arige periode. Det
opleves som bade positivt for barnet, forzldrene, anbringelsesstedet og 1
sagsbehandlingen.

Der hersker en vis usikkerhed om, hvilke krav til dokumentatio-
nen, der er pakrevet, hvilket heenger sammen med en sparsom erfaring
med lovreglens anvendelse samt tilfeelde, hvor bern og unge-udvalget
eller Ankestyrelsen har afvist indstillinger. Det betyder, at lovreglen kra-
ver en ekstra indsats og dermed ekstra ressourcer at anvende 1 forhold til
andre lovbestemmelser.

Usikkerheden og ressourcekravene skaber en vis konservatisme i
anvendelsen af lovreglerne, idet socialrddgiverne er tilbojelige til at holde
sig til det, de kender, og valge den indstilling, de mener realistisk set vil
blive fulgt i born og unge-udvalget. For hovedparten af socialrddgivernes
vedkommende opleves lovreglen som “nyt terren”, hvilket har medfert
en vis tilbageholdenhed med at bruge lovreglen.

At Ankestyrelsen har afvist afgorelser efter lovreglerne vidner
om, at der ikke er en ensartet vurdering af betingelserne for lovreglen
hos socialridgiverne, born og unge-udvalget og Ankestyrelsen, hvilket
stemmer overens med tidligere forskning, som vi reflekterede over i ka-
pitlets teoretiske afsnit.

§ 68, STK. 4: FASTSATTELSE AF HUEMGIVELSESPERIODE

I det folgende afsnit vil socialridgivernes overvejelser og refleksioner
vedrorende § 68, stk. 4 blive prasenteret. Lovreglen omhandler et krav
om fastsattelse af hjemgivelsesperiode og giver socialrddgiverne en ret-
maessig forpligtigelse til at fastsette en hjemgivelsesperiode for barnet
eller den unge. Det betyder, at kommunalbestyrelsen forst skal treffe
beslutning om hjemgivelse og hjemgivelsesperiodens lengde, inden bar-
net hjemgives efter anmodning om dette fra forxldremyndighedsindeha-
veren. Perioden kan vare op til 6 mineder, og lengden fastsxttes under
hensyntagen til:
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1. Muligheden for at sikre en skinsom og planlagt hjemgivelse for bar-
net eller den unge

2. FPorberedelse af eventuel stotte til barnet, den unge eller foraldrene
efter hjemgivelsen efter § 52, stk. 3, nr. 1, 3, 5 eller 6

3. Kommunens mulighed for at foretage en vurdering af, om der er
grundlag for at treffe tvangsmeassig afgorelse efter § 58 eller § 68 a i
situationer, hvor foreldrene har tilbagekaldt et samtykke til en frivil-
lig anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7 (Servicestyrelsen, 2011).

Fastsattelse af hjemgivelsesperiode har til formal at hindre, at en hjemgi-
velse sker pludseligt og uden forberedelse, hvilket kan skade barnet og
dets udvikling.

I forbindelse med § 68, stk. 4 (fastsattelse af hjemgivelsesperio-
de) har folgende temaer indgiet i socialradgivernes overvejelser og re-
fleksioner om lovreglen:

«  Fastsettelsen af hjemgivelsesperiode hviler pa en konkret vurdering
«  Mulighed for kontinuitet i hjemgivelsen

«  Hjemgivelsesperiodens betydning for foreldresamarbejdet

«  Udfordringer ved unge-malgruppen

Det er et gennemgiende tema i alle interview, at socialradgiverne stiller
sig positivt over for lovandringen om fastszttelse af hjemgivelsesperio-
den. De legger swrligt vegt pa, at lovreglen giver mulighed for at skabe
kontinuitet i barnets forlgb. Erfaringer med anvendelsen af lovreglen
atheenger dog af de specifikke forhold 1 den konkrete sag. I de folgende
afsnit vil de forskellige temaer 1 socialradgivernes vurderinger og overve-
jelser i anvendelsen af lovreglen blive prasenteret.

FASTSATTELSE AF EN HJEMGIVELSESPERIODE HVILER PA EN
KONKRET VURDERING

Socialridgiverne giver udtryk for, at lovreglen kan skabe ro i forbindelse
med barnets overgang fra anbringelsesstedet til hjemmet. Vurderingen af,
hvorledes en hjemgivelsesperiode fra en anbringelse skal forlobe, athen-
ger af de specifikke forhold i en sag. En socialradgiver fortaller, at hun er
i gang med en sag, hvor de biologiske forzldre har begzret hjemgivelse:

Vi har lige i ojeblikket en sag, hvor vi skal hjemgive barnet, og
det bliver ikke bare sidan. Det bliver over en periode, hvor hun
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begynder at komme mere hjem til moren, om det sa lige bliver 6
maneder — det kan godt vere det bliver 3 mdneder. Men det er
helt klart, at jeg tenker den her mide, der ser vi jo tingene an, og
vi kaster ikke bare barnet ud i et eller andet, der ikke er godt. Og
sa kan man jo nd at gd i born og unge-udvalget igen, hvis det er,
at man ser nogle forferdelige tegn. Jeg taenker, at det er et skon
hver gang, hvor lang tid man skal bruge. Men selvfolgelig orien-
teres forzldrene om, at man har op til 6 maneder til at hjemgive.

Ifolge socialridgiveren kan lovreglen sikre, at barnet ikke “kastes” ud i
ting, som det ikke er parat til. Det kan netop vare en made at sikre pa, at
der ikke forekommer forhastede beslutninger i sagsbehandlingen. Det
afhenger dog af de specifikke forhold. I nogle sager vil det give mening
at hjemgive barnet med det samme, og i andre perioder vil det give me-
ning at anvende den maksimale hjemgivelsespetiode pa 6 maneder. Den
maksimale hjemgivelsesperiode giver rum til, at kommunen kan vurdere,
om barnet kan hjemgives, eller om der skal indstilles til beslutning om
fortsat anbringelse uden samtykke (efter § 58) eller viderefort anbringelse
efter reglerne om sterk tilknytning (§ 68 a). En anden socialradgiver for-
teller om en sag, hvor det ikke har givet mening at have en hjemgivel-
sesperiode:

Jeg har lige hjemgivet en dreng, hvor der egentlig ikke er nogen
hjemgivelsesperiode, og det er der ikke, qua at han sidan set
stort set er trukket rigtig meget hjem til mor pa det sidste. Og at
det egentlig bare er vurderet som opbevaring hos plejefamilien.
Der er si nogle andre problematikker. Han havde en syg mor, og
har oplevet det og har stdet med hende tit. Han bliver sd anbragt
i en aflastningsfamilie, og det kerer rigtig godt, indtil skebnen
selvfolgelig vil, at plejemor bliver alvorlig syg, og s bliver han li-
ge retraumatiseret i forhold til, hvad han har oplevet med mor,
og det er han bare aldrig rigtig kommet over, og sd er mor i mel-
lemtiden egentlig blevet bedre og bedre. Si der valgte vi egentlig
at sige, at der skal egentlig ikke vaere nogen hjemgivelsespetiode.

I den konkrete sag har det haft betydning, at anbringelsesgrundlaget ikke
lengere er til stede, og at drengen desuden ikke har opnéet en sterk til-
knytning til sin aflastningsfamilie, men snarere opfatter den som ~opbe-
varing”. I denne sag giver det derfor ikke mening at fastsztte en lengere
hjemgivelsesperiode, da det ikke vil sikre barnets trivsel eller udvikling.
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I et andet eksempel fortxller en socialradgiver omvendt, hvor-
dan hun har gjort brug af den fulde hjemgivelsesperiode pa 6 maneder 1
en sag, hvor hun har haft et spedbarn anbragt fra fodegangen:

De [moren og barnet] var indlagt pd hospitalet, og sa lenge de
var det, sa var der ikke nogen grund til at lave en anbringelse, og
da de si skulle flyttes pd egen stue, og mor selv skulle varetage
omsorgen for sit barn, si duede det ikke, og der startede hun
faktisk med at skrive under pa anbringelsen, og sa satte vi pleje-
forzldrene pa til sondemad. Dér treekker mor sit samtykke, efter
vi er kommet hjem, og vil kere ned og hente hende, og dér fast-
satter vi jo en hjemgivelsesperiode, mens vi laver sagen til born
og unge-udvalget. Vi brugte de der 6 maneder for simpelthen —
sd kunne man bare sikre, at barnet blev i de rammer, hun var, og
der var ro, og mor kom ikke sidan buldrende, og sa lavede vi
samvear for hende, mens plejeforaldrene var oppe pa sygehuset
og sadan noget, og s lagde vi stille og roligt sagen op i born og
unge-udvalget. Ja, og sd blev hun [barnet] ved plejeforaldrene og
flyttede med dem hjem, da hun blev udskrevet fra sygehuset.

Den konkrete sag er et eksempel pd, at hjemgivelsesperioden kan anven-
des til at iverksaette en viderefort anbringelse. Socialridgiveren vurderer i
denne sag, at moren ikke har de nedvendige foreldrekompetencer til at
drage omsorg for sit nyfedte barn. Det begynder med, at moren har en
erkendelse af, at hun ikke kan tage vare pa sit barn og samtykker i en an-
bringelse. Hun fortryder dog samtykket og begarer hjemgivelse af barnet.
Kommunen fastsatter hermed en hjemgivelsesperiode efter en vurdering
af grundlaget for at traeffe afgorelse om en viderefort anbringelse uden
samtykke. I denne periode har kommunen og den galdende socialradgi-
ver sagen til behandling i bern og unge-udvalget og fir medhold: Barnet
skal fortsat vacre anbragt hos plejefamilien.

Eksemplerne vidner om de forskellige hensigter, der er med lov-
reglen, og hvordan forskellige hensyn har betydning for fastsattelsen af
hjemgivelsesperiodens indhold og lengde.

MULIGHED FOR KONTINUITET I HJEMGIVELSEN

At anvende § 68, stk. 4 om fastsattelse af hjemgivelsesperiode kan, ifolge
socialradgivernes udsagn, ofte vare komplekst og athanger altid af den
enkelte sags forhold. Der er dog en bred enighed blandt socialridgiverne
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om, at lovreglen giver mulighed for at skabe kontinuitet 1 barnet eller den
unges anbringelsesforlob. En socialradgiver siger:

Det giver mulighed for bide forazldrene og kommunen at lave
nogle vurderinger og forberede materialet. Hvis vi er uenige i, at
barnet skal hjemgives, sd skal vi i lobet af de der 6 méneder for-
berede fuldstendig vores materiale og ting og sager. Hvis barnet
skal hjem, og barnet har varet anbragt i en lengere periode, si
synes jeg ogsa, at det er helt i orden, at man laver en plan. At de
bliver udsluset ordentligt. Forzldrene skal ogsa komme tilbage til
rytmen. Og barnet skal ogsa laere at veere hjemme ved forzldre-
ne. At de ikke bare bliver [knipser] fra den ene dag til den anden.
Det synes jeg, vil vare forkert. S4 pa den made, synes jeg, at det
er en god paragraf.

Her tydeliggores det, at lovreglen kan gavne pad flere omréider. Forst og
fremmest pdpeger socialradgiveren, at lovreglen kan give mulighed for, at
man som socialradgiver har tid til at ivaerksxtte en eventuelt viderefort
anbringelse, hvis det vurderes, at det er til barnets bedste. For det andet
giver lovreglen mulighed for, at barnet og foraldrene kan vanne sig til
den nye situation, hvis barnet skal hjemgives. En anden socialridgiver
leegger sig i forlengelse af samme perspektiv pa lovreglen:

Man vinder tid til en grundighed og en falles forstielse med alle
for, at det her er ikke en hovsa-lgsning. Det er en grundig over-
vejelse, og vi skal finde ud af, hvad der er af risiko, og hvad detr
vil understotte bornenes udvikling ved, at vi a@ndrer anbringel-
sesstedet eller hjemgiver bernene. Det sikrer grundighed 1 sags-
behandlingen, dér hvor forxldrene ikke har tilmodighed til at
skulle afvente.

Det understreges i citatet, at lovreglen kan facilitere en proces, hvor soci-
alradgiveren har mulighed for at skabe forstielse hos forzlderen eller
forxldrene for, at en rolig og grundigt tilrettelagt overgang fra anbringel-
se til hjemmet er til alles bedste.

En anden socialradgiver pdpeger dog ogsd, at der kan vere ud-
fordringer i at skabe en kontinuerlig og rolig hjemgivelsesperiode, nir
man blot har 6 méneder:

6 maneder er for kort tid. Det er for kort tid, bide for os som
radgivere, det er for kort tid for plejefamilien, der bliver ikke ro i
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de 6 mineder, nir der kun er 6 maneder, indtil sagen skal op. De
skal jo hele tiden komme med nye udtalelser til os. Det vil ikke
give nogen arbejdsro for nogen og heller ikke for barnet, der
maske skal igennem nogle nye observationer og undersogelser.
S4 det er minimum ét ar, hvis det skal skabe noget ro for barnet.

Her tages udgangspunkt i sager, hvor socialradgivere arbejder pa at kun-
ne indstille til, at barnet ikke skal hjemgives efter § 58 (anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke) eller § 68 a (om viderefort anbringelse). I en
sddan indstilling skal der foreleegges en grundig dokumentation, herunder
undersogelser og udtalelser, hvilket, ifolge socialridgiveren, vil vere hek-
tisk og dermed skabe uro. Det vil netop vere uroligt for biade barnet og
plejefamilien, at sidanne undersogelser skal gennemfores pd blot 6 ma-
neder. I stedet foresldr hun minimum 1 4ar.

Brugen af lovreglen og faststtelsen af hjemgivelsesperiodens
varighed athanger af, hvad der er hensigten med perioden. Hvis social-
radgiveren patenker en hjemgivelse, er de 6 maneder tilstrekkelige, men
hvis der overvejes en viderefort anbringelse eller en anbringelse uden
samtykke, kan perioden opleves som for kort.

HJEMGIVELSESPERIODENS BETYDNING FOR
FORALDRESAMARBEJDET

At fastsette en hjemgivelsesperiode er i de fleste sager en overskuelig
proces, der kan give barnet en rolig overgang fra anbringelsesstedet til
hjemmet. I nogle sager kan hjemgivelsesperioden dog resultere 1 utryg-
hed for barnet. En socialradgiver forteller:

Nogle gange, der kan man sige, at vi skal passe pa, at vi ikke
trekker den for lang tid, fordi vi ogsd far nogle born, der er i
klemme, sia man skal vare skarp, nir man laver en hjemgivelses-
periode. Men modsat tenker jeg ogsd, at et halvt ar kan veare
kort tid, hvis man tenker, at der er nogle foraldre her, de vil
overhovedet ikke samarbejde, men vi skal jo bruge tiden pi at se,
om vi kan fid dem til at samarbejde. Og der kan et halvt ar godt
veere kort tid, men jeg tenker et halvt ar, det er passende. Det
ma ikke vare lengere, og det ma det ikke for bernenes skyld,
fordi de gar jo ogsa i det dér vakuum, indtil der bliver fundet ud
af, hvad der skal ske.
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Ifolge denne socialradgiver er det vasentligt, at man som socialradgiver
gor sig neje overvejelser om fastsattelsen af hjemgivelsesperioden, da
perioden kan resultere i, at barnet befinder sig i et sdkaldt “vakuum?”,
hvor der kan vare uvished om fremtiden. Det hensyn skal, ifelge social-
ridgiveren, vejes op imod ensket om at skabe samarbejde med forzldre-
ne. Hun mener netop, at det kan vare en udfordring at oparbejde et
gavnligt samarbejde med de biologiske forzldre pa blot 6 méneder. I an-
vendelsen af lovreglen vil socialridgiverne altsd i visse situationer std i
dilemmaer i forhold til at vaegte en rolig overgang for barnet over for en
mulighed for at skabe foraldresamarbejde, hvis perioden forlenges.

Flere socialridgivere fremhaver, at de biologiske foraldres uvi-
denhed om lovreglens eksistens kan vare en udfordring for forzldre-
samarbejdet. Nogle forxldre har en forventning om at kunne fa bernene
hjem med det samme. Det er derfor vaesentligt at sxtte foraldrene ind i
den lovgivningsmzessige mulighed for at fastsatte en hjemgivelsesperiode
— og ikke mindst forklare forzldrene, at det vil vare til gavn for alle. Som
det allerede er nevnt i analysens forste afsnit, er det et centralt tema hos
socialradgiverne, at et godt samarbejde betyder meget 1 relation til konti-
nuitet i anbringelsen.

UDFORDRINGER VED UNGE-MALGRUPPEN

I rapportens teoretiske afsnit om systemprocesser blev der peget pa en
setlig risiko for sammenbrud hos unge, der kan opleve at mitte age-
re ”smé voksne,” idet de kan komme til at varetage et ansvar pa forzl-
drenes vegne. I den sammenheang giver en socialridgiver udtryk for, at
der kan opstd en udfordring i anvendelsen af lovreglen i sager, der om-
handler unge, der modsatter sig en hjemgivelsesperiode og valger at for-
lade deres anbringelsessted:

Det, som jeg ogsa bare tenker, det er: ”’Sadan var det i hvert fald
med den hjemgivelse, jeg havde”, og det er ogsa det, jeg horer
fra iser ungerddgiverne, fordi de unge tit selv begynder at have
en holdning og begynder at stikke af hjemmefra og sidan nogle
ting eller at stikke af fra opholdsstedet, og der bliver det meget
hurtigt sadan en tju-hej, sa er det dér, at vi er, sd laver vi en
hjemgivelse, fordi nar forst barnet siger ’nu vil jeg hjem”, sd er
de ligeglade med, om der sidder en eller anden socialrddgiver og
siger: ”Nu skal du here her, sd skal vi lige lave en plan for, hvor-
dan det skal foregd”. Det er de ligeglade med, de har tjekket, at
der korer et tog om et time, og det tager jeg. Men jeg synes, det
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giver rigtig god mening, hvis muligheden er der. Jeg tror bare ik-
ke altid, det er en mulighed.

I sager, hvor en ung velger at forlade sit anbringelsessted, kan en fastsat-
telse af hjemgivelsesperioden forekomme overfladig, hvilket ogsa bakkes
op af andre socialridgivere. Det kan vare et dilemma, nar de ser et be-
hov for at give den unge en rolig overgang, men den unge ikke samtyk-
ker, idet han/hun har et sterkt onske om at komme hjem til sine biologi-
ske forxldre og vk fra anbringelsesstedet.

I en frivillig sag vil det vare vanskeligt at fastlegge en hjemgivel-
sesperiode med henblik pd at iverksette en viderefort anbringelse, hvis
den unge ikke selv onsker det, og der desuden mangler dokumentation
for, at det vil skade barnet at komme hjem. Det kan tenkes, at der vil
veere situationer, hvor barnet, pa trods af disse omstendigheder, stadig
vil have godt af en glidende og rolig overgang, men hvor socialradgiverne
ikke har mulighed for at skabe en sidan. Ifolge lovgivningen kan der og-
si veere serlige forhold, der betyder, at kommunalbestyrelsen kan undla-
de at treffe afgorelse om en hjemgivelsesperiode. Det kan bla. vare, at
en forzlder eller et barn protesterer sd voldsomt, at en hurtig hjemgivelse
vurderes som det bedste pa lengere sigt, eller at plejefamilien flytter eller
siger familieplejekontrakten op, samtidig med at barnet, af andre arsager,
hjemgives (Servicestyrelsen, 2011).

OPSUMMERING
Alle socialrddgiverne i undersogelsen giver udtryk for, at lovreglen om
fastsaettelse af en hjemgivelsesperiode kan give barnet, savel som biologi-
ske forzldre og plejeforaldre, en rolig og tryg overgang fra anbringelsen
til de biologiske forzldre. Vurderingen af, hvordan hjemgivelsesperioden
skal forlobe, afthenger dog af den enkelte sags specifikke forhold.

Hjemgivelsesperiodens maksimale 6 maneder vurderes som en
god mulighed for at sikre en god overgang. Den kan bruges til at legge
op til brug af § 58 (anbringelse uden samtykke) eller § 68 a (viderefort
anbringelse). I visse tilfaelde kan det dog vaere for kort tid til at fa foreta-
get de fornedne undersogelser og tilstrakkelig dokumentation til sidanne
indstillinger.

Der udtrykkes bekymring for det vakuum, hjemgivelsesperioden
kan veare, fordi det sxtter barnet i en uvis situation. Derfor mener sags-
behandlerne, at man skal vare papasselig med ikke at sxtte for lang en
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hjemgivelsesperiode. Samtidig skal det vare forklaret omhyggeligt og
forstaeligt for bornene.

Hjemgivelsesperioden kan i bedste fald anvendes til at skabe et
godt forzldresamarbejde gennem forklaring af, hvordan hjemgivelsespe-
rioden er til gavn for bade barnet og de biologiske foraldre.

Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at hjemgivelsesperioden
kan vare svar at gore brug af 1 sager, hvor unge selv vealger at ville forla-
de deres anbringelsessted.

§ 68 A: VIDEREFORT ANBRINGELSE

I dette afsnit forholder de adspurgte socialradgivere sig til § 68 a om vi-
derefort anbringelse. Lovreglen indebarer, at den enkelte anbringelse kan
fortsette, hvis barnet eller den unge har veret anbragt i mindst 3 ar og
har opnidet en sd sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd savel
kort som lengere sigt ma antages at vare af vasentlig positiv betydning
for barnet eller den unge at blive pa anbringelsesstedet. Den kan anven-
des, bade nar der er tale om en anbringelse uden foraldres samtykke og
en frivillig anbringelse. Der kan endvidere indstilles til en viderefort an-
bringelse, uanset om det oprindelige anbringelsesgrundlag er a@ndret eller
ej (Servicestyrelsen, 2011).

Ud af de i alt 11 socialriddgivere, der er blevet interviewet, har to
anvendt lovreglen. Dette betyder dog ikke, at de resterende socialradgi-
vere udelukkende stiller sig skeptiske over for lovreglen. De kommer
med refleksioner og overvejelser om, hvor det kunne vare relevant at
anvende lovreglen, og ikke mindst de udfordringer og fordele de antager,
at der matte vere i forbindelse med anvendelsen. Forst vil der blive pra-
senteret to sager, hvor lovreglen er blevet anvendt. Dernzast folger for-
skellige tematikker, som har varet vaesentlige for socialradgivernes ople-
velse af lovreglen.

Indholdet af det folgende afsnit er som folger:

«  Lovreglen giver stabilitet for barnet

o  Usikkerhed i anvendelse af lovreglen

+  Porzldrenes udviklingspotentiale medtages i vurderingen af § 68 a
«  Porxldresamarbejdet vagtes hojt

«  Komplekse tilfxlde, hvor det er svart at vurdere tilknytningen
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LOVREGLEN GIVER STABILITET FOR BARNET

En socialrddgiver forteller, at hun har indstillet til anvendelse af § 68 a
(viderefort anbringelse) i forbindelse med en sag, hvor samarbejdet med
de biologiske foraldre har vaeret udfordret. Sagen omhandler et forzl-
drepar med en stor berneflok, hvoraf alle er anbragt. Forzldrene vurde-
res til at vaere svagt begavede, faren har en hjerneskade, og moren er
domt for vold. Familiens socialrddgiver forteller, at forzldrene har udvist
utilfredshed med hende og sagsbehandlingen, og som konsekvens heraf
valgt at have et meget sporadisk, overvaget samveaer med deres barn. So-
cialradgiveren giver udtryk for, at forzldrene har et voldsomt tempera-
ment og ofte valger at forlade det overvigede samvzr, hvis der opstér
uenigheder. Som konsekvens af det brogede og konfliktfyldte samarbejde
og samvear, og den deraf folgende pavirkning af bernene, valger social-
radgiveren i samarbejde med sine kollegaer at indstille til anvendelse af §
68 a (om viderefort anbringelse):

Uanset hvad du henvender dig med |[til forzldrene], si siger de
nej. Sa star man i det dilemma hele tiden. Og bernene skal ikke
udsattes for det, for du skal hele tiden ga til bernene, du skal
snakke med dem om det, du skal viderebringe. Jeg synes sim-
pelthen, at det er sd stor en opgave at pilegge bornene. ”Nu skal
vi sa behandle jeres anbringelse igen, fordi mor og far maske sy-
nes, at I skal komme hjem lidt oftere”. Stabiliteten i bornenes liv
var truet, hvis vi skal behandle hele tiden, for nir du behandler
en anbringelse, sd er det 2-3 ar, sd skal du igen genbehandle. Det
syntes vi var for meget ustabilitet — samtidig med den dér hurdle
om det overvigede samvzr.

Og i forhold til bernenes tilknytning til anbringelsesstedet fortzller soci-
alradgiveren:

Vi kunne se, at lige pracis med den dér familie har de [bornene]
veeret anbragt, siden de var fodt. Der har varet en rigtig god til-
knytning (til plejefamilien), og der har varet et rigtig godt sam-
arbejde mellem plejefamilien og de biologiske forxldre. Sd vi
valgte at bruge reglen, fordi den var meget hensigtsmassig i
denne her sag.

Sagseksemplet viser, at der er forskellige elementer i overvejelsen om-
kring anvendelsen af lovreglen. I eksemplet handler det bide om forxl-
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drenes samarbejde med kommunen, herunder sammenbrud i det overvi-
gede samveaer, uro i forbindelse med genbehandlinger, barnets tilknytning
til plejefamilien og endelig en vurdering af samarbejdet mellem plejefami-
lie og biologiske forxldre.

Det er et gennemgaende tema, at socialridgiverne ser et potenti-
ale i paragraffen. De mener alle — de, der har brugt paragraffen, savel
som de, der ikke har — at den kan skabe ro for barnet, de biologiske for-
aldre og plejefamilien samt ro i sagsbehandlingen. En socialradgiver siger:

Jeg teenker, fordelen er, at bornene fir stabilitet i deres liv. De
skal ikke hele tiden forholde sig til, at nu kan mor og far begxre
dem hjem, hvis de er sd store, at de forstar det. Jeg tenker ogsa
stabilitet 1 forhold til plejefamilien — at de ved, at det her er no-
get, de skal, og som hvis det var detes egne born, resten af livet.
Og hvis jeg sd skal se pd min egen egoisme, sa skal jeg ikke op
hvert andet ar og lave et eller andet kempe stort.

Socialridgiverne kan se muligheder for, at lovreglen kan skabe kontinui-
tet og ro i anbringelsesfotlobet for alle parter. Det folgende afsnit vidner
dog ogsa om, at implementeringen af lovreglen endnu ikke er fuldkom-
men, og at der stadig er usikkerhed omkring brugen af lovreglen.

USIKKERHED I ANVENDELSEN AF LOVREGLEN

En socialradgiver fortzller, at hun i en sag har indstillet til anvendelse af
§ 68 a (om viderefort anbringelse), men at dette er blevet afvist af Anke-
styrelsen. Sagen omhandler et soskendepar, hvor pigen aldrig har boet
hos forzldrene, og drengen kortvarigt har boet hos dem. Moren er psy-
kisk syg, og bornene har givet udtryk for, at de ikke onsker at bo hos de-
res far. De bliver frivilligt anbragt og har varet anbragt fem forskellige
steder. Kommunen forseger 1 forste omgang at stotte faren i samvaret,
men faren er, ifolge socialrddgiveren, ikke samarbejdsvillig og begzrer
bornene hjem. I hjemgivelsesperioden beslutter socialrddgiveren, i sam-
arbejde med sine kollegaer, at indstille sagen til anvendelse af § 68 a om
viderefort anbringelse. P4 det tidspunkt er bornene henholdsvis 7 og 8 ar.
Socialridgiveren velger, pa trods af bernenes forholdsvis unge alder, at
lade bornene foretrede for born og unge-udvalget. Socialridgiveren for-
teeller 1 interviewet, at udvalget forseger at finde positive elementer i bor-
nenes relation til deres far, mens bornene holder fast i, at de ikke wvil
hjem til deres far. Desuden papeger socialrddgiveren, at der foreligger en
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rapport om, at bornene har en vasentligt steerkere tilknytning til plejefa-
milien end til deres biologiske far, hvorfor udvalget ogsd folger indstillin-
gen. Da sagen bliver indstillet til Ankestyrelsen, bliver den dog afvist
med den begrundelse, at der var lavet en sdkaldt ”fodfejl” i dokumentati-
onen pa tilknytningen til faren. Ankestyrelsen mener ikke, at der forelig-
ger tilstraekkelig dokumentation af tilknytningen til faren, hvorfor den
giver besked om, at bernene skal hjemgives. Forvirringen i sagen har fiet
den konsekvens, at socialridgiveren giver udtryk for at vaere blevet usik-
ker 1 anvendelsen af lovreglen:

Jeg mad sige, at jeg har haft to sager, jeg ville have gjort det p4,
hvor bernene har varet pid det samme anbringelsessted meget
leenge, den ene siden fodslen og den anden efter 1 ars tid. Her
synes jeg, at det giver mening med en § 68 a. Men jeg har sim-
pelthen ikke turdet, for hvis jeg nu igen fik at vide, at si skal
bornene hjemgives — det ville jeg simpelthen ikke kunne magte.
Sa vi [socialrddgiveren og hendes kollegaer i kommunen| har
simpelthen besluttet, at sa lenge der ikke ligger en klokkeklar af-
gorelse fra Ankestyrelsen, hvor den har haft fulgt paragraffen, sa
vi kan se, hvad det er, den legger vagt pd, si tor vi ikke bruge
den.

Overordnet set kan denne sag anvendes som et eksempel pd, at loven-
dringer tager tid at implementere, og at der i denne implementeringsperi-
ode opstér usikkerheder, hvorfor parterne valger at holde sig til lovgiv-
ning, der er kendt.

Hos flere socialradgivere gar det igen, at de foretrakker at ind-
stille til anvendelse af forlenget genbehandlingsfrist for sager uden for-
aldres samtykke frem for anvendelse af fx lovendringen § 68 a om vide-
refort anbringelse. En socialrddgiver fortzller om en sag, hvor hun har
indstillet til forlenget genbehandlingsfrist:

Hyvis et barn er 4 ir, og jeg havde lagt den op til barndommen ud
[§ 68 a om viderefort anbringelse], sa tror jeg ikke, at det [born
og unge-udvalget| havde sagt til det 18. 4r. Men i det her tilfalde,
hvor bernene var 13-14 dr, der lagde jeg op til det 18. dr. Og det
var jo si en genbehandlingsfrist pa 4 ér, hvorimod vi 1 de andre
ar [med de yngre born| havde fiet 3 4r. Sa jeg tenker ogsa, at der
har de maske tenkt: ”jamen, et dr fra eller til ...”
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Udsagnet her giver indtryk af, at der er en vis tilbageholdenhed i anven-
delsen af § 68 a, og at socialradgiveren i stedet holder sig til forlenget
genbehandlingsfrist. Socialradgiveren giver udtryk for, at hun ger sig an-
tagelser om, hvad bern og unge-udvalget vil velge at folge. Dette kan
settes 1 sammenhaeng med, at det er et gennemgiende tema hos social-
radgiverne, at de har en oplevelse af, at det er omfattende og krevende at
have en sag oppe 1 bern og unge-udvalget, hvorfor de vil vare sikre pa,
at deres indstilling bliver fulgt. Samtidig kan socialridgiverens tilbagehol-
denhed forklares ved, at det er en generel holdning, at anvendelse af lov-
reglen er “voldsom”, og at der skal tages hensyn til foraldrenes retssik-
kerhed.

Udsagnene vidner om, at der i anvendelsen af lovreglen stadig er
usikkerheder, hvilket resulterer i forsigtighed. Derudover viser det forste
sagseksempel, at der i anvendelsen af lovreglen kan vare mangeartede
forhold og hensyn, der alle tages med i betragtning, nar socialridgiveren
vurderer, at det er til barnets bedste at blive pa sit anbringelsessted.

FORALDRENES UDVIKLINGSPOTENTIALE MEDTAGES I
VURDERINGEN AF § 68 A

I de forskellige interview fremgar det, at erfaringerne med anvendelsen af
§ 68 a (om viderefort anbringelse) er sparsomme. Det er da ogsa et gen-
nemgdende tema hos socialradgiverne, at reglen kun skal bruges, hvis der
ikke forekommer udviklingspotentiale hos de biologiske forzldre. En
socialradgiver beskriver, at hun synes, at man skal vere papasselig med
anvendelse af lovreglen med de helt sma bern i forhold til en viderefort
anbringelse helt frem til det 18. ar:

Har foraldrene bare en eneste mulighed for at fi bernene hjem,
sa mener jeg ikke, at man skal gore det, for det er kun dér, hvor
man siger: “det her er totalt umuligt, de fir aldrig bernene
hjem”.

Socialridgiverne giver udtryk for, at lovreglen kun skal anvendes i sager,
hvor der ikke er et udviklingspotentiale at spore hos forxldrene. Det
kunne vare i forbindelse med foraldre med svar psykisk sygdom, mas-
sivt langvarigt misbrug af alkohol eller stoffer, eller hvor forzldrene pa
anden vis er pa kant med det ovrige retssystem, eller som 1 hvert fald har
en gennemgiende adferd, der vil vaere usund for barnet.
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Socialridgiverne mener, at det er vaesentligt at tage hojde for de
biologiske foraldres eventuelle manglende forzldreevne, for de vil ind-
stille en sag til § 68 a om viderefort anbringelse. Det er til trods for, at
lovreglen ikke indeholder krav om sidanne hensyn. Paradokset tydelig-
gores hos en socialridgiver, der giver udtryk for forvirring omkring for-
stdelsen af lovreglens indhold:

Jeg tenker jo bare, at hvis et barn har vaeret anbragt i 3 4r eller
mere, si ma der vaere nogen, der kommer og siger, at nu vil de
gerne have deres born hjem, og sd tenker jeg, at sd virker det
underligt, at man ikke skal legge det op som viderefort anbrin-
gelse 1 forhold til tvang, hvor tvangsparagrafferne ogsa skal vare
opfyldt? For ellers kan man vel bare sige: ”N4, men det kan du
ikke — fd dit barn hjem — fordi nu synes vi, at der er meget bedre
tilknytning til anbringelsesstedet”. Det gir jo ikke, for s et for-
aldrenes retssikkerhed jo ilde stedt.

Socialradgiveren giver for det forste udtryk for en vis usikkerhed i for-
hold til forstaelsen af lovreglen. Hun opfatter det som brud pa foraldre-
nes retssikkerhed, at man, for at indstille en sag til § 68 a om viderefort
anbringelse, blot skal kunne dokumentere tilknytningen mellem anbrin-
gelsesstedet og barnet — og derfor ikke inddrage forzldrenes eventuelle
forzldreevner, idet lovreglen kan anvendes, uanset om det oprindelige
grundlag for anbringelsen fortsat er til stede. For flere af socialradgiverne
er § 68 a ikke en foranstaltning, de bare tyer til, men derimod en si-
kaldt ’voldsom vurdering”. En socialrddgiver papeger det etiske dilemma
i, at lovreglen fratager foraldrene muligheden for at kempe for deres
born:

Jeg synes det er synd for mor, at hun bliver ved med at kempe
en kamp, der for lengst er tabt. Men samtidig tror jeg ogsd, jeg
ville tage noget fra hende, hvis ikke hun kunne kempe den
kamp. Det er hendes made udadstil at vise, at hun ger noget som
mor pi et eller andet plan.

En anden socialrddgiver argumenterer pd den anden side for, at det net-

op er det, at fokusset flyttes vak fra de biologiske forzldre, der er en
styrke ved lovreglen:
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Altsa, hvis vi tager born, som har boet i en plejefamilie gennem
en drrekke, og som trives 1 deres plejefamilie, og som pa alle
mdder virker velintegrerede i plejefamilien og lokalomradet, sa
har vi jo en forpligtelse til nu at sige, at der skal vare gode grun-
de til at bryde den kontinuitet. Vi kan med argumentet legge sa-
gen frem og si fi en beslutning om, at barnet skal vare anbragt,
selvom forxldrene matte begare barnet hjem. Ja altsa, helt nede
pd jorden, sa kan vi have en forzlder, der er misbrugende, hvor
vi anbringer barnet, og hvor barnet har veret i en drrekke. Og
efter samme drrekke sd kommer forzlderen ud af sit misbrug,
og si er anbringelsesgrundlaget, som var misbrug, ikke lengere
til stede.

Her giver socialradgiveren udtryk for en positiv indstilling til lovbestem-
melsens mulighed for at skabe kontinuitet i anbringelsen — uden hensyn-
tagen til, at forzldrenes evner matte have forbedret sig. Han ser derfor
ikke umiddelbart nogen problematik i forhold til foraldrenes retssikker-
hed. Ifolge hans vurdering mi det derfor vare til barnets bedste, at det
kan blive i plejefamilien pa trods af forzldrenes enske om hjemgivelse,
hvorved det ikke alene er hensynet til foraldrene, der vagtes.

FORALDRESAMARBEJDET VAGTES HOJT

I forbindelse med denne lovregel kommer socialridgiverne igen ind pa
betydningen af samarbejdet. I flere interview giver socialridgiverne ud-
tryk for, at de bestraber sig pa at skabe et samarbejde med de biologiske
foreldre. I deres fokus pa at skabe kontinuitet i born og unges anbringel-
sesforlob er det et gennemgiende tema, at foreldresamarbejdet vejes op
imod en overvejelse om anvendelse af de nye lovendringer 1 Barnets Re-
form. Argumentationerne for denne prioritering er, at et godt samarbejde
kan skabe de bedste betingelser for kontinuitet i barnets liv — ikke kun 1
forhold til anbringelser, men ogsé i forhold til barnets relationer til dets
biologiske foraldre. En socialradgiver giver udtryk for, at det kan vere
problematisk at indstille til anvendelse af § 68 a (viderefort anbringelse) 1
en sag om frivillig anbringelse, idet det kan forvarre det efterfolgende
samarbejde med de biologiske foraldre:

Umiddelbart tenker jeg ikke, det ville vere det forste, jeg teenkte
pa, at lave en § 68 a pd de frivillige anbringelser. Jeg tenker, at
det ville give rigtig store denninger i forhold til foreldresamar-
bejdet, arbejdet med plejefamilien og i sidste ende, hvordan pa-
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virker det barnet, at foreldrene maske lige pludselig ikke er sam-
arbejdsvillige, som de reelt er det 1 dag.

Hermed pédpeger socialradgiveren, at der skal tages hensyn til bornenes
behov for ro 1 anbringelsen, hvilket forst og fremmest — hvis muligt —
sikres gennem et godt samarbejde med forxldrene. Samtidig viser udsag-
net, at et manglende forzldresamarbejde kan skabe utryghed hos barnet.
Tendensen bliver bakket op af en socialradgiver fra en anden kommune,
som netop giver udtryk for en vis tilbageholdenhed 1 anvendelsen af pa-
ragraffen, idet den kan skabe et besvaret foreldresamarbejde:

Vi har jo si mange frivillige anbringelser, hvor vi slet ikke er i
nerheden af tvangsgrundlag i forhold til foraldrene, sa derfor vil
den jo aldrig nogensinde komme i brug. Det bliver jo lagt op pa
beviser, og fordi forxldrene er lidt tovlige eller noget — og hvis
det si ikke kan beskrives eller bevises — sa kommer den aldrig til
at kunne holde, og si er det jo nogen gange, at man si md sige,
at sa ma det méske bare eller briste, hvis de [bornene] kommer
hjem, fordi hvis vi forst fir nej i born og unge-udvalget, si vil
mange foraldre sige: ”Der er ingen grund til at have de bern an-
bragt”. Og sa bliver samarbejdet efterfolgende rigtig sveert.

Udsagnet indikerer, at socialradgiveren fastholder sit fokus pa forzldre-
nes kompetencer i dokumentationen og anvendelsen af lovreglen om
viderefort anbringelse. Hun pédpeger, at hun som resultat vil vere papas-
selig med at anvende lovreglen, da en sag i born og unge-udvalget, som
bliver afvist, kan skade det efterfolgende samarbejde med de biologiske
forzldre.

Bestrxbelserne pa et godt forxldresamarbejde kan veere drsagen
til, at der er fi erfaringer med anvendelsen af § 68 a (viderefort anbrin-
gelse). En socialradgiver forklarer:

En ting er jo, om sagen kommer i born og unge-udvalget med
advokater, dommere og bornesagkyndige og andet, men jeg tror
alle socialrddgivere, der sidder med anbringelser, ogsd har sager,
der korer med samtykke — altsa frivillige anbringelser — hvor der
sker det samme: at foraldrene efter nogle 4r kommer ud af et
misbrug, eller kommer ud af den sygdom, der matte vare, bliver
skilt fra den samlever, der maske har varet problemet, og hvor
man har et naturligt onske om at sige: ”Nu har jeg fiet lost mine
problemer, sidan at barnet godt kan komme hjem”, og hvor vi i
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dialog med forzxlderen finder frem til, at det ikke er hjemgivelse,
der vil vere til barnets bedste. Og i den beskrivelse og i den dia-
log med foralderen om, hvad det betyder at hive et barn ud af
skole og milje og andet. Det kan ogsa vare, at bornene selv siger
til foraldrene: ”Ej, jeg vil helst blive boende her”, og de kommer
aldrig for bern og unge-udvalget. Det er en del af vores dialog
og samatrbejde med forzldrene og med bornene, at vi finder den
rigtige losning pa det hele.

Her tydeliggores det, at samarbejdet 1 frivillige anbringelser kan vere 4r-
sag til, at sagerne ikke udvikler sig til anbringelsessager uden forzldres
samtykke, hvor det kan vare nedvendigt at tage § 68 a (om viderefort
anbringelse) 1 brug. I dialogen med og inddragelsen af forzldrene kan det
blive muligt at f4 skabt en erkendelse hos forxldrene om, at det er til
barnets bedste, at det bliver i en eventuel anbringelse, da barnet kan have
opniéet en serlig tilknytning til anbringelsesstedet. En socialradgiver pa-
peger, at paragraffen ogsd kan skine forzldrene for unedige ubehagelig-
heder som dokumentationen og beskrivelsen af deres manglende foral-
dreevner:

Man er fri for — eller man kan undga sa at sige — at tilsverte for-
xldrenes evner, fordi det er jo i virkeligheden det, der kan skabe
noget konflikt, nar vi kommer i born og unge-udvalget — det er
jo, at vi pd en meget direkte mdde skal beskrive, at den her for-
alder ikke er i stand til at tage vare pa sit barn. Og det er jo tung
lesning for de foraxldre, som det omhandler, og det skaber
grundlag for et besverligt samarbejde.

Her vagtes altsd hensynet til forzldrenes folelser — og ikke mindst mu-
ligheden for at kunne samarbejde med forzldrene efterfolgende. Flere af
socialradgiverne giver udtryk for, at det er en forudsatning for et vellyk-
ket samarbejde, at de far forklaret situationen for forzldrene pa en made,
der er brugbar for dem, og som bygger pa en erkendelse fra deres side af
egne foraldreevner.

KOMPLEKSE TILFALDE, HVOR DET ER SVART AT VURDERE
TILKNYTNINGEN

Ifolge tilknytningsteoretikeren Bowlby er tilknytning centralt for, at et
barn kan trives og vare i udvikling. Barnet har et udtalt behov for at op-
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ni en tet kontakt med et andet individ, som barnet oplever en klar iden-
tifikation med (Bowlby, 1994, s. 35).

Nir en socialradgiver valger at forelegge en sag for born og un-
ge-udvalget og indstille til brug af § 68 a, er det netop et lovkrav, at der
kan dokumenteres en serlig tilknytning mellem barnet eller den unge og
anbringelsesstedet. Dette afspejler altsd et udgangspunkt om, at barnet
kan opna tilknytning til savel biologiske forzldre som plejeforaldre eller
personale. Hvis kontinuitet har en positiv indvirkning pa barnet eller den
unges trivsel, kan det vare, fordi barnet eller den unge kommer til at op-
leve en starkere tilknytning til plejeforzldre, personale, andre unge osv.
Det er derfor essentielt, at tilknytningsbegrebet indtenkes i anbringelses-
problematikken.

Det er vasentligt at nevne, at alle socialradgivere tager udgangs-
punkt i familiepleje frem for i degninstitutioner eller socialpaedagogiske
opholdssteder. P trods af, at socialradgiverne ikke giver udtryk for, at
det er vanskeligt at dokumentere en tilknytning, peger de pa tilfxlde,
hvor det ikke er let at vurdere, om tilknytningen er tilstreekkeligt steerk.
Det kan medfere forskellige udfordringer og overvejelser i forhold til
bornenes videreforte anbringelse hos en plejefamilie. En socialradgiver
forteller, at det er en vasentlig problematik, at plejefamilien skal indstille
sig pd, at den vil have barnet leenge:

Plejefamilien skal jo ogsa indstille sig pd, at den hatr bern, indtil
de er 18 ar. S4 kan man altsd ikke sige, at man ikke gider dem.
Altsa, det kan man ikke. Eller det kan man godt, men det ville
ikke vaere fair over for bornene. Jeg tenker, at det er vigtigt, at
man har en god snak med plejefamilien, om det er det her, den
onsker.

I forlengelse af denne problematik papeger en anden socialrddgiver, at
det kan veere vanskeligt at gisne om, hvordan den videreforte anbringelse

vil forlebe, og om tilknytningen eventuelt kan blive udfordret, nar barnet
bliver xldre:

Altsa med de her to piger, der havde vi da snakket om, at den
skulle vaere permanent, men der kunne vi jo allerede se, at den
her store pige var begyndt at zendre s meget adferd, at vi egent-
lig var i tvivl om, om hun kunne blive ved med at rummes i den
her plejefamilie. Men jeg tenker, at dér hvor bornene starter som
ganske smd, og hvor man kan sige, at det korer egentlig meget
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godt, og det er en tvang, sa vil jeg sige, at der begynder man
egentlig at kunne sige, at der er et formal med at bruge den.

Her giver socialrddgiveren udtryk for, at der kan opstd problemer i rela-
tionen mellem barnet og plejefamilien, nir barnet kommer i puberteten,
hvilket star i forlengelse af de andre socialridgiveres fortallinger. Van-
skeligheder i puberteten kan pévirke familielivet i plejefamilien og relati-
onen mellem barnet og plejeforzldrene, siledes at tilknytningen mellem
dem kan blive udfordret.

En socialriddgiver uddyber netop problematikken om tilknytning
i forbindelse med en af sine tidligere sager. I denne sag er to bredre,
Thomas og Morten, blevet anbragt i en plejefamilie som henholdsvis
nyfedt og et par ar gammel. I dag er Thomas og Morten store. Socialrdd-
giveren forteller, at Morten altid har veret “mors dreng” med henvis-
ning til drengenes biologiske mor. Det er kommet til udtryk ved, at den
biologiske mor har valgt Morten til og skubbet Thomas vak. Det har
medfort, at Morten giver udtryk for, at han absolut vil hjem til sin mor,
og han er endt med at stikke af fra plejefamilien. Broren Thomas har,
ifelge socialrddgiveren, et symbiotisk forhold til plejemoren og vil gerne
blive i plejefamilien. Socialrddgiveren vurderer dog, at tilknytningen mel-
lem Thomas og plejemoren er usund for Thomas:

Thomas har vi stadigvak nogle overvejelser, om ikke han skal et
andet sted hen, fordi vi har egentlig en oplevelse af, at plejefami-
lien bliver ved med at fastholde ham i et monster, han sagtens
kan komme ud af. Men Thomas er ogsa si tet knyttet til den her
plejefamilie, at det er jo en overvejelse, om man skal bega over-
greb pd den her dreng, der er 16 i dag, eller om man skal lade
ham blive i det miljo. Sa det er en overvejelse, vi gor lige nu. Min
faglige vurdering er, at han skal flyttes for at komme i en bedre
udvikling, men det arbejder vi stadigvak pd. Mor har si begzeret
ham hjemgivet, sa det arbejder vi ogsa lige med ved siden af. Sa
det giver jo ogsa noget uro for Thomas, kan man sige. Men det
er egentlig en ret kompleks sag, som giver rigtic mange faglige
overvejelser 1 forhold til, hvad er tilknytning, og hvad er udvik-
ling, og sddan fra det ene til det andet. Og en mor, som slet ikke
forstar, at hun ikke kan have de her born hjemme.

Ifolge sagseksemplet er der mange overvejelser, som kan gore det van-
skeligt at vurdere tilknytningen til plejefamilien. Thomas har uden tvivl
opniet en sterk tilknytning til sin plejefamilie, men ifelge socialradgive-
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ren er det sket pd bekostning af at kunne udvikle sig pa bedst mulig vis.
Det er et fagligt dilemma, idet det kan vare voldsomt for Thomas at bli-
ve flyttet med det formal at komme i bedre udvikling.

En anden problematik, der generelt kan vanskeliggore mulighe-
den for tilknytning, er samvar mellem barnet og de biologiske forzldre.
En socialradgiver giver udtryk for, at § 68 a (viderefort anbringelse) er en
anvendelig paragraf, men at der dog mangler at blive taget hojde for an-
dre sidelobende faktorer i en kompleks anbringelsessag. Vedkommende
tager sarligt udgangspunkt i en sag, hvor samvzeret mellem en pige og
hendes biologiske forxldre har besverliggjort muligheden for tilknytning
mellem pigen og plejefamilien. Samvaret har bdret prag af, at swrligt
moren og morens forzldre brugte mange krafter pa at pavirke pigen og
fortxlle hende, at hun skulle hjem. Det har, ifelge socialradgiveren, resul-
teret i stor forvirring hos pigen og manglende arbejdsro i plejefamilien.
Til sidst endte plejefamilien med at opgive anbringelsen. Socialradgiveren
forteller:

Der er si mange ting, der skaber uro, at selvom man bruger pa-
ragraffen, si er der stadig en masse stoj, der kan komme ind fra
sidelinjen, og som kan gore det svart for pigen at vare i. Hun
bliver pavirket sd massivt i det samveaer, at hun aldrig nogensinde
falder til [pé anbringelsesstedet].

OPSUMMERING

I forhold til anvendelse af § 68 a om viderefort anbringelse giver social-
radgiverne overordnet set udtryk for, at lovreglen kan skabe ro for alle
parter — barnet, forxldrene og anbringelsesstedet.

Der forekommer en vis usikkerhed i de nye lovreglers imple-
menteringsfase. Det kommer til udtryk som en oplevelse af, at Ankesty-
relsen erklerer sig uenig i forvaltningens indstilling til anvendelse af lov-
reglen pga. fejl i dokumentationen. 1 forlengelse heraf er der fra sagsbe-
handlernes side et onske om, at man kan lene sig op ad sagseksempler
fra Ankestyrelsen.

Socialridgiverne angiver, at de i udstrakt grad tager hojde for
forzldrenes udviklingspotentiale i anvendelsen af lovreglen, til trods for
at lovreglen ikke indeholder krav om siadanne hensyn. De papeger, at en
styrke 1 lovreglen netop er, at fokus flyttes fra forzldrenes rettigheder til
barnets bedste.
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Det er et gennemgiende fokus hos socialridgiverne, at de forst
og fremmest vil forsege at skabe foraldresamarbejde, da et godt forxl-
dresamarbejde gavner barnets trivsel, fordi det kan vare destruktivt for
barnet at befinde sig i et krydspres mellem konfliktende parter.

Tilknytningen mellem barnet og anbringelsesstedet kan vaere ud-
sat for en lang rxkke forstyrrende forhold som fx et besvaret samvaer
mellem barn og biologiske forzldre eller en usund tilknytning mellem
barn og anbringelsessted, hvorfor det kan vare vanskeligt at vurdere, om
tilknytningen er tilstrekkeligt steerk, og om det er til barnets bedste.

Flere socialradgivere giver udtryk for, at de i nogle sager fore-
traekker at anvende forlenget genbehandlingsfrist frem for lovreglen om
viderefort anbringelse. Argumentet herfor er pragmatisk, idet de har en
oplevelse af, at den forlengede genbehandlingsfrist kan vere nemmere at
fi igennem 1 born og unge-udvalget.

SAMMENFATTENDE KONKLUSION

I dette kapitel har vi set pa udbredelsen og anvendelsen af de tre lovreg-
ler, der indgik som en del af Barnets Reform med det formal at oge kon-
tinuiteten og forebygge sammenbrud i anbringelser. De interviewede so-
cialradgivere var alle bekendte med lovreglerne, om end der forekom
store variationer i deres erfaringer med og holdninger til lovreglerne samt
deres forstielse af lovreglernes anvendelse. I den forbindelse peger soci-
alradgiverne pa forskelle i maden at orientere sig om og forsta de nye
lovregler pa, hvor nogle har oplevet at matte investere meget tid pd egen
héind for at kunne forsta grundlaget for anvendelsen af lovreglerne.

I kapitlets teoretiske afsnit sd vi, at tidligere undersogelser viser,
at socialradgivere generelt oplever problemer med, at dokumentations-
krav er tidskreevende. Derudover blev det papeget, at det kunne vare
udfordrende at implementere ny lovgivning, da det opleves som meget
ressourcekravende. Resultatet af denne undersogelse viser, at der er tale
om lovregler, der krever en ekstra indsats for socialridgiverne at anven-
de, bide i form af de grundige overvejelser, de legger bag en indstilling
efter lovreglerne, men ogsd pa grund af den pakrevede dokumentation.
Anvendelsen af lovreglerne kan derfor godt sttes i sammenheng med
de generelle vilkar for sagsbehandlingen.
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Gennem socialrddgivernes beretninger om deres konkrete arbej-
de med bernesager bliver det tydeligt, at beslutningerne 1 hoj grad hviler
pé skon — hvilket generelt kendetegner markarbejderes opgaver (Nielsen
& Winter 2008). En del af anbringelsesomridet er kendetegnet ved
komplekse problemstillinger, hvor det kan vare svart at bedomme, hvad
der er til barnets bedste. Selvom man stir med en konkret sag, hvor lov-
reglen kunne anvendes, kan der vere andre hensyn at tage, der betyder,
at man fravalger at anvende lovreglen. De resultater ligger i forlengelse
af Egelund & Thomsens undersagelse (2002), der peger pa en lang rekke
forskelle i socialradgivernes vurderinger af konkrete sager. Denne pointe
stottes af Wilsons (1989) forskning, der legger vagt pa socialradgivernes
individuelle erfaringer og baggrund 1 sagsbehandlingen.

Undersogelsen indikerer, at der er en pavirkningsproces mellem
born og unge-udvalget pa den ene side og socialridgiverne pa den anden.
Pavirkningsprocessen kommer til udtryk i, at socialrddgiverne kan op-
bygge antagelser om, hvilke typer sager de kan fa igennem i born og un-
geudvalget pa baggrund af de afgorelser, som udvalget treffer. Inter-
viewene med socialridgiverne tegner et billede af, at socialrddgiverne,
hvis et born og unge-udvalg opleves som “konservativt” i forhold til at
understotte en indstilling om anvendelse af lovreglerne, efterfolgende
bliver tilbageholdende med at indstille sidanne sager for udvalget. P4 den
miéde undgir de at anvende ressourcer pa noget, de opfatter som udsigts-
lost. Men samtidig betyder det, at udfaldet af den eller de forste sager i
born og unge-udvalget kan blive afgorende for socialridgivernes efter-
folgende praksis.

En af undersogelsens centrale tematikker er betydningen af sam-
arbejdet med barnet, plejefamilien og de biologiske foraxldre. Et godt
samarbejde beskrives som grundlaget for at skabe kontinuitet i anbrin-
gelsen. Socialradgiverne vil helst ga dialogens vej og undgi tvang. De
giver udtryk for, at valget af foranstaltning og indstilling afhenger af,
hvordan betingelserne for at bevare samarbejdet ser ud. De vil derfor
vere tilbageholdende med at anvende lovreglerne, hvis de vurderer, at
det vil skabe splid i samarbejdet om anbringelsen. Serligt § 62, stk. 5 (3-
ars-reglen for de 0- til 1-arige) og § 68 a (om viderefort anbringelse) op-
leves som et stort indgreb over for foraldrene.

Den tvivl og usikkerhed socialridgiverne oplever, medforer, at
de bliver tilbageholdende med at anvende lovreglerne. Det er derfor
sandsynligt, at der ma veare tilfxlde, hvor lovreglerne kunne veare brugt,
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men ikke er blevet det. Selvom socialridgiverne generelt gor sig overve-
jelser om at anvende lovreglerne, hvor det ud fra de givne forhold vurde-
res at vaere hensigtsmassigt, kan man pa baggrund af undersogelsen sige,
at der er et potentiale for at anvende lovreglerne i storre udstrakning,
end tilfaeldet er.

Begrebet “forzldresamarbejde” er et gennemgaende tema i un-
dersogelsen, og det fremgar ligeledes af interviewene med socialradgiver-
ne, at ’det gode foraldresamarbejde” fylder meget i deres arbejde. Flere
af de interviewede socialradgivere giver udtryk for, at de indimellem op-
lever et modsatningsfyldt forhold mellem et godt foraldresamarbejde og
anvendelsen af lovreglerne. En fortolkning af, hvorfor dette modszt-
ningsforhold opstar, er, at det gode forzldresamarbejde for socialradgi-
verne handler om at undgd konflikt med forzldrene. Pd den baggrund
kan der opstd en tendens til, at socialridgiverne ikke i tilstrackkelig grad
og med tilstrekkelig tydelighed far italesat barnets behov over for forxl-
drene, idet de viger tilbage fra en svar samtale for at undga konflikt. En
sidan dialog med forzldrene kraver, at socialridgiverne skaber tid og
rum til at dele faglige vurderinger og viden med forzldrene — et rum,
som det maske kan vare svert at skabe i en travl hverdag,.

Der er en anden fortolkning af, hvorfor anvendelsen af lovreg-
lerne og det gode forzldresamarbejde kan virke modsztningsfyldt. Det
kan hange sammen med den uforudsigelighed, som socialradgiverne op-
lever vedrorende, om sager lagt op til born og unge-udvalget bliver til-
tradt. Denne uforudsigelighed er forbundet med socialradgivernes faglige
usikkerhed. Fra dette perspektiv oplever socialridgiverne, at anvendelsen
af lovreglerne sker pd bekostning af et godt samarbejde med de biologi-
ske forxldre, idet de oplever lovreglerne som meget indgribende og svze-
re at forklare for foraeldrene. Hvis en indstilling efterfolgende bliver af-
vist 1 bern og unge-udvalget, kan socialradgiverne opleve at std tilbage
med en svar opgave i forhold til at forklare sagen for forxldrene og der-
ved bdde sikre et godt forxldresamarbejde og barnets tarv.

Begge fortolkninger peger pi, at der er en mangel pa faglig stotte
og kvalificeret faglig ledelse i forbindelse med vanskelige beslutninger.
Denne faglige stotte kunne eksempelvis fokusere pa, hvordan socialrad-
giverne fremadrettet kunne bruge Ankestyrelsens afgorelser som lerings-
redskab, fordi Ankestyrelsen definerer, hvad der er juridisk korrekt prak-
sis. Det ville bidrage til at reducere den tvivl og usikkerhed, socialradgi-
verne oplever, og som betyder en tilbageholdenhed med at anvende lov-
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reglerne. Den faglige stotte kunne ogsa vare med til at ruste socialradgi-
verne til at sxtte foraldrene ind i deres faglige vurdering af, hvorfor an-
vendelsen af lovreglerne er til barnets bedste. P4 den made vil en sidan
stotte danne grundlag for forxldrenes forstdelse for, og derved ogsa ac-
cept af, socialradgivernes beslutning om anvendelsen af lovreglerne.
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KAPITEL 5

KONKLUSION OG
PERSPEKTIVERING

I dette afsluttende kapitel samler vi op pa indsigter og konklusioner fra
analysen af udbredelsen og anvendelsen af lovreglerne om kontinuitet i
anbringelser 1 kommunerne. Vi fremhaver desuden tre opmarksom-
hedspunkter, der er vigtige for den fremtidige implementering af lovreg-
lerne.

UDBREDELSE OG ANVENDELSE AF LOVREGLERNE I
KOMMUNERNE

Fra analysen af udbredelsen og anvendelsen af lovreglerne i kommuner-
ne er det en central indsigt, at lovreglerne skal anvendes i en kommunal
kontekst fyldt med dilemmaer og nuancer, der sjzldent er sa sort/hvide,
at brugen af de nye lovregler forekommer klokkeklar. Socialridgiverne
har overordnet en positiv indstilling til lovreglerne og ser dem som mu-
ligheder 1 forhold til at skabe mere kontinuitet og ro 1 barnets liv. Det er
dog ofte kompliceret at vurdere, hvad der er bedst for barnet. Selvom en
socialradgiver har en sag, hvor en af de nye lovregler kunne anvendes,
kan der vaere andre hensyn at tage, der betyder, at socialradgiveren fra-
veelger at tage lovreglen i brug. En vigtig grund er hensynet til foraldre-
samarbejdet, der ogsd har betydning for barnets bedste og ikke blot for
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forzldrene. Vi konkluderer pa den baggrund, at der antageligt er tilfxlde,
hvor lovreglerne kunne vare taget i anvendelse, men ikke blev det. Det
er bla. pa grund af modstridende hensyn, som ofte skal afvejes pa basis
af manglende mulighed for at forudsige, hvad der er til barnets bedste.

Vi vil i den sammenhang diskutere nogle overordnede opmark-
somhedspunkter for det videre arbejde med udbredelsen af lovreglerne.
Vi hafter os sarligt ved de forhold, der ser ud til at gore socialradgiverne
forbeholdne og usikre i deres anvendelse af lovreglerne, og som dermed
kan vare afgerende for den tilsigtede virkning af lovreglerne om at skabe
mere kontinuitet i bornenes anbringelsesforlob.

Vi retter dermed opmarksomheden mod tre forhold, der kan
have betydning for lovreglernes anvendelse pa lengere sigt og for, at de-
res potentiale dermed kan indfries:

1. Konkrete sagseksempler fra Ankestyrelsen

2. Faglig stotte 1 anvendelsen af lovreglerne og samarbejdet med forzl-
drene

3. Rammer for sagsbehandlingen.

CASES FRA ANKESTYRELSEN

Som analysen af anvendelsen af lovreglerne pegede pa, giver socialradgi-
verne udtryk for en vis usikkerhed i1 forbindelse med deres overvejelser
om en anvendelse af lovreglerne. I den forbindelse betoner flere, at de er
tilbageholdne med at bruge lovreglerne, da de har oplevet, at Ankestyrel-
sen har afvist sager med indstillinger om anvendelse af 3-ars-reglen for 0-
arige (§ 62, stk. 5) og reglen om viderefort anbringelse (§ 68 a). I forbin-
delse med afgorelser om brug af reglen om en 3-arig genbehandlingsfrist
for de 0- til 1-drige (§ 62, stk. 5) papeges det, at der er sager, hvor Anke-
styrelsen har besluttet at satte genbehandlingsfristen ned til 1 dr, hvilket
har veret overraskende for de pagzldende socialradgivere. I forbindelse
med anvendelsen af reglen om viderefort anbringelse uden krav om gen-
behandling (§ 68 a) gives der ligeledes udtryk for, at der har varet en
uklarhed og forvirring omkring Ankestyrelsens afgorelser. I den forbin-
delse kunne det vare brugbart med nogle konkrete sagseksempler fra
Ankestyrelsen, som socialrddgiverne kunne lene sig op ad. Sidanne sags-
eksempler kan tydeliggore, hvad der specifikt er blevet lagt vegt pa i en
sag, og socialridgiverne kan pa den baggrund opna indsigt i, hvad der
kraeves for at fa fulgt en indstilling, hvor de nye regler anvendes.
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FAGLIG STOTTE I ANVENDELSEN AF LOVREGLERNE

Faglig og ledelsesmaessig stotte kan imedekomme socialradgivernes usik-
kerhed om, hvordan indholdet af lovreglerne skal tolkes, hvornar de kan
anvendes, og hvordan socialradgiverne bedst muligt hdndterer forzldre-
samarbejdet. Med et fokus pd forstielsen af lovreglerne kunne man fore-
stille sig, at socialrddgiverne ville blive styrket i deres anvendelse af lov-
reglerne. I undersogelsen belyste vi eksempelvis, hvordan flere af social-
ridgiverne lagde vaegt pd foraldrenes udviklingspotentiale i deres overve-
jelser om anvendelsen af lovreglen om viderefort anbringelse (§ 68 a) til
trods for, at dette hensyn ikke folger af lovgivningen. Den generelle
usikkerhed om anvendelsen af lovreglerne kan handteres gennem bedre
faglig ledelse med henblik pd at implementere tiltag (i form af fx uddan-
nelse, juridisk sparring, vidensdeling, fremadrettet brug af Ankestyrelsens
afgorelser), som gor det nemmere for socialrddgiverne at anvende lov-
reglerne. Derudover kan bedre faglig ledelse styrke socialradgivernes
kompetencer i forhold til dialogen med forxldrene og til, hvordan man
skaber et godt samarbejde med dem.

BEDRE RAMMER FOR SAGSBEHANDLINGEN

At indstille en sag til brug af § 62, stk. 5 (3-drs-reglen for de 0-arige) eller
§ 68 a (viderefort anbringelse) er, ifelge socialradgiverne, ressourcekrze-
vende. Det kraver tid at indsamle den nedvendige dokumentation, og
der skal tages hojde for en lang rakke forhold, for en anvendelse over-
hovedet kommer pi tale. Flere socialrddgivere fortaller, at de omfattende
krav til sagsbehandling kan bevirke, at de er tilbageholdende med at an-
vende lovreglerne, hvis de har den mindste tvivl om, at sagen kan gi
igennem 1 bern og unge-udvalget. I forlengelse heraf er det derfor et
opmarksomhedspunkt, at socialridgiverne skal have de rette forudszt-
ninger for at iverksatte det nodvendige dokumentationsarbejde. Disse
forudsztninger er fx systematik i arbejdsgangen og tilretteleggelse af ar-
bejde i team for at udnytte kollektiv viden. Som undersogelsen ogsa indi-
kerede, oplever socialrddgiverne samarbejdet med de forskellige parter
som vigtigt for at skabe kontinuitet og forebygge sammenbrud. P4 bag-
grund af undersogelsen kan vi siledes pege pa vigticheden af, at der af-
seettes tid til de enkelte sager, hvis lovreglernes hensigt om kontinuitet
skal indfries.
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Bilag 1 IDENTIFIKATION AF MALGRUPPE 0G
SAMMENLIGNINGSGRUPPE

DESIGN AF IDENTIFIKATION AF MALGRUPPE 0G SAMMENLIG-
NINGSGRUPPE

Formalet med delundersogelse 1 er, som nzvnt, at identificere de bern
og unge, for hvem der treffes afgorelser efter de nye lovregler, dvs. den
primare malgruppe, samt to kontrolgrupper i form af den sekundere
malgruppe og sammenligningsgruppen. Den sekundare malgruppe og
sammenligningsgruppen bestir af bern og unge, som potentielt kunne
have fdet indsatserne under de nye lovregler henholdsvis efter og for lo-
vens ikrafttreden.

Ved at inddele 1 en primar malgruppe, en sekundaer malgruppe
og en sammenligningsgruppe bliver vi i stand til at male og vurdere lov-
reglernes virkning. Det gxlder bide for lovreglernes umiddelbare effekt
pa kontinuitet og stabilitet 1 anbragte borns liv samt den mere langsigtede
effekt i forhold til de anbragte berns personlige udvikling (hvilket er
formalet med delundersogelse 3).

Identifikationen af bade den primzre mélgruppe, den sekundare
milgruppe og sammenligningsgruppen bygger pa data fra Ankestyrelsens
anbringelsesstatistik.

MALGRUPPE 0G SAMMENLIGNINGSGRUPPE

1 undersogelsens primere malgruppe indgar alle de bern og unge, for hvem
der er truffet afgorelse efter de nye lovregler fra 1. juli 2010 til og med 31.
december 2012. Idéen med forst at inddrage born og unge med afgorel-
ser fra denne periode og ikke allerede fra de nye lovreglers ikrafttreeden 1.
juli 2009, er, at implementeringen af nye lovregler i kommunerne ofte
tager tid (Christoffersen m.fl., 2005; Hestbzk m.fl., 20006).

1 den sekundere malgrnppe indgar alle de born og unge, som an-
bringes i perioden 1. juli 2010 til og med 2012, og som opfylder betingel-
serne i de nye lovkrav, men hvor lovreglerne ikke anvendes. Ved at ind-
drage den sekundzre malgruppe opnir vi sterre viden om den primare
malgruppe. For born og unge i den sekundare malgruppe er der i sags-
behandlingen blevet taget stilling til, hvorvidt de skulle ”behandles” efter
en af de nye regler eller ¢j. Den sekundere malgruppe kan dermed vare
pavirket af de nye lovregler og opleve en indirekte effekt af dem. Identi-
ficeringen af den sekundzre malgruppe indgir derfor som et vigtigt ele-
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ment i effektevalueringen og vurderingen af effekten for dem, der faktisk
far indsatsen, dvs. hvor der sker en afgorelse efter en af de nye lovregler.
I sammenligningsgruppen indgir de bern og unge, der fra 1. ja-
nuar 2006 til og med 31. december 2008 er blevet anbragt uden for
hjemmet, og som stadig er anbragt i mileperioden 1. juli 2010 til 31. de-
cember 2012. Formalet med sammenligningen med denne gruppe er at
tegne et billede af, hvorvidt der sker ferre sammenbrud, nar der er truf-
fet afgorelse efter de nye lovregler i forhold til sammenligningsgruppen.
Idéen med sammenligningsgruppen er, at den skal reprasentere den kon-
trafaktiske situation — hvad ville der vare sket uden vedtagelsen af de nye
lovregler? Den bruges til at sikre, at den effekt, vi maler hos den primare
malgruppe, skyldes selve indsatsen og dermed ikke er en effekt, der alli-
gevel ville veere opstiet af andre grunde (Nielsen m.fl., 2007). Det er for-
udsatningen for effektmailingen i delundersogelse 2, at vi konstruerer
sammenligningsgruppen, si den i maksimal grad ligner den primzare mal-
gruppe uden at modtage de indsatser,!? der folger af de nye lovregler.

TRE GRUPPER FOR HVER LOVREGEL
For hver af de tre lovregler inddeler vi i en primeer malgruppe, en sekun-
deer malgruppe og en sammenligningsgruppe:

«  1: Lovregel om born anbragt i op til 3 4r uden krav om genbehand-
ling (3-ars-reglen for O-drige):
Primear malgruppe: 0-1-drige born, for hvem der treffes afgorelse om
anbringelse og genbehandling af deres sag efter de nye lovregler.
Det vil sige born, for hvem der er blevet truffet afgorelse om an-
bringelse 1 op til 3 4r uden krav om genbehandling af sagen (§ 62,
stk. 5) i perioden 2010-2012.
Sekunder malgruppe: 0-1-drige born, som opfylder betingelserne for
brug af lovreglen, men hvor lovreglen ikke anvendes i perioden
2010-2012.
Sammenligningsgruppe: Anbragte born 1 alderen 0-1 dr, hvor anbringel-
sessagen genbehandles 1 perioden 2006-2008.

«  2:Lovregel om hjemgivelse med hjemgivelsesperiode:!3

12. Med siddan en sammenligningsgruppe er der en risiko for, at sammenligningsgruppen bliver
reduceret, eftersom born og unge i denne gruppe bliver behandlet under de nye lovregler.

13. Der er ingen sekundar milgruppe under denne lovregel, da bestemmelsen om en hjemgivelses-
periode gzlder for alle hjemgivelser.
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Primear malgruppe: 0-17-drige anbragte born, der hjemgives fra en an-
bringelse, og hvor kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om
hjemgivelsesperiode pa op til 6 méaneder (§ 68, stk. 4).
Sammenligningsgruppe: Born og unge, for hvem der er truffet afgorel-
ser om hjemgivelse i perioden 2006-2008.

« 3: Lovregel om videreforelse af anbringelse pa grund af sterk til-
knytning til anbringelsesstedet:
Primer malgruppe: Anbragte bern, der har varet anbragt i mindst 3 dr,
og hvor de kommunale myndigheder (born og unge-udvalget) vide-
reforer en anbringelse uden tidsbegraensning ud fra en vurdering af
tilknytning til anbringelsesstedet (§ 68a, stk. 1) 1 perioden 2010-2012.
Sekunder malgrnppe: Anbragte born, der har varet anbragt i mindst 3
ar, og som opfylder betingelserne for brug af lovreglen, men hvor
lovreglen ikke anvendes i perioden 2010-2012.
Sammenligningsgruppen: Born og unge, for hvem der er truffet afgorel-
ser om hjemgivelse i perioden 2006-2008, efter at barnet/den unge
har veeret anbragt i mere end 3 dr (dvs. inden lovens ikrafttraeden).

UDFORDRINGER MED IDENTIFIKATION AF BORN OG UNGE

Der har veret udfordringer forbundet med gennemforelse af delunder-
sogelse 1. En udfordring geelder identifikation af en sekundar malgruppe
for lovreglen vedrorende en hjemgivelsesperiode. I princippet skulle der
treffes afgorelse om en hjemgivelsesperiode ved a/ke sager om hjemgivel-
se af anbragte born og unge. Det er derfor umuligt at identificere en se-
kunder milgruppe bestiende af en gruppe anbragte, der ikke har faet
indsatsen.

Et andet, mere generelt, problem er, at der har vist sig at vere
graverende fejl i indberetningerne vedrerende anvendelsen af § 62, stk. 5.
Tabel B1.1 viser forskellene mellem Ankestyrelsens statistik og SFI’s op-
gorelse for 3-drs-reglen for O-arige (§ 62, stk. 5). Forskellene skyldes
sandsynligvis, at der kan vere indberetningsfejl 1 disse statistikker, sd der
kan forekomme flere indberetninger for bern, der er xldre end to ar,
med afgorelser efter lovbestemmelsen. Der kan ogsa forekomme flere
indberetninger for de samme afgorelser. Det er sidledes nedvendigt at
tage stilling til, hvordan fejlen kan vaere opstiet og valge, hvilken af de
modstridende oplysninger vi stoler mest pa.
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TABEL B1.1
Sager vedrgrende 2 af de 3 nye lovreger forelagt bern og unge-udvalget i 2010-
2012. Seerskilt for ar. Antal.

2010 2011 2012 Talt

8§62, stk. 5 anbringelse af 0-1-drige / op til 3 &r uden

krav om genbehandling
Ankestyrelsens statistik (trykte arsberetninger) 15 28 12 55
Ankestyrelsens reviderede midlertidige opgarelse 2 7 3 12
SFI's (forelghige tal baseret pa Ankestyrelsens data-

base) 8 19 8 35

8§ 684, stk. 1, videreforelse af anbringelse uden tidsbe-
graensning (tilknytning til anbringelsesstedet)

Ankestyrelsens statistik (trykte arsberetninger) 16 20 16 52
SFI (forelgbige tal baseret pa Ankestyrelsens data-
base) 16 20 15 51

Kilde: Ankestyrelsens database.

IDENTIFIKATION AF B@RN OG UNGE I MALGRUPPER 0G SAM-
MENLIGNINGSGRUPPE

Vi evaluerer de nye lovregler ved at sammenligne dem, der fik de pagzl-
dende indsatser under lovreglerne (en primar milgruppe), med dem, der
mest ligner dem, men som ikke fik de pagzldende indsatser, selvom de
opfyldte betingelserne (en sekunder madlgruppe samt en sammenlig-
ningsgruppe), og derved vurdere effekten af de nye lovregler. For at
kunne gore det indsamler vi data om disse tre grupper pa en sidan méde,
at det vil vaere muligt at generalisere resultaterne til at gzlde fremtidige
anvendelser af indsatserne. Inden vi identificerer de respektive grupper,
gennemgar vi relevante generelle udfordringer, der er forbundet med at
skabe grundlag for generalisering fra vores identificerede malgrupper og
sammenligningsgruppe til hele populationen.

DANNELSE AF MALPOPULATION OG RAMMEPOPULATION

Undersogelsen kan opdeles i fire faser. I den forste fase bestemmes -
populationen, som bestar af den gruppe, vi ensker, at vores resultater kan
generaliseres til (se bilagsfigur B1.1). I denne undersogelse er det alle an-
bragte born og unge, der er omfattet af de nye lovregler. I den anden fase
etablerer vi en udvalgsramme, dvs. en rammepopulation bestiende af de
personer, hvorfra vi kan udtreekke en stikprove. Stikproven udtrackkes i
tredje fase, og stikproven er i figuren benevnt survey-udvalger. Herefter gir
vi til den fjerde fase, hvor vi kontakter respondenterne og indsamler data.
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De indsamlede data vil udgere analysendvalget (Christotfersen, 1984). Bi-
lagsfigur B1.1 synliggor de mange mulige vanskeligheder, vi skal vare
opmzrksomme pa.

Imellem hver fase kan der forekomme uoverensstemmelser,
hvilket er forsogt illustreret i bilagstigur B1.1.

BILAGSFIGUR B1.1
Teoretiske muligheder for forskelle mellem survey-undersggelsesfasernes popu-
lations- og udvalgsdefinitioner.

r--———--——-———--——-—-——-—|

2

Mal population
Rammepopulation
Survey-udvalg
Analyseudvalg

Frloba

Kilde: Christoffersen, 1984.

Der kan fx forekomme personer, der er med i malpopulationen, men
som ikke er med i rammepopulationen. Det kalder man #nderdekning.
Imidlertid kan der ogsd forekomme personer i rammepopulationen, som
ikke er med i malpopulationen. Det kaldes overdekning (Swensson, 1983).
I det folgende vil vi blive konfronteret med eksempler pi alle disse pro-

96



blemer med uoverensstemmelse mellem malpopulationen og det endeli-
ge analyseudvalg, som vi skal vaere opmerksomme pé, nir vi ensker at
generalisere resultaterne af analyserne til at gaelde for mélpopulationen.

MALPOPULATIONEN
Vores malpopulation (1) bestar, som navnt, af de bern og unge, der er om-
fattet af de nye lovregler, og vi forseger at tilretteleegge dataindsamlingen
pé en sadan mide, at vi kan generalisere resultaterne til at vare dakkende
for denne malpopulation.

For at kunne evaluere effekter af de nye lovregler sammenligner
vi den primere malgruppe med to grupper (en sekundaer malgruppe og
en sammenligningsgruppe), som ligner indsatsgruppen. Pa den made kan
vi med rimelighed sige, at det kun er indsatsen, der adskiller indsatsgrup-
pen fra disse grupper. I dette afsnit vil vi identificere disse tre grupper.

RAMMEPOPULATIONEN

Vi har dannet en rammepopulation til brug for udtrek af en stikprove
med udgangspunkt i en delmzngde af Ankestyrelsens samlede register
over nuvaerende og tidligere anbragte born og unge. Udvalgsrammen
inkluderer alle de bern og unge, der optreeder med en anbringelse i An-
kestyrelsens register og siledes har varet anbragt uden for hjemmet, in-
den de er fyldt 16 ar. I alt er der i Ankestyrelsens anbringelsesregister
9.451 beorn og unge, der er fodt i 1997-2012 (Ankestyrelsen, 2011;
Ankestyrelsen, 2012; Ankestyrelsen, 2013).

Udvalgelsen af primar og sekunder malgruppe samt af sam-
menligningsgruppen er alene sket pa grundlag af oplysninger 1 data, der
er indberettet til anbringelsesstatistikken (det reguleres i henhold til rets-
sikkerhedsloven'®). Der er udarbejdet serlige indberetningsskemaer, der
lobende ®ndres i overensstemmelse med @ndrede regler om anbringelse
af born og unge. Anbringelsesstatistikken baserer sig dels pa anledning
og drsager til anbringelse, dels péd de efterfolgende sagsbehandlingsskridt,
dvs. opfelgning af indsats, kontinuitet, flytninger og opher af anbringel-
sen.

Skemaerne udfyldes online af en socialrddgiver i kommunerne,
og der kan forekomme misforstdelser og inddateringsfejl. Dette er nor-

14. J£. § 63, stk. 3, og § 04, stk. 4, 1 Socialministeriets bekendtgorelse 1635 af 22. december 2010 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
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malt ikke et problem, nar man analyserer store datamangder, hvor indda-
teringsfejlene er usystematiske og tilfaeldigt spredt. I denne undersogelse
er der imidlertid kun tale om ganske fi observationer, og tilfzldige eller
systematiske fejlindberetninger optreder 1 et relativt stort omfang. Det
kan pévirke resultaterne og give en forholdsvis stor usikkerhed og der-
med forringe mulighederne for at generalisere resultaterne ud over de
personer, der er undersogt.

Det er forbundet med problemer efterfolgende at korrigere ind-
dateringsfejl, som kan opstd af mange forskellige drsager. Det kraver
indsigt 1 inddateringsprocessen, hvis man seger at finde losninger pa ind-
dateringsfejl, som det fx er tilfaeldet, nir der optreeder modstridende op-
lysninger i data. For de data, der danner grundlag for evalueringen af de
nye lovregler, kan der fx ske inddateringer, hvor det ser ud, som om et
barn i skolealderen har fiet en indsats, der er forbeholdt 0-1-drige. Vi er 1
sadanne tilfxlde nedt til at foretage en vurdering af, hvordan fejlen kan
veere opstiet, og valge, hvilken af de modstridende oplysninger, vi on-
sker at stole pa.

BORNENE OG DE UNGES K@N OG ALDER

Vi har undersogt kon og alder for bornene og de unge i udvalgsrammen.
De fordeler sig med henholdsvis 54 pct. drenge og 46 pct. piger (se bi-
lagstabel B1.2). Vi ser siledes en svag overreprasentation af drenge i
forhold til, hvad vi skulle forvente, idet der hvert 4r fodes 51,4 pct. dren-
ge og 48,6 pct. piger (Christoffersen, 2004; Danmarks Statistik, 1997;
Danmarks Statistik, 2009). Overreprasentationen af drenge er forvente-
lig og 1 overensstemmelse med andre undersogelser af born og unge, der
anbringes uden for hjemmet.

BILAGSTABEL B1.2
Bgrn og unge i udvalgsrammen i 2012, fordelt efter kan. Procent og antal.

Drenge Piger Talt
Procent 54 46 100
Antal 5113 4.338 9.451

Anm.: Kun personer fedt i perioden 1999-2012.
Kilde: SFI's beregninger pa registerdata.

Born og unge, der anbringes uden for hjemmet, er ofte teenagere, og det
er kun relativt fa bern og unge, der anbringes i forskolealderen. Denne
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aldersfordeling af de anbragte ses ogsd i narvaerende datamateriale (bi-
lagstabel B1.3). I 2012 udgjorde de over 6-drige tre fjerdedele (75 pct.) af
de born og unge, der er eller har vaeret anbragt uden for hjemmet.

BILAGSTABEL B1.3
Barn og unge i udvalgsrammen i 2012, fordelt efter alder. Procent og antal.

Alder Procent Antal
0-1 6 534
2-6 20 1.853
6-11 48 4,521
12-15 27 2.543
Talt 101 9.451

Anm.: Procenttal summer ikke til 100 pa grund af afrunding. Personer, der er over 15 ar i 2012, udelukkes af analyserne.
Dvs. at personer, der er fodt 1984-1998, ekskluderes, ligesom personer fodt efter 2012 ikke er medtaget.
Kilde: SFI's beregninger pa registerdata.

IDENTIFICERING AF PRIMAR 0G SEKUNDAR MALGRUPPE 0G
SAMMENLIGNINGSGRUPPE

Vi vil nu identificere henholdsvis den primare og den sekundare mal-
gruppe samt sammenligningsgruppen. Det vil vi gore inden for hver af
de tre nye lovregler, henholdsvis lovreglen om anbringelse i op til 3 ér
uden krav om genbehandling (3-drs-reglen for 0-arige), lovreglen om
hjemgivelse med hjemgivelsesperiode samt lovreglen om videreforte an-
bringelser pa grund af sterk tilknytning til anbringelsesstedet.

I: BORN ANBRAGT I OP TIL 3 AR UDEN KRAV OM GENBEHANDLING

I tilfzlde, hvor betingelserne for anbringelse uden for hjemmet foregar
uden samtykke (§ 58), giver den nye bestemmelse mulighed for, at bern
under 1 4r kan anbringes i op til 3 ar uden krav om genbehandling. Lo-
ven tradte 1 kraft 1. juli 2009.

Der er siledes tale om en lovregel, der alene er rettet imod
spedbern, dvs. born under 1 ar. For at i det bedst mulige sammenlig-
ningsgrundlag til at vurdere effekten af den nye lovregel tilstreber vi, at
den sekundzre malgruppe og sammenligningsgruppen ligner dem, der
faktisk anbringes efter den nye lovregel, si meget som muligt. Det opnér
vi ved at udtage dem, der blev anbragt uden samtykke, inden de fyldte 1
ar, og inden lovreglen tradte i kraft (sammenligningsgruppen). Sammen-
ligningsgruppen kommer saledes til at besta af born, der er anbragt uden
for hjemmet i perioden 2006-2008, inden de fyldte 1 4r, uden forxldres
samtykke. Den sekundere malgruppe bestir af de bern, der er anbragt
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uden samtykke, inden de fyldte 1 ar, og ¢ffer at bestemmelsen tradte 1
kraft — uden at bestemmelsen kom i anvendelse for deres vedkommende.

BILAGSTABEL Bl.4

Primeer og sekundaer malgruppe samt sammenligningsgruppe for barn anbragt
uden for hjemmet inden deres fyldte farste ar. Seerskilt for alle 0-1-arige anbrag-
te samt for de 0-1-arige anbragte uden foreeldres samtykke. Antal.

Anbringelsesar 0-1-arige anbragt i aret Heraf bgrn anbragt uden forzeldres samtykke
Sammenligningsgruppe

2006 120 39
2007 133 43
2008 158 52
Talt 411 134
2009 166 51
Sekundaer malgruppe

2010 163 51
2011 171 55
2012 161 55
Talt 495 161
Primeer malgruppe

2010 13
2011 19
2012 8
Talt: 40

Anm.: Uden samtykke i henhold til § 58, stk. 1 og 2. Kun personer fadt efter 1996. Aret 2009 medtages ikke, fordi dette
kalenderar kan indeholde barn og unge, der har faet indsatsen i anden halvdel af kalenderaret. De barn, der efterfal-
gende har faet en indsats, medtages ikke i den samlede sammenligningsgruppe eller i den sekundeere malgruppe.

Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesdata.

Det er — som det fremgar af bilagstabel B1.4 — relativt sjxldent, at et
spedbarn anbringes uden for hjemmet. For eksempel er der i den primze-
re malgruppe (perioden 2010-2012) kun 40 bern i alt. I sammenlignings-
gruppen (perioden 2006-2008) er der i alt kun 411 tilfelde, og det er set-
lig sjzeldent, at det foregar uden forazldres samtykke (kun 134 tilfelde i
samme periode). Denne betingelse — at anbringelsen foregar uden sam-
tykke — er nodvendig, fordi vi antager, at de sager, hvor barnet anbringes
uden foraldrenes samtykke, er de sager, hvor forzldrene har de storste
problemer, hvorved sandsynligheden for, at barnet anbringes 1 op til 3 4r
uden krav om genbehandling, er storst. Arligt er der omkring 160 born,
der anbringes, inden de er fyldt 1 ér, og heraf er der omkring 50, der an-
bringes uden samtykke.

Man bor dog vare opmarksom pa, at det ikke vil vaere relevant
at bringe lovreglen om 3 ars anbringelse i anvendelse i a/e tilfzelde, hvor
barnet anbringes inden 1-drs-alderen uden foraldres samtykke. Der kan
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fx veere tale om en akut, forbigiende tilstand, hvor moderen er ude af
stand til at kunne give samtykke, fx ved en alvorlig fodselsdepression.

II: VIDEREF@RELSE AF ANBRINGELSE PA GRUND AF ST/ARK

TILKNYTNING TIL ANBRINGELSESSTEDET

De kommunale myndigheder (born og unge-udvalget) fir med de nye
bestemmelser mulighed for at viderefore en anbringelse uden tidsbe-
graensning, hvis et barn eller en ung er blevet sterkt knyttet til anbringel-
sesstedet og har vaeret anbragt i over 3 ar (jf. lov om social service § 68 a.
stk. 1).

Sammenligningsgruppen inden for denne lovregel bestir af de
born og unge, der har veret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 ar. I §
68a fremgar det, at bestemmelsen kan anvendes, hvis barnet har opnaet
en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere og lengere
sigt ma antages at vare af vaesentlig betydning for barnets bedste at for-
blive pa anbringelsesstedet.

Ved dannelsen af sammenligningsgruppen har vi alene fokuseret
pa bern og unge, der har veret det samme sted 1 mindst 3 ar, fordi regi-
steroplysningerne ikke oplyser noget om tilknytningen til anbringelses-
stedet. Der vil sdledes vare tale om en sdkaldt “overdekning”, hvor der i
rammepopulationen vil blive medtaget nogle personer, der ikke tilhorer
malpopulationen.

Tidligere forskning tyder pd, at jo yngre barnet er pa anbringel-
sestidspunktet, desto storre sandsynlighed er der for, at det opnir en
steerk tilknytning til anbringelsesstedet og anbringelsesstedets omsorgs-
personer. Ud fra tidligere undersogelser kan man se, at tilknytningen til
fx en plejefamilie (eller adoptionsfamilie) har serlig stor sandsynlighed
for at lykkes, hvis anbringelsen er sket i barnets forste leveir. I en reekke
adoptionsundersogelser, hvor adoptionen er sket senere i barnets liv,
bryder adoptionsforholdet sammen med en meget storre hyppighed
(Christoffersen m.fl., 2007b). Vi overvejede, om vi kunne inddrage bar-
nets alder ved anbringelsen til at identificere born og unge i sammenlig-
ningsgruppen, men vi gik bort fra det, fordi den twtte tilknytning ogsa
kan opsta for de lidt xldre born. Hvis vi havde inddraget barnets alder,
risikerede vi at begreense bide den sekundere malgruppe og sammenlig-

>

ningsgruppen og dermed introducere bide en “underdaekning” og

en “overdekning”, jf. bilagstabel B1.1.
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Nogle enkelte born er blevet registreret for at have fiet en afgo-
relse 1 born og unge-udvalget i henhold til lovreglen om 3 érs anbringelse
uden genbehandling, selvom deres alder var 2 dr eller mere. Det har vi
valgt at fortolke som en inddateringsfejl og antaget, at der var truffet en
afgorelse i henhold til lovreglen om videreforelse af anbringelse, fordi
begge afgorelser omhandler en udszttelse af genbehandlingsfristen.

Ved dannelsen af den sekundare malgruppe og sammenlig-
ningsgruppen er der lagt vegt pa, at anbringelsens varighed skulle vare
mindst 3 4r. Imidlertid er Ankestyrelsens statistikregister af forholdsvis
ny dato, idet det er startet i 2006, og historiske oplysninger om tidligere
anbringelser for det tidspunkt er mangelfulde. Det vil derfor vare sidan,
at gruppen af born og unge, der har varet anbragt i mindst 3 ar, stiger fra
2008 og frem til i dag. Iser den sekundare mélgruppe har ndet at vokse
sig stor 1 lobet af 2010 til 2012, hvorimod sammenligningsgruppen kun
har haft perioden 2006-2008 til at have varet anbragt i 3 ar. Det vil give
en systematisk skavhed.

BILAGSTABEL B1.5
Barn anbragt i mindst 3 ar. Seerskilt for primaer og sekundaer malgruppe samt
sammenligningsgruppe vedr. lovreglen om viderefarelse af anbringelse. Antal.

Underspgelsesgruppe Udveelgelseskriterie Antal
Primeer malgruppe §68astk 1 52
Sekundeer malgruppe Anbragt i mindst 3 ar 2010-12 2.849
Sammenligningsgruppe Anbragt i mindst 3 &r 2006-08 613

Anm.: Der er efterfolgende udtrukket en stratificeret stikpreve pa en sddan made, at vi sigtede mod at opna, at der i analy-
sedata er omkring 50 personer i hver af de tre grupper.
Kilde: SFI's beregninger pa basis af Ankestyrelsens anbringelsesdata.

Savel den sekundare milgruppe som sammenligningsgruppen vil saledes
vare upracist afgrenset, bidde hvad angar tilknytningens kvalitet og va-
righed, men vi kan vaere nogenlunde sikre pa, at barnet har veret hjem-
mefra i mindst tre sammenhzangende ar.

Tabel B1.5 viser antallet af born og unge i de tre grupper inden
for denne lovregel. Der er kun 52 bern og unge i den primare malgrup-
pe, knap 3.000 i den sekundzre malgruppe og 613 i sammenlignings-

gruppen.
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ITI: HUEMGIVELSE MED HJEMGIVELSESPERIODE

Ved paragraf 68, stk. 2 og 4, gives kommunalbestyrelsen mulighed for at
fastsaette en hjemgivelsesperiode i op til 6 maneder af hensyn til at sikre
en skdnsom planlagt hjemgivelse, at forberede stotte til barnet eller for-
aldrene efter hjemgivelsen eller at give kommunen tid til at vurdere, om
der er grundlag for at traeffe en afgorelse uden foraldres samtykke.

Bestemmelsen omfatter i princippet alle hjemgivelser — kun i
serlige tilfeelde kan kommunalbestyrelsen beslutte, at der ikke skal vare
en hjemgivelsesperiode. I sarlige tilfelde kan det sdledes vare til barnets
fordel, at der ikke skal vaere en hjemgivelsesperiode. Det kan skyldes, at
anbringelsesstedet ophorer, at hjemgivelsen sker lige op til skolestart,
eller at det var forudsagt, at anbringelsen skulle vere kortvarig, fx ved
forzldres hospitalsophold.

En made at danne sammenligningsgruppen pd kunne veare, at
man udtrak netop de bern og unge, der blev hjemgivet i 2006-2008, hvor
hjemgivelsen foregik mindre skiansomt og planlagt, fordi bestemmelsen
(§ 68 stk. 2 og 4) ikke var galdende. Der findes imidlertid ikke tilstrackke-
lige oplysninger i Ankestyrelsens registreringsmateriale, der gor det mu-
ligt at udskille de anbringelser, hvor hjemgivelsen foregik mindre skéin-
somt og planlagt.

Imidlertid vil det vere muligt at udskille de sager, hvor en hjem-
givelsesperiode ikke ville kunne tages i anvendelse af formelle grunde.
Det kan fx ske, fordi Ankestyrelsen kan have hjemgivet barnet, eller
Landsretten kan have ophxvet afgorelsen om anbringelse, eller af andre
grunde ved anbringelsessagens ophor (fx at den unge fyldte 18 ar, an-
bringelsesstedet lukkede, der kunne ikke findes et egnet anbringelsessted,
overdragelse til ny handlekommune, anbringelsesstedet har opgivet, den
unge, der er over 15 ar, har trukket samtykke tilbage, eller den unge vil
ikke vaere der og har forladt anbringelsesstedet).

Langt de fleste ophor af anbringelser eller hjemgivelser skyldes,
at den unge fylder 18 ar. Disse sager udger omkring 70 pct. af de regi-
strerede  hjemgivelser og andet opher (Ankestyrelsen, 2011;
Ankestyrelsen, 2012). Hertil kommer hjemgivelser, hvor formalet med
anbringelsen er opnéet, og andre tilfzlde, hvor det ma antages, at det er i
barnets interesse, at der i&ke skal vere en hjemgivelsesperiode. Den situ-
ation, der primeart er relevant for at udtage en sammenligningsgruppe, er
derfor de hjemgivelser, der sker pa foraldremyndighedsindehaverens
begaring.
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BILAGSTABEL B1.6
Beskrivelse af udvalgte variable til brug for dannelse af sammenligningsgruppen
for bgrn og unge under lovreglen om en hjemgivelsesperiode.

Beskrivelse af variable

Hjemgivelse, formalet med anbringelsen blev opnaet

Hjemgivelse, formalet med anbringelsen blev ikke opnaet

Hjemgivelse pa foreeldremyndighedsindehaverens begaering

Hjemgivelse, da den unge over 15 ar har trukket samtykke tilbage
Hjemgivelse, barn og unge-udvalget har ikke tiltradt forleenget anbringelse
Hjemgivelse, Ankestyrelsen har hjemgivet barnet/den unge

Hjemagivelse, Landsretten har ophaevet afgarelsen om anbringelse

Ophaer, idet den unge fyldte 18 ar

Ophaer, idet anbringelsesstedet lukker

Sagsophar, idet der ikke kunne findes et egnet anbringelsessted

Sagsophar, idet sagen er overdraget til ny handlekommune

Ophar, idet barnet/den unge har forladt anbringelsesstedet (vil ikke veere der)
Opher, idet anbringelsen er brudt sammen (anbringelsesstedet har opgivet)
Andet opher eller sagsophar

Anm.: Der kan markeres flere arsager ved de enkelte tilfaelde af sagsopher eller hjemgivelser. Endvidere kan der fore-
komme flere hjemgivelser eller sagsopher inden for samme kalenderar.
Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesdata.

Variablerne i bilagstabel B1.6 omhandler de sager, hvor man, ud fra den
givne ophorsirsag, kan antage, at en hjemgivelsesperiode ikke vil kunne
komme pi tale.

I bilagstabel B1.7 ses antallet af born og unge i sammenlignings-
gruppen og den primzre malgruppe. Tabellen viser, at der blev hjemgivet
i alt henholdsvis 143 og 220 born og unge pi forzldremyndighedsinde-
haverens begaring i sammenligningsgruppen og den primare malgruppe.

Stikproven udtages som alders-stratificeret stikprove med om-
kring 50 born i hver undersogelsesgruppe i hvert af drene 2006-2008
samt i 2010-2012.
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BILAGSTABEL B1.7

Barn og unge hjemgivet i perioden 2006-2008 samt 2010-2012 pa basis af op-
harsarsager vist i bilagstabel B1.6. Seerskilt for primaer malgruppe og sammen-
ligningsgruppe. Antal.

Ar Hjemgivet pa forzeldrebegzering
Sammenligningsgruppe

2006 35
2007 57
2008 51
2006-2008 Gennemsnit pr. ar: 48 Talt: 143
2009 58
Primaer malgruppe

2010 72
2011 64
2012 84
2010-2012 Gennemsnit pr. ar: 73 Talt: 220

Anm.: Kun personer fadt efter 1999. Der er ingen sekundaer malgruppe, idet alle hjemgivne i arene 2010-2012 antages at
have faet indsatsen med en hjemgivelsesperiode.

1 Hjemgivelse pa foreeldremyndighedsindehaverens begzering, jf. tabel B1.6. Opgerelsen her er uden gengangere, idet
de born, der er hjemgivet pa foreeldres begaering i et kalenderar, ikke medtages ved en eventuel hjemgivelse i et af
de efterfolgende kalenderar.

Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesdata.

DANNELSE AF SURVEY-UDVALG UD FRA RAMMEPOPULATION
Den dannede rammepopulation anvendes til de videre registeranalyser,
hvor bernene folges i de kommende dr for at belyse, om den primzre
malgruppe klarer sig bedre eller darligere end den sekundzre malgruppe
og sammenligningsgruppen (se bilagstabel B1.8). Tabel B1.8 giver et
overblik over antallet af born og unge for hver af de tre lovregler i den
dannede rammepopulation pa baggrund af oplysningerne prasenteret i
tabellerne B1.4-B1.7.

Med undersogelsen onsker vi at beskrive en rekke udfaldsmal,
som kun mangelfuldt er belyst i registrene. Derfor udtreekker vi en stik-
prove, hvor disse forhold kan belyses gennem interview (en ’survey”)
med bernenes umiddelbare omsorgsperson eller med bernene selv, hvis
de er blevet 15 ar. Arsagen til, at der kun udtrzkkes en stikprove og ikke
alle interviewes, et, at interviewmetoden er forholdsvis bekostelig.

Der har varet tre principper for dannelsen af stikproven. Dels
har det veret vigtigt, at alle born er medtaget i de grupper, der har for-
holdsvis fa personer. Dels har det varet vigtigt, at alders- og kensforde-
lingen er nogenlunde ens i de grupper, der senere skal sammenlignes.
Stikproven er blevet udtrukket som et stratificeret udtrak, dvs. at ud-
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trekssandsynligheden er den samme inden for de otte grupper, men for-
skellig mellem grupperne.

BILAGSTABEL B1.8
Rammepopulation for primeer og sekundaer malgruppe samt sammenlignings-
gruppen. Antal og procent.

Tidsperiode Antal Procent
§62sth. 5
1. Primeer malgruppe:
0-1-arige anbragt uden krav om genbehandling i 3 ar 2010-2012 40 09
2. Sekundeer malgruppe:
0-1-arige anbragt uden samtykke 2010-2012 161 38
3. Sammenligningsgruppe:
0-1-arige anbragt uden samtykke 2006-2008 134 32
§68, sth. 4
4, Primaer malgruppe:
Hjemgivet pa forzeldrebegeering 2010-2012 220 52
5. Sammenligningsgruppe:
Hjemgivet pa foreeldrebegeering 2006-2008 143 34
§68 a, stk 1
6.  Primaer malgruppe:
Viderefgrelse af anbringelse pga. steerk tilknytning 2010-2012 52 12
7. Sekundeer malgruppe:
Anbragt i mindst 3 ar 2010-2012 2.849 67,6
8. Sammenligningsgruppe:
Anbragt i mindst 3 ar 2006-2008 613 14,6
Talt 4.212 99,9
Anm.: Procenttal summer ikke til 100 pa grund af afrunding.
1 Ganske fa barn, der er registreret for at have veeret omfattet af § 62, stk. 5, er fodt fgr 2010, men alligevel medta-
get.
2. Alle anbragte, der er hjemgivet efter 2010, har veeret omfattet af denne bestemmelse, hvorfor der ikke findes en

sekundaer malgruppe.
Kilde: SFI's beregninger pa basis af Ankestyrelsens anbringelsesdata.

Endelig har vi besluttet at foretage en hierarkisering af grupperne, da det
er muligt, at et barn eller en ung kan optreede under flere lovregler, og
der er en stor spredning i, hvor indgribende indsatserne er. Der er her
tale om et skon, og der kan vare tale om en vis vilkarlighed 1 valget af de
indsatser, der placeres overst pd listen. Det komplicerer imidlertid sagen,
hvis bernene kan indga i flere grupper samtidig, fordi vi i den forbindelse
ikke med sikkerhed kan vide, hvilken indsats der har varet udslagsgiven-
de for det endelige udfald. Af hensyn til de efterfolgende analyser har vi
veeret nodt til at foretage en sidan prioriteret hierarkisering.

Hvis en person har varet anbragt i henhold til § 62, stk. 5 (an-
bringelse i 3 4r uden krav om genbehandling), har det faet prioritet over
alle andre indsatser. Naeste trin 1 hierarkiet er personer, hvor der er truf-
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fet afgorelse efter § 68 a, stk. 1 (videreforelse af anbringelse pga. sterk
tilknytning). Pa tredje og fjerde trin placeres born, der har varet anbragt
som spadborn uden forzldresamtykke i henholdsvis 2006-2008 eller
2010-2012. Pa femte og sjette trin er de born, der er blevet hjemgivet pa
foreldres begering 2006-2008, blevet placeret forst, og dernzst er de
born, der er blevet hjemgivet pa foraldres begering i 2010-2012, blevet
placeret. Neastsidst er de born, der har vaeret anbragt i mindst 3 ar i 2006-
2008, og sidst dem, der i 2010-2012 har veret anbragt 1 mindst 3 ar. Hie-
rarkiseringen betyder, at et barn, der har fdet en afgorelse pa fx fjerde trin
og forste trin, kun vil figurere pa det forste trin.

OPSUMMERING

I dette bilag har vi gennemgdet den overordnede logik samt de overvejel-
ser og udfordringer, der er forbundet med at definere og identificere
malgrupper og sammenligningsgrupper samt med at skabe grundlag for
generalisering fra disse grupper til hele populationen.

Den primare malgruppe bestir af de born og unge, for hvem
der treffes afgorelser efter de nye lovregler. I undersogelsens primere mal-
gruppe indgir alle de bern og unge, for hvem der er truffet afgorelse efter
de nye lovregler fra 1. juli 2010 til og med 31. december 2012. Der er to
kontrolgrupper i form af den sekundere malgruppe og sammenlignings-
gruppen. Disse to grupper bestar af born og unge, som potentielt kunne
have fiet indsatserne under de nye lovregler henholdsvis efter og for lo-
vens ikrafttreden. 1 den sekundere malgruppe indgar alle de born og unge,
som anbringes i perioden 1. juli 2010 til og med 2012, og som opfylder
betingelserne i de nye lovkrav, men hvor lovreglerne ikke anvendes. I
sammenligningsgruppen indgir de bern og unge, der fra 1. januar 2006
til og med 31. december 2008 er blevet anbragt uden for hjemmet, og
som stadig er anbragt i maleperioden 1. juli 2010 til 31. december 2012.

Der er fire faser i processen med at identificere bern og unge i
disse tre grupper. I den forste fase identificerer vi malpopulationen, som
bestir af den gruppe, vi onsker, at vores resultater kan generaliseres til. I
denne undersogelse er det alle anbragte born og unge, der er omfattet af
de nye lovregler. I den anden fase etablerer vi en udvalgsramme, dvs. en
rammepopulation bestdende af de personer, hvorfra vi kan udtrakke en
stikprove. Stikproven udtrekkes i tredje fase, og stikproven er benavnt
survey-ndvalget. 1 den fjerde fase interviewer vi respondenterne og indsam-
ler data. De indsamlede data udger analysendyalget.
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Udvalgelsen af primzr og sekundzr malgruppe samt sammen-
ligningsgruppen er alene sket pa grundlag af oplysninger i data, der er
indberettet til anbringelsesstatistikken. Udvalgsrammen fordeler sig
keonsmassigt med henholdsvis 54 pct. drenge og 46 pct. piger. Vi ser sa-
ledes en svag overreprasentation af drenge. Hvad angir alder, udgjorde
de over seksarige tre fjerdedele (75 pct.) af de bern og unge, der er eller
har veret anbragt uden for hjemmet. Det afspejler den kendsgerning, at
born og unge, der anbringes uden for hjemmet, ofte er teenagere — det er
kun relativt fa born og unge, der anbringes i forskolealderen. Vi har der-
efter identificeret born og unge i disse grupper for hver lovregel samt
papeget systematiske skaeevheder i grupperne i forhold til deres kons- og
aldersfordeling. Der skal tages hejde for disse skavheder i effektevalue-
ringen.
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Bilag 2 INTERVIEWGUIDE ANVENDT I UNDERS@GELSEN
AF UDBREDELSEN O0OG ANVENDELSEN AF
LOVREGLERNE

Introduktion Tak fordi du vil vere med.

V77 vil gerne have lov at optage interviewet.

Interviewet vil efterfolgende blive anonymiseret, sa hverken du eller

de borgere, du eventuelt vil omtale, vil vare genkendelige i den
Jaerdige rapport.

Undersogelsen drejer sig om kontinuitet i anbringelser. Formalet
med interviewet er at blive logere pa, hvilke refleksioner og over-
vejelser du som socialradgiver gor dig i svare og komplekse an-
bringelsessager for at skabe storre tryghed og sikkerbed for bar-

net.

Forst vil vi stille dig nogle indledende sporgsmal.
Hvornir er du fodt?

Hyvilket ar blev du fardiguddannet?

Hvor mange ér har du arbejdet med anbringelsessager?

Hvor mange anbringelsessager har du? Og hvor mange

af dem er under tvang?

Hvor stor en del af din arbejdstid bruger du ca. pi an-

bringelsessager?

Ved du, hvor mange tvangsanbringelser I har her i

kommunen? Og hvor mange, der er under tvang?

Intentionen med Barnets Reform bestod bl.a. i at imodekomme
problematikken om sammenbrud i anbringelser, dvs. anbringel-
ser, der afbrydes uden at det har veret planlagt.
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Hvad er din umiddelbare oplevelse af denne problema-
tk?

Er det noget, du ogsa oplever?

Hvad er efter din vurdering de hyppigste drsager til

sammenbrud?

Hvordan oplever du, at bornene reagerer pd et sam-

menbrud?

Hvad er efter din opfattelse udfordringen ved at skabe

mere kontinuitet?

Hvad er

nogle

det

dilemmaer

for

socialradgiveren stir

overfor? Hvad er
deres handlemulig-
heder?

Emner, der kunne
vare relevante:

- Manglende tid

- Hoje dokumenta-
tionskrav

- Fzlles beslutning

og sparring

Vi vil nu bede dig tanke over et komplekst anbringelsesforlob.

Det ma gerne vare et barn, du har fulgt gennem lengere tid.
Hvornar stiftede du forst bekendtskab med barnet?
Kan du fortalle lidt om forlobet?

Hvad var dine overvejelser om at skabe kontinuitet?
Hvad var her udfordringen ved at skabe kontinuitet?
Hvilken beslutning traf du og af hvilke grunde?

Har der efterfolgende varet sammenbrud i anbringel-

sen?

Nir du kigger tilbage pa forlebet, hvad har sa varet
medvitkende til, at det er lykkedes/ikke lykkedes at
skabe kontinuitet?

Lovreglerne
(udleveres eventuelt
pa skrift)

Med reformen fra 2011 formulerede man nogle nye lovregler, der
skulle give socialradgiverne bedre mulighed for at skabe kontinui-
tet i anbringelser — de var ogsd kort beskrevet i det brev, vi sendte
#l dig.
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Kunne det have varet relevant i den sag, du netop for-
talte om, at anvende en af lovreglerne? (vurdér ud fra

sagen hvilken én).

Har du i andre sager gjort brug af lovreg-

len/lovreglerne?

Hvornar ville man bruge hhv. § 62 og § 68?

— pa hvilken made vurderer man tilknytningen (fx ift.
plejeforzldre, kammerater eller skole)?

— er der nogle swtlige problematikker ift. at dokumente-
re tilknytningen?

Hvad synes du om lovreglerne?

Oplever du nogen svagheder og styrker ved anvendel-

sen af dem i praksis?
Mener du, at lovreglerne kan skabe mere kontinuitet?

Hvor permanent er en afgorelse om at anvende lovreg-

lerne? Opleves der alligevel sammenbrud?

Som en del af Barnets Reform blev der ogsi stillet krav

om angivelse af en hjemgivelsesperiode.

Oplever du, at det er med til at skabe en bedre over-

gang for barnet?
I hvilke situationer?

Ved hjemgivelse arbejder man da pd en fortsat kontakt

til plejefamilien?

Afslutning

Til siut vil vi gerne hore, om der er nogle aspekter ved sagsbe-
handlingen, vi ikke har belyst, men som du mener har betydning

Jfor at skabe mere kontinuitet.
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Gemmer sporgsma-
let til sidst, for at
det ikke skal pavirke

deres svar

Evt. tilbyde, at vi
efterfolgende sender
et uddrag af rappor-
ten ift. tilstrakkelig

anonymisering.

Et sidste sporgsmal:
Af tidligere forskning fremgar det, at skift i socialradgi-
vere og okonomiske restriktioner er medvirkende drsa-

ger til sammenbrud. Hvad er din oplevelse af det?
Tak for din deltagelse.

Er det i orden, at vi vender tilbage, hvis der er noget, vi

kommer i tanke om?
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KONTINUITET I ANBRINGELSER

EVALUERING AF LOVANDRINGER UNDER BARNETS REFORM. DELRAPPORT I

I 2009 vedtog Folketinget en raekke lovaendringer for at skabe starre kontinuitet og stabilitet for anbragte bgrn og unge.
Efter fem ar har SFI nu evalueret, hvordan det gar med implementeringen af de nye regler.

Der er bade potentialer og udfordringer forbundet med lovreglerne. Undersggelsen viser, at socialrddgiverne er positivt
stemte over for de nye regler, men de er usikre pa, hvordan de skal bruge dem. Lovaendringerne betyder bl.a., at bgrnene
kan anbringes leengere. Anvendelse af lovreglerne kreever derfor, at socialradgiverne gar sig umage og afsaetter ressourcer
til at opné foreeldrenes forstéelse og opbakning. Dette kombineret med usikkerhed omkring, om en given sag vil blive
tiltradt af bern og unge-udvalget, kan gare socialradgiverne tilbageholdende med at anvende lovreglerne.

Forskerne peger pa indsatser, som kan veere med til at mindske socialradgivernes usikkerhed om, hvornar og hvordan
de kan bruge de nye regler. De anbefaler bl.a. faglig stette til at fortolke lovreglerne og til at opna viden om, hvilken
dokumentation der kreeves for at tage dem i anvendelse. Forskerne anbefaler desuden bedre rammer for at fremme
videndeling socialradgiverne imellem.

Dette er den forste af i alt tre rapporter. I de kommende rapporter vil forskerne undersgge, om de nye regler skaber starre
stabilitet og trivsel for anbragte bgrn og unge.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd
16:03
ISSN: 1396-1810




	KOLOFON
	INDHOLD 
	FORORD 
	SAMMENFATNING 
	FORMÅL MED PROJEKTET 
	PROBLEMSTILLING OG BESKRIVELSE AF INDHOLD 
	EVALUERINGENS DELELEMENTER 
	RESULTATER AF EVALUERINGEN AF LOVREGLERNES IMPLEMENTERING 
	KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 
	METODE OG DATAINDSAMLING 

	KAPITEL 1 BAGGRUND OG FORMÅL 
	BAGGRUND FOR UNDERSØGELSEN 
	BAGGRUND FOR LOVÆNDRINGEN 

	PRÆSENTATION AF UNDERSØGELSEN 
	DELUNDERSØGELSE 1 
	DELUNDERSØGELSE 2 
	DELUNDERSØGELSE 3 

	RAPPORTENS STRUKTUR 

	KAPITEL 2 LOVÆNDRINGERNE OG DET FORSKNINGSMÆSSIGE GRUNDLAG 
	HENSIGTEN MED DE ÆNDREDE LOVREGLER 
	KONTINUITET VERSUS SAMMENBRUD 
	DEFINITION AF KONTINUITET OG SAMMENBRUD 
	PROCESSER, DER PÅVIRKER KONTINUITET OG SAMMENBRUD 
	SYSTEMPROCESSER 
	RELATIONSPROCESSER 

	KONTINUITET OG PERMANENS 
	ADOPTIONSTEORETISKE PERSPEKTIVER PÅ KONTINUITET OG PERMANENTE ANBRINGELSER 
	KONTINUITET OG TILKNYTNING 
	TILKNYTNINGENS KVALITET 
	TILKNYTNING TIL DISKUSSION 

	OPSUMMERING 

	KAPITEL 3 EVALUERING AF LOVREGLERNES ANVENDELSE: TEORI OG METODE 
	DEN TEORETISKE KONTEKST FOR ANALYSEN 
	DESIGN AF DEN KVALITATIVE UNDERSØGELSE 
	UDVÆLGELSE AF INTERVIEWPERSONER 
	GENNEMFØRELSEN AF INTERVIEW 
	METODENS MULIGHEDER OG BEGRÆNSNINGER 
	PRÆSENTATION AF SOCIALRÅDGIVERNE OG DERES KENDSKAB TIL LOVREGLERNE 
	ANONYMISERING 
	ANALYSESTRATEGI 


	KAPITEL 4 EVALUERING AF LOVREGLERNES ANVENDELSE: RESULTATER 
	INDLEDNING 
	LOVREGLERNES UDBREDELSE 

	KONTINUITET OG SAMMENBRUD 
	KONTINUITETEN SIKRES GENNEM SAMARBEJDET 

	§ 62, STK. 5: 0-1-ÅRIGE ANBRAGT I OP TIL 3 ÅR UDEN KRAV OM GENBEHANDLING 
	MERE RO I ANBRINGELSEN 
	LOVREGLEN KRÆVER EN EKSTRA INDSATS AT ANVENDE 
	SOCIALRÅDGIVERNE VÆLGER DEN INDSTILLING, DER VURDERES REALISTISK AT FÅ IGENNEM 
	KLARE AFGØRELSER FRA ANKESTYRELSEN EFTERSPØRGES 
	OPSUMMERING 

	§ 68, STK. 4: FASTSÆTTELSE AF HJEMGIVELSESPERIODE 
	FASTSÆTTELSE AF EN HJEMGIVELSESPERIODE HVILER PÅ EN KONKRET VURDERING 
	MULIGHED FOR KONTINUITET I HJEMGIVELSEN 
	HJEMGIVELSESPERIODENS BETYDNING FOR FORÆLDRESAMARBEJDET 
	UDFORDRINGER VED UNGE-MÅLGRUPPEN 
	OPSUMMERING 

	§ 68 A: VIDEREFØRT ANBRINGELSE 
	LOVREGLEN GIVER STABILITET FOR BARNET 
	USIKKERHED I ANVENDELSEN AF LOVREGLEN 
	FORÆLDRENES UDVIKLINGSPOTENTIALE MEDTAGES I VURDERINGEN AF § 68 A 
	FORÆLDRESAMARBEJDET VÆGTES HØJT 
	KOMPLEKSE TILFÆLDE, HVOR DET ER SVÆRT AT VURDERE TILKNYTNINGEN 
	OPSUMMERING 

	SAMMENFATTENDE KONKLUSION 

	KAPITEL 5 KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 
	UDBREDELSE OG ANVENDELSE AF LOVREGLERNE I KOMMUNERNE 
	CASES FRA ANKESTYRELSEN 
	FAGLIG STØTTE I ANVENDELSEN AF LOVREGLERNE 
	BEDRE RAMMER FOR SAGSBEHANDLINGEN 


	BILAG 
	Bilag 1 IDENTIFIKATION AF MÅLGRUPPE OG SAMMENLIGNINGSGRUPPE 
	DESIGN AF IDENTIFIKATION AF MÅLGRUPPE OG SAMMENLIGNINGSGRUPPE 
	MÅLGRUPPE OG SAMMENLIGNINGSGRUPPE 
	TRE GRUPPER FOR HVER LOVREGEL 
	UDFORDRINGER MED IDENTIFIKATION AF BØRN OG UNGE 
	IDENTIFIKATION AF BØRN OG UNGE I MÅLGRUPPER OG SAMMENLIGNINGSGRUPPE 
	DANNELSE AF MÅLPOPULATION OG RAMMEPOPULATION 
	MÅLPOPULATIONEN 
	RAMMEPOPULATIONEN 
	BØRNENE OG DE UNGES KØN OG ALDER 
	IDENTIFICERING AF PRIMÆR OG SEKUNDÆR MÅLGRUPPE OG SAMMENLIGNINGSGRUPPE 
	I: BØRN ANBRAGT I OP TIL 3 ÅR UDEN KRAV OM GENBEHANDLING 
	II: VIDEREFØRELSE AF ANBRINGELSE PÅ GRUND AF STÆRK TILKNYTNING TIL ANBRINGELSESSTEDET 
	III: HJEMGIVELSE MED HJEMGIVELSESPERIODE 
	DANNELSE AF SURVEY-UDVALG UD FRA RAMMEPOPULATION 
	OPSUMMERING 

	Bilag 2 INTERVIEWGUIDE ANVENDT I UNDERSØGELSEN AF UDBREDELSEN OG ANVENDELSEN AF LOVREGLERNE 

	LITTERATUR 
	SFI-RAPPORTER SIDEN 2015 
	RESUMÉ



