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FORORD

Landsbyggefonden har i perioden 2006-10 uddelt 2,2 mia. kr. til boligso-
ciale indsatser og huslejestotte som led i to boligaftaler, der blev indgiet
mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre i 2005 og 2006. Formalet med 2006-10-puljen er at
vende og modvirke en negativ udvikling i udsatte boligomrader. SFI —
Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Ramboell Management
Consulting har pa foranledning af Landsbyggefonden ivarksat en evalue-
ring af denne pulje med henblik pd at dokumentere indsatsernes gen-
nemslagskraft og effekter. Evalueringen foregir i perioden 2009-16.

Denne rapport er en midtvejsrapport i evalueringen, og det er
den tredje i en serie af rapporter, som vil behandle forskellige temaer, der
kaytter sig til 2006-10-puljen. Rapporten bestar i en evaluering af de fo-
relobige effekter af de boligsociale indsatser og huslejestotte og en pro-
cesevaluering, som har fokus pd organisering og samarbejde i det bolig-
sociale arbejde.

Datagrundlaget i denne rapport bestar af registerdata, surveydata
og casestudier i udvalgte boligomrader og omradesekretariater. Vi vil i
den forbindelse gerne rette en tak til de personer, der har stillet op til
interview samt til forretningsforere, kommunale medarbejdere, projekt-
ledere og afdelingsbestyrelsesmedlemmer for deres deltagelse 1 survey-
undersogelserne.



Undersogelsen er finansieret af Landsbyggefonden og er fulgt og
diskuteret af en folgegruppe, som der skal rettes en sxrlig tak til. Profes-
sor John Andersen har varet referee pa rapporten og takkes for gode og
konstruktive kommentarer.

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard har hovedan-
svaret for effektevalueringen, mens Rambell Management Consulting
har hovedansvaret for procesevalueringen. Forsker cand.scient., ph.d.
Louise Glerup Aner og seniorforsker cand.oecon., ph.d. Anna Amilon
har varet projektledere pa evalueringen. Rapporten er udarbejdet af for-
sker cand.scient., ph.d. Louise Glerup Aner, videnskabelig assistent
cand.scient.soc. Winnie Alim og videnskabelig assistent cand.scient.soc.
Anders Host, alle ansatte ved SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velferd samt chefkonsulent cand.scient.soc. Christine Lunde Rasmussen
og konsulent cand.scient.pol. lan Kirkedal Nielsen fra Ramboll Mana-
gement Consulting. Afdelingsleder Daniel Schwartz Bojsen og manager
Line Dybdal ved Rambell Management Consulting har ydet faglige spat-
ring undervejs. Desuden har studentermedhjalpere ved SFI, Maj Bjerre
og Louisa Henriksen, ydet en stor indsats i forbindelse med survey-
undersogelsen.

Kobenhavn, december 2013
AGI CSONKA



RESUME

Denne rapport er en midtvejsrapport i en lengerevarende evaluering af
Landsbyggefondens 2006-10-pulje. Evalueringen bestar dels af en effekt-
evaluering og dels af en procesevaluering med fokus pa organisering og
samarbejde. Denne midtvejsrapport indeholder elementer af bide pro-
ces- og effektevalueringen, og den belyser dermed de forelobige resulta-
ter og effekter af de boligsociale indsatser og huslejestotte samt underso-
ger, hvilke forhold i organiseringen der fremmer og hemmer en sterk
implementering af de boligsociale indsatser.

RESULTATER

Effektevalueringen viser, at Landsbyggefondens 2006-10-pulje har haft en
positiv (forelobig) effekt pa andelen af beboere i beskeaftigelse samt pd
den gennemsnitlige husstandszkvivalerede indkomst i de boligomrader,
hvor indsatserne er implementeret forst. Disse positive effekter skyldes
primert eendringer i tilflytternes sociookonomiske sammenszatning.

En survey blandt projektledere, kommunale medarbejdere, afde-
lingsbestyrelser samt forretningsforere viser, at disse centrale aktorer
samstemmende vurderer, at de boligsociale indsatser har haft en positiv
betydning for trivsel og tryghed blandt beboerne, for antallet af sociale
aktiviteter i omrdderne og for samarbejdsrelationerne mellem boligsocia-



le aktorer. Samtidig vurderer de, at indsatserne kun i ringe grad eller slet
ikke har hjulpet beboere 1 arbejde eller oget deres sundhed.

Det er siledes de brede og trivselsorienterede indsatsomrader
med relativt blode formal, som aktorerne vurderer, der i hojest grad er
skabt resultater inden for. For de ”hardere” indsatsomrader, sisom be-
skaeftigelse”, er det vanskeligere at skabe resultater for malgruppen. Det
skyldes dels, at personerne i malgruppen i hojere grad er praget af eks-
terne forhold sisom konjunkturer pa arbejdsmarkedet. Dels peger evalu-
eringen pa, at indsatsomrdder, som ligger tet op ad den kommunale ker-
nedrift, er mere udfordrede pa det organisatoriske plan. Sdledes er der
inden for disse omrader et storre behov for koordinering og samarbejde
mellem kommune og boligorganisation for at opnd de enskede resultater.

Helt overordnet peger procesevalueringen pa, at der ikke er én orga-
nisering af det boligsociale arbejde, som er den bedste. Hvilken organise-
ring der er bedst athanger blandt andet af helhedsplanen og kommunens
storrelse, og af hvilke indsatsomrader der arbejdes inden for. Der kan
dog uddrages nogle overordnede kriterier, som har betydning for imple-
menteringen af helhedsplanen.

Falles malsatninger og et teet samarbejde mellem kommuner og
boligorganisationer, savel 1 udarbejdelsen som i implementeringen af den
boligsociale helhedsplan, har betydning. Et sddant samarbejde understot-
tes bla. af den rette ledelsesmassige forankring i boligorganisation og
kommune med klare grenseflader og rolleforstielser. Samarbejdet synes
ogsa styrket af tvargiende projektsekretariater, hvor kommunale og bo-
ligsociale medarbejdere samarbejder pa daglig basis.

Inden for indsatsomrider, som er mailrettet det sociale liv i den
brede beboergruppe og beboerdemokrati, er inddragelse og forankring
hos beboere og afdelingsbestyrelser af sarlig stor betydning. Her vil en
styrket lokal afklaring af afdelingsbestyrelsernes rolle og samarbejdspro-
cesser med projektsekretariater vare en fordel.

Overordnet peger evalueringen pa et behov for at styrke hel-
hedsplanernes malstyringspraksis yderligere bla. ved at sikre den til-
streekkelige opkvalificering og processtotte. Ikke mindst omradesekreta-
riaterne har potentiale til at spille en vigtig rolle 1 den forbindelse. Gene-
relt er erfaringerne med omradesckretariaternes indsats gode, iser pa
strategisk og taktisk niveau, dog i mindre grad pa det udferende niveau.
Omraderne synes at have potentiale til — hvis deres mandat og beslut-
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ningssfere tydeliggores — at styrke samarbejdet mellem kommune og bo-
ligforeninger og mellem de lokale helhedsplaner.

PERSPEKTIVER

Rapporten tydeliggor behovet for, at man bade lokalt i helhedsplanerne
og centralt 1 Landsbyggefonden i endnu hojere grad fokuserer pa at klar-
legge og cksplicitere, hvilke typer af resultater man forventer at opnd
inden for de forskellige indsatsomrader i den boligsociale indsats. Evalu-
eringen peger ogsa pa, at der er behov for en oget formalisering af orga-
nisering og rolle- og ansvarsfordeling mellem boligorganisation og kom-
mune, isxr for at lykkes med at gennemfore de tungere indsatser rettet
mod beskaftigelse, uddannelse og sundhed. Desuden peger evalueringen
pé, at det kan vare nyttigt at skelne klarere mellem forskellige typer af
indsatsomrader, dels nar malene for den boligsociale indsats defineres og
dels i forhold til organiseringen af det boligsociale arbejde. I indsatsom-
rider, som har falles mal med de kommunale kerneopgaver, er udfor-
dringer omkring rolle- og ansvarsdeling sarligt store. Her kan det vere
en fordel at skabe en klarere definition af det boligsociale arbejdes rolle
og kompetencer, bide lokalt i den enkelte helhedsplan og péd et generelt
niveau fra Landsbyggefondens side. Endelig viser effektevalueringen, at
andringer 1 beboersammensatning sandsynligvis bedst opnds gennem
redskaber som huslejestotte og anvisningsforseg. Disse understottes mu-
ligvis af de lokalt baserede boligsociale indsatser.

Rapportens resultater er relevante for praktikere inden for det
boligsociale arbejde, bide pd det strategiske og det udferende niveau.
Resultaterne kan bidrage til en storre bevidsthed, bide hos kommunale-
og boligsociale medarbejdere, om vagten af en pracisering af ansvars-
omrider og en formalisering af samarbejdsrelationer for at opna de tilsig-
tede resultater. Derudover peger evalueringen pd betydningen af, at alle-
rede ved uddeling af midler og 1 ansegningsfasen skal der opstilles mal
for, hvilke typer af resultater man forventer at opnd med den boligsociale
indsats.

Med tildeling af midler til det store antal omrader, som har fiet
tildelt midler i denne pulje, er det muligt at gennemfore en reel effektma-
ling. Effektmalingen i denne rapport er dermed én af de forste danske
effektmalinger pa det boligsociale omrade. Rapportens resultater bekraef-
ter dog i hovedtrzk resultater fra andre danske evalueringer péd det bolig-
sociale omrade, som peger pi tilsvarende organisatoriske udfordringer,
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udfordringer i forhold til malsztning og malstyring samt udfordringer i
forhold til at skabe resultater med lokalt baserede indsatser inden for te-
matikker, som er sterkt pavirkede af eksterne forhold.

Effektevalueringen i denne rapport er forelobig, da den er base-
ret pa registerdata frem til 2009. Det betyder, at virkningsperioden af de
boligsociale indsatser, som vi maler effekten af, maksimalt er tre dr. Det
er derfor muligt, at de effekter af de boligsociale indsatser og huslejestot-
te, vi identificerer i denne kortsigtede evaluering, vil skille sig ud fra
eventuelle langsigtede effekter, der vil blive kortlagt i den afsluttende
rapport i 2016.

Vi har valgt at supplere effektanalyserne med centrale aktorers
vurderinger af, hvilke resultater der er blevet opndet med de boligsociale
indsatser. Svarprocenten er i gennemsnit knap 70 pct. Hvis der er syste-
matiske forskelle mellem de aktorer, der har besvaret, og de, der ikke har
besvaret, begrenser det reprasentativiteten for hele gruppen af centrale
aktorer. Procesevalueringen er baseret pa casestudier i 13 boligomrader
og 4 omradescekretariater. I udvalgesen af omraderne er der lagt vagt pa
at sikre en relativ stor variation i rammevilkdrene. Omréaderne er dog ikke
reprasentative for alle boligomrader, der er blevet bevilget stotte. Si vidt
muligt er konklusionerne fra casestudierne dog forsegt generaliseret gen-
nem survey-undersogelsen.

GRUNDLAG

e Undersogelsen bygger pa registerdata, survey med centrale akto-
rer samt casestudier.

e [ registerdata indgar data for perioden 2005-2009 for ca. 770.000
individer i ca. 500 boligafdelinger i 162 helhedsplaner.

e Vianvender et differences-in-differences-design for at identifice-
re effekterne af de boligsociale indsatser.

e | surveydata indgir besvarelser fra 186 forretningsforere, 125
projektledere, 139 kommunale medarbejdere samt 266 afdelings-
bestyrelsesmedlemmer i de 162 helhedsplaner og ca. 500 boligaf-
delinger, der indgér i evalueringen.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

INDLEDNING

En central boligpolitisk malszxtning er at oge den sociale sammenhangs-
kraft i udsatte boligomrader og herigennem mindske risikoen for ghettoi-
sering i den almene boligsektor. Landsbyggefondens 2006-10-pulje er
foranstaltet til dette formal. Puljen er oremarket omradebaserede indsat-
ser malrettet et geografisk afgraenset boligomride og har til formal at ege
den sociale sammenhangskraft i udsatte boligomrader, dels gennem so-
ciale indsatser i omraderne og dels ved at oge omradernes konkurrence-
evne pa boligmarkedet. I perioden 2006-2010 har Landsbyggefonden
uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og huslejestotte. 162 boligso-
ciale helhedsplaner er blevet implementeret i boligomrader landet over,
og 114 afdelinger har modtaget huslejestotte. I de boligsociale indsatser
arbejdes der inden for en rakke indsatsomrider:

«  Born, unge og familie

«  Det sociale liv i boligomraderne

«  Boligomridets omdomme

«  Beboerdemokrati/beboerinddragelse
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o Beskaftigelse og uddannelse
«  Beboernes sundhed

o Socialt udsatte beboere

«  Etniske minoriteter.

Eksempler pa aktiviteter inden for indsatsomraderne er fritidsjobvejled-
ninger, varesteder, sociale arrangementer og lektichjelpscafeer. Mal-
grupperne for aktiviteterne kan veare relativt afgrensede, fx udsatte born
i boligomridet eller etniske kvinder uden for arbejdsmarkedet eller de
kan vare af en bredere karakter og indeholde hele beboerskaren. Aktivi-
teterne kan her vare foredragsaftner, sociale arrangementer eller tiltag,
der skal styrke beboerdemokratiet.

I forbindelse med tildeling af midler til en boligsocial indsats, har
det varet et krav, at der udarbejdes en boligsocial helhedsplan for bolig-
omradet, hvor det blandt andet fremgir, hvilke indsatsomrader det plan-
legges at arbejde inden for, og hvordan man mener, indsatserne kan un-
derstotte hinanden. I 40 pct. af omriderne er helhedsplanerne udarbejdet
af boligorganisationen, mens der i 28 pct. har varet flere parter involve-
ret; typisk boligorganisationen, afdelingsbestyrelser og kommune. 30 pct.
af helhedsplanerne er udarbejdet af konsulentfirmaer (Christensen m.fl.,
2010).

Ved implementeringen af helhedsplanerne oprettes en styre-
gruppe for indsatsen, som typisk agerer pa et strategisk niveau samt et
projektsekretariat (eller bare en projektleder), som typisk agerer pa et ud-
forende niveau. I styregruppe og projektsekretariater kan boligorganisa-
tioner, reprasentanter fra afdelingsbestyrelser, kommune og ansatte i
projektet vaere reprasenteret. Den mere specifikke sammensztning og
rollefordeling varierer helhedsplanerne imellem.

Denne rapport er en midtvejsrapport i en lengere evaluering,
som foretages af SFI og Ramboll. Evalueringen bestar dels af en effekt-
evaluering, som undersoger resultater og effekter af de boligsociale ind-
satser og huslejestotten og dels af en procesevaluering, som har fokus pa
organisering og samarbejde i det boligsociale arbejde. Denne midtvejs-
rapport inddrager elementer bade fra proces- og effektevalueringen.

Midler til de boligsociale indsatser og huslejestotten, som vi eva-
luerer i denne rapport, er uddelt over en lengere periode fra 2006-10.
Det betyder, at der er stor variation i, hvor langt man er med gennem-
forslen af indsatserne i1 de berorte boligomrader. 1 nogle omrader er ind-
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satserne afsluttet, mens indsatserne i andre omrader stadig er i fuld gang.
Vi kan derfor ikke forvente, at den fulde effekt af det boligsociale arbejde
og huslejestotten pa nuvarende tidspunkt er indtruffet. I denne midtvejs-
rapport er det dermed de forelobige effekter, vi undersoger, ligesom at
der i effektanalysen er sxrligt fokus pa de boligomrader, der forst fik til-
delt stotte.

Vi vil ogsd gore opmarksom pa, at vi i denne evaluering forhol-
der os til en organisering og nogle processer, som er specifikke for 2006-
10-puljen. Siden 2010 er der igangsat en proces, som skal forbedre de
organisatoriske rammer omkring de boligsociale indsatser. Saledes arbej-
des der i Landsbyggefonden pa at skabe bedre rammer for malstyring i
helhedsplanerne, ligesom at den boligsociale funktion i Landsbyggefon-
den er blevet styrket. I de nye uddelinger af midler til en boligsocial ind-
sats, modtager de enkelte boligomrader efter en prakvalifikation radgiv-
ning fra ansatte i Landsbyggefonden til udarbejdelsen af den endelige
boligsociale helhedsplan. Det er hensigten, at konklusioner og anbefalin-
ger baseret pa evalueringen af 2006-10-puljen skal bidrage til den videre
proces omkring styrkelsen af de boligsociale indsatser.

KONKLUSIONER

I dette kapitel samler vi op pa konklusionerne fra rapportens forskellige
dele og kapitler. Vi fremlaegger forst resultaterne vedrorende de boligso-
ciale indsatsers sammensatning og resultater, hvorefter vi samler op pi
konklusionerne vedrerende organiseringen og samarbejdet om det bolig-
sociale arbejde. Derefter laver vi en tvargdende perspektivering, som
munder ud i en reekke anbefalinger til fokus pa og organisering af fremti-
dige indsatser i udsatte boligomrader.

DE BOLIGSOCIALE INDSATSERS FOKUS OG STATUS
Implementeringen af de boligsociale helhedsplaner folger i store trak
udbetalingsplanerne. Det vil sige, at der ikke er store afvigelser 1 forhold
til planerne. Aktivitetsniveauet i det boligsociale arbejde, som er finansie-
ret af Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, var storst 1 2011. Ca. 40 pct.
af helhedsplanerne under puljen er afsluttet i 2013.

De boligsociale helhedsplaner er helhedsorienterede, dvs. at der i
hovedparten af helhedsplanerne arbejdes bredspektret og inden for flere
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indsatsomrader og med forskellige mélgrupper. Indsatsomraderne ’born,
unge og familie” samt ”det sociale liv”” er de to indsatsomrader, som der
bade er flest helhedsplaner med aktiviteter inden for, og der anvendes
flest midler pa. De boligsociale aktiviteter under helhedsplanerne er of-
test malrettet born og unge eller beboere generelt.

Der er nogle variationer aktorerne imellem i forhold til, hvilke
formal de ser som centrale for puljen. Fra politisk hold er der i mélsat-
ningerne med puljen til huslejestotte og boligsociale helhedsplaner fokus

pa:

»  at skabe en mere balanceret beboersammensatning

o at bryde den negative sociale atv for born og unge

o at oge beskaftigelsen blandt boligomradets beboere

o at tiltrekke ressourcestarke beboere fra andre dele af boligmarkedet
o at oge udsatte boligomriders konkurrencedygtighed.

Blandt de lokale aktorer og udferende aktorer er der derudover fokus pa,
at den boligsociale indsats skal forbedre trivslen hos beboerne generelt.

Nir vi ser pa sammenheange mellem de overordnede puljeformal
og de enkelte helhedsplaner i forhold til formal, indsatser og malgrupper
viser det sig, at der pd nogle omrider er god sammenhzang. For det for-
ste er der et helhedsorienteret fokus i helhedsplanerne, hvilket stemmer
overens med bade de centralt definerede og lokalt definerede problem-
opfattelser og malsatninger. For det andet er der i helhedsplanerne stort
fokus péd born og unge, hvilket stemmer godt overens med bdde centrale
og lokale aktorers problemopfattelser og formalsdefinitioner. Pa andre
omrader er der visse uoverensstemmelser. I helhedsplanerne fokuseres
der i hoj grad pa det sociale liv og trivslen hos den brede beboergruppe,
hvilket da ogsa henger godt sammen med de lokale aktorers problem- og
formadlsopfattelser, men altsd ikke umiddelbart stemmer overens med de
centrale aktorers formalsdefinitioner. Omvendt er der i helhedsplanernes
aktiviteter knap sa stort fokus pa beskaftigelse, som man kunne forvente
ud fra de centralt definerede malsatninger.

Disse monstre giver anledning til at skelne mellem pd den ene
side indsatsomrader, som har de brede beboergrupper som malgruppe,
og hvis formal er relateret til de sdkaldt ’blode resultater” eller outcomes,
som fx oget trivsel og tryghed, forbedret samarbejde mellem aktorer i
omridet og forebyggelse og motivation. Og pa den anden side mellem

16



indsatsomrader, som har nogle mere afgransede malgrupper og formal,
der er relateret til sikaldt ”hdrde resultater” eller outcomes, som fx oget
beskaftigelse og uddannelsesniveau. Typisk forbindes indsatser i forbin-
delse med de hardere outcomes med den kommunale myndighedsrolle,
mens de blodere outcomes relateres til det klassiske boligsociale arbejde.

FORELOBIGE RESULTATER OG EFFEKTER

I midtvejsevalueringen ser vi bade pa de forelobige effekter af det bolig-
sociale arbejde og de centrale aktorgruppers vurderinger af udfordringer i
omraderne og resultater af det boligsociale arbejde. I de folgende afsnit
opridser vi konklusionerne fra denne midtvejsevaluerings effektdel.

EFFEKT PA TILFLYTNINGEN
I effektmalingen er det udelukkende muligt at undersoge effekter, som er
relateret til hirde outcomes, idet det kun er for disse, vi kan identificere
relevante indikatorer i registerdata, sisom tilknytning til arbejdsmarked,
uddannelsesniveau og indkomst. Det er gennemgaende for de boligsocia-
le aktiviteter, at man af hensyn til relationen til beboerne ikke onsker at
registrere deltagerne pa cpr-nummer. Vi har derfor ikke data omkring,
hvilke specifikke personer der har deltaget i de konkrete aktiviteter. Der-
for kan vi udelukkende undersoge effekten af puljen pd omradeniveau.
Det vil sige, at vi undersoger, om der kan identificeres en effekt pa den
samlede beboergruppe og 1 tilflytningsmonsteret. I analysen har vi sam-
menlignet udviklingen i de boligomrider, som fik stotte fra puljen i
2006/2007-uddelingen med udviklingen i de omrader, der har faet stotte
senere. De omrédder, der har fiet stotte senere, fungerer dermed som
kontrolgrupper. Dat der er forsinkelser pa registerdata, kan vi endnu ikke
se den endelige effekt af huslejestotten og de boligsociale indsatser. Der-
for gentages analyserne i den afsluttende rapport som udkommer i 2016.
Effektanalysen viser, at helhedsplanernes samlede indsatser har
bidraget til en mere balanceret beboersammensatning i perioden 2006-
2009 i de omréder, der har modtaget 2006-2010-puljemidler. Sdledes er
andelen af beboere, der er i beskaftigelse, steget signifikant mere i de
omtider, der forst fik stotte end i de omrider, der senere har fiet stotte.
Inden indsatsen var andelen af beboere i beskzaftigelse gennemsnitligt 2,5
procentpoints lavere i indsatsomraderne end i kontrolomraderne. Denne
forskel er udjevnet efter to til tre 4r med huslejestotte og boligsocial ind-
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sats. Ligeledes er gennemsnitsindkomsten i de omrader, der forst fik
stotte, steget mere end i de ovrige omrader.

Arsagen til disse forskelle skal findes i andringer i tilflytternes
sociookonomiske sammensztning. En stigende andel af tilflytterne til de
pagxldende omrader har saledes beskaftigelse som primear indkomstkil-
de, og deres gennemsnitlig disponible indkomst har ligeledes varet sti-
gende i forhold til tilflyttere til de ovrige omrader. Vi kan ikke se en til-
svarende @ndring i beskeftigelsesstatus for de beboere, der ikke er tilflyt-
tere.

Vi har yderligere undersogt, om huslejestotten, imageaktiviteter
og forsog med udlejningsredskaber har bidraget til denne udvikling. Vi
finder, at huslejestotten i de omréader, der ikke har modtaget midler til
etableringen af en boligsocial helhedsplan, har betydning for den socio-
okonomiske sammensatning af tilflytterne. Saledes har disse omrader
haft flere tilflyttere 1 beskeaftigelse og med hojere indkomster end de ov-
rige omrader. Imidlertid finder vi ingen effekt af huslejestotte i de omra-
der, der bdde modtager huslejestotte og har etableret en boligsocial ind-
sats. Det kan skyldes, at disse omrader er nogle af de mest udsatte bolig-
omrader, hvor det derfor er vanskeligt at @ndre pd tilflytningsmonsteret.
Vi kan ikke pd nuverende tidspunkt identificere en effekt af forsog med
udlejningsredskaber eller af imageforbedrende indsatser. Dette skyldes
dog, at datamaterialet ikke er omfangsrigt nok endnu.

Vi finder séledes, at huslejestotten muligvis har gjort omraderne
mere konkurrencedygtige pa boligmarkedet, men samtidig har de bolig-
sociale indsatser muligvis medvirket til, at trivslen i omraderne er oget,
ligesom omrddernes image kan vere forbedret. Disse processer kan til-
sammen veare arsagerne til den ogede tilflytning af beboere i beskaftigel-
se til omraderne. Derudover er det sandsynligt, at en édrsag til de zendrede
tilflytningsmonstre skal findes i forsog med anvisningsregler, fleksibel og
kombineret udlejning. Det har ikke vaeret muligt i denne rapport at afge-
re, hvilken betydning disse forhold har for effekten. Det vil vi vende til-
bage til i en senere rapport i evalueringen.

En af de primzre malsetninger med etableringen af helhedspla-
nerne er at bryde den negative sociale arv for born og unge. Men endnu
kan der ikke spores effekter af de boligsociale indsatser, nir vi ser pa in-
dikatorer for uddannelse, domme og sundhed. Det kan vare, fordi de
boligsociale helhedsplaner ikke har haft en effekt pa disse forhold. Det
kan ogsa skyldes, at effekten ikke har indfundet sig endnu, da det kan
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tage lengere tid at skabe forandringer pd dette omrade, ligesom der kan
ga lengere tid, inden forandringerne afspejles i registerdata. En anden
arsag kan vaere, at der i aktiviteter malrettet born og unge i nogle tilfalde
arbejdes med en mindre gruppe af unge i omrdderne, og at forandringer-
ne for denne mindre gruppe ikke kan identificeres, nir vi ser pa hele
gruppen af unge i de pagzldende omrader.

AKTORERNES VURDERINGER AF RESULTATERNE

For at fi indblik i de boligsociale helhedsplaners blode outcomes og re-
sultaterne hos de mere afgransede malgrupper inddrages fire centrale
aktorgruppers vurderinger. Det drejer sig om projektledere, forretnings-
forere, kommunalt ansatte og reprasentanter fra afdelingsbestyrelser,
som der er foretaget en survey blandt i 2010 og i 2013.

Efter aktorernes vurdering er det samlede udfordringsniveau
stort set uendret fra 2010 til 2013. Det dakker dog over, at nogle typer
af udfordringer er vokset, mens andre er faldet. Udfordringer, som rela-
terer sig til trivslen i boligomradet, er faldet — det gxlder sxrligt udfor-
dringerne med for fa sociale aktiviteter for beboerne, hervaerk og pro-
blemer med born og unge — mens aktorerne vurderer, at udfordringer
med mange beboere uden for arbejdsmarkedet og mange beboere med
darligt helbred er steget. Her skal det bemarkes, at der i perioden gene-
relt har varet stigende arbejdsloshed, og at udfordringen maske ville ha-
ve varet endnu storre, hvis ikke den boligsociale indsats havde veret der.

Generelt peger aktorernes vurderinger p4, at aktiviteter under de
boligsociale helhedsplaner har skabt resultater inden for trivsel, sociale
aktiviteter og samarbejdet i boligomriderne, mens der i lavere grad er
skabt resultater inden for forhold, der er relateret til de hirde outcomes
som i hejere grad er under indflydelse af strukturelle vilkdr sisom be-
skaeftigelse. De typer af resultater, som aktorerne vurderer, at de boligso-
ciale aktiviteter skaber, falder inden for temaerne aktivitetsniveauet i om-
riderne, samarbejdsrelationer mellem aktorer i omradet og kommunen,
og endelig udsatte born, unge, tryghed og kriminalitet. De typer af resul-
tater, som aktorerne i lavest grad vurderer, at indsatserne har medfort,
omhandler beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet og beboernes
sundhed. Den skelnen i typer af indsatsomrdder, som vi ridsede op tidli-
gere, gar dermed igen i forhold til resultater. Det vil sige, at aktorerne
omkring de boligsociale indsatser vurderer, at det er de brede indsatsom-
rider med brede malgrupper og blode formal, der 1 hojest grad har skabt
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resultater, hvorimod de vurderer, at indsatsomrader, som er relateret til
beboersammensztning og beskaftigelse, i mindre grad har medfort resul-
tater. Ht oget aktivitets- og trivselsniveau, i omrader med helhedsplaner,
kan dog vare en forklaring pa den ogede tilflytning af ressourcestarke
beboere. Det kan dermed underbygge de kvantitative resultater, vi tidli-
gere har opridset omkring beboersammensatning.

Nir vi ser lidt mere detaljeret pd de typer af resultater, som akto-
rerne vurderer, at der er skabt inden for indsatsomridet “beskeftigelse
og uddannelse”, sa er det de unge og de udsatte unge, der er skabt flest
resultater for, mens der i mindre grad er skabt resultater i arbejdet med
de voksne beboere uden beskaftigelse. Som tidligere opridset kan der
ikke aktuelt i de overordnede effektresultater spores forandringer i for-
hold til beskaftigelse og uddannelse blandt unge. De mere positive vur-
deringer blandt aktorernes kan miske indikere, at disse trends vil sla
igennem pa den lidt leengere bane.

Blandt den voksne del af malgruppen er det dem, der i lavest
grad er arbejdsmarkedsparate, som projektlederne i hojest grad vurderer,
der er skabt resultater for. De typer af resultater, de fleste projektledere
vurderer, at helhedsplanernes beskaftigelses- og uddannelsesaktiviteter
har haft, er, at hjelpe unge i fritidsjob og at hjzlpe beboere txttere pad
beskaftigelse, mens det er fa, der vurderer, at aktiviteterne direkte har
hjulpet beboere i beskaftigelse. Det tyder altsa pa, at de boligsociale be-
skaftigelsesaktiviteter har storst potentiale 1 forhold til motivationsarbej-
de og brobygning for voksne, der er langt fra arbejdsmarkedet 1 forhold
til fritidsjob blandt unge beboere.

Inden for indsatsomradet “born, unge og familie” vurderer de
fleste projektledere, at aktiviteterne har oget trivslen blandt bern og unge
i omriderne samt oget trygheden og trivslen blandt beboere generelt.
Mange projektledere vurderer ogsd, at man i aktiviteterne har hjulpet
born og unge videre til en anden relevant aktor eller aktivitet.

KONKLUSIONER AF PROCESEVALUERINGEN

I denne midtvejsrapport kobler vi resultatevalueringen til procesevalue-
ringen. Her er det formalet at undersoge, hvilke forhold i samarbejdet,
koordineringen og styringen af de boligsociale arbejder der kan vaere med
til at hemme eller fremme implementeringen af helhedsplanens aktivite-
ter.

20



ORGANISERING OG IMPLEMENTERING PA STRATEGISK NIVEAU

Helt overordnet peger evalueringen pd, at der ikke er én organisering af
det boligsociale arbejde pa det strategiske niveau, som er den bedste.
Hvilken organisering, der er bedst, athenger blandt andet af helhedspla-
nen og kommunens storrelse, og af hvilke indsatsomrader der arbejdes
inden for. Der kan dog ud fra evalueringen uddrages nogle overordnede
perspektiver, som generelt ser ud til at have en betydning for implemen-
teringen af helhedsplanens indsatsomrader.

Samarbejde om udformningen af helhedsplanen mellem bolig-
organisationer og kommuner i opstartsfasen understotter enighed om
helhedsplanens strategiske retning og malsatninger. Det skyldes, at hel-
hedsplanen pa den made bindes op pé de forskellige nogleaktorers inte-
resser, strategier og sxrlige fokusomrader. Dette er med til at skabe ejer-
skab og opbakning til helhedsplanen.

Evalueringen peger pd, at en ledelsesmeassig opbakning til det
boligsociale arbejde og velfungerende samarbejde pa ledelsesplan er med
til at understotte og fastholde en fzlles prioritering af helhedsplanens
strategiske indsatsomrider. Dette styrker den lobende fremdrift og im-
plementering af helhedsplanen og realisering af helhedsplanens malsat-
ninger. P4 baggrund af de store lokale forskelle er der som naxvnt ikke en
entydig opskrift pd den gode organisering, men det er vigtigt, at den le-
delsesmaessige forankring af helhedsplanen fastsattes pd et niveau, hvor
der ikke sker et brud mellem det strategiske og det udferende niveau.
Samtidig forudsatter en central forankring, at ledelsen lobende under-
stottes med relevant viden, der giver mulighed for at traeffe strategiske
beslutninger om retning, rammer og prioritering i helhedsplanen. Klare
samarbejdsaftaler pd strategisk niveau mellem kommune og boligorgani-
sationer er med til at tydeliggore og regulere de forskellige aktorers rolle
og ansvar i de boligsociale indsatser. Konkret betyder det, at risikoen for,
at der igangsaxttes konkurrerende og parallelle boligsociale og ordinare
kommunale indsatser reduceres. Formaliserede samarbejdsaftaler pa stra-
tegisk niveau har ogsa betydning pa det udforende niveau, hvor samar-
bejdsvanskeligheder og vanskeligheder i forhold til rolle- og ansvarsfor-
deling lettere undgds, nar der er sket en rammesztning pa det strategiske
niveau. En rekke organisatoriske forhold kan understotte, at en tydelig
rolle- og ansvarsfordeling fastholdes undervejs i implementeringen af
helhedsplanen. I casestudiet ses det, at formelle driftsgrupper pa taktisk
niveau — det vil sige det mere koordinerende lag mellem det strategiske
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og udforende niveau — hvor kommune og boligorganisation lobende kan
drofte udfordringer, nye tiltag og allerede igangsatte indsatser er med til
at sikre en mere tydelig rollefordeling de centrale aktorer imellem.

Som nzvnt er der forskellige kriterier for den gode organisering
inden for forskellige indsatsomrader. Groft skitseret er det for indsats-
omrader, som ligger tet op ad de kommunale kerneopgaver, centralt at
have reprasentanter pa ledelsesniveau fra bide kommune og boligfor-
eninger i styregruppen. Det skyldes, at der er mange aktorer og sterke
interesser knyttet til denne type indsatsomréider, hvilket ofte kraever en
steerk strategisk forankring af indsatsen i bade boligorganisation og
kommune. Det muliggor fastsxttelse af strategiske rammer, der under-
stotter udmentningen af klare snitflader mellem de involverede aktorer.
Nar der arbejdes meget inden for indsatsomrader, som er malrettet det
sociale liv i den brede beboergruppe, imagepleje eller beboerdemokrati,
er det centralt at inddrage lokale aktorer og afdelingsbestyrelser 1 styre-
gruppen, idet dette understotter den lokale forankring af indsatserne og
ejerskabet til dem.

SAMARBEJDE 0G IMPLEMENTERING PA UDFORENDE NIVEAU
Samarbejdet mellem involverede aktorer pid det udferende niveau har

ogsi betydning for implementeringen og dermed resultaterne af helheds-
planens aktiviteter. Her er der bdde uformelle og formelle samarbejds-
former, der har betydning. Casestudiet peger pa, at det uformelle samar-
bejde har betydning for udmentningen af helhedsplanen, og at denne
type samarbejde typisk forudsatter, at der allerede pd forhdnd er etable-
ret gode samarbejdsrelationer mellem nogleaktorer i omradet. I evalue-
ringen har vi dog hovedsageligt fokuseret pa formelle samarbejdstrelatio-
ner. Det drejer sig om projektsekretariatets karakter, inddragelse af bebo-
ere og samarbejde mellem forskellige aktorer i selve gennemforelsen af
helhedsplanernes aktiviteter. Men heller ikke her er der én made at orga-
nisere arbejdet pd, der er den bedste. Vi kan dog pege pa nogle overord-
nede fremmende og hemmende faktorer i forhold til samarbejdet mel-
lem aktorerne pa det udferende niveau.

Casestudiet peger pd, at det er lettest at skabe gode samarbejds-
relationer pa det udferende niveau, ndr aktiviteterne er klart tidsafgren-
sede, nér alle parter kan se et konkret udbytte af aktiviteten, og nar der er
en tydelig rollefordeling. Derimod er det vanskeligere at skabe de gode
samarbejdsrelationer i de lengerevarende, lidt tungere indsatser, hvor det
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ogsi kan tage lang tid at skabe resultater. De steder, hvor det imidlertid
er lykkedes at skabe et godt samarbejde pd udferende niveau omkring
disse lengere indsatser, har der varet store projektsekretariater og i flere
tilfaelde ogsa med kommunalt ansatte. Det henger sammen med, at akto-
rerne i denne type projektsekretariater har et formelt organiseret samar-
bejde og partnerskab, som medforer en gensidig afthaengighed. Denne
gensidige afthengighed opstar via den taette daglige kontakt og det fxlles
ansvar for helhedsplanens implementering og konkrete udmeontning,

Ved inddragelsen af beboere og afdelingsbestyrelser er det en
fordel, at der er et klart kommissorium for inddragelsen, og at der er en
god balance mellem lokalt ejerskab blandt beboere og projektledelsens
raderum. Her kan det igen vare nyttigt at skelne mellem indsatsomrader,
hvor aktiviteterne typisk kan vare beboerdrevne og indsatsomrader, som
kraever en mere faglig professionel tilgang. Det betyder ogsi, at forskelli-
ge karakteristika ved helhedsplanens organisatoriske forankring og pro-
jektsekretariatets organisering har betydning i relation til forskellige ind-
satsomrader. Inden for indsatsomrader, hvor der er fokus pa det sociale
liv i boligomrader, og hvor beboernes ejerskab og engagement er vigtige
clementer, kan en lokal forankret organisering veere en fordel. For de
indsatsomrader, hvor faglished og professionalitet samt kommunalt
samarbejde er essentielt, kan det vare de store projektsekretariater med
kommunalt ansatte, der skaber de bedste vilkdr for det gode samarbejde
og dermed for implementeringen af aktiviteterne. Det hanger sammen
med, at denne organisering kan understotte, og at forskellige tilgange og
fokus pa tvears af de centrale aktorer udnyttes og supplerer hinanden.

MALFOKUS OG PROGRAMSTYRING
Casestudiet peger pa, at god projektstyring tager afsxt i, at samarbejds-
parterne indledende etablerer enighed omkring problemforstielse og de
overordnede strategiske mal. Manglende falles problemforstielse skaber
uklarhed omkring roller og ansvar mellem aktorerne, og det kan fore til
gnidninger og vare en barriere for implementering af helhedsplanen.
Omvendt kan en effektiv maélstyringspraksis vare medvirkende til at
fremme samarbejde og gevinstrealisering i den brede aktorkreds.
Herefter athenger god programstyring af, at der etableres gode
processer og rammer for en lobende styringsdialog omkring samspillet
mellem de strategiske mal og den daglige implementering og indsatsmal,
og at helhedsplanen 1 den forbindelse anvendes som et strategisk sty-
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ringsvarktoj. Casestudiet peger pa, at der i nogle tilfxlde ikke er en sam-
menhzng mellem den overordnede helhedsplan og de enkeltstaende ind-
satser, og at helhedsplanen ikke anvendes som et strategisk styringsvark-
toj.

I forbindelse med malstyring er godt dokumentationsmateriale
og en systematisk anvendelse af materialet 1 styrings- og implemente-
ringsojemed en videre forudsatning for god programstyring. Casestudiet
peger pd, at mange af helhedsplanerne er udfordret pa begge dimensio-
ner.

Overordnet peger evalueringen pd et behov for at styrke hel-
hedsplanernes malstyringspraksis yderligere ved bla. at sikre den til-
strckkelige opkvalificering og processtotte. De indledende resultater af
evalueringen peger pd, at omradesckretariaterne har potentiale til at spille
en vigtig rolle i den forbindelse.

Vi skal bemarke, at der i efterfolgende puljer allerede er taget
skridt til at styrke malstyring og dokumentationskrav, og at resultaterne
af evaluering af puljen 2006-2010 derfor kan vare udtryk for en praksis,
der allerede kan vare forladt.

I en midlertidig indsats, som helhedsplanerne er, er det en fordel
tidligt at pabegynde overvejelser om forankring for at sikre, at de gode
indsatser fortsatter og gevinsterne heraf kan realiseres. Der tegner sig pd
baggrund af casestudiet et varieret billede af, i hvilken grad der er taget
hul pa overvejelser om forankring. Ofte har aktorer i caseomraderne ikke
en felles forstaelse eller systematisk tilgang til forankring, og en del af
cascomréiderne har snarere fokus pé forlengelse af helhedsplanen end pa
varig forankring af indsatsen. Aktorerne har gennemgiende ikke kend-
skab til Landsbyggefondens forventninger til forankring,

OMRADESEKRETARIATERNES ROLLE

Landsbyggefondens regulativ og vejledning af 2007 og 2008 satter brede
rammer for omridesekretariaternes virke, idet hensigten her har varet at
afprove forskellige organiseringer og funktioner. P4 den baggrund udvi-
ser omridesekretariaterne 1 de besogte caseomrader store variationer i
forhold til organisering og i forhold til de funktioner og roller, som de
varetager. Variationer i den valgte organisering angar sarligt den faglige
bredde af samarbejdet, den valgte samarbejdsstruktur mellem boligorga-
nisation og kommune og samarbejdsstrukturen mellem sekretariat og
boligomrader og den interne projektorganisering. Pd baggrund af meget
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forskellige rammebetingelser i omraderne kan vi ikke entydigt udpege én
model som bedst, men har i forhold til de enkelte dimensioner af organi-
seringen udpeget fordele og ulemper i forhold til omriddesekretariatets
mandat og formal.

Omradesckretariaterne varetager primaert opgaver pa strategisk
og taktisk niveau og kun i begranset udstrakning pd udferende niveau.
Iseer pa strategisk og taktisk niveau, dvs. i den overordnede koordinering
mellem boligorganisationer og kommune og mellem boligomrader og
omridesckretariat pad tvears, viser omradesekretariaternes indsats resulta-
ter. Opgavevaretagelsen pa udferende niveau synes i mindre grad succes-
fuld.

Casestudiet peger derudover pa fem faktorer, som har betydning
for omridesckretariatets succes og resultater:

1. Omridesckretariaternes uklare mandat og formal har i opstartsperi-
oden vearet en barriere for strategisk fokus og klare greenseflader til
lokale aktorer. Samtidig har de brede rammer for omradesekretaria-
ternes opstart dog tjent et andet formal, nemlig at afprove forskellige
modeller og organiseringsstrukturer for den nye institution.

2. Omradesekretariatets ofte begrensede beslutningsmandat er en hin-
dring for at operere pa strategisk og taktisk niveau. P4 den baggrund
kan det i fremadrettet perspektiv anbefales, at omradesckretariatet
sikres et klart kommissorium med beslutningskompetencer, der mat-
cher de opstillede formal.

3. Det er centralt, at omradesekretariatets indsats fastholder en forbin-
delse mellem det strategiske og det udforende led. I den forbindelse
synes en integreret organisering mellem omradesckretariat og hel-
hedsplaner at have en positiv betydning.

4. En blandet personalesammensatning med medarbejdere, der favner
bide strategisk-analytiske kompetencer og baggrund og indsigt fra
det lokale implementeringsperspektiv kan vare en fordel.

5. Tillid og ejerskab til sekretariatet blandt de lokale aktorer er afgoren-
de for, at omradesekretariatet fir rum og mulighed for at udvikle sin
indsats.

Alt 1 alt peger evalueringen pa, at omradesekretariaterne fremadrettet —

safremt mandatet afgrenses og afklares — har potentiale til at styrke hel-
hedsplanerne i forhold til strategisk samarbejde mellem negleaktorer og
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den tvaergiende koordinering og vidensdeling mellem helhedsplaner lo-
kalt. Ligeledes kan omradesekretariaterne stotte op omkring malstyring
fx ved processtotte eller opkvalificering af lokale aktorer.

TVARGAENDE PERSPEKTIVERING
Generelt peger evalueringen pa, at der pa bade centralt niveau, strategisk
niveau og udferende niveau er udfordringer i forhold til at definere falles
milsetninger og falles forstaelse af de bagvedliggende forandringskader
som baggrund for implementeringen. Det kan betyde, at det i nogle til-
felde er vanskeligt for den enkelte aktor at finde sin rolle 1 indsatsen, og
at indsatserne mister strategisk retning og drive. Evalueringen peger i den
forbindelse pa, at forbedret og professionaliseret malstyringspraksis
sammen med en klarere rolle- og ansvarsfordeling mellem de involverede
aktorer vil styrke implementering og effekterne af den boligsociale ind-
sats. Det vil med andre ord vare formalstjenligt med en oget professio-
nalisering af organiseringen og styringen af indsatsen. Her peger evalue-
ringen pa, at omradesckretariaterne har et potentiale til at understotte en
sadan eget professionalisering.

For at komme et skridt nermere en fxlles malsetning og afkla-
ring af rollefordeling har vi udviklet en figur over forskellige tilgange i
det boligsociale arbejde. En generel perspektivering, som vi kan udlede
pé tvars af evalueringens dele, er, at der i det boligsociale arbejde helt
overordnet kan identificeres to tilgange, som begge er til stede i det bo-
ligsociale arbejde. Figur 1.1 skal illustrere disse forskellige dagsordner og
tilgange skitseret i en idealiseret model. De centrale forskelle i de to til-
gange ligger 1 definitionen og afgraensningen af malgruppen, de onskede
typer af resultater, relationen til beboerne, drift versus projekt og de an-
vendte metoder. Sondringen svarer til en kommunal/boligsocial af-
gransning, hvor den boligsociale tilgang er kendetegnet ved, at malgrup-
pen er afgrenset geografisk, at der er fokus pd de sikaldt blede outcomes,
at relationen til beboerne er baseret pé frivillighed, at indsatsen typisk er
et tidsafgrenset projekt, og at der er en hoj grad af metodefrihed. P4 den
anden side er malgruppen i den kommunale tilgang ikke baseret i omré-
der, men er gruppespecifik, ligesom der er fokus pa de hirde outcomes,
at der er en myndighedsrelation til borgeren, og at der er en mindre grad
af metodefrihed.
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FIGUR 1.1
Tilgang til den boligsociale indsats fra boligorganisatorisk og kommunalt perspek-
tiv.
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I nogle tilfxlde er det en udfordring i det boligsociale arbejde at navigere
mellem disse tilgange, ligesom det er en udfordring at definere det, vi i
figuren kalder ”den boligsociale fallesnaevner”. Saledes befinder det bo-
ligsociale arbejde sig i et spendingsfelt mellem disse to tilgange, og til
tider er det uklart, hvor fokus ber ligge og ikke mindst, hvordan de to
tilgange bedst supplerer hinanden. Nar vi ser pa aktorgruppernes forskel-
lige opfattelser af formalet med den boligsociale indsats, bade i surveyen
og i casestudiet, treder denne uklarhed frem. Serligt projektledere, men
ogsa kommunale medarbejdere og forretningsforere, peger pa, at en
uklar rolle- og ansvarsfordeling mellem boligorganisation og kommune
er en central barriere for implementeringen af den boligsociale helheds-
plan. Det tyder altsa pa, at der er behov for en klarere definition af, hvor
de boligsociale indsatser skal legge sig i denne figur, en klarere definition
af, hvordan de to tilgange supplerer hinanden og dermed, hvad der ka-
rakteriserer ”den boligsociale fxllesnevner”.

For at komme nzrmere disse afklaringer er det en fordel at skel-
ne mellem forskellige typer af indsatsomrider. Det varierer nemlig ind-
satsomriderne imellem, hvilken betydning de forskellige tilgange har.
Mere specifikt ligger disse variationer iser mellem to typer af indsatsom-
rider. Pi den ene side er der de indsatsomrader, som har den brede be-
boergruppe som malgruppe, og som arbejder med trivsel, image og det
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sociale liv 1 omriderne, og som har nogle blode outcomes. Man kan sige,
at det klassiske lokalsamfundsarbejde ligger 1 denne del af indsatsomra-
derne. P4 den anden side finder vi de indsatsomrider, som arbejder med
mere afgrensede malgrupper, som har beskezftigelse, uddannelse og kri-
minalitet som tema og formal relateret til nogle hardere outcomes. Ty-
pisk forbindes indsatser i forbindelse med de hardere outcomes med den
kommunale myndighedsrolle, mens de blodere outcomes relateres til det
klassiske boligsociale arbejde. Det betyder ogsé, at jo mere aktiviteterne
nermer sig afgreensede malgrupper og temaer og formal, som har et in-
dividuelt fokus og er relateret til kommunens kerneopgaver, jo sterre er
betydningen af de forskellige tilgange, der kan vare i den kommunale
tilgang og den boligorganisatoriske projektbaserede tilgang. Derfor er det
seerligt inden for de hdrde indsatsomrdder, at der er de storste udfordrin-
ger i forhold til at definere den boligsociale fellesnavner.

Umiddelbart kan vi konkludere, at det indtil videre et inden for
de brede trivselsorienterede og sociale temaer, at de boligsociale indsatser
efter de fire aktorgruppers vurdering i hejest grad har skabt resultater.
Serligt inden for indsatsomradet “beskaftigelse og uddannelse” er resul-
taterne derimod vanskeligere at fi oje pa. Her er resultater og effekter i
hojere grad pévirket af eksterne faktorer eller strukturelle forhold sisom
konjunktursvingninger pa arbejdsmarkedet. I nogle tilfzelde er de harde
outcomes, som at fa beboere 1 beskaftigelse, ogsa langt fra det, der kan
opnis med de boligsociale indsatser.

En drsag til at det hovedsageligt er inden for det blede omride,
der er skabt resultater, kan ogsd veare, at organiseringen her ikke er ud-
fordret i lige sd hoj grad. Inden for de harde indsatsomrader er der flere
udfordringer og haemmende faktorer, og dermed kraver disse mere i
forhold til organisering og rolle-/ansvarsfordeling. Evalueringen tyder
indtil videre pa, at der kan veere et potentiale 1 de harde indsatsomrader,
men at det kraver, at de involverede aktorer (bade fra centralt hold og pa
strategisk og udferende niveau) i hojere grad skaber en klar definition af
formal og forventninger til indsatsen, samt af, hvilket ansvar og hvilke
roller forskellige aktorer har, og ligeledes af, hvad der karakteriserer
den ”’boligsociale fxllesnavner”.

Pa baggrund af bade surveyen blandt de fire aktorgrupper og ca-
sestudierne tegner der sig nogle muligheder. Siledes vurderer de fire ak-
torgrupper, at de gennem motivationsarbejde og brobygning kan hjalpe
beboere tattere pa beskaftigelse. Tilsvarende har man i nogle af case-
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omraderne haft held med at supplere den kommunale indsats ved at ud-
nytte de sxrlige kvaliteter, de boligsociale aktorer har, som fx lokalkend-
skab og fravaeret af myndighedsrolle, hvilket gor det muligt at spille en
brobyggende rolle.

Den grove kategorisering af typer af indsatsomrader i det bolig-
sociale arbejde er ogsé relevant, nir vi ser pd den formelle organisering af
helhedsplanen. Her viser det sig, at det nar der arbejdes meget inden for
de indsatsomrader, der krever en klar rolle- og ansvarsfordeling mellem
boligorganisation og kommune, kan den centralt forankrede professio-
nelle projektorganisering pa det strategiske niveau vare en fordel, lige-
som de store projektsekretariater og det tvarorganisatoriske projektteam
pé det udforende niveau kan vare en fordel. Nér der er storre fokus pd
de bredere sociale aktiviteter og beboerdemokratiet, er det mere relevant
at have fokus pa at inddrage beboere og beboerdemokratiet i styregrup-
pen og i det udforende arbejde.

ANBEFALINGER

Pa baggrund af konklusioner og perspektivering kan vi give folgende an-
befalinger til organisering, tematisk fokus og implementering af fremtidi-
ge tiltag til at forebygge og modvirke en negativ udvikling i boligomrider.

AFKLARING AF SAMMENH/ANG MELLEM FORMAL OG INDSATS

Med udgangspunkt i evalueringen er det vores anbefaling, at man fra
Landsbyggefondens side opstiller og formidler nogle klare mal for, hvilke
typer af resultater man forventer og ensker sig af den boligsociale indsats.
Her vil det ogsa vare nyttiet med en forandringsteoretisk tilgang og at
gore det klart, hvilke dele af indsatsen der skal medfore hvilke resultater.
Her kan det fx vare en fordel at overveje og formidle, hvordan og i hvil-
ken grad de lokalt baserede sociale aktiviteter forventes at spille sammen
med og forandre forhold som i hejere grad er strukturelt betingede (fx
beskaftigelse, uddannelse mv.). Der kan i den forbindelse opstilles en
flerstrenget forandringsteori, som skal hjalpe til at synliggere og formidle
formal som de lokale helhedsplaner og aktorer kan orientere sig efter i
prioritering af indsatser og redskaber. Som et led i denne proces vil det
vere en fordel at gennemfore forsegsprojekter, hvor det i hojere grad
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bliver muligt at folge de specifikke personer, der er deltagere i boligsocia-
le aktiviteter for ad den vej at fa styrket evidens bag forandringsteorien.

Det kan overvejes at lade sondringen mellem de brede og blade
indsatsomrader pa den ene side og de milgruppeafgransede og harde
indsatsomrader pa den anden side gd igen i den centrale fokusering af det
boligsociale arbejde. Her er det vores anbefaling, at man hos Landsbyg-
gefonden 1 hojere grad tager stilling til og formidler til de ovrige aktorer,
hvorvidt og hvordan man oensker, at der prioriteres mellem de to over-
ordnede typer af indsatsomrader, hvordan man forestiller sig, at indsats-
omraderne spiller sammen, og hvilke resultater man forventer af arbejdet
inden for forskellige indsatsomrader.

PROFESSSIONALISERET ORGANISERING

Generelt tyder evalueringen pd, at der med fordel kan ske en oget pro-
fessionalisering af det boligsociale arbejde. Med professionalisering me-
ner vi et oget fokus pa og egede kompetencer inden for mil- og pro-
gramstyring og — serligt for de harde indsatsomrider — et oget og for-
bedret samarbejde med kommunen, hvor samspil og brobygning mellem
de to omrdder er tydeliggjort, sa synergieffekter optimeres. For de ”blo-
dere” indsatsomrader kan en dialog omkring udstrekningen af samarbej-
de — herunder hvilke roller de forskellige aktorer har, og hvorvidt et sam-
arbejde er nedvendigt for alle typer indsatser — med fordel tydeliggores.
Vi anbefaler derfor, at der skabes en organisering omkring det boligso-
ciale arbejde, der bedst understotter dette. Her kan en organisering med
storre enheder, et miks af kompetencer inden for det borgernare arbejde,
administration, malstyring og dokumentation vare en fordel og samtidig
styrke samarbejdet mellem kommuner og boligforeninger.

For indsatsomriderne beboerdemokrati og sociale aktiviteter ty-
der evalueringen pa, at en lokal forankring af indsatsen med inddragelse
af beboer- og afdelingsbestyrelsesniveau understotter gennemforelsen af
indsatsomradet. I nogle tilfelde forekommer der dog ikke at vare en fal-
les forstaelse af atdelingsbestyrelsens rolle. Det er her vores anbefaling,
at afdelingsbestyrelsens rolle og samarbejde med projektsekretariatet af-
klares lokalt.
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KAPITEL 2

EVALUERINGENS FORMAL 0G
OPBYGNING

Denne rapport er en midtvejsrapport i SFI og Rambolls evaluering af
Landsbyggefondens 2006-10-pulje til boligsociale indsatser og husleje-
stotte. Evalueringen startede 1 2010 og slutter i 2016. Der er flere formal
med evalueringen. For det forste er det formalet at belyse resultater og
effekter af de boligsociale indsatser og huslejestotten under den navnte
pulje. For det andet er det formalet at undersoge, hvilke forhold inden
for organiseringen af de boligsociale indsatser, som henholdsvis fremmer
og haemmer implementeringen, og dermed resultaterne af det boligsocia-
le arbejde. Derfor bestir evalueringen overordnet af en effektevaluering
og en procesevaluering.

Den forste rapport i evalueringen var en kortlegning af de stot-
tede boligomrader og en programevaluering af puljen (Christensen m.fl.,
2010). Rapport nummer to havde fokus pa organiseringen af de boligso-
ciale indsatser (Nielsen m.fl., 2012). I denne midtvejsrapport er det ambi-
tionen at fi de to dele, effekt/resultatevaluering og procesevaluering, til i
hojere grad at haenge sammen. Derfor er der elementer af begge dele i
rapporten. Effektevalueringen har i denne midtvejsrapport til formal at
belyse de involverede aktorers vurderinger af udfordringer og resultater i
omriderne, ligesom analyser af registerdata skal give en indikation, om
der kan identificeres begyndende effekter af indsatsen. I slutrapporten i
2016 vil der blive fulgt op pa dette.
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ANALYSERAMME

I evalueringen arbejder vi ud fra en analyseramme for evaluering af den
boligsociale indsats, som er skitseret i figur 2.1. Analyserammen illustre-
rer de elementer i den boligsociale indsats (helhedsplaner, omrddesekret-
arier mv.), samarbejdsrelationer og drsagsforhold, som evalueringen har
fokus pa. Nedenfor forklarer vi narmere de enkeltstaende elementer i
analyserammen.

FIGUR 2.1
Analyseramme for evalueringen af Landsbyggefondens 2006-10-pulje til boligso-
ciale indsatser og huslejestatte.
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Helhedsplanerne er de overordnede planer for, hvilke indsatsomrider og
malgrupper der arbejdes med i de enkelte boligomrader. Under indsats-
omriderne planlegges og igangsattes en rakke aktiviteter. Indsatsomra-
derne er siledes overordnede i forhold til aktiviteter. De indsatsomrader,
der pa forhdnd er defineret er:

+  Born, unge og familie

«  Detsociale liv i boligomraderne
«  Boligomradets omdemme

32



«  Beboerdemokrati/beboerinddragelse
«  Beskaftigelse og uddannelse

«  Beboernes sundhed

o Socialt udsatte beboere

o  Etniske minoriteter.

Aktiviteterne er en konkretisering og udmentning af indsatsomradet. Det
er disse aktiviteter, som beboerne i omrdderne oplever og deltager i, og
det er disse aktiviteter, som kan medfore resultater og forandringer for
beboere og boligomrider. Eksempler pa aktiviteter er fritidsjobvejled-
ninger, veresteder, sociale arrangementer og lektiehjelpscafeer. I aktivi-
teterne er der forskellige tilgange og metoder, der er i anvendelse. Her
kan der arbejdes opsegende, tet og hindholdt med den enkelte, eller der
kan vare tale om bredere dbne vejledninger, veresteder eller arrange-
menter. Mélgrupperne for aktiviteterne kan veare relativt afgransede, fx
udsatte born i boligomradet eller etniske kvinder uden for arbejdsmarke-
det, eller de kan vaere af en bredere karakter og indeholde hele den brede
beboerskare som mdlgruppe. Aktiviteterne kan her vare foredragsaftner,
sociale arrangementer eller tiltag, der skal styrke beboerdemokratiet.

I evalueringen arbejder vi ud fra en hypotese om, at organiserin-
gen af det boligsociale arbejde har betydning for implementeringen og
dermed for resultaterne af helhedsplanens aktiviteter. I de 162 helheds-
planer landet over, som denne evaluering undersoger, er der mange for-
skellige mader at organisere arbejdet pa. Der er forskellige grader af sam-
arbejde mellem kommune og boligorganisation, der er forskellige mader
at udfore samarbejdet pd, der er forskellige sammensatninger af styre-
grupper, og der er meget forskellige storrelser af helhedsplaner og af pro-
jektsekretariater. Her er det hypotesen, at forskellige organiseringsformer
kan have en haemmende eller fremmende betydning for implementerin-
gen af helhedsplanerne og for udforelsen af selve aktiviteterne i forskellig
kontekst. Anden delrapport i evalueringen (Nielsen m.fl., 2012), pegede
blandt andet pa, at der er fordele og ulemper ved forskellige typer af sty-
regrupper og projektsekretariater, ligesom selve samarbejdsrelationen og
samspillet mellem forskellige faglicheder pa det udferende niveau kan
tage forskellig form og have betydning for resultaterne. I evalueringen af
disse forhold skelnes der mellem styring pd et strategisk niveau og sam-
arbejde pa det udforende niveau.
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Vi har i evalueringen ogsé kigget pd omradesckretariaterne, der
blev introduceret med 2006-2010 puljen med det brede mandat at styrke
koordination og samarbejde mellem de lokale aktorer, mellem kommune
og boligforeninger og pa tvars af helhedsplaner. Formalet har varet at
afsoge de tidlige erfaringer med omradesekretariaterne og med de for-
skellige organiseringsformer der er opstaet,

Udover organiseringen og selve implementeringen er der ogsa
nogle andre forhold, som har betydning for effekterne af det boligsociale
arbejde. Det handler om, hvilke udfordringer man arbejder med, og hvil-
ke mekanismer man forseger at pavirke. Her skelner vi mellem udfor-
dringer, der er relateret til forskellige niveauer, nemlig strukturelle, lokale
og individuelle niveauer (jf. Christensen m.fl., 2010), hvor der dog er et
vist overlap. Mange af de forhold, man ensker at @ndre gennem de bo-
ligsociale indsatser og huslejestotten, er i mindre eller hojere grad pavir-
ket af nogle eksterne forhold. Boligomraderne er ikke afgraensede enhe-
der, men pévirkes blandt andet af konjunkturer pé arbejdsmarked og bo-
ligmarked, af hvordan boligomraderne og deres beboere italesxttes, og af
hvad beboerne gor og oplever uden for deres boligomrader. Her er det
hypotesen, at der er forskelle imellem indsatsomriderne i forhold til,
hvilke organiseringsformer der er egnede, og hvilke resultater og effekter
aktiviteterne medforer.

RAPPORTENS FOKUS OG METODER

Midtvejsrapporten indeholder elementer af bade procesevalueringen,
som primert gennemfores af Ramboll og af effektevalueringen, som
primert gennemfores af SFI. Formalene med midtvejsrapporten et:

For det forste, som led i effektevalueringen, at belyse de forelobige resul-
tater og effekter af de boligsociale indsatser og huslejestotte.

o P4 resultatniveau afdakkes, under hvilke indsatsomrader der er gen-
nemfort aktiviteter og de forandringer, som nogleaktorer i indsat-
serne oplever, indsatserne har medfort.

o Pa effektniveau analyseres, hvorvidt de boligsociale helhedsplaner
og huslejestotte har fort til forbedringer 1 beboersammensatningen i
de omréder, der forst fik stotte, dvs. de kortsigtede effekter.
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For det andet som led i procesevalueringen at undersoge narmere, hvad
der fremmer og hemmer en staerk implementering af de boligsociale hel-
hedsplaner set i forhold til folgende temaer:

o Styring

«  Koordinering af indsatsomrader og projekter
o  Samarbejdsrelationer

« Anvendte arbejdsmetoder.

EFFEKTEVALUERINGENS FOKUS I MIDTVEJSRAPPORTEN

I resultat- og effektevalueringen er vi optagede af, hvilke resultater og
effekter de forskellige tiltag 1 boligomraderne har haft. Vi skelner mellem
resultater og effekter, hvor resultaterne er belyst gennem centrale akto-
rers vurderinger, mens effekter belyses gennem registerdata og med brug
af kontrolgrupper. Derudover skelner vi mellem harde og blede resulta-
ter, hvor de hirde resultater kan ses 1 @ndringer i beboersammensztning,
1 deltagelse pa arbejdsmarkedet og i kriminalitetsniveau, mens de blode
resultater handler om oget trivsel og tryghed, om aktivitetsniveauet i om-
raderne og om samarbejdsrelationer. Endelig skelner vi mellem resultater,
som er relateret til afgrensede malgrupper og resultater, som er relateret
til hele boligomradet.

Resultater af det boligsociale arbejde i de 162 omréider belyses
ved survey-undersogelser blandt kommuner, projektledere, forretnings-
forere og afdelingsbestyrelser (aktor-surveyen). I 2010 blev aktor-
surveyen gennemfort forste gang, og i foraret 2013 blev den gennemfort
anden gang. Med udgangspunkt i surveyen afdakker vi, hvilke indsats-
omrider der i praksis er blevet arbejdet inden for, i hvilken grad de er
blevet implementeret, og hvilke oplevede forbedringer i omréidet indsat-
serne har fort til, ifelge de fire aktorgrupper. I forste survey blev aktorer-
nes opfattelse af, hvilke udfordringer der gjorde sig geeldende i omrader-
ne kortlagt. I anden survey er denne kortlegning gentaget, og de to ma-
linger sammenlignes med det formal at undersoge, om der ud fra akto-
rernes opfattelse er sket forbedringer i boligomradet. Her leegges vagt pd
at fa belyst resultater og karakteristika ved boligomradet, som ikke kan
afdekkes ved registerdata. Oplevelsen af koordineringen og samarbejdet
om helhedsplanen bliver ligeledes undersogt med henblik pd at belyse,
om der er sket en udvikling i samarbejdet som led i implementeringen af
helhedsplanen. Endelig er der spurgt om anvendte metoder og tilgange
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samt til vurderinger af resultater inden for to indsatsomrider: beskafti-
gelse og uddannelse samt born, unge og familie.

Effekter af huslejestotte og det boligsociale arbejde undersoges
med fokus pi de boligomrider, der forst fik stotte. Her sammenlignes
udviklingen 1 de omrader, der forst fik stotte, med udviklingen i de om-
rader, der har faet stotte senere. Vi kan udnytte, at boligomraderne har
fiet tilsagn pd forskellige tidspunkter. De to puljeuddelinger i henholds-
vis 2006 og 2007 er blevet implementeret i lobet af 2008, mens den sid-
ste puljeuddeling i 2009 forst er blevet implementeret i lobet af 2010.
Det vil sige, at korttidseffekterne kan males ved at designe effektmalin-
gen saledes, at de boligomrider, der forst har implementeret indsatsen i
2010, fungerer som kontrolgruppe for de boligomrader, der har imple-
menteret indsatsen i 2008.

Vi foretager en overordnet analyse af effekten af at have en bo-
ligsocial helhedsplan og af huslejestotte. Effekten belyses ved en rakke
udvalgte registerdata, som beskriver beboersammensatningen i omra-
derne, og som bygger videre pi forste delrapports analyser af boligomra-
dernes beboersammensaxtning inden og op til indsatsen. Til- og fraflyt-
ningsmonsteret inddrages ogsa.

Derudover vil der blive set naermere pa resultater og effekten in-
den for to indsatsomrader, nemlig ”born, unge og familie” og ’beskafti-
gelse og uddannelse”. Her fokuserer vi pa de boligomrader, der arbejder
med disse specifikke indsatsomrader, og undersoger effekten heraf via
registerdata. Inden for indsatsomraderne “born, unge og familie” og “be-
skaftigelse og uddannelse” er der effektmal, som kan belyses via regi-
sterdata, hvilket giver den bedste forudsatning for effektmalingen. Ifolge
projektledernes besvarelser i surveyen fra 2010 er der positive erfaringer
at finde inden for de to indsatsomrider. Dog er en konklusion fra den
forste aktor-survey ogsa, at de lokale aktorer ikke har sa store forvent-
ninger til det boligsociale arbejde inden for uddannelse og beskaftigelse.

UDFORDRINGER I EFFEKTEVALUERINGEN

Der er en rakke udfordringer i resultat og effektevalueringen, som vi har
forsogt at imodegd ved at anvende forskellige typer af data og analyse-
metoder. Det er en generel udfordring i resultat- og effektanalyser af bo-
ligsociale indsatser, at der ikke bliver fort en ensartet og gennemgaende
dokumentation af resultaterne med arbejdet i helhedsplanerne, ligesom vi
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ikke har viden om de specifikke deltagere 1 helhedsplanernes aktiviteter.!
For de aktiviteter, hvor der kun arbejdes med en mindre gruppe af bebo-
erne, kan det derfor vare vanskeligt at identificere effekterne. I disse til-
felde er vi nodsagede til at male pa udviklingen i den bredere beboerska-
re. Nar der males pa omradeniveau, skal der vare skabt resultater for en
relativt stor del af beboerne, for det giver en signifikant effekt.

Idet der er mange forskellige tiltag i gang pa samme tid i omra-
derne, er en anden udfordring at isolere effekten af de enkelte tiltag. Sa-
ledes er der bade det boligsociale arbejde (som i sig selv er meget forskel-
ligartet), huslejestotte og diverse udlejningsredskaber, ligesom der er fysi-
ske renoveringer i gang i flere af omraderne. Det forsoger vi at tage hoj-
de for ved at inddrage sa mange som muligt af disse tiltag i analyserne.

En tredje udfordring i undersogelsen af effekterne af de bolig-
sociale indsatser ligger i de tilgengelige indikatorer. En relativt stor del af
det boligsociale arbejde er mélrettet nogle udfordringer, hvor vi ikke kan
mile forandringerne via registerdata. Det drejer sig om trivsel, tryghed,
netvark, tilknytning, samarbejde m.m. Derfor suppleres med aktorernes
vurderinger, og i den endelige rapport i evalueringen inddrages ogsa be-
boernes vurdering gennem en beboer-survey.

En fjerde udfordring i malingen er, at vi pa grund af udfordrin-
gerne i forhold til registeranalyserne supplerer analyserne med aktorernes
vurderinger af forandringer i boligomriderne, sammenhange mellem
indsatser og forandringer og i det hele taget resultater af det boligsociale
arbejde. Vi inddrager derfor vurderinger fra forskellige aktorgrupper,
som kan have forskellige syn pd udfordringerne i boligomraderne og pa
det boligsociale arbejde, i analyserne.

PROCESEVALUERINGENS FOKUS I MIDTVEJSRAPPORTEN

I denne rapport bygger procesevalueringen hovedsageligt pd opfelgende
kvalitative casestudier i 13 boligomrader med en boligsocial helhedsplan
samt 4 byomrader med et omradesekretariat. Disse suppleres med besva-
relser fra survey-undersogelsen blandt de fire aktorgrupper. Casestudier-
ne indhenter dybdegdende viden om drivkrafter og barrierer for imple-
menteringen med afsat i temaerne: samarbejde, styring, koordinering og
arbejdstilgange. 1 den forbindelse undersoger casestudierne, hvordan de

1. Det er ikke muligt at indsamle personnummer pa grund af risikoen for at afskraekke beboere fra at
deltage i aktiviteterne.
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projektorganiseringer, der blev identificeret i 1. runde af casestudierne,
understotter koordineringen og samarbejdet (Nielsen m.fl., 2012). I pro-
cesevalueringen undersoges, hvad der fremmer og hemmer implemente-
ringen 1 forhold til styring, koordinering, samarbejdsformer og arbejds-
metoder. Det gor vi pd to niveauer, nemlig det strategiske og det udfo-
rende. Figur 2.2 viser, hvilke mélgrupper, temaer og pejlemearker for im-
plementeringen der knytter an til henholdsvis strategisk niveau og udfe-
rende niveau.

FIGUR 2.2
Procesevalueringens fokus og analyseniveauer.

Malgruppe Niveau Tema/moderator Pejlemaerker

Styring Systematisk evaluering og
opfelgning
Sammenhang med

Koordinerint : ;
o eksisterende indsatser

Samarbejdsformer Gensidige samarbejdsrelationer

L

Indsats-

T Sammenhaeng med
K
[ oordinering ] [ eksisterende indsatser ]

niveau
Udvalgte [ Samarbejdsformer ] [ Gensidige samarbejdsretationer]

indsatsomrader
og malgrupper [

Arbejdstilgange ] Klar rolle- og ansvarsfordeling

Der swttes pa strategisk niveau fokus pa at undersoge implementeringen
af helbedsplanen som samlet program, serligt set fra projektledelsens perspek-
tiv, men ogsa fra ledelsesperspektivet i boligorganisationer og kommuner.
Det vil sige, at fokus er rettet mod drivkraefter og barrierer i styringen,
koordineringen og samarbejdsformer pa strategisk niveau, herunder
hvordan der arbejdes med at skabe sammenhaxng mellem strategisk ni-
veau og det udferende niveau, dvs. om den konkrete indsats udmoenter
sig 1 projekterne under de udvalgte indsatsomrader. Den kvalitative kort-
leegning viste saledes, at det kan veaere vanskeligt at skabe sammenhaxng
mellem helhedsplanens mal pa strategisk niveau for det samlede program
og de enkelte aktiviteter pd indsatsniveauet.
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Derudover sxttes der fokus pd det konkrete samarbejde mellem
kommunale frontmedarbejdere, ovrige aktorer, beboere og boligsociale
projektmedarbejdere pa wdforende nivean, hvor vi tager udgangspunkt i fire
af de indsatsomrader, som er udpeget af Landsbyggefonden i forbindelse
med tildelingen af midler fra puljen. Disse er “uddannelse og beskafti-
gelse”, “sundhedsfremmende indsatser”, ”born og unge” samt “udsatte
grupper”. Indsatsomrdderne er udvalgt, fordi det er de indsatsomréder,
som er bredest reprasenterede i helhedsplanerne, og fordi de retter sig
mod en konkret malgruppe, som er falles for kommuner og boligorgani-
sationer.

Som led i belysningen af drivkraefter og barrierer i samarbejdet
om de udvalgte indsatsomrider afdakker vi, hvilke arbejdstilgange
frontmedarbejderne i kommuner og boligorganisationer har til indsatser-
ne med fokus pa, hvordan arbejdstilgangene bedst spiller sammen for at
né de falles mal. Derudover undersoger vi, hvordan koordineringen mel-
lem de enkelte projekter/aktiviteter i helhedsplanen kan sikres, sa de
supplerer hinanden og til sammen understotter de opstillede mél med
indsatsomraderne i helhedsplanerne. Her er et vigtigt fokus ogsd at af-
dackke, hvordan projekterne i helhedsplanen koordineres med de kom-
munale ordinre indsatser og tilbud, og i den forbindelse hvilke samar-
bejdsformer der opstar

Et vasentligt fokuspunkt i evalueringen er endvidere omride-
sekretariaternes rolle i forhold til at understotte implementeringen af
helhedsplanerne og i det hele taget kvalificere den boligsociale indsats i
det byomrdde, som omradesekretariatet daekker. I anden delrapport blev
der identificeret en rackke funktioner og opgaver, som omradesekretaria-
terne kan varetage. I midtvejsrapporten undersoges, hvilke af disse opga-
ver, der under forskellige rammevilkér, har den storste oplevede vardi
for arbejdet med helhedsplanerne bade pa strategisk og udferende niveau.
Det er ogsa relevant at undersoge nermere, hvordan omradesekretaria-
terne bedst kan udfylde deres rolle inden for rammerne af de af forskelli-
ge projektorganiseringer, som blev afdakket i 2. delrapport samt set i
forhold til evrige omradespecifikke forhold.

SAMMENHAENGE MELLEM ORGANISERING OG RESULTATER

Sammenhznge mellem organisering og effekter af det boligsociale arbej-
de belyses hovedsageligt ved at undersoge, hvilken betydning forskellige
typer af styregrupper, projektsekretariater og omradesekretariater har for
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implementeringen af det boligsociale arbejde, for forskellige barrierer for
implementeringen, for graden af malfokus og programstyring og for op-
levelsen af samarbejdet. Det vil sige, at der 1 evalueringen ligger en anta-
gelse om, at de naevnte forhold ogsa har betydning for resultaterne af det
boligsociale arbejde.

RAPPORTENS OPBYGNING

1 kapitel 3 gives et overblik over de boligsociale helhedsplaner, deres te-
maer, malgrupper og formal, og hvor langt man er i implementeringen af
arbejdet. Kapitel 4 er en analyse af de forelobige effekter af det boligso-
ciale arbejde, udlejningsredskaber og huslejestotte. Her sammenlignes
udviklingen i beboersammensatning og til- og fraflytninger i indsats-
grupper med kontrolgrupper. I kapitel 5 undersoges det med udgangs-
punkt i surveyerne, hvorvidt der er sket @ndringer i de fire aktorgruppers
vurderinger af udfordringer i boligomraderne. Derudover indeholder
kapitel 5 en analyse af aktornes vurderinger af resultater inden for de for-
skellige indsatsomrader og madlgrupper, ligesom kapitlet indeholder en
analyse af aktorernes vurderinger af, hvilke typer af resultater og foran-
dringer som det boligsociale arbejde har medfort.

I kapitel 6 vendes blikket mod organiseringen. Med udgangs-
punkt i casestudier og surveyerne ridses helhedsplanernes organisering
op — sarligt i forhold til styregrupper og projektsekretariater. Kapitel 7
ser pa helhedsplanenernes gennemforelse, koordinering og samarbejde
pé det strategiske niveau. Kapitel 8 undersoger implementering, samar-
bejde og koordinering pd det udferende niveau. Kapitel 9 har fokus pd
malstyringen i helhedsplansarbejdet. I kapitel 10 undersoges omridese-
kretariaternes rolle og udfordringer.
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KAPITEL 3

FORMAL, FOKUS OG STATUS I
DE BOLIGSOCIALE INDSATSER

I dette kapitel kortlegges det boligsociale arbejde, som er finansieret af
Landsbyggefondens pulje 2006-10. Der vil bade vare fokus pa malsat-
ninger, fordeling af aktiviteter pa indsatsomrdder og malgrupper og pi
status for implementeringen. I evalueringens forste delrapport fra 2010
blev indsatserne ligeledes kortlagt. Her var helhedsplanerne ikke fuldt ud
implementeret. P4 nuverende tidspunkt kan vi give et mere precist
overblik over, hvornir aktiviteterne i praksis gennemfores, samt hvilke
indsatsomrader og milgrupper der fokuseres pa. Kortlegningen af det
boligsociale arbejde, som udfores med stotte fra Landsbyggefondens pul-
je 2006-2010, er baseret pa survey-besvarelser fra projektledere, forret-
ningsforere, kommunale medarbejdere og reprasentanter for afdelings-

bestyrelser i de stottede omradet.

HOVEDRESULTATER

o Der er ikke fuld overensstemmelse aktorerne imellem i forhold til,
hvilke formal de ser med de boligsociale indsatser. Hvor der pa poli-
tisk niveau er fokus pi at forbedre beboersammensatningen i omra-
derne og oge beskaftigelsen (det handler dog om hele puljen inklu-
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sive huslejestotte), er der blandt de lokale og udferende aktorer et
storre fokus pa at forbedre trivslen hos beboerne generelt.
Indsatsomraderne ”born, unge og familie” og “det sociale liv’” er de
to indsatsomrader, som der bade er flest helhedsplaner med aktivite-
ter inden for, og som der anvendes flest midler pa.

I gennemsnit arbejdes der inden for 5-6 indsatsomrider i de enkelte
helhedsplaner.

De boligsociale aktiviteter under helhedsplanerne er oftest malrettet
born og unge eller beboere generelt.

Nir vi ser pd sammenhange mellem formal, indsatser og malgrup-
pert, viser det sig, at der inden for nogle temaer er god sammenhang.
For det forste er der et helhedsorienteret fokus i helhedsplanerne,
hvilket stemmer overens med bade de centralt definerede og de lo-
kalt definerede problemopfattelser og malsaetninger. For det andet
er der i helhedsplanerne stort fokus pd born og unge, hvilket stem-
mer overens med bade centrale og lokale aktorers problemopfattel-
ser og formalsdefinitioner.

Pa andre omrdder er der visse uoverensstemmelser. I helhedspla-
nerne fokuseres der i hoj grad pa det sociale liv og trivslen hos den
brede beboergruppe, hvilket da ogsa hanger godt sammen med de
lokale aktorers problem- og formalsopfattelser, men altsd ikke
umiddelbart stemmer overens med de centrale aktorers formalsdefi-
nitioner. Omvendt er der i helhedsplanernes aktiviteter knap sa stort
fokus pa beskaftigelse, som man kunne forvente ud fra de centralt
definerede malsatninger.

En stor del af de boligsociale indsatser under puljen er pa nuvaren-
de tidspunkt afsluttet. Aktivitetsniveauet var hojest 1 2011.

En relativ hoj andel af projektlederne oplever, at der har varet barri-
erer 1 forbindelse med implementeringen af helhedsplanen. Her an-
gives det hyppigst, at en barriere har varet uklarhed omkring rolle-
og ansvarsfordeling mellem kommune og boligselskab. Ogsa kom-
munens engagement angives ofte som en barriere. Kommunerne
oplever i mindre grad, at der har varet batrierer.



DE STOTTEDE OMRADER

De boligomrader, der har modtaget stotte fra Landsbyggefondens 2006-
10-pulje, har i forhold til den almene boligsektor og befolkningen som
helhed en overreprasentation af:

«  Born ogunge

«  Enlige med og uden born

o  Beboere fra ikke-vestlige lande

«  Beboere uden kompetencegivende uddannelse

«  Kontanthjelpsmodtagere, fortidspensionister og arbejdslose
«  Beboere med lav disponibel indkomst

«  Beboere idomt betinget og/eller ubetinget straf.

Denne overreprasentation af bestemte beboergrupper kendetegner ikke
kun de stottede boligomrader pd ansogningstidspunktet, men i hele peri-
oden fra 1994 og frem til iverkszttelsen af aktiviteter med midler fra pul-
jen. Det vil sige, at de boligomrader, der har fiet stotte fra 2006-10-
puljen, ud fra demografiske og socioskonomiske forhold er udsatte og
treengte (Christensen m.fl., 2010). 216 bevillinger er uddelt til 162 hel-
hedsplaner i boligomrader rundt om i landet. Det svarer til, at ca. 545
boligafdelinger er omfattet af indsatsen, og at det er 13 pct. af lejere i den
almene sektor, som bliver berort af de midler, der er uddelt med 2006-
10-puljen. 23 pct. af samtlige helhedsplaner omfatter bolicomrader 1 Ko-
benhavn og pa Frederiksberg, mens 30 pct. af helhedsplanerne omfatter
boligomrader i Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg samt det ovrige ho-
vedstadsomride, og 47 pct. af helhedsplanerne er i resten af landet (Chri-
stensen m.fl., 2010).

1 2010 pegede aktorer involveret i helhedsplansarbejdet (projekt-
ledere, kommunale samarbejdspartnere, boligorganisationer og reprasen-
tanter fra afdelingsbestyrelser) pa, at boligomradernes problemer bestod
i, at der var for fa socialt aktive beboere, for mange beboere uden for
arbejdsmarkedet, darligt omdemme og manglende integration af etniske
minoriteter (Christensen m.fl., 2010).
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HUSLEJEST@OTTE

Ud over de boligsociale indsatser er der en rakke afdelinger, som har
modtaget huslejestotte. Formalet med huslejestotten er at gore afdelin-
gerne konkurrencedygtige pda boligmarkedet. Derfor kan huslejestotten
ogsd have betydning for bade til- og fraflytninger og dermed beboet-
sammensztningen i boligomraderne. Huslejestotten anvendes ofte i for-
bindelse med fysiske forbedringer i afdelingerne, hvorfor huslejestotten
kan have en betydning for de fysiske udfordringer i omraderne.

128 boligafdelinger har tilsammen féet tildelt ca. 1 mia. kr. 1 hus-
lejestotte. For at fa et indblik 1 dels hvordan stotten anvendes, og hvor-
ndr vi kan forvente at se en effekt af stotten, og dels i boligorganisatio-
nernes vurderinger af virkningen af huslejestotten har vi spurgt om dette
i surveyen. Ud af de 141 forretningsforere, vi har besvarelser fra, har 30
angivet, at de har modtaget huslejestotte. Nar vi i det folgende summerer
besvarelserne op, er det altsa baseret pa relativt fa besvarelser.

Ud fra de relativt fd besvarelser ser det ud til, at hovedparten af
huslejestotten anvendes til at nedsztte huslejen og/eller reducere husleje-
stigninger ved fysiske forbedringer. Hovedparten af de fysiske forbedrin-
ger forventes afsluttet senere end 2012 — de fleste 1 2014. Hovedparten af
de fysiske forbedringer er rettet mod de enkelte boliger, mod facader og
mod udendors fxllesfaciliteter. Lidt farre angiver, at forbedringerne er
rettet mod fallesfaciliteter indendors og sammenlagninger af lejligheder.
Endelig peger enkelte pd, at forbedringerne er rettet mod elevatorer og
rorforinger. De fysiske renoveringer er sjaldent gennemfort med husleje-
stotte alene. Siledes angiver knap 70 pct., at de ogsa finansierer de reno-
veringer og fysiske forbedringer med anden stotte fra Landsbyggefonden,
77 pct. henter stotte i boligorganisationen, og 63 pct. henter ogsa midler
gennem huslejestigninger.

FORMAL MED DE BOLIGSOCIALE INDSATSER

Formalet med Landsbyggefondens 2006-10-pulje til huslejestotte og den
boligsociale indsats er at forebygge og modvirke negativ udvikling i den
almene boligsektor. Den politiske vurdering af behovet for Landsbygge-
fondens 2006-10-pulje er begrundet i, at der i almene boligomrader er en
koncentration af beboere med en lav tilknytning til arbejdsmarkedet og
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til det omgivende samfund, darlig integration, stor kriminalitet og en set-
lig risiko for, at bern og unge fastholdes i en negativ spiral (Socialmini-
steriet, 2005; 2006). Malsatningerne er:

« At skabe en mere balanceret beboersammensatning

« At bryde den negative sociale arv for born og unge

o At oge beskzftigelsen blandt boligomradets beboere

o At tiltrekke ressourcesterke beboere fra andre dele af boligmarke-
det

o At oge udsatte boligomraders konkurrencedygtighed.

Ligeledes er den politiske vurdering, at disse forhold kan zndres gennem
en langsigtet og bredspektret indsats, der forankres lokalt med udgangs-
punkt i en helhedsplan for, hvordan denne indsats kan lase boligomra-
dernes problemer. Ved at gore en indsats pa disse omrider er der en
politisk forventning om, at ghettoiseringstendenser kan modvirkes og
forebygges (Christensen m.fl., 2010). Landsbyggefondens 2006-10-
pulje anvendes overordnet til to typer af indsatser:

o Sociale indsatser med henblik pa at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligomrader

o Huslejestotte med henblik pd at regulere boligudgiften saledes, at
huslejen ikke stiger de kommende 4r, men forbliver pa et niveau,
hvor huslejen er konkurrencedygtig i forhold til boliger af samme
standard og kvalitet.

Nir de fire aktorgrupper sporges om deres mening om, hvilke formal der
er med det boligsociale arbejde i det omride, de er involveret i, er det
andre temaer, der star overst pa formalslisten. Generelt for alle fire ak-
torgrupper er det den generelle trivsel blandt beboere i omraderne, der
star overst pa listen. Derudover er et gennemgiende formal at yde en
ekstra stotte til socialt udsatte grupper. Der er ogsa relativ stor enighed
om, at det er et formal med indsatserne at vaere brobygger til andre akto-
rer og at opbygge ressourcer hos beboerne.
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TABEL 3.1
Andelen af aktarer, der opfatter seerskilte formal med de boligsociale indsatser
som til stede i hgj grad. Procent.

Formal I hej grad formalet, pct.
Projektledere @ge trivslen hos beboere i omréadet generelt 86
veere brobygger til andre aktgrer 78
opbygge ressourcer hos beboerne 71
Forretningstorere gge trivslen hos beboere i omradet generelt 62
veere brobygger til andre aktgrer 59
gore en ekstra indsats for socialt udsatte beboere 57
Kommuner gge trivslen hos beboere i omradet generelt 66
gore en ekstra indsats for socialt udsatte beboere 55
opbygge ressourcer hos beboerne 54
Afdelingsbestyrelser ©ge trivslen hos beboere i omradet generelt 66
forbedre boligomradets image 55
gore en ekstra indsats for socialt udsatte beboere 55

Kilde: Survey blandt projektledere, afdelingsbestyrelser, kommuner og projektledere, 2013 - opgjort pa besvarelser, ikke
helhedsplaner.

Derimod mener de fire lokale aktorgrupper ikke, at det er et centralt
formal med de boligsociale indsatser at @ndre pd beboersammensatnin-
gen eller at oge beskaftigelsen blandt beboere 1 omraderne. Der kan vere
flere arsager til denne diskrepans mellem de centralt definerede mal og
de lokale formalsopfattelser. For det forste er det en afgorende forskel, at
de centralt definerede mal relaterer sig bade til de boligsociale indsatser
og huslejestotten. Milsztningen om at @ndre beboersammensztningen i
omriderne kan saledes vare relateret til huslejestotten, som de lokale
aktorgrupper ikke har forholdt sig til i dette sporgsmal. For det andet kan
aktorernes opfattelse af formalet med det boligsociale arbejde hange
sammen med deres opfattelser af, hvad der er muligt at forandre gennem
en boligsocial indsats. Af surveyen 1 2010 fremgik det, at de fire aktor-
grupper ikke havde sd stor tiltro til, at en boligsocial indsats ville kunne
rykke netop ved beskeaftigelse og beboersammensztningen.

STATUS FOR IMPLEMENTERINGEN

162 boligomrader har fiet tildelt stotte fra puljen i lobet af 2006 til 2010,
hvor der har varet tre runder af uddelinger. Ca. 55 pct. af bevillingerne
blev uddelt i den forste runde, 30 pct. i anden runde og 15 pct. i tredje
runde. I 38 pct. af de 105 helhedsplaner, hvor vi har besvarelser fra pro-
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jektlederne, er helhedsplanen, som fik stotte af Landsbyggefondens
2006-2010-pulje, afsluttet.

FIGUR 3.1
Boligomrader, der er tildelt stotte fra Landsbyggefondens 2006-2010-pulje, for-
delt efter grad af fuldfgrelse af heLhedspLanl. Procent.
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Anm.: Andelen af afsluttede helhedsplaner er sandsynligvis underrepraesenteret i figuren, da vi ma forvente, at vi har
feerre besvarelser fra de helhedsplaner, som er afsluttet.

1 Baseret pa spargsmalet: "Ca. hvor stor en del af de boligsociale aktiviteter, som er finansieret af Landsbyggefon-
dens 2006-10-pulje, er i gang i hvert af folgende ar?"

Kilde: Survey blandt projektledere 2013.

Efter tildeling af stotte har boligorganisationerne skulle ansztte medar-
bejdere til projekterne, ligesom det i nogle tilfaelde har veret nodvendigt
at justere eller udspecificere helhedsplanen. Derfor har der i praksis vae-
ret en vis variation i, hvornédr helhedsplanerne er blevet implementeret.
Vi har spurgt aktererne i helhedsplansarbejdet, hvor stor en del af hel-
hedsplanernes boligsociale aktiviteter der er i gang ar for 4r. Som det
fremgir af figur 3.2, topper aktivitetsniveauet i 2011, mens hovedparten
af aktiviteterne er afsluttet i 2014. Sammenlignes med opgorelsen over
udbetalingen af boligsociale midler fra kortlegningen fra 2010 (Christen-
sen m.fl., 2010, s. 83) er monsteret tilsvarende. Det vil sige, at implemen-
teringen af helhedsplanerne i praksis folger udbetalingsplanerne pi et
overordnet niveau.
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BARRIERER FOR IMPLEMENTERING

Selvom aktivitetsniveauet 1 store trek folger udbetalingsplanerne, vurde-
rer 67 pct. af projektlederne, at der 1 hoj grad eller nogen grad har varet
barrierer i forbindelse med implementeringen af det boligsociale arbejde.
Projektlederne vurderer oftest, at arsagen til barrierer 1 forbindelse med
implementeringen af det boligsociale arbejde kan findes i en uklar rolle-
og ansvarsfordeling mellem kommune og boligorganisationer. Saledes
angiver 57 pct. af de projektledere, der har oplevet barrierer i forbindelse
med implementeringen, at arsagen er en uklar rolle og ansvarsfordeling.
Ligeledes er der relativt mange projektledere, der mener, at et manglende
engagement fra kommunen (38,6 pct.) og manglende koordinering og
samarbejde med kommunen (34,3 pct.) har varet barrierer for imple-
mentering.

Ud over koordinering og samarbejde med kommunen angives
manglende opbakning fra afdelingsbestyrelsen af 47,1 pct. af de projekt-
ledere, som mener, der har varet barrierer for implementeringen af det
boligsociale arbejde, ligesom 44,3 pct. af projektlederne mener, at mang-
lende ejerskab til projektet blandt beboerne har varet en barriere for im-
plementeringen.

Forretningsforere oplever i endnu hojere grad, at der har varet
barrierer i implementeringen. Saledes har 84 pct. af disse oplevet barrie-
rer 1 implementeringen. Ifolge forretningsforerne er det ofte et manglen-
de engagement og ejerskab til projektet blandt beboerne, der er barrieren,
men ogsd den uklare rolle og ansvarsfordeling mellem kommune og bo-
ligorganisationer angives relativt ofte. Blandt de adspurgte i kommunerne
er det langt faerre, der mener, at der har varet barrierer for implemente-
ringen. Saledes har 41 pct. af disse oplevet barrierer i implementeringen.
For de adspurgte i kommunen er det ligesom hos forretningsforerne of-
test det manglende ejerskab blandt beboerne — og herefter en uklar rolle
og ansvarsfordeling.
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TABEL 3.2

Andelen af aktgrrepreesentanter, der vurderer at udvalgte forhold har veeret en
barriere for implementeringen af helhedsplanen i det boligsociale arbejde, saer-
skilt for aktargruppe. Procent.

Projektledere, Forretningsferere, Kommuner,

pct. pct. pct.

Uklar rolle- og ansvarsfordeling mellem

kommune og boligorganisationerne 57 45 47
Uenighed mellem kommune og boligorganisa-

tioner om mal for helhedsplanen 11 12 18
Manglende beslutningskapacitet i styregrup-

pen 24 23 26
Manglende engagement fra kommune 39 15 13
Manglende koordinering og samarbejde med

kommune 34 28 24
Manglende kendskab og relation til lokale

akterer (klubber, skole, foreninger) 7 12 34
Manglende opbakning fra afdelingsbestyrelse 47 37 29
Manglende ejerskab til projektet blandt bebo-

erne 44 62 58
Personaleudskiftning blandt de boligsociale

medarbejdere 33 38 32
Andre barrierer 34 23 24

Anm.: Kun de, der har angivet, at der har veeret barrierer, er blevet spurgt.
Kilde: Survey blandt projektledere, kommuner, forretningsferere og afdelingsbestyrelser 2013 - opgjort pa besvarelser,
ikke helhedsplaner

INDSATSOMRADER 0G MALGRUPPER

Ved uddelingen af midler til helhedsplansarbejdet har der veret relativt frie
rammer for, hvilke temaer og maélgrupper der kunne arbejdes med. Der
har dog under de tre uddelinger veret udmeldt nogle indsatsomrader, som
blev prioriteret hos Landsbyggefonden. I forste runde valgte Landsbygge-
fondens bestyrelse at prioritere aktiviteter inden for temaerne ”’beskeaftigel-
ses- og erhvervsfremmende aktiviteter”, “born, unge og familie”
samt “imageforbedring”. I anden runde besluttede Landsbygeefondens
bestyrelse at prioritere aktiviteter inden for beskeftigelse”, ”forsog med
anvisningsmodeller” og “nye samarbejdsformer”. Og 1 tredje runde blev
sundhedsfremmende aktiviteter og forseg med “anvisningsmodeller”
og ’nye samarbejdsformer” prioriteret (Christensen m.fl., 2010).

Vi har spurgt om, hvorvidt man har igangsat aktiviteter inden for
disse foruddefinerede indsatsomrdder og malgrupper. Nogle indsatsom-
rader er tematiske, mens andre er malgruppedefinerede, og der kan der-
for vare et overlap mellem indsatsomraderne. Derudover har vi spurgt
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om, hvor stor en del af helhedsplansmidlerne der gennemsnitligt er an-
vendt inden for de enkelte indsatsomrader. Idet helhedsplanerne ikke
nodvendigvis budgetterer inden for de samme afgraensninger af indsats-
omrader, som vi har angivet som valmuligheder i surveyen, er der en del
af projektlederne, som ikke har kunnet angive ressourceforbruget inden
for de enkelte indsatsomrader, ligesom andre har forsogt, men har varet
nodt til at lave et overslag. Fordelingen af ressourceforbrug inden for
indsatsomraderne skal altsd ses som en indikation snarere end som
cgentlige fakta.

TABEL 3.3
Andelen af boligomrader, der er tildelt stotte fra Landsbyggefondens 2006-2010-
pulje, med aktiviteter inden for udvalgte indsatsomrader. Procent.

Gennemsnitlig andel af helheds-

Andel helhedsplaner, pct. planens midler
Born, unge og familie 93 41 (n=53)
Det sociale liv i boligomradet 88 26 (n=42)
Boligomradets omdgmme 7 13 (n=33)
Beboerdemokrati/beboerinddragelse 76 13 (n=28)
Beskeeftigelse og uddannelse 70 22 (n=32)
Beboernes sundhed 64 16 (n=29)
Socialt udsatte 59 15 (n=25)
Etniske minoriteter 46 20 (n=17)

Anm.: Baseret pa 108 besvarelser.
Kilde: Survey til projektledere 2013.

I gennemsnit angiver projektlederne, at der arbejdes inden for 5,7 ind-
satsomrader i hver helhedsplan. Det indikerer, at helhedsplanerne efter
hensigten er helhedsorienterede, og at man forseger at vende boligomra-
dernes udvikling ved at arbejde med et bredt spekter af temaer.

Af tabel 3.3 fremgar det, at hovedparten (93 pct.) af projektle-
derne angiver, at der er igangsat aktiviteter inden for indsatsomridet
“born, unge og familie”. Samtidig er det det indsatsomride, som der 1
gennemsnit anvendes den storste andel af midlerne pa. I de omrader, der
har aktiviteter inden for indsatsomradet ”born, unge og familie”, anven-
des i gennemsnit 41 pct. af midlerne pa dette. Det sociale liv i boligom-
raderne er et andet meget gennemgiende indsatsomride. Som det frem-
gar af tabel 3.3, angiver 88 pct. af projektlederne, at helhedsplanerne har
aktiviteter inden for dette indsatsomrade, og i gennemsnit er det 26 pct.
af midlerne, der anvendes til dette. Begge indsatsomrader, ’born, unge
og familie” samt “det sociale liv”, er nogle relativt brede indsatsomrader,

50



som en bred vifte af aktiviteter kan falde ind under. Det kan vare en for-
klaring pa, at det er nogle indsatsomrader, som er gennemgiende for
omrddernes boligsociale arbejde.

Indsatsomrider, som man ogsi arbejder inden for i relativt man-
ge helhedsplaner, er ”boligomradets omdemme” og “beboerdemokra-
ti/beboerinddragelse”. Samtidig er det relativt fi af helhedsplanernes
midler, der anvendes i disse to indsatsomrader. For begge indsatsomra-
der gelder det, at de i gennemsnit trakker 13 pct. af midlerne i de hel-
hedsplaner, der har aktiviteter inden for de to indsatsomrader.

Vi har derudover spurgt om, hvilke malgrupper helhedsplaner-
nes boligsociale indsats er rettet mod pa tvaers af indsatsomrader. Her er
det igen bernene, de unge og den brede beboerskare, der treeder frem.
Saledes har 87 pct. af projektlederne angivet, at helhedsplanens boligso-
ciale indsats i hoj eller nogen grad har beboerne generelt som sin mal-
gruppe, mens 85 pct. har angivet bornene som malgruppe. Ogsd de ud-
satte born er der et sarligt stort fokus pa. Saledes er det de udsatte born,
som flest projektledere har angivet som i hoj grad eller nogen grad va-
rende en del af det boligsociale arbejdes mélgruppe. Det galder for 84
pct. af helhedsplanerne.

De brede monstre, som er beskrevet ovenfor, deekker over nogle
variationer indsatsomraderne imellem. I de folgende afsnit fokuserer vi
pa to indsatsomrader for at fi et indblik i de malgrupper og metoder, der
anvendes pd aktivitetsniveauet. Det drejer sig om indsatsomradet “born,
unge og familie”, som er ét af de indsatsomrdder, som der arbejdes med i
hovedparten af helhedsplanerne samt indsatsomridet “beskaftigelse og
uddannelse”, som er et indsatsomrade, der ogsd arbejdes inden for i
mange omrider, men som ogsi ligger tet op ad den kommunale kerne-
opgave, hvorfor det kan vare interessant at se pa, hvilke malgrupper og
tilgange der arbejdes med 1 den boligsociale indsats.

INDSATSOMRADET BESKAFTIGELSE OG UDDANNELSE

Som det fremgir af figur 3.2, arbejdes der i de boligsociale beskaftigel-
ses- og uddannelsesindsatser meget med de unge og med de grupper, der
er lengst fra beskaftigelse.

51



FIGUR 3.2

Malgrupper for de boligsociale helhedsplaners beskeaeftigelses- og uddannelses-
indsatser.
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Kilde: Survey blandt projektledere 2013.

I beskaftigelsesaktiviteterne er der 65 pct. af helhedsplanerne, der har et
fokus pd unge generelt, og 63 pct. har fokus pd socialt udsatte unge. De
beboere, der umiddelbart er parate til ordinart job (matchgruppe 1), er
typisk ikke en del af malgruppen i det boligsociale beskaftigelsesarbejde.
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Projektledere 1 blot 29 pct. af de helhedsplaner, der har beskaftigelsesak-
tiviteter, har angivet, at denne gruppe er 1 malgruppen. Beboere, hvor der
skal ske en mere alsidig udvikling, for at de kan komme i beskaftigelse
(matchgruppe 2), er i hojere grad malgruppen for de boligsociale beskaf-
tigelsesaktiviteter. Saledes er beboere, der ikke umiddelbart er parate til
ordinart arbejde en del af malgruppen i 51 pct. af helhedsplanerne, mens
beboere, der hverken er parate til ordinrt arbejde eller en ordinzr be-
skaeftigelsesindsats (matchgruppe 3) er en del af malgruppen 1 55 pct. af
helhedsplanerne med beskaftigelsesindsatser.

Nar vi ser pa aktiviteter med fokus pa uddannelse, er monsteret
ikke overraskende en smule anderledes, idet der her er storre fokus pé de
unge beboere. I 80 pct. af helhedsplanerne med uddannelsesaktiviteter er
unge generelt en del af malgruppen, mens de mere udsatte unge er en del
af malgruppen i 65 pct. af de helhedsplaner, der arbejder med beskafti-
gelse og uddannelse. Det relativt store fokus pa unge, udsatte unge og
voksne langt fra ordinar beskaftigelse betyder, at der i helhedsplanernes
uddannelses- og beskaftigelsesindsats ogsa er meget fokus pa motivati-
onsarbejde Vi har ogsé spurgt om, hvilke metoder og tilgange der anven-
des i helhedsplanernes beskaftigelses- og uddannelsesindsatser. Her viser
det sig, at det sarligt er motivationsarbejde, som er i fokus. Séledes har
52 pct. af projektlederne angivet, at de i hoj grad udferer motivationsar-
bejde, mens 35 pct. har angivet, at de i nogen grad udferer motivations-
arbejde. Ogsa det brobyggende arbejde, hvor beboeren hjalpes videre til
andre aktorer eller andre aktiviteter, har relativt stort fokus. Her er det
dog kun 29 pct. af projektlederne, der angiver, at det er en tilgang, der i
hoj grad anvendes i deres beskaftigelses- og uddannelsesindsatser, mens
hele 52 pct. angiver, at det er en tilgang, der i nogen grad anvendes.

I de caseomrader, som Rambell har besogt, og som har en be-
skaftigelses- og uddannelsesindsats, er det kendetegnende, at der i stor
udstraekning arbejdes ud fra en anerkendende og helhedsorienteret til-
gang. Der er dog en variation 1 typer af tilgange og aktiviteter, som er
relateret til malgruppens karakteristika. Der er de brede vejledninger,
som har den brede beboergruppe som malgruppe, og si er der aktiviteter,
hvor det er beboere med en bredere vifte af udfordringer, som er mal-
gruppen. I de sidstnzvnte aktiviteter arbejdes der i hojere grad helheds-
orienteret og anerkendende. I nogle af caseomraderne er det oplevelsen,
at man i de boligsociale aktiviteter har mulighed for at have en tettere
vejledning og handholdt indsats, hvor der arbejdes med beboerens moti-
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vation, end man har i de kommunale jobcentre. I andre udgivelser om de
boligsociale beskaftigelsesindsatser berettes det ligeledes, at negleord her
er anerkendende tilgange, motivationsarbejde og et helhedsorienteret
perspektiv, ligesom der ogsd identificeres forskelle mellem kommunale
og boligsociale beskeaftigelsesindsatser (Sigurd m.fl,, 2011; Aner m.fl.,
2011).

INDSATSOMRADET B@RN, UNGE 0G FAMILIE

Indsatsomridet born, unge og familie er et meget bredt indsatsomrade,
som i realiteten i hojere grad er malgruppedefineret end tematisk define-
ret. Vi har derfor spurgt om, hvilke temaer der arbejdes med inden for
indsatsomradet. I langt de fleste tilfzelde er det fritidslivet og den sociale
adfzerd, der arbejdes med i helhedsplanernes indsatser malrettet born og
unge. Krydses temaer med malgrupper, fremgir det, at der ikke er den
helt store variation. Generelt for alle delmilgrupper under indsatsomra-
det, er der fokus pa fritidsliv og social adferd. Malgruppen “udsatte fa-
milier” adskiller sig dog lidt, idet der er et lidt storre fokus pa at stotte
forzxldrene.

En stor del af projektlederne angiver, at der inden for indsats-
omridet born, unge og familie igangsattes brede aktiviteter sisom vare-
steder/klub, lektiehjalp og andre fritidsaktiviteter. Siledes har mellem 82
og 88 pct. af projektlederne angivet, at man i nogen eller hoj grad har
igangsat fritidsaktiviteter, klubber/varesteder og lektiehjzlp. De brobyg-
gende aktiviteter, hvor born og unge hjzlpes videre til en anden aktivitet
cller aktor, er ogsa en aktivitet, der er sat i gang i mange omrader. Saledes
angiver 93 pct. af projektlederne, at der udferes brobryggende aktiviteter
i deres indsatser over for “bern, unge og familie”. I lidt mindre grad
gennemfores en-til-en-vejledning og i noget mindre grad opsegende ar-
bejde, familiekurser og lommepengeprojekter.
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FIGUR 3.3
Projektledere i boligomraderne fordelt efter, hvilke aktiviteter der er igangsat in-
den for indsatsomradet bgrn, unge og familie. Procent.
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Kilde: Survey blandt projektledere 2013.

De angivne tilgange og typer af aktiviteter kan i praksis vaere overlappen-
de. Nir vi ser nermere pd caseomraderne, far vi da ogsé et indtryk af, at
der ofte er flere aktiviteter, der tilsammen skal styrke bornene og de un-
ges liv 1 boligomradet, ligesom det er relationsarbejde og en helhedsori-
enteret tilgang, der ofte tages udgangspunkt i. Det er da ogsé et billede,
der tegner sig i andre analyser pa omradet. Her peges der blandt andet pa,
at der 1 nogle omrader arbejdes med fritidsaktiviteter eller klubber for
born og unge for derigennem at kunne lave relationsarbejde (Frederiksen
& Madsen, 2013; Madsen m.fl., 2012, Aner m.fl., 2012).
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SAMMENH/ZAENG MELLEM UDFORDRINGER, MAL 0G INDSATS

I de boligsociale helhedsplaner er der en bred palet bade af udfordringer,
formal, indsatsomrider og malgrupper. Man forsoger altsd gennem hel-
hedsplansarbejdet at angribe omradernes udfordringer ved at arbejde
med flere formal, temaer og malgrupper sidelobende. Dette stemmer
overens med den tankegang, der er udgangspunktet for netop helheds-
planstilgangen, hvor det er den bredspektrede indsats, der er 1 fokus.
Samtidig er der nogle andre interessante pointer, der kan traekkes frem.

For det forste er det gennemgaende, at bornene i de udsatte bo-
ligomrader har en serlig opmarksomhed. Som bekendt er boligomrader-
ne kendetegnet ved at have en overreprasentation af bern og unge
blandt deres beboere. Dette er ikke i sig selv et problem, men i kombina-
tion med manglende fritidsaktiviteter, en underrepraesentation af voksne i
beskaftigelse og en overreprasentation af voksne med et lavt uddannel-
ses- og indkomstniveau, sa kan en hoj andel af born betyde, at der er en
risiko for, at disse born ikke fir den nedvendige stotte 1 deres opvakst.
Her er der altsd rigtig god sammenhang mellem de udfordringer, som
treeder frem béde i registerdata og i akterernes vurderinger 1 2010, lige-
som der er en trad til bade de politisk definerede formal med de boligso-
ciale indsatser om at bryde den negative sociale arv for born og unge i
omriderne og til de formal, som er defineret i helhedsplanerne og af ak-
torerne i omraderne. Endelig kan trdden trakkes videre til de valgte ind-
satsomrader og maélgrupper, hvor der arbejdes med born og unge i stor-
stedelen af helhedsplanerne.

Andre temaer, hvor der ikke i lige sa hoj grad er sammenhang
cller snarere uoverensstemmelse aktorerne imellem, er den generelle triv-
sel for beboerne og beskaftigelsesgraden i omraderne. For de fire aktor-
grupper, som er involveret i helhedsplansarbejdet i kommunerne og de
enkelte boligomréder, er det opfattelsen, at en hovedproblematik i omré-
derne er, at der er for fa socialt aktive beboere, og det er da ogsi falles
for de fire grupper, at de ser en forbedring af beboernes trivsel generelt i
omraderne som et hovedformdl med de boligsociale indsatser. Her kan
der traekkes en trad til de igangsatte indsatser, hvor der i 88 pct. af bolig-
omriderne er igangsat aktiviteter under indsatsomradet ”det sociale liv”,
ligesom beboere generelt er en af de malgrupper, der arbejdes med 1 de
fleste omrader. Her er der saledes en sammenhang mellem opfattelse af
udfordringer, formal og indsatser blandt de aktorer, der er tattest pa om-
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raderne og indsatserne, mens denne trdd ikke i samme grad kan trakkes
til de centrale og politisk definerede formal med puljen.

Et tema, der stir centralt i de centralt og politisk definerede mal-
setninger for puljen, er en forbedring af beskaftigelsesgraden blandt be-
boere i omraderne. Der er da ogsd 70 pct. af projektlederne, der angiver,
at der er igangsat aktiviteter under indsatsomridet ’beskaftigelse og ud-
dannelse”. Samtidig er en oget beskeaftigelsesgrad ikke et formal, der
treeder sterkt frem blandt aktorernes vurderinger. Denne mindre uover-
ensstemmelse kan dels heenge sammen med, at de politiske malsatninger
er relateret til bade de boligsociale indsatser og til huslejestotten, dels at
de fire aktorgrupper ikke har de store forventninger til, at den boligsocia-
le indsats kan rykke ved beskaftigelsen i omriderne, hvilket fremgik af
surveyen 1 2010 (Christensen m.fl., 2010).

57






KAPITEL 4

EVALUERING AF
HELHEDSPLANERNES
FORELOBIGE EFFEKTER

I dette kapitel evaluerer vi helhedsplanernes generelle kortsigtede effekt i
perioden 2006 til 2009. Virkningsperioden for de evaluerede indsatser
spender dermed mellem 1 og 3 ar. 2006-2010-puljens malsxtninger er
bl.a. at skabe en mere balanceret beboersammensatning, herunder at oge
beskaftigelsen blandt boligomradets beboere og at tiltrekke ressource-
sterke beboere samt at bryde den negative sociale arv for born og unge.
Vi evaluerer her helhedsplanernes betydning for beboersammen-
setningen samt axndringer i den sociookonomiske sammensatning af
tilflyttere, dette med reference til deres beskaftigelsessituation, ind-
komstniveau og uddannelsesniveau. Vi belyser i forlengelse heraf betyd-
ningen af huslejestotte og den mulige effekt af forsog med udlejningsred-
skaber og imageforbedrende indsatser. Desuden ser vi pd, om helheds-
planerne har haft betydning for berns og unges uddannelseschancer, for-
anstaltninger og anbringelser, kriminalitet og brug af sundhedssystemet.
Vi tager udgangspunkt i 1) Landsbyggefondens oplysninger over
helhedsplanerne, herunder hvilke boligafdelinger der er omfattet af de
enkelte helhedsplaner, samt hvornar helhedsplanen er bevilget midler, 2)
detaljerede oplysninger om beboere i, tilflyttere til og fraflyttere fra de
udvalgte boligomrider indhentet fra administrative registre i Danmarks
Statistik og 3) projektledernes og forretningsforernes besvarelser af
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sporgsmal omhandlende konkrete indsatser og mdlgrupper i survey-
undersogelsens sidste bolge i foraret 2013.

HOVEDRESULTATER

o Helhedsplanerne har generelt medvirket til en mere balanceret be-
boersammensztning. Mere konkret er andelen af beboere i beskat-
tigelse samt den gennemsnitlige husstandszkvivalerede disponible
indkomst oget i omrader med en aktiv helhedsplan.

o /ZEndringen i beboersammenswtningen skyldes primart @ndringer i
den sociookonomiske sammensatning af tilflytterne, da helhedspla-
nerne har tiltrukket flere ressourcestarke beboere med beskaftigelse
som primar indkomstkilde og husstande med en hojere gennemsnit-
lig husstandsakvivaleret disponibel indkomst.

o Huslejestotte medvirker til at tiltrekke flere ressourcestarke beboere,
men ikke til de mest udsatte omrader, hvor man ligeledes har igang-
sat sociale indsatser.

o Vi kan ikke afvise, at effekten af helhedsplanerne og huslejestotten
primert er givet af forseg med udlejningsredskaber, herunder fleksi-
bel udlejning.

o Vi finder endnu ingen effekter af de sociale indsatser, der har born
og unge som malgruppe.

INDSATSER OG UDFALDSMAL

Helhedsplanerne er kendetegnet ved en helhedsorienteret og bredspek-
tret indsats og har derfor en bred vifte af relevante udfaldsmal. I denne
del af evalueringen undersoger vi den samlede effekt af flere tiltag, het-
under boligsociale indsatser, som skal age beboernes trivsel og ressour-
ceniveau og bryde den negative sociale arv, og tiltag, som 1 hojere grad er
rettet mod at tiltrekke og fastholde ressourcestarke beboere i omraderne.

De boligsociale indsatser omfatter i denne optik en bred vifte af
temaer, herunder born, unge og deres familier, beskaftigelse og uddan-
nelse, beboernetvark og generelle beboeraktiviteter samt sundhed og
trivsel, og omfatter da ogsd en bred vifte af aktiviteter, jf. kapitel 2.
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Indsatser, der primart iverksattes med henblik pa at tiltrackke
ressourcesterke beboere, omfatter imageforbedrende indsatser, forsog
med udlejningsredskaber samt huslejestotte. De to mest anvendte udlej-
ningsredskaber i den almene boligsektor er fleksibel udlejning og kom-
munal anvisning (Ellerbak & Host, 2012). Forsog med udlejningsred-
skaber i forbindelse med etableringen af helhedsplanerne omfatter da
ogsa primert disse to udlejningsformer. Forsog hermed har til hensigt at
sikre, at flere ressourcestaerke boligsogende tilbydes en bolig i omradet.
Et formél med aktiviteter under indsatsomréidet boligomridets image er
at forbedre omradets image i den bredere offentlighed, bl.a. for at sikre
at flere boligsogende skriver sig pa venteliste til en bolig og tager imod
tilbud om en bolig i omradet. Midler til huslejestotte kan realiseres enten
1 renoveringsprojekter, uden at huslejen sattes (nevnevardigt) op, eller i
direkte nedsattelser af huslejen. Begge realiseringer har til hensigt at gore
huslejen mere konkurrencedygtig med boliger af samme standard og kva-
litet i boligomradet.

Vi evaluerer her 2006-2010-puljens malsztninger om at skabe en
mere balanceret beboersammensaxtning, herunder at oge beskaftigelsen
blandt boligomradets beboere og at tiltrakke ressourcestarke beboere
samt at bryde den negative sociale arv for born og unge.

I evalueringen af Landsbyggefondens 2006-2010-puljes betyd-
ning for beboersammensatningen og for tilflytternes sociookonomiske
sammensetning anvender vi tre udfaldsmal:

«  Beskaftigelse som primar indkomstkilde
«  Kompetencegivende uddannelse
o Indkomstniveau.

I evalueringen har vi endvidere set pa de kortsigtede effekter af helheds-
planerne for born og unge i forhold til uddannelseschancer, trivsel og
sundhed. Da vi imidlertid ikke finder nogen effekt af helhedsplanerne pa
disse udfaldsmal, afrapporteres resultaterne ikke.

En anden mulig effekt af helhedsplanerne kan vere, at ellers res-
sourcesvage familier far mulighed for at fraflytte omradet, idet deres res-
sourceniveau oges. En sidan malsetning fremgir dog ikke af formalet
med Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Vi har undersogt, om hel-
hedsplanerne har medfort en @ndring i andelen af ressourcestarke bebo-
ere blandt fraflytterne, men finder ingen statistisk sikker betydning af
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helhedsplanerne for dette. Resultaterne fra denne analyse bliver ikke
kommenteret ydetligere i rapporten.

ANALYSEDESIGN OG DATAOPSZATNING

I dette afsnit skitserer vi kort de anvendte analysedesign samt opsxtnin-
gen af data til de enkelte analyser.

ANALYSEDESIGN
Vi anvender to beslegtede analysedesign, der inden for metodelitteratu-
ren omtales et differences-in-differences-design (DiD-design) og et diffe-
rence-in-difference-in-differences-design  (DiDiD-design) (Angrist &
Krueger, 1999; Imbens & Wooldridge, 2009; Wooldridge, 2002). Den
bzrende idé bag effektevalueringslitteraturen er, at det er muligt at esti-
mere effekten af en indsats ved at besvare det, man kalder ”det kontra-
faktiske sporgsmal”. I evalueringen af helhedsplanerne kan et kontrafak-
tisk sporgsmél eksempelvis formuleres som: ”Hvordan ville andelen af
beboere med beskaftigelses som primar indkomstkilde have udviklet sig,
hvis ikke helhedsplanerne var blevet etableret?” I eksemplet udger ande-
len af beboere med beskaftigelse udfaldsmilet, og ved at besvare
sporgsmalet kan den faktiske effekt af helhedsplanerne estimeres som
forskellen mellem den faktiske 2ndring og den kontrafaktiske endring.

DiD- og DiDiD-designet tager afsat i, hvad der kan karakterise-
res som et sikaldt ”naturligt eksperiment”. I det naturlige eksperiment
anvender man situationer fra hverdagen, hvor en naturlig tilfaldig indde-
ling i henholdsvis en indsats- og kontrolgruppe opstar. Grundet tids-
punktet for tildeling af midler fra Landsbyggefonden er boligafdelingerne
naturligt inddelt i tre grupper til brug i DiD-designet. De to forste omfat-
ter boligafdelinger, der indgar i en helhedsplan oprettet i perioden 2006-
2007 eller i perioden 2008-2009 og omtales som henholdsvis indsats-
gruppe 1 og indsatsgruppe 2. Den tredje gruppe udgor den sikaldte kon-
trolgruppe og omfatter boligafdelinger, der indgér i helhedsplaner etable-
ret 1 2010 eller senere, eller som modtager huslejestottemidler i lobet af
perioden, men som ikke modtager midler til oprettelsen af en helheds-
plan.

DiDiD-modellen tager udgangspunkt i en yderligere naturlig
inddeling af boligafdelingerne. Vi anvender fx DiDiD-modellen i forbin-
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delse med analysen af huslejestottens betydning for den sociookonomi-
ske sammensztning af tilflytterne. Her inddeles boligafdelingerne yderli-
gere 1 en kontrolgruppe og to indsatsgrupper i relation til, hvornar de har
modtaget huslejestotte. Kontrolgruppen er for den del af analysen de
boligafdelinger, der i perioden 2006-2009 hverken indgar i en helheds-
plan eller modtager huslejestottemidler.

I DiD- og i DiDiD-designet anvender man malinger af udfalds-
mailet bade for og efter indsatsen. Ved at sammenligne udviklingen i ind-
satsgrupperne med udviklingen i kontrolgruppen er det nemlig muligt at
kontrollere for andre forhold, der kunne vare drsag til forskellen i ud-
faldsmalet efter indsatsen. I analyserne tager vi udgangspunkt i malinger
for arene 2005, 2007 og 2009. Milingen for aret 2005 udger altsa for-
malingen. De ovrige dr, der udger efter-malingen, er udvalgt, idet vi
dermed sikrer os, at indsatserne har haft en virkningsperiode pa omkring
et ar eller mere. For en nxrmere beskrivelse af de anvendte modeller
henviser vi til bilag 1.

Effektevalueringen analyserer effekten af helhedsplanerne i gen-
nemsnit for de berorte omrader. Det betyder at vi i effektanalysen ikke
kan skelne mellem forskellige kontekster og typer af udsathed i de enkel-
te berorte omrader. 2 Det er boligomradet (eller boligatdelingen), der er
analyseenheden i effektevalueringen. Det betyder, at eventuelle effekter
af helhedsplanen for den enkelte ikke belyses i kapitlet.?

DATAOPSATNING

I analysen tager vi udgangspunkt i de boligomrader, som indgar i en hel-
hedsplan etableret pa baggrund af midler tildelt gennem Landsbyggefon-
dens 2006-2010-pulje. Enkelte boligafdelinger indgar imidlertid i forskel-
lige konstellationer igennem perioden, hvilket ikke kan rummes inden for
rammerne af det valgte analysedesign, som er identificeret pd baggrund
af journalnumre i Landsbyggefondens registre. Vi har derfor pd bag-
grund af en vurdering af tidspunktet for tildelingen og omfanget af mid-
ler inddelt boligafdelingerne i konstellationer, der ikke varierer over tid.
Enkelte boligafdelinger er derfor registreret med egen helhedsplan, idet
de har egen helhedsplan i begyndelsen af perioden, til trods for at de i
udgangen af perioden indgar i en helhedsplan med flere boligafdelinger.

2. Se Larsen (2009) for en typologisering af udsatte boligomrader.
3. Analyserne baserer sig pd individdata, men vi aggregerer analyserne pd omrideniveau. For en
analyse af forskelle mellem individeffekter og omradeeffekter, se Andersen (2008).
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Tilsvarende har vi samlet enkelte boligafdelinger i den samme helheds-
plan, til trods for at de i enkelte ar er registreret med eget journalnummer.
De i alt 521 boligafdelinger er i effektevalueringen dermed omfattet af i
alt 148 helhedsplaner. Desuden lader vi 24 boligafdelinger, der ikke pa
noget tidspunkt er del af en helhedsplan, men som modtager huslejestot-
te 1 perioden 2006-2010, indga med eget journalnummer. Samlet set ind-
gar der sdledes 545 boligafdelinger omfattet af 172 helhedsplaner.

For analyserne af den generelle effekt pa beboersammensztnin-
gen og pa den sociogkonomiske sammenszatning af tilflytterne omfatter
data beboere, som er registreret med adresse i de pagaldende boligomra-
der ved udgangen af arene 2005, 2007 og 2009. I analyserne af helheds-
planernes generelle effekt pd indsatsomridet “born, unge og familie”
tager vi imidlertid udgangspunkt i beboere, der er registreret med bopal i
boligomraderne 1 begyndelsen af arene 2005, 2007 og 2009.4

I analyserne af helhedsplanernes betydning for beboersammen-
setningen samt for born og unges uddannelseschancer, trivsel og sund-
hed tillader vi, at beboerne flytter ud, og nye beboere flytter ind og der-
med, at data ikke omfatter de samme individer hvert ar. Data antager
med andre ord pa individniveau form af gentagne tvarsnitsdata og pa
boligafdelingsniveau en panelstruktur. Det er altsi de samme boligafde-
linger, der indgér i alle tre ar, men med forskellige individer. Majoriteten
af individerne er selvsagt de samme fra ar til 4r, men omkring 20 pct.
skifter adresse fra 2005 til 2007 og ydetligere 20 pct. fra 2007 til 2009.
For analyserne af helhedsplanernes betydning for den sociookonomiske
sammensatning af tilflytterne er der ogsa tale om gentagne tvarsnitsdata,
da man kun flytter ind i en boligafdeling én gang i lobet af et ar.>

Ved kobling til registerdata udgar 24 boligatdelinger, da de ikke
genfindes 1 registerdata alle drene. Det berorer i alt 12 helhedsplaner,
hvoraf 5 helt udgar. Samtlige af de boligafdelinger, der udgar af analysen,
indgdr i en af indsatsgrupperne. Yderligere har vi for hver analyse af-
granset data saledes, at de omfatter afdelinger med minimum 20 beboere
og/eller tilflyttere med de relevante karakteristika hvert ar, og for hvilke
vi kender deres udfaldsmal. Det har vi gjort for dermed at sikre, at bebo-
ersammensatningen beregnes pa et tilstrakkeligt grundlag. Dermed ud-
gar yderligere et antal boligafdelinger og helhedsplaner givet malgruppen.

4. Tilsvarende gor sig geldende for analysen af den sociookonomiske sammensatning af fraflytterne.
5. Tilsvarende gor sig gaeldende for analysen af den sociookonomiske sammenszatning af fraflytterne.
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INDSATS- OG KONTROLGRUPPERNES FYSISKE OG SOCIALE
KARAKTERISTIKA I 2005

DiD- og DiDiD-designets grundlaggende antagelse er, at man ud fra en
gennemsnitsbetragtning kan anskue boligafdelingerne 1 kontrolgruppen
som sammenlignelige med boligatdelingerne i indsatsgrupperne, og at
den gennemsnitlige xndring i udfaldsmalet over tid for kontrolgruppen
kan betragtes som mal for den kontrafaktiske zndring 1 udfaldsmalet for
indsatsgrupperne. Vi antager altsa, at den gennemsnitlige udvikling i bo-
ligatdelingerne i kontrolgruppen er den samme, som boligafdelingerne i
indsatsgrupperne ville have gennemgaet, hvis ikke helhedsplanerne var
blevet etableret. Antagelsen kan ikke direkte testes, men ma underbygges
af tilfeeldigheden i, hvorndr omraderne tildeles puljemidler, og den kan
desuden sandsynliggores gennem en rakke robusthedstest.

Vi ser her pd, om boligafdelingerne i kontrol- og indsatsgrup-
perne fordeler sig ens over en rakke fysiske og sociookonomiske forhold,
herunder geografisk placering, andelen af boliger opfort i perioden 1955-
1975, andelen af et- eller tovarelseslejligheder, om boligafdelingen ved
begyndelsen af dret 2005 har mindst én bolig, der har stiet tom i mere
end tre maneder og slutteligt boligafdelingernes gennemsnitlige grad af
udsathed malt pa baggrund af en raekke sociookonomiske karakteristika.

Som det fremgdr af tabel 4.1, ligger henholdsvis 42 og 46 pct. af
boligafdelingerne i indsatsgruppe 1 og 2 i Kebenhavn eller omegn. Det
gor sig kun geldende for omkring 13 pct. af boligafdelingerne i kontrol-
gruppen. Denne forskel er statistisk signifikant. Da der er flere forskelle
mellem det lokale bolig- og arbejdsmarked i Kebenhavn og omegn pi
den ene side og i resten af landet pa den anden, kan forskellen i bolig-
afdelingernes fordeling herover vare af betydning for evalueringens kon-
klusioner. Dette er maske isxr relevant i hejkonjunkturens slutfase og
den okonomiske krises forste ar, der netop udgoer analyseperioden for
denne del af evalueringen, idet tidspunktet for, hvornir og hvor den
okonomiske krise forst aftegner sig i bolig- og arbejdsmarkedet, er for-
skellig for de forskellige geografiske omrader. Vi har ligeledes undersogt,
om mere end halvdelen af boligerne i de enkelte boligatdelinger er opfort
i perioden 1955-1975, da disse boliger oftere er af darligere kvalitet end
den ovrige boligmasse. Som det fremgir af tabel 4.1, gor det sig galden-
de for 64 pct. af boligafdelingerne i kontrolgruppen, 58 pct. i indsats-
gruppe 1 og blot 39 pct. i indsatsgruppe 2. Forskellen mellem indsats-
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gruppe 2 og de to andre grupper er statistisk signifikant. Det er altsa bo-
ligafdelingerne i indsatsgruppe 2, der skiller sig ud.

TABEL 4.1

Andelen af boligafdelinger med udvalgte fysiske karakteristika og det gennem-
snitlige niveau for udvalgte fysiske og sociale karakteristika, seerskilt for kontrol-
gruppen og de to indsatsgrupper. Procent.

Kontrolgruppe Indsatsgruppe 1  Indsatsgruppe 2

Fysiske forhold

Placeret i Kebenhavns Kommune
eller omegn* 13 49 *x* 46 %

Boliger opfert 1955-1975 udger 50

pct. eller mere* 64 58 39 *xx
Mindst én bolig ledig i mere end tre

manede 8 5 2%
Andelen af boliger med et eller to

veerelser’ 25 20 31**
Sociale forhold
Udsathedsgrad®
Beregningsgrundlag

Anm.: Stjerner (*) angiver, om forskellen mellem kontrolgruppen og henholdsvis indsatsgruppe 1 og indsatsgruppe 2 er
statistisk signifikant pa signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Der er anvendt forskellige test afhaengig af
variablens karakter. Saledes angiver: 1: Signifikans er udfert ved Fischer's Exact Test. 2: Signifikans er udfert ved
Wilcoxon Rank-sum Test. 3: Signifikans er udfert ved t-test med ens varians.

Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Tilsvarende gor sig gzeldende i forhold til andelen af boliger med et eller
to verelser i boligafdelingerne. Andelen af et- og tovarelsesboliger er
med andre ord med statistisk sikkerhed hejere i boligafdelinger i indsats-
gruppe 2 end i de andre grupper.

Ogsa 1 forhold til om boligafdelingerne har haft en eller flere bo-
liger stiende tomme i en periode pa tre maneder eller lengere (indberet-
tet forste februar 2005), skiller boligafdelingerne 1 indsatsgruppe 2 sig ud
med statistisk sikkerhed. Dette er sdledes tilfaldet for 8 pct. af boligatde-
lingerne i kontrolgruppen, for 5 pct. i indsatsgruppe 1 og for kun 2 pct. i
indsatsgruppe 2.

Slutteligt har vi undersogt, om boligafdelingerne i kontrolgrup-
pen og i indsatsgrupperne fordeler sig forskelligt pa et samlende mal for
udsatheden for beboere i den erhvervsaktive alder. Som det fremgar af
tabel 4.1, er boligafdelinger i indsatsgruppe 1 udsatte med en gennem-
snitlig score pa 1,9 point og er dermed med statistisk sikkerhed mere ud-
satte end boligafdelinger i de to andre grupper, begge med en gennem-
snitlig score pa 1,5 point. For nermere beskrivelse af beregningen af ud-
sathedsmalet se bilag 1.2.
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Ved anvendelse af DiD-modellen kontrollerer vi dog for tids-
invariante faktorer som geografisk placering og boligmassens sammen-
setning, og med DiDiD-modellen foretager vi en folsomhedsanalyse for
betydningen af helhedsplanernes geografiske placering. Det er dog ikke
muligt at kontrollere for tidsvarierende uobserverbare karakteristika som
cksempelvis @ndringer i bolig- og arbejdsmarkedet, der om end mere
eller mindre tilfaeldigt 1 vid udstrakning er korreleret med oprettelsen af
helhedsplanerne.

ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNING OG INDKOMSTNIVEAU

I nedenstdende analyse prasenterer vi resultaterne fra analysen af hel-
hedsplanernes samlede effekt for beboersammensaxtningen 1 boligafde-
lingerne. I analysen anvender vi et DiD-design med boligafdelingerne
som analyseenhed. Den samlede effekt omfatter bade @ndringer i res-
sourceniveauet for beboere, der bor 1 boligomradet igennem hele perio-
den, xndringer i ressourceniveauet for til- og fraflyttere samt eventuelle
nabolagseffekter. Det betyder ogsa, at denne del af evalueringen bade
omfatter de sociale indsatser for beboerne 1 omraderne og indsatser, som
har til hensigt at fastholde eller oge tilflytningen af ressourcesterke bebo-
ere, herunder imageforbedrende indsatser og forseg med udlejningsred-
skaber.

ANDELEN AF BEBOERE I BESKAFTIGELSE

Som det fremgar af tabel 4.2 er andelen af beboere med beskaftigelse
som primer indkomstkilde 1 lobet af dret med statistisk sikkerhed oget 1
de boligafdelinger, der er del af en helhedsplan med i gennemsnit 0,8
procentpoint for alle beboere og 1,4 procentpoint for beboere i den er-
hvervsaktive alder.
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TABEL 4.2
Betydningen af helhedsplaner for andelen af beboere med beskaeftigelse som
primaer indkomstkilde. 2005-2009. Procent.

Alle beboere Beboere i den erhvervsaktive alder
Ar 2007 3,23 ¥ 7,037
(0,3 (0,5)
Ar 2009 1,74 % 5,49 ***
(0,4) 0,7
Indsatsgruppe 1iar 2005 -2,63** -6,94
(1.3) (2,1)
Indsatsgruppe 2 i ar 2005 1,83 1,37
(1,9) (2,4)
Betydningen af helhedsplaner 0,79 ** 1,42
(0,3 (1,4)
Antal boligafdelinger 518 482
Antal helhedsplaner 166 162
Justeret R? 0,06 0,16

Anm.: Signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Robuste standardfejl er angivet i parentes, henholdsvis for alle beboere
og for beboere i den erhvervsaktive alder. Standardfejlene er korrigeret ved hjzelp af clustering pa helhedsplansni-
veau.

Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

FIGUR 4.1

Den gennemsnitlige andel af beboere i den erhvervsaktive alder med beskaeftigel-
se som primeer indkomstkilde, seerskilt for boligafdelinger i kontrolgruppen og i
indsatsgruppe 1 og 2. 2005-20089. Procent.
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Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som det videre fremgar, er den gennemsnitlige andel af beboere i be-
skaeftigelse 1 2005 lavere i indsatsgruppe 1 end i boligafdelingerne i kon-
trolgruppen. Til gengzld er den gennemsnitlige andel i indsatsgruppe 2
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ikke statistisk signifikant fra boligafdelinger i kontrolgruppen. Andelen af
beboere med beskaftigelse som primar indkomstkilde, bade i omrader
med og uden en helhedsplan, er oget fra 2005 til 2007 med mellem 3 og
7 procentpoint og herefter faldet frem mod 2009, sa andelen af beboere
med beskeftigelse som primer indkomstkilde ligger mellem 1,7 og 5,5
procentpoint hojere end i 2005. Denne udvikling kan siledes i vid ud-
strackning tilskrives aendringer i konjunkturerne. I figur 4.1 er det gen-
nemsnitlige niveau og den gennemsnitlige udvikling for perioden 2005 til
2009 illustreret for beboere i den erhvervsaktive alder.

BEBOERNES INDKOMSTNIVEAU

Vi har videre estimeret helhedsplanernes betydning for det gennemsnitli-
ge indkomstniveau malt i kroner. Som det fremgar af tabel 4.3, finder vi
ingen statistisk sikker betydning af helhedsplanerne for det gennemsnitli-
ge indkomstniveau, nir vi betragter alle beboere. Imidlertid har vi ligele-
des estimeret betydningen af helhedsplanerne for den husstandsakvivale-
rede drlige disponible indkomst. Vi tager dermed hojde for antallet af
born, unge og voksne i de enkelte husstande og finder med statistisk sik-
kerhed, at den gennemsnitlige 4rlige disponible husstandsindkomst er
oget med omkring 810 kr. 1 2009-priser.

Det fremgar videre af tabel 4.3, at indkomstniveauet generelt er
steget igennem hele perioden. Ligeledes fremgar det, at indkomstniveau-
et 1 boligafdelinger i indsatsgruppe 1 i gennemsnit er lavere end i kon-
trolgruppen, og at indkomstniveauet i indsatsgruppe 2 generelt er hojere
end i kontrolgruppen. Niveauforskellen og udviklingen i den gennem-
snitlige disponible indkomst for boligatdelinger i de tre kategorier folger
sdledes 1 vid udstraekning udviklingen i andelen af beboere med beskefti-
gelse som primer indkomstkilde. I figur 4.2 er niveauet og udviklingen i
det gennemsnitlige husstandsxkvivalerede indkomstniveau sarskilt for
boligafdelinger i kontrolgruppen og i de to indsatsgrupper i perioden
2005 til 2009 illustreret.
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TABEL 4.3
Betydningen af helhedsplaner for beboernes gennemsnitlige disponible indkomst i
perioden. 2005-2009. Kroner i 2009-priser.

Alle beboere Husstande
Ar 2007 3.420 5.799 ***
(352) (375)
Ar 2009 3.519 *** 5.925 ***
(492) (489)
Indsatsgruppe 1iar 2005 -5.548 *** -4119*
(1.740) (2.215)
Indsatsgruppe 2 i ar 2005 4,958 ** 4.930*
(2.498) (2.957)
Betydningen af helhedsplaner 285 809 *
(450) (431)
Antal boligafdelinger 518 510
Antal helhedsplaner 166 166
Justeret R? 0127 0115

Anm.: Signifikansniveau: * 0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Standardfejlene er korrigeret ved hjeelp af clustering pa helhedsplansni-
veau.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

FIGUR 4.2

Det gennemsnitlige husstandsaekvivalerede indkomstniveau, seerskilt for bolig-
afdelinger i kontrolgruppen og i indsatsgruppe 1 og 2. 2005-20089. Kroner i 2009-
priser.
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Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Vi finder ved anvendelse af et tilsvarende design ingen statistisk sikker
effekt af helhedsplanerne i forhold til andelen af beboere med en kompe-
tencegivende uddannelse. Resultaterne afrapporteres derfor ikke her.
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FOLSOMHEDSANALYSE

Som det fremgar af tabel 4.1, er en storre andel af boligafdelingerne i
indsatsgruppe 1 og 2 placeret i Kobenhavn eller omegn end den tilsva-
rende andel af boligafdelingerne i kontrolgruppen. Forskellen heri kan
vere en mulig forklaring bag helhedsplanernes estimerede betydning for
beskaftigelses- og indkomstniveauet i boligafdelingerne. Vi har segt at
kontrollere for dette ved anvendelse af et DiDiD-design med yderligere
en indikatorvariabel for, om boligafdelingerne er placeret inden for Ko-
benhavns Kommune og omegn eller ¢j. Ved kontrol herfor finder vi in-
gen statistisk sikker effekt af helhedsplanerne for hverken beskeaftigelses-,
indkomst-, eller uddannelsesniveauet. Imidlertid er det heller ikke enty-
digt, at helhedsplanernes geografiske placering driver den estimerede ef-
fekt af helhedsplanerne.

Vi finder saledes ingen statistisk sikker forskel mellem boligafde-
linger henholdsvis i Kebenhavn og omegn og i den ovrige del af landet i
forhold til @ndringen i beskaftigelsesniveauet igennem perioden, som
samtidig kan vere den drivende faktor bag den estimerede effekt af hel-
hedsplanerne i tabel 4.2.

I forhold til indkomstniveauet finder vi dog med statistisk sik-
kerhed, at man i boligafdelinger i Kobenhavn og omegn generelt har op-
levet en storre stigning i det husstandsaxkvivalerede indkomstniveau
igennem perioden end i boligafdelinger i den ovrige del af landet. Resul-
tatet kan dermed vere en del af forklaringen pa den estimerede effekt af
helhedsplanerne.

Resultaterne af folsomhedsanalysen kan siledes delvist tyde pa,
at den specifikke udvikling i Kebenhavn og omegn er den drivende fak-
tor bag den estimerede effekt af helhedsplanerne. Det skal dog fremhae-
ves, at analysen er forbundet med stor usikkerhed, idet en meget lille an-
del af boligatdelingerne i1 kontrolgruppen er placeret i Kobenhavns
Kommune og omegn. Der er med andre ord for stort sammenfald mel-
lem, om de enkelte boligafdelinger er omfattet af en helhedsplan, og om
de er placeret i Kobenhavn, til at vi kan adskille betydningen heraf.
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/ZANDRING I BEBOERSAMMENSZATNING

En del af helhedsplanernes generelle samlede betydning for beboersam-
mensatningen i boligafdelingerne er, som angivet, helhedsplanernes be-
tydning for andelen af ressourcestarke tilflyttere.

I nedenstiende analyse estimerer vi ved anvendelse af et DiD-
design, helhedsplanernes samlede effekt for den socioskonomiske sam-
mensatning af de beboere, der er flyttet ind i boligafdelingerne i lobet af
det pagzldende ér. Igen er boligafdelingerne analyseenheden. Den sam-
lede effekt omfatter bade effekter af de sociale indsatser, der indirekte
kan oge tilstromningen af ressourcesterke tilflyttere samt de direkte ef-
fekter af forsog med udlejningsredskaber og imageforbedrende indsatser,
der er indfort med henblik pd at tiltrakke ressourcestarke beboere.

Som det fremgar af tabel 4.4 og tabel 4.5, er andelen af tilflytter-
ne med beskaftigelse som primear indkomstkilde samt den gennemsnitli-
ge husstandszkvivalerede indkomst oget i de boligafdelinger, der indgér i
en helhedsplan. Vi har ligeledes gennemfort analysen for det gennemsnit-
lige husstandsxkvivalerede indkomstniveau beregnet pa baggrund af hus-
stande, hvor samtlige beboere er flyttet ind i lobet af det pageldende ka-
lenderar. Vi finder her et enslydende resultat, der derfor ikke afrapporte-
res her. For andelen af tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse
finder vi ingen betydning af helhedsplanerne.

TABEL 4.4
Betydningen af helhedsplaner for andelen af tilflyttere med beskeeftigelse som
primeer indkomstkilde. 2005-2009. Procent.

Alle tilflyttere  Tilflyttere i den erhvervsaktive alder

Betydningen af helhedsplaner 1,43 291 **
(0.9) (1.4)
Antal boligafdelinger 308 212
Antal helhedsplaner 110 99
Justeret R? 0,08 015

Anm.: Signifikansniveau: * 0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Standardfejlene er korrigeret ved hjeelp af clustering pa helhedsplansni-
veau.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.
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TABEL 4.5
Betydningen af helhedsplaner for tilflytternes gennemsnitlige disponible ind-
komst. 2005-2009. Kroner i 2009-priser.

Alle tilflyttere Husstande med min. én tilflytter
Betydningen af helhedsplaner 714 2.886***
(1.433) (1.049)
Antal boligafdelinger 308 275
Antal helhedsplaner 110 108
Justeret R* 0,08 014

Anm.: Signifikansniveau: * 0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Robuste standardfejl er angivet i parentes. Standardfejlene er korrigeret
ved hjeelp af clustering pa helhedsplansniveau.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

FOLSOMHEDSANALYSE

Vi har som i analysen af helhedsplanernes samlede betydning for beboer-
sammensztningen ligeledes kontrolleret for boligafdelingernes geografi-
ske placering ved anvendelse af et DiDiD-design og finder ingen stati-
stisk sikker effekt af helhedsplanerne for hverken beskaftigelses-, ind-
komst- eller uddannelsesniveauet blandt tilflytterne. Imidlertid finder vi
ej heller en statistisk sikker forskel mellem boligafdelinger henholdsvis i
Kobenhavn og omegn og i den ovrige del af landet i forhold til 2endrin-
gen 1 beskeaftigelses-, indkomst- og uddannelsesniveauet igennem perio-
den (resultaterne afrapporteres ikke her). Det er derfor ikke sikkert, at
helhedsplanernes estimerede effekter er givet af den geografiske skevhed
mellem kontrolgruppen og indsatsgrupperne. Det skal igen fremhaves,
at denne delanalyse er forbundet med stor usikkerhed, idet en meget lille
andel af boligafdelingerne i kontrolgruppen er placeret i Kobenhavns
Kommune og omegn. Desuden er der i denne analyse vasentligt farre
observationer, idet boligafdelinger med fzerre end 20 tilflyttere i et af de
tre ar udgdr. Dermed er styrken i analysen ringere end i analysen af be-
boersammensatningen, hvilket kan vere arsag til, at vi ikke finder signi-
tikante resultater.

ZANDRING I TILFLYTTERNES SOCIO@KONOMISKE
SAMMENSATNING

Ovenstdende resultatet for mndringen 1 tilflytternes sociookonomiske
sammensztning er i vid udstrekning sammenfaldende med resultatet for
helhedsplanernes generelle betydning for beboersammensatning. En
mulig tolkning er altsa, at @ndringen 1 beboersammensatningen generelt
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skyldes zndringen i den sociookonomiske komposition af tilflytterne.©
Som indikation af, om det er tilfzldet, har vi estimeret helhedsplanernes
betydning for beboersammensatningen i boligafdelingerne kontrolleret
for betydningen af tilflytternes sociookonomiske baggrund ved anven-
delse af et DiD-design. I denne delanalyse udgor individerne analyse-
enheden. Vi kontrollerer her yderligere for boligatdelingsspecifikke fixed-
effects.

Af tabel 4.6 fremgar det, at det med statistisk sikkerhed er mere
sandsynligt, at beboere i boligafdelinger, der er del af en aktiv helheds-
plan, har beskaftigelse som primear indkomstkilde med i gennemsnit 0,44
procentpoint for alle beboere og med 0,89 procentpoint for beboere i
den erhvervsaktive alder.

TABEL 4.6

Forskellen i sandsynligheden for at have beskeeftigelse som primeer indkomstkil-
de mellem beboere i en boligafdeling med en aktiv helhedsplan og beboere i bo-
ligafdelinger uden en aktiv helhedsplan med og uden kontrol for tilflyttere. 2005-
2009. Procent.

Alle beboere Beboere i den erhvervsaktive alder

Beboere i aktive helhedsplaner 0,44~ 0,18 0,89 ** 0,59
(0,2) (0,2) 0,42 (0,4)
Tilflyttere 8,60 *** -2,52 %
(05) (06)
Tilflyttere i aktive helhedsplaner 2,20 % 211
07) 09)
Antal observationer 768.546 768.546 303515 303,515
Antal boligafdelinger 518 518 482 482
Antal helhedsplaner 166 166 162 162
Justeret R? 0,001 0,006 0,006 0,006

Anm.: Signifikansniveau: * 0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Robuste standardfejl er angivet i parentes og korrigeret ved hjeelp af
clustering pa helhedsplansniveau. Samtlige modeller er kontrolleret for boligafdelings-fixed-effects.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Det er i vid udstrekning i overensstemmelse med resultatet i tabel 4.2.
Kontrollerer vi for, om den pagzldende beboer er flyttet til boligomradet
inden for det pagzldende kalenderir, finder vi ingen statistisk sikker for-
skel mellem beboere i boligatdelinger med aktive helhedsplaner og bebo-
ere 1 ovrigt. Nar vi betragter alle beboere, er det omvendt 9 procentpoint
mere sandsynligt, at en beboer, der er flyttet til boligatdelingen inden for

6. Det er dog vard at bemaerke, at analyseudvalget her kun udger en mindre del af analyseudvalget,
idet ikke alle boligafdelinger har 20 eller flere tilflyttere hvert ar.
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det sidste ar, har beskaftigelse som primer indkomstkilde og yderligere
2,2 procentpoint, hvis vedkommende er flyttet ind 1 en boligafdeling med
en aktiv helhedsplan. Betragter vi beboere i den erhvervsaktive alder fin-
der vi, at det med statistisk sikkerhed er 2,5 procentpoint mindre sand-
synligt, at en beboer, der er flyttet til boligafdelingen inden for det sidste
ar, har beskaftigelse som primar indkomstkilde, men at dette ikke gor
sig geeldende for tilflyttere til boligafdelinger med aktive helhedsplaner.

Betragter vi beboernes gennemsnitlige disponible indkomst, gen-
finder vi samme meonster. Af tabel 4.7 fremgér det, at den gennemsnitlige
disponible husstandsakvivalerede indkomst er hojere for husstande i en
boligatdeling med en aktiv helhedsplan. Det er i vid udstrakning i over-
ensstemmelse med resultatet i tabel 4.3. Kontrollerer vi for, om husstan-
den har minimum én beboer, der er flyttet til boligomradet inden for det
pagxldende kalenderdr, finder vi ingen statistisk sikker forskel mellem
husstande i en aktiv helhedsplan og husstande i ovrigt. Det fremgir vide-
re, at husstande med minimum en tilflytter generelt har en mindre dispo-
nibel indkomst, men at dette ikke i samme omfang er tilfaeldet for hus-
stande i en boligafdeling med en aktiv helhedsplan.

TABEL 4.7

Forskellen i den gennemsnitlige disponible indkomst og den gennemsnitlige hus-
standseekvivalerede disponible indkomst mellem beboere og husstande i en bo-
ligafdeling med en aktiv helhedsplan og beboere og husstande i boligafdelinger
uden en aktiv helhedsplan med og uden kontrol for tilflyttere. 2005-2009. Kroner
i 2009-priser.

Alle beboere Husstande
Beboere i aktive hel-
hedsplaner 343 69 884 *** 447
(323) (347) (311) (312)
Tilflyttere -11.083*** -4.404*
(664) (468)
Tilflyttere i aktive
helhedsplaner 2187 26147
(791) (690)
Antal observationer 649.371 649.371 353.737 353.737
Antal boligafdelinger 518 518 510 510
Antal helhedsplaner 166 166 166 166
Justeret R* 0,0004 0,0024

Anm.: Signifikansniveau: * 0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Robuste standardfejl er angivet i parentes og korrigeret ved hjeelp af
clustering pa helhedsplansniveau.
Kilde: Landshyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Overordnet indikerer resultaterne i tabel 4.0, at det er @ndringen i ande-
len af ressourcestarke tilflyttere, der i vid udstraekning driver den gene-
relle @ndring i andelen af ressourcestarke beboere 1 boligomraderne med
en helhedsplan.”

HUSLEJEST@TTEN VIRKER - MEN IKKE I DE MEST UDSATTE
OMRADER

Midler til huslejestotte kan realiseres enten i renoveringsprojekter uden
signifikante huslejestigninger eller 1 direkte nedsattelser af huslejen. Beg-
ge realiseringer har til hensigt at gore huslejen mere konkurrencedygtig
med boliger af samme standard og kvalitet i boligomradet. Vi skelner
ikke her mellem huslejestotte, der realiseres 1 renoveringsprojekter og
huslejestotte til nedsattelse af huslejen, men ser blot pd, om boligafdelin-
gen har modtaget huslejestotte, samt hvornar det er sket. Det forventes,
at huslejestotte — uanset om den realiseres i renoveringsprojekter eller i
nedszttelse af huslejen — isaer vil have betydning for relativt ressource-
sterke husstandes nettohusleje. Da boligydelse og boligsikring allerede
bidrager til et lavere huslejeniveau for relativt ressourcesvage husstande
og frafalder, hvis huslejen settes ned gennem huslejestotte, vil relativt
ressourcesvage husstande ikke opleve en nevnevardig endring i deres
nettohusleje. De kan tilmed opleve en mindre huslejestigning, hvis husle-
jen gennem nedsattelsen falder inden for bagatelgraensen for, hvornar
boligsikring eller boligydelsen tilbydes. Dog ma det forventes, at realise-
ringen af renoveringsprojekter ogsd har betydning for relativt ressource-
svage.

Vi finder, at huslejestotte generelt har en positiv betydning for
andelen af ressourcesterke tilflyttere, men at huslejestotten ikke har
nevnevardig betydning i omrader, hvor man ligeledes har iveerksat socia-
le indsatser i forbindelse med en helhedsplan. Dette forhold kan skyldes,
at bade de sociale og de fysiske problemer i disse omrader er af et sidant
omfang, at hverken de sociale indsatser eller huslejestotten pa kort sigt
har betydning for andelen af ressourcestarke tilflyttere.

7. Vi har gennemfort en tilsvarende analyse af helhedsplanernes betydning for andelen af beboere
med en kompetencegivende uddannelse. Vi finder ingen statistisk sikker betydning af helheds-
planerne, og resultaterne afrapporteres derfor ikke her.
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TABEL 4.8
Boligafdelinger fordelt efter modtagelse af huslejestatte 2006-2009, saerskilt for
kontrolgruppe, indsatsgruppe 1 og indsatsgruppe 2. Procent.

Helhedsplaner

Huslejestotte Kontrolgruppe Indsatsgruppe 1 Indsatsgruppe 2
Modtager ikke huslejestatte i

perioden 2006-2009 77 83 89
Modtager huslejestatte i 2006 7 11 2
Modtager huslejestatte i 2008 16 6 9
Talt 100 100 100
Beregningsgrundlag 83 272 166

Kilde: Landshyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som det fremgir af tabel 4.8 har mellem 23 pct. og 11 pct. af boligafde-
lingerne, fordelt over kontrolgruppen og indsatsgrupperne, modtaget
huslejestotte. Som det videre fremgar, har en del af de boligafdelinger,
der er tilknyttet en helhedsplan oprettet i 2006/07, forst modtaget husle-
jestotte 1 anden runde af uddelingen af midler. Samlet set har 16 pct. af
boligafdelingerne modtaget huslejestotte.

De boligafdelinger, der biade er omfattet af en helhedsplan, og
som modtager huslejestotte, adskiller sig vaesentligt fra de ovrige boligaf-
delinger i forhold til beboernes sociopkonomiske sammensatning. Vi
tager her udgangspunkt i udsathedsindekset, jf. bilag 1.2 og finder, at de
pagaldende boligafdelinger med en gennemsnitlig score pa 1,95 pd ud-
sathedsindekset med statistisk sikkerhed kan karakteriseres som mere
udsatte end de boligafdelinger, der blot indgir i en helhedsplan med en
gennemsnitlig score pa 1,72. De boligafdelinger, der udelukkende mod-
tager huslejestotte, og som ikke pa noget tidspunkt er omfattet af en hel-
hedsplan, scorer generelt lavere end samtlige af de ovrige boligafdelinger,
der pé et eller andet tidspunkt er omfattet af en helhedsplan.

Vi anvender her et DiDiD-design, og estimerer dermed bade
den specifikke effekt af huslejestotte for de boligomrader, der ikke indgér
i en helhedsplan, og den specifikke effekt af huslejestotte i de omréder,
der er omfattet af en helhedsplan, samt den samlede effekt af huslejestot-
te og helhedsplaner. Det skal her fremhzves, at analyseresultaterne for
betydningen af huslejestotte og helhedsplaner udgor et udvalg heraf, da
ikke alle boligafdelinger har mindst 20 tilflyttere hvert ar.
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TABEL 4.9
Boligafdelingers gennemsnitlige udsathedsgrad, saerskilt for kontrolgruppen og
indsatsgrupper samt for, om de modtager huslejestgtte. Procent.

Kontrolgruppe Indsatsgruppe
Uden husleje-  Med husleje- Uden husleje- Med huslejestat-
stotte stotte stotte te
Udsathedsgrad 157 1,43 1,72 1,95 %
Beregningsgrundlag 64 19 374 64

Anm.: Stjerner (*) angiver, om forskellen mellem de boligafdelinger, der modtager huslejestatte og de boligafdelinger, der
ikke modtager huslejestotte inden for bade kontrolgruppen og de to indsatsgrupper er statistisk signifikant med
signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01. Signifikanstest er udfert ved t-test med ens varians. Graden af udsathed
er beregnet pa basis af et udsathedsindeks, se bilag 1.2.

Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Af tabel 4.10 fremgar det, at huslejestotte er forbundet med en oget an-
del af tilflyttere med beskaftigelse som primer indkomstkilde pa om-
kring 12 procentpoint for tilflyttere 1 den erhvervsaktive alder. Denne
sammenhang er statistisk sikker. Tilsvarende og i overensstemmelse med
resultaterne gengivet i tabel 4.4 finder vi, at helhedsplanerne generelt er
medvirkende arsag til en oget andel tilflyttere med beskzftigelse som
primzr indkomstkilde. For alle tilflyttere er andelen oget med 1,7 pro-
centpoint, og for tilflyttere i den erhvervsaktive alder er andelen oget
med 3,4 procentpoint. Imidlertid fremgar det ligeledes af tabel 4.10, at de
boligafdelinger, der indgir i en helhedsplan og modtager huslejestotte,
ikke har oplevet en navnevardig foregelse i andelen af tilflyttere i be-
skaftigelse. Den samlede effekt af helhedsplanerne og huslejestotten be-
regnes her som summen af de estimerede effekter af begge indsatser
samt den specifikke effekt af huslejestotte til boligafdelinger i helheds-
planer. Den samlede betydningen af huslejestotten og helhedsplanernes
sociale indsatser er sdledes 0,5 procentpoint (3,2+1,7-4,4) for alle tilflyt-
tere og 3,0 procentpoint (12,2+3,4-12,6) for tilflyttere i den erhvervsakti-
ve alder. Hvad der ikke umiddelbart fremgar af tabel 4.10, er, at den
estimerede samlede betydning af huslejestotte og helhedsplaner for ande-
len af tilflyttere med beskaftigelse som primezr indkomstkilde ikke er
statistisk sikker.
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TABEL 4.10
Betydningen af helhedsplaner og huslejestatte for andelen af tilflyttere med be-
skeaeftigelse som primaer indkomstkilde. 2005-2009. Procent.

Alle tilflyttere Tilflyttere i den erhvervsaktive alder

Effekten af huslejestatte 32 122
(28) (6)
Effekten af helhedsplaner 17* 3,4
(1,0) (1.5)
Effekten af huslejestatte i helhedsplaner -4,41 -126*
(3.4) (6,9)
Antal boligafdelinger 308 212
Antal helhedsplaner 110 99
Justeret R? 0,09 015

Anm.: Signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Ligeledes har vi undersogt betydningen af huslejestotte for tilflytternes
gennemsnitlige indkomstniveau. Resultaterne herfor fremgar af tabel
4.11 og er helt pa linje med resultatet i tabel 4.10. Resultaterne kommen-
teres ikke yderligere her.

TABEL 4.11
Betydningen af helhedsplaner og huslejestgtte for tilflytternes gennemsnitlige
disponible indkomstniveau. 2005-20089. Kroner i 2009-priser.

Alle tilflyttere Husstande med min. en tilflytter

Effekten af huslejestotte 11,741 20.098***
(4.332) (6.051)
Effekten af helhedsplaner 1.705 45597
(1.438) (1.182)
Effekten af huslejestatte i helhedsplaner -11.730** -24.2947**
(4.788) (7.074)
Antal boligafdelinger 308 275
Antal helhedsplaner 110 108
Justeret R? 0,07 0143

Anm.: Signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01.
Kilde: Landshyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Resultaterne for analysen af helhedsplanernes og huslejestottens betyd-
ning for andelen af tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse
fremgar af tabel 4.12. Vi finder, at huslejestotte generelt har oget andelen
af tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse med 5,8 procentpo-
int for alle tilflyttere og omkring 7,6 procentpoint for tilflyttere i den er-
hvervsaktive alder. Denne sammenhang er statistisk sikker. Tilsvarende
og 1 overensstemmelse med resultaterne gengivet i tabel 4.5 finder vi, at
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helhedsplanerne ikke har nogen navnevardig betydning for andelen af
tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse.

Som 1 relation til andelen af tilflyttere med beskaftigelse som
primer indkomstkilde finder vi, som det ogsa fremgir af tabel 4.12, at de
boligafdelinger, der indgir i en helhedsplan og modtager huslejestotte,
ikke har oplevet en nzvnevardig stigning i andelen af ressourcesterke
tilflyttere i forhold til de boligafdelinger, der hverken er omfattet af en
helhedsplan eller modtager huslejestotte i den pagaldende periode. Den
samlede betydningen af huslejestotte og helhedsplanernes sociale indsat-
ser er her -0,9 procentpoint (5,8+0,3-7,0) for alle tilflyttere og -1,1 pro-
centpoint (7,6+0,3-9,0) for tilflyttere i den erhvervsaktive alder. Den
estimerede samlede betydning af huslejestotte og helhedsplaner for ande-
len af tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse er ikke statistisk
sikker.

TABEL 4.12
Betydningen af helhedsplaner og huslejestette for andelen af tilflyttere med en
kompetencegivende uddannelse. 2005-20089. Procent.

Alle tilflyttere Tilflyttere i den erhvervsaktive alder

Effekten af huslejestatte 5,8 7,6
(20) (35)
Effekten af helhedsplaner 0,3 -0,3
09 (12)
Effekten af huslejestotte i helhedsplaner -7,07* -9,0*
(2.3) (35)
Antal boligafdelinger 308 269
Antal helhedsplaner 110 105
Justeret R* 01 0112

Anm.: Signifikansniveau: *0,1; ** 0,05 og *** 0,01.
Kilde: Landsbyggefonden, Danmarks Statistik og egne beregninger.

FORS®G MED UDLEJNINGSREDSKABER

Kommunal anvisning og fleksibel udlejning er de udlejningsregler, der
udgor det primere alternativ til den almindelige venteliste, som langt ho-
vedparten af de almene boliger udlejes igennem (Ellertbxk & Host,
2010).8 I survey-undersogelsen blandt de forretningsforere, der admini-
strerer en eller flere af de boligafdelinger, der er omfattet af en helheds-

8. De almene boligorganisationer tilbyder i udgangspunktet de almene boliger efter anciennitet til
boligsegende, der er opskrevet pd venteliste hertil, og langt hovedparten af de almene boliger ud-
lejes via almindelig venteliste. Alle kan skrive sig op pa ventelisterne til de almene familieboliger.
Den boligsogende betaler ved opskrivning et mindre gebyr samt et arligt ajourforingsgebyr, der
dakker boligorganisationens omkostninget.
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plan, har vi spurgt, om man i boligorganisationen har gennemfort forsog
med nye anvisningsmodeller/xndrede udlejningsregler i forbindelse med
stotten fra Landsbyggefondens 2006-10-pulje, herunder:

o Indgdet aftale med kommunen om fleksibel udlejning
o Indgéet aftale om udvidelse af den kommunale anvisningsret
o Indgéet aftale om afskaffelse af den kommunale anvisningsret.

Som det fremgir af tabel 4.13 har samlet set 67 pct. af boligafdelingerne
gennemfort forsog med fleksibel udlejning og/eller kommunal anvisning
1 perioden 2006-2009. Det berorer saledes 63 pct. af helhedsplanerne.

TABEL 4.13

Boligafdelinger og helhedsplaner, der har gennemfart forseg med anvendelsen af
fleksibel udlejning og/eller afskaffelsen af kommunal anvisning, seerskilt for ind-
satsgruppe 1 og indsatsgruppe 2. 2006-2009. Procent.

Indsatsgruppe 1 Indsatsgruppe 2 Begge indsatsgrupper

Boligafdelinger
Andel 69 60 67
Beregningsgrundlag 213 96 309
Helhedsplaner
Andel 65 59 63
Beregningsgrundlag 54 27 81

Kilde: Landsbyggefonden og surveydata.

Langt hovedparten af bade boligafdelinger og helhedsplaner har siledes
gennemfort forsog med fleksibel udlejning og/eller kommunal anvisning,
og det kan derfor medvirke til, at andelen af ressourcesterke tilflyttere er
oget 1 helhedsplanerne og i omriader med huslejestotte. Imidlertid er an-
tallet af survey-besvarelser for utilstraekkeligt til, at vi reelt kan kontrolle-
re for betydningen af forsog med anvendelsen af fleksibel udlejning
og/eller afskaffelsen af den kommunale anvisningsret som udtryk for, at
en storre andel af de ledige lejligheder hvert dr tilbydes ressourcesterke
borgere.

IMAGEFORBEDRENDE INDSATSER

Imageforbedrende indsatser har primert til formal, at boligomrédet lo-
kalt opnir et bedre omdemme, og det er herigennem hensigten, at flere
ressourcesterke boligsogende skriver sig op pd venteliste til en bolig i
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omriadet og tager imod eventuelle tilbud om en bolig i omradet. P4 len-
gere sigt vil imageforbedrende indsatser siledes kunne oge tilstromnin-
gen af ressourcesterke beboere. Pi kort sigt kan en forbedring af bolig-
omradets omdemme dog ligeledes medvirke til, at ressourcesterke bolig-
sogende, der allerede star pa ventelisten, tager imod et tilbud om en bolig
i de pagzldende omraider.

Vi har i survey-undersogelsen blandt bade projektledere og for-
retningsforere spurgt, om imageforbedrende indsatser er en del af hel-
hedsplanen. Som det fremgir af tabel 4.14, har samlet set 63 pct. af bo-
ligafdelingerne en imageforbedrende indsats i perioden 2006-2009. Det
berorer siledes 79 pct. af helhedsplanerne.

TABEL 4.14
Boligafdelinger og helhedsplaner, der har etableret en imageforbedrende indsats,
seerskilt for indsatsgruppel og indsatsgruppe 2. 2006-2009. Procent.

Indsatsgruppe 1 Indsatsgruppe 2 Begge indsatsgrupper

Boligafdelinger
Andel 65 59 63
Beregningsgrundlag, 178 123 301
Helhedsplaner
Andel 78 81 79
Beregningsgrundlag 49 32 81

Kilde: Landsbyggefonden og surveydata.

Mange helhedsplaner omfatter saledes en imageforbedrende indsats, og
det kan derfor have veret medvirkende til, at andelen af ressourcestarke
tilflyttere er oget i helhedsplanerne. Imidlertid er antallet af besvarelser i
survey-undersogelserne for utilstreekkeligt til, at vi reelt kan kontrollere

for betydningen heraf.

EVALUERING AF INDSATSEN MED B@RN OG UNGE SOM
MALGRUPPE

En af de primzre malsetninger med indsatserne pd borne- og ungeom-
radet er at bryde den negative sociale arv for born og unge. Som det
fremgar af kapitel 2, omfatter hovedparten af helhedsplanerne da ogsa
aktiviteter, der kan kategoriseres under indsatsomridet ’born, unge og
familie”, og hovedaktorerne vurderer alle 1 vid udstrackning, at aktivite-
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terne virker efter hensigten — iszr i relation til bornenes og de unges triv-

sel.

AKTIVITETER

Helhedsplanerne har primaert igangsat dbne og bredt appellerende aktivi-
teter som fritidsaktiviteter, klubber, lektiehjelp og vaeresteder og dermed
aktiviteter med fokus pa fritidsliv og social adferd. Men ogsi aktiviteter,
der bygger bro mellem de unge og andre aktorer i og uden for boligom-
raderne, er del af helhedsplanerne.

De primzre milgrupper er siledes born og unge generelt samt
socialt udsatte bern og unge og 1 mindre grad forzldre og familier til dis-
se 1 ovrigt. I de helhedsplaner, der har en egentlig beskaftigelses- og ud-
dannelsesindsats, er det ligeledes primart de unge, der er mélgruppen for
aktiviteterne. I evalueringen af Landsbyggefondens 2006-2010-puljes be-
tydning for bern og unges uddannelseschancer, trivsel og sundhed an-
vender vi folgende udfaldsmal:

«  Uddannelseschancer

«  Relativt karakterniveau ved folkeskolens afgangseksamen (9./10.

klasse)

o Pabegyndt ungdomsuddannelse
o Trivsel

«  Poranstaltninger

o Anbringelser

o Ubetingede og betingede domme
«  Sundhed

o Besog hos praktiserende lege

o Besog hos tandlage.

HELHEDSPLANERNE HAR ENDNU IKKE MEDF@RT EN ANDRING I
UDVALGTE MAL FOR DE UNGES UDDANNELSESCHANCER,
TRIVSEL OG SUNDHED

Til at undersoge helhedsplanernes kortsigtede effekt for rakken af ud-
faldsmail for born og unge har vi anvendt flere forskellige modeller — alle
med udgangspunkt i DiD-designet. For det forste har vi pa linje med
analysen af helhedsplanernes betydning for beboersammensztningen
aggregeret udfaldsmalene pa boligafdelingsniveau og anvendt boligafde-
linger som analyseenhed. Dette har vi gjort for unge generelt og for soci-
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alt udsatte unge med foraldre, der enten ingen kompetencegivende ud-
dannelse har, eller som ikke har beskeaftigelse som primar indkomstkilde
det pagzldende ar. Derudover har vi gennemfort en analyse af gentagne
tveersnitsdata pa individniveau og har her kontrolleret for en rackke de-
mografiske karakteristika (kon, alder og etnicitet) samt en rakke socio-
okonomiske karakteristika (forzldrenes uddannelsesniveau og beskafti-
gelsessituation, den husstandsakvivalerede disponible indkomst, antallet
af soskende i husstanden, aldersforskellen mellem den unge og dennes
forzldre samt familickonstellationen) foruden boligafdelingens specifikke
fixed-effects.

Til trods for den omfattende analyse finder vi ingen effekter af
helhedsplanerne for born og unge inden for helhedsplanernes 1- til 3-
arige virkningsperiode. De mere langsigtede effekter af helhedsplanerne
vil blive belyst i en senere rapport.

KONKLUSION OG PERSPEKTIV

Som angivet har helhedsplanerne generelt medvirket til en mere balance-
ret beboersammensatning. Mere konkret er andelen af beboere i beskef-
tigelse samt den gennemsnitlige husstandsakvivalerede disponible ind-
komst oget i omrader med en aktiv helhedsplan. Resultaterne tyder dog
p4, at endringen i beboersammenszatningen primert skyldes xndringer i
den sociookonomiske sammensatning af tilflytterne, da helhedsplanerne
har tiltrukket flere ressourcesterke beboere med beskaftigelse som pri-
mer indkomstkilde samt husstande med en hojere gennemsnitlig hus-
standszkvivaleret disponibel indkomst.

Vi finder videre, at huslejestotte tilsyneladende har medvirket til
at tiltraekke flere ressourcesterke beboere, dette dog ikke i de mest udsat-
te omrider, hvor man ligeledes har igangsat sociale indsatser. Det kan
ikke udelukkes, at effekten af huslejestotten i de ovrige boligafdelinger
skyldes selektion i, hvilke boligafdelinger der modtager huslejestotte.

Béde effekten af helhedsplanerne og huslejestotten kan veere gi-
vet af andre tiltag, herunder iser forseg med udlejningsredskaber som
fleksibel udlejning og kommunal anvisning, men ogsa imageforbedrende
indsatser. Disse indsatser har nemlig direkte til hensigt at tiltrakke res-
sourcesterke beboere til omrdderne og er i ovrigt bredt anvendt i de bo-
ligafdelinger, der er omfattet af en helhedsplan. Vi kan derfor ikke afvise,
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at effekten af helhedsplanerne og huslejestotten understottes af forsog
med udlejningsredskaber, herunder fleksibel udlejning.

Resultatet star siledes delvist 1 kontrast til konklusionerne i eva-
lueringen af Regeringens Byudvalg fra 1994 til 1998 (Christensen, 2013).
Heraf fremgar det, at de omradebaserede indsatser ikke er i stand til at
skabe en mere balanceret beboersammensatning, idet andelen af res-
sourcestaerke tilflyttere ikke er oget. Imidlertid er der to forhold, der kan
have afgorende betydning for forskellen i effekten af de omradebaserede
indsatser henholdsvis i perioden 1994-1998 og perioden 2006-2009.

For det forste er perioden 1994-1998 generelt praeget af vakst og
oget beskeaftigelse efter et lavpunkt i 1993. Perioden 2006-2009 er der-
imod praget af vaekst og stigende ejendomspriser i begyndelsen af perio-
den og begyndende lavkonjunktur i udgangen af perioden. Disse forhold
kan have afgorende betydning for, hvilke husstande der soger en bolig i
almene boligomrader. Under en begyndende lavkonjunktur med falden-
de boligpriser og en stigende mistillid til bade arbejds- og boligmarked er
det forventeligt, at ellers relativt ressourcesterke husstande vil soge alter-
nativer til ejerboliger. Derimod vil en periode med generel vakst og tillid
til stigende ejendomspriser forventeligt medfore, at faerre relativt res-
sourcestarke husstande vil soge den almene sektor.

For det andet er der i perioden 2006-2009 indfert en rakke ud-
lejningsredskaber, der kan have afgerende betydning for, hvilke husstan-
de der tilbydes en bolig i den almene sektor. Disse regler var ikke til ra-
dighed i perioden 1994-1998. Fleksibel udlejning, der netop har til hen-
sigt at give flere relativt ressourcestarke husstande lettere adgang til den
almene sektor, blev siledes indfert i 4r 2000.

Disse forhold kan pd tilsvarende vis vare drsag til, at vi finder, at
det er @ndringen i den sociopkonomiske sammensatning af tilflytterne
og ikke @ndringen af de faste beboeres ressourceniveau, der synes at va-
re arsag til @ndringen i beboersammensatningen, og at vi ikke finder @n-
dringer 1 ressourceniveauet for fraflytterne. For den forste gruppe (de
relativt ressourcesvage) har det ikke vaeret muligt at forbedre arbejdsmar-
kedstilknytningen og indkomstniveauet grundet den andrede beskeafti-
gelsessituation, og for den anden gruppe (de relativt ressourcesterke) har
der ikke vearet alternativer til den almene sektor i perioden grundet =n-
dringerne pa boligmarkedet.

Det skal igen fremhaves, at resultaterne kan vere afledt af for-
skellen i den geografiske placering af boligatdelingerne i kontrolgruppen i
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forhold til den geografiske placering af boligafdelingerne i indsatsgrup-
pen. I fald de ovennaxvnte konjunkturforhold fremstir desto sterkere i
Kobenhavn og omegn, vil der i analysen vare tale om en for hojt estime-
ret effekt af helhedsplanerne ud fra en landsgennemsnitlig betragtning.
Imidlertid skal det fremhaves, at hvis ovenstiende argument star til tro-
ende, vil indsatserne generelt have forskellig effekt — nogle steder maske
kun en meget lille eller slet ingen effekt og andre steder en swtligt stor
effekt — givet dynamikkerne pa de lokale arbejds- og boligmarkeder.

I forhold til bern og ungegruppen finder vi ingen statistisk sikre
effekter af de sociale indsatser. Det kan dog skyldes, at de intenderede
effekter endnu ikke har sat sig igennem, da det kan tage lengere tid at
skabe forandringer pa dette omréde, ligesom der kan ga lengere tid, in-
den forandringerne afspejles i registerdata. En anden arsag kan veare, at
der i aktiviteter malrettet born og unge i nogle tilfxlde arbejdes med en
mindre gruppe af unge i omraderne, og at forandringerne for denne
mindre gruppe ikke kan identificeres, nar vi ser pa hele gruppen af unge i
de pagaldende omrader.
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KAPITEL 5

VURDERINGER AF
UDFORDRINGER OG
RESULTATER

Dette kapitel belyser de forandringer, som aktorer i omrider med hel-
hedsplaner vurderer, at de boligsociale indsatser har fort til. Som bekendt
kan det af flere drsager vare vanskeligt at fd pracis dokumentation for, i
hvilken grad de aktiviteter, der gennemfores i helhedsplanerne, skaber
resultater for den specifikke malgruppe — hovedsageligt fordi det kun
sjxldent registreres, hvilke specifikke personer der reelt deltager 1 aktivi-
teterne.” Det gor det vanskeligt at folge udviklingen hos malgruppen og
at sammenligne udviklingen hos medlemmerne af denne med beboere,
der ikke har deltaget i aktiviteten.’0 Vi har derfor valgt at supplere de ge-
nerelle registerdataanalyser med centrale aktorers vurderinger af aktivite-
ternes resultater. Vurderingerne er selvsagt ikke objektive eller database-
rede, men skal ses som et udtryk for akterernes umiddelbare opfattelse af,
hvilke typer resultater de boligsociale beskaftigelses- og uddannelsesakti-
viteter har skabt, samt for hvem disse er skabt.

Med survey-besvarelserne kan vi fa indblik i typer af resultater,
som drejer sig om trivsel, beboernes sociale liv og samarbejde mellem
aktorer, og som ikke umiddelbart kan males gennem registerdata. Desu-

9. Det er ikke muligt at indsamle personnummer pa grund af risikoen for at afskrackke beboere fra at
deltage i aktiviteterne.

10. Der er dog siden 2010 blevet registreret resultater for udvalgte aktiviteter i helhedsplanerne, men
i forskelligt omfang. For uddybende information om det henvises til Jessen & Madsen (2013).
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den belyser surveyen aktorernes vurdering af, hvorvidt det er de boligso-
ciale indsatser, som har fort til forandringer i omraderne. Endelig kan
vurderingerne give et indblik 1 @ndringer i omridernes udfordringer, som
de opleves, inden de afspejles i registerdata.

Kapitlet sammenligner for det forste de fire aktorers vurdering
af sociale udfordringer i omraderne 1 2013 med de udfordringer, de vur-
derede, var til stede i 2010. For det andet ser vi pa, hvilke malgrupper og
indsatsomrader de fire aktorgrupper vurderer, at indsatserne har skabt
resultater for. For det tredje ser vi pa, hvilke forandringer og resultater,
aktorerne mener, at de boligsociale indsatser har medfert. Herefter foku-
serer vi pd resultater inden for indsatsomraderne ”’born, unge og familie”
og “beskaftigelse og uddannelse”. Endelig ser vi pd forretningsforernes
vurderinger af, hvad huslejestotten indtil videre har haft af betydning for
de berorte omrdder. Vedrorende huslejestotte er der dog relativt fa be-
svarelser, og vurderingerne har dermed en begraenset udsigelseskraft.

Enheden i analyserne i dette kapitel er boligomridet, da det er
forandringer i boligomradet, vi onsker at belyse. For nogle typer af akto-
rer har der varet flere besvarelser vedrorende samme helhedsplaner. Det
drejer sig hovedsageligt om reprasentanter fra afdelingsbestyrelser og
forretningsforere eller boligsociale konsulenter i boligselskaberne, idet
der ofte er flere afdelinger og til tider ogsa flere boligsleskaber under
samme helhedsplan. I de tilfelde, hvor vi har haft flere besvarelser fra
samme aktorgruppe vedrorende samme helhedsplan, er disse besvarelser
samlet til én gennemsnitlig besvarelse.

Nir vi gengiver vurderinger fra den samlede aktorgruppe, vagter
de fire gruppers vurderinger af de enkelte helhedsplaner/boligomrader
lige 1 et samlet gennemsnit. Det kan give et lidt skavt billede, da der er
flere boligomrider reprasenteret i besvarelserne fra projektledergruppen,
end der er i de ovrige grupper. Derfor ser vi ogsa pd, om der er forskel
pé, hvordan de fire aktorgrupper vurderer, at omriderne og den boligso-
ciale indsats fungerer.

I surveyen er aktorerne blevet spurgt om, hvorvidt de vurderer,
at det specifikke boligomrade har en rakke udfordringer, samt hvorvidt
de vurderer, at den boligsociale indsats har medfert en rekke resultater.
De har kunnet besvare ud fra en skala, som vi efterfolgende har anvendt
til at lave de gennemsnitlige vaerdier. De gennemsnitlige veerdier beregnet
pé baggrund af folgende skala for, 1 hvilken grad den boligsociale indsats
har medfert resultater:
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o Sletikke =1

o Iringe grad =2
o Inogengrad =3
o Ihojgrad = 4.

De besvarelser, hvor svarmuligheden 7ved ikke” er anvendt, indgir ikke i
gennemsnitsberegningerne.

HOVEDRESULTATER

o Generelt peger aktorernes vurderinger pa, at aktiviteter under de
boligsociale helhedsplaner har skabt resultater inden for trivsel, soci-
ale aktiviteter og samarbejdet 1 boligomraderne, mens der i lavere
grad er skabt resultater inden for forhold, der er under indflydelse af
strukturelle vilkdr sdsom beskaftigelse.

«  Efter aktorernes vurdering er det samlede udfordringsniveau stort
set uzendret fra 2010 til 2013. Det dzkker dog over, at antallet af
nogle typer af udfordringer er vokset, mens andre er faldet. Mang-
den af serligt udfordringer, som relaterer sig til trivslen 1 boligomra-
det, er siledes faldet. Det gaelder sarligt udfordringerne for fa socia-
le aktiviteter for beboerne, hervaerk og problemer med born og un-
ge. Mangden af udfordringer som mange beboere uden for ar-
bejdsmarkedet og mange beboere med darligt helbred er omvendt
steget.

«  De indsatsomrader, som aktorerne vurderer i hojest grad har haft en
positiv virkning i omriderne, er ’born, unge og familie” samt “det
sociale liv””. De typer af resultater, som aktorerne vurderer, at de bo-
ligsociale aktiviteter skaber, falder inden for temaerne aktivitetsni-
veauet i omriderne, samarbejdsrelationer mellem aktorer i omradet
og kommunen, og endelig udsatte born, unge, tryghed og kriminali-
tet. De typer af resultater, som aktorerne i lavest grad vurderer, at
indsatserne har medfert, omhandler beboernes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og beboernes sundhed.

«  Projektledernes vurderinger af de boligsociale indsatsers virkninger
er generelt mest positive, mens afdelingsbestyrelsernes er mindst
positive. Samtidig vurderer afdelingsbestyrelserne omradernes ud-
fordringer som lavere end de ovrige aktorer.
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Inden for indsatsomridet “uddannelse og beskaftigelse” vurderer
projektlederne, at det er de unge og de udsatte unge, der er skabt
flest resultater for, mens der i mindre grad er skabt resultater i ar-
bejdet med de voksne beboere uden beskaftigelse. Blandt den
voksne del af malgruppen er det dem, der i lavest grad er arbejds-
markedsparate, som projektlederne i hojest grad vurderer, der er
skabt resultater for.

De typer af resultater, de fleste projektledere vurderer, at helheds-
planernes beskaftigelses- og uddannelsesaktiviteter har haft, er, at
hjzlpe unge i fritidsjob og at hjalpe beboere txttere pa beskaftigelse,
mens det er fa, der vurderer, at aktiviteterne har hjulpet beboere i
beskaftigelse.

Inden for indsatsomradet ’born, unge og familie” vurderer de fleste
projektledere, at aktiviteterne har oget trivslen blandt born og unge i
omraderne og oget tryghed og trivsel blandt beboere generelt. Man-
ge projektledere vurderer ogsa, at man i aktiviteterne har hjulpet
born og unge videre til en anden relevant aktor eller aktivitet.

Cirka to tredjedele af de forretningsforere, der angiver at have mod-
taget huslejestotte, har svaret, at huslejestotten skal anvendes til at
reducere huslejestigninger ved fysiske forbedringer. De fleste af dis-
se afsluttes i 2014. Cirka to tredjedele af de berorte forretningsforere
vurderer, at huslejestotten har gjort det muligt at holde huslejen pa
et konkurrencedygtigt niveau. Og cirka halvdelen vurderer, at det
har betydet, at man i storre udstrekning har kunnet tiltrakke eller
holde pd beboere, der er i beskeftigelse.

/ANDRINGER I BOLIGOMRADERNES UDFORDRINGER

De fem udfordringer, som boligomraderne efter aktorernes vurdering i

hojest grad oplever i 2013, omhandler bade den sociale trivsel i boligom-

raderne, integration og arbejdsmarked samt omridernes omdemme. Fol-

gende fem udfordringer er som et gennemsnit over omraderne og efter

den samlede aktorgruppes vurdering storst (storste udfordring overst):
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«  Manglende integration af etniske minoriteter
«  Problemer med socialt udsatte voksne.

Sammenlignet med aktorernes vurdering i 2010 er det 1 store trek de
samme udfordringer, der er de storste i omraderne generelt. I 2010 vur-
dere aktorerne saledes, at folgende fem udfordringer var de storste (stot-
ste udfordring overst):

«  Tor fi socialt aktive beboere

«  Mange beboere uden for arbejdsmarkedet

«  Dirligt omdomme

«  Manglende integration af etniske minoriteter
o  Stor fraflytning.

Det er altsd alene den store fraflytning, der er blevet aflost af problemer
med sociale udsatte voksne.

TABEL 5.1
Boligomradeaktarernes vurdering af, hvilke fem udfordringer der er de sterste i
boligomraderne, seerskilt for aktargruppe. Starste udfordring ferst.

Projektledere Mange beboe- Darligt om-  For fa socialt Problemer Manglende
reuden for  demme aktive bebo-  med socialt  integration
arbejdsmar- ere udsatte af etniske
kedet voksne minoriteter

Forretningsforere Mange beboe- For fa socialt Darligtom-  Manglende  Problemer
reuden for  aktive bebo- demme integration med socialt
arbejdsmar-  ere af etniske udsatte
kedet minoriteter  voksne

Kommuner Mange beboe- For fa socialt Darligt om-  Ensidig bebo- Problemer
re uden for  aktive bebo- demme ersammen-  med socialt
arbejdsmar-  ere seetning udsatte
kedet voksne

Afdelingsbestyrelser For fa socialt Mange beboe- Manglende  Darligt om-  Stor fraflyt-
aktive bebo-  reuden for  integration demme ning
ere arbejdsmar-  af etniske

kedet minoriteter

Kilde: Survey blandt projektledere, forretningsferere, kommuner og afdelingsbestyrelser, 2013.

Sammenlignes de fire aktorgruppers vurdering, er der relativt stor enig-
hed om, hvilke udfordringer der er de storste. Den mest fremtraedende
forskel i de fire aktorgruppers vurdering af udfordringer i boligomrader-
ne drejer sig om niveauet 1 udfordringerne. Her er afdelingsbestyrelserne
generelt mere positive omkring deres boligomrader end de ovrige aktorer.
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Saledes vurderer reprasentanter fra afdelingsbestyrelserne generelt ud-
fordringerne som mindre end de tre ovrige aktorer. Hvor afdelingsbesty-
relsernes generelle vurdering af de samlede udfordringer i omradet ligger
pa 2,4, ligger de fire ovrige aktorers vurdering pa 2,8 (hvor 2 svarer til i
ringe grad”, og 3 svarer til ’i nogen grad”).

ZANDRINGER I NIVEUAET AF UDFORDRINGER

For at undersoge om udfordringsniveauet efter aktorernes vurdering er
blevet mindre, efter at de boligsociale indsatser har lobet over et (varie-
rende) antal dr, sammenligner vi niveauet i 2010 med niveauet i 2013.
Her har vi lavet et groft gennemsnit pa tvers af alle aktorgrupper og
samlet set pa tvears af alle typer af udfordringer. Hvor det samlede niveau
12010 1a pa 2,70 ligger det i 2013 pa 2,68 (hvor 2 svarer til i ringe grad”
og 3 til ”i nogen grad”). Samlet set er der altsa ikke rykket meget ved ak-
torernes opfattelser af udfordringsniveauet i boligomriderne. Hvis vi
nojes med at se pa de boligomrader, hvor vi har besvarelser fra de sam-
me aktorer i begge ar, bliver andringerne marginalt storre. Generelt er
der kun sket sma forbedringer i aktorernes opfattelser af niveauet i ud-
fordringer i omriderne, uanset om vi ser pd hele gruppen af besvarelser,
om vi fokuserer pa omrader, hvor vi har besvarelser fra begge ar, eller
om vi fokuserer pa de omrader, der forst fik midler. Det er dog i alle til-
felde en positiv udvikling, vi kan identificere. Det tyder altsa ikke p4, at
niveauet i udfordringerne samlet set er blevet hojere 1 den tid, der har
veret en boligsocial indsats.

Nar vi ser nermere pa de enkelte typer af udfordringer, finder vi,
at den lille 2endring pd det samlede udfordringsniveau daekker over nogle
storre endringer inden for de enkelte typer af udfordringer. Saledes er
der nogle typer af udfordringer, som aktorerne vurderer som storre i
2013, mens andre vurderes som mindre. De omrider, hvor aktererne
generelt vurderer, at udfordringsniveauet er lavere 1 2013 end i 2010 er
inden for hervark, antallet af sociale aktiviteter, kriminalitet, fraflytning,
problemer med born og unge, og antallet af socialt aktive beboere. Det-
imod vurderer de i 2013 udfordringer relateret til beboernes sundhed og
relation til arbejdsmarkedet som storre, end de gjorde i 2010. Monsteret
er det samme, uanset om alle besvarelser inddrages, eller om det kun er
omrader, hvor vi har besvarelser fra begge ar, der inddrages i analysen.

92



TABEL 5.2

Gennemsnitligt niveau af vurderede sociale udfordringer i boligomraderne pa
tveers af aktgrgrupper i hhv. 2010 og 2013, seerskilt for kombination af uddelings-
tidspunkt og aktgrbesvarelse. Score pa skala fra 1 til 4.

2010 2013 Forskel
Alle besvarelser 2,7 2068 0,02
Alle omrader, hvor der er besvarelser fra samme aktergruppe begge ar 274 267 007
Alle omrader, der fik midler i forste uddeling — og med besvarelser begge ar 2,76 2,7 0,06

Alle omrader, der fik midler i og efter anden uddeling — og med besvarelser
begge ar 2,72 264 0,08

Anm.: Gennemsnit af vurderinger af alle sociale udfordringer pa tveers af aktergrupper. De fire aktergrupper er veegtet lige.
1 =slet ikke, 2 =iringe grad, 3 =inogen grad, 4 = i hgjgrad.
Kilde: Survey blandt projektledere, kommuner, forretningsfarere og afdelingsbestyrelser i 2010 og 2013.

I perioden har der varet okonomisk lavkonjunktur, og det afspejles
sandsynligvis ogsa i aktorernes vurdering af udfordringerne omkring be-
boere uden for arbejdsmarkedet. S4 hvor forhold, som er meget pavirke-
de af nogle samfundsmzssige strukturelle vilkar, sisom arbejdsmarkeds-
forhold, vurderes som en storre udfordring i 2013 end i 2010, sa er der
flere af de forhold, som er relateret til livet og trivslen i boligomradet,
som vurderes som mindre udfordringer i 2013 end 1 2010. Nar vi kon-
kluderer, at vurderingerne af det samlede niveau af udfordringer kun er
forbedret marginalt fra 2010 til 2013, er det derfor vard ogsa at bemaerke,
at de udfordringer, der trekker i en negativ retning, til en vis grad er sty-
ret af eksterne strukturelle forhold.

I perioden har der varet skonomisk lavkonjunktur, og det af-
spejles sandsynligvis ogsd 1 akterernes vurdering af udfordringerne om-
kring beboere uden for arbejdsmarkedet. Si hvor forhold, som er meget
péavirkede af nogle samfundsmaessige strukturelle vilkar, sdsom arbejds-
markedsforhold, vurderes som en storre udfordring i 2013 end i 2010, sa
er der flere af de forhold, som er relateret til livet og trivslen i boligom-
radet, som vurderes som mindre udfordringer i 2013 end i 2010. Nar vi
konkluderer, at vurderingerne af det samlede niveau af udfordringer kun
er forbedret marginalt fra 2010 til 2013, er det derfor vaerd ogsd at be-
merke, at de udfordringer, der traekker i en negativ retning, til en vis grad
er styret af eksterne strukturelle forhold.
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FIGUR 5.1
AEndring af akterernes vurdering af boligomradernes udfordringer, seerskilt for
type af udfordring. 2010-2013. Score pa skala fra 1 til 4.
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Anm.: Forskel pa akterernes vurdering af, hvorvidt boligomradet har den specifikke udfordring. 1 = slet ikke, 2 = i ringegrad,
3 =inogen grad, 4 =i hej grad. Negativ udvikling betyder, at problemet er vokset.
Kilde: Sammenligning af survey blandt akterer i 2010 og 2013. Alle besvarelser er medtaget.

INDSATSOMRADER, DER HAR SKABT RESULTATER

Som det fremgar af tabel 5.3, vurderer aktorerne i de fleste boligomrader,
at det er igangsatte aktiviteter inden for indsatsomriderne ”det sociale liv”’
og ”’bern, unge og familie”, der 1 hojeste grad har haft en positiv virkning.
For disse ligger den gennemsnitlige vurdering pa 3,2 (hvor 3 star for i
nogen grad” og 4 for 1 hoj grad”). I den anden ende af skalaen er vurde-
ringen af de positive virkninger af aktiviteter inden for indsats-
omriderne “beskaftigelse og uddannelse” samt “beboernes sundhed”
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begge pa omkring 2,5 (hvor 2 svarer til i ringe grad”). Det er altsd en
generel vurdering, at det er de brede indsatsomrider, der handler om
beboernes trivsel, som i hojest grad har haft en positiv virkning, mens
indsatsomrader, der har mere afgrensede, specifikke og strukturelt pavir-
kede mal inden for beboeres beskaftigelse, uddannelse og sundhed er
vanskeligere at skabe virkninger inden for.

TABEL 5.3
Aktagrernes vurdering af, i hvor hgj grad der i boligomraderne er skabt resultater
inden for udvalgte indsatsomrader. Score pa skala fra 1 til 4.

Det sociale liv i boligomradet 32
Bern, unge og familie 32
Boligomradets omdemme 2,9
Etniske minoriteter 2,8
Beboerdemokrati og inddragelse 28
Socialt udsatte 2,7
Beboernes sundhed 2,6
Beskeeftigelse og uddannelse 2,5

Anm.: Hver aktergruppe er vaegtet lige hojt i det samlede gennemsnit pa trods af, at det varierer, hvor mange boligomrader
vi har besvarelser fra inden for hver aktergruppe. 1 = slet ikke, 2 =i ringe grad, 3 = i nogen grad, 4 = i hej grad. "Ved
ikke"- og "ikke relevant”-besvarelser er ikke medtaget.

Kilde: Survey blandt projektledere, kommuner, forretningsferere og afdelingsbestyrelser, 2013.

Som det fremgir af figur 5.2, er der relativt stor enighed blandt aktererne
om, hvilke malgrupper og indsatsomrader de boligsociale aktiviteter har
haft en positiv virkning inden for. Saledes er det inden for indsatsomra-
derne ”born, unge og familie” og ”det sociale liv 1 boligomradet”, at alle
aktorgrupper vurderer, at aktiviteterne har haft den bedste virkning. Li-
geledes er der enighed om, at aktiviteter bade inden for beboernes sund-
hed og inden for beskaftigelse og uddannelse i mindre grad har haft en
positiv virkning.

Den storste forskel i de fire aktorgruppers vurderinger af virk-
ningerne ligger i niveauet. Generelt er projektledernes vurderinger af ind-
satsomridernes virkninger noget mere positive end de tre andre aktorers.
Hvis vi ser pd den gennemsnitlige vurdering péd tvaers af temaer og mal-
grupper, ligger projektledernes vurdering pa omkring 3, hvilket svarer til
en ”i nogen grad’-besvarelse, mens de tre ovrige aktorer ligger pa mel-
lem 2,7 og 2,85, hvilket svarer til mellem i ringe grad” og i nogen grad”.
Afdelingsbestyrelser er den aktergruppe, som generelt vurderer indsats-
omridernes positive virkning lavest.
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FIGUR 5.2

Akterernes vurdering af, i hvilken grad der er skabt resultater inden for udvalgte
indsatsomrader i boligomraderne, szerskilt for indsatsomrade og aktertype. Score
pa skala fra 1 til 4.
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Anm.: Veerdierne er gennemsnit af besvarelser for akterer i boligomraderne. 1=slet ikke, 2=i ringe grad, 3=i nogen grad, 4=i
hej grad.
Kilde: Survey blandt projektledere, forretningsferere, kommuner og afdelingsbestyrelser i 2013.

TYPER AF RESULTATER

I surveyen fra 2013 er de fire aktorgrupper ogsd blevet spurgt om deres
vurdering af, hvilke typer af resultater det boligsociale arbejde i deres bo-
ligomrader har kunnet skabe. Igen er projektlederne generelt mere posi-
tive end de ovrige aktorer, og der er ogsa her nogenlunde overensstem-
melse aktorgrupperne imellem, i forhold til, hvilke typer af resultater de
vurderer, der i hojest grad er skabt. Nar vi ser pa tvars af de fire aktor-
grupper, sa gennemsnittet for hver aktorgruppe taller lige meget i et
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samlet gennemsnit, kan der identificeres et monster i vurderingerne. Som
det fremgar af figur 5.3, falder de typer af resultater, som aktorerne vur-
derer, at den boligsociale indsats i nogen eller hoj grad har medfort, in-
den for nogle temaer. Aktorerne vurderer, at det boligsociale arbejde har
medfort resultater, som er relateret til aktivitetsniveauet i boligomraderne,
til samarbejdsrelationerne mellem aktorer i omridet og kommunen og
endelig til udsatte born/unge, tryghed og kriminalitet i omriderne. De
typer af resultater, som aktorerne vurderer, at de boligsociale aktiviteter
har skabt, falder saledes i folgende tre grupper:

Sociale aktivitetet:

o get antallet af aktiviteter i boligomradet
o Oget beboernes lyst til at deltage i aktiviteter

Samarbejde:

o Forbedret samarbejdet med andre lokale aktorer
o  Forbedret samarbejdet med kommunen.

Trivsel og tryghed:

o Oget trivslen for udsatte born og unge i boligomradet
o Mindsket kriminalitet i omradet

o get beboernes tryghed

o  Mindsket haerverk i omradet.

Ogsa de typer af resultater, som aktorerne vurderer, at det boligsociale
arbejde kun i ringe grad har skabt, falder inden for nogle temaer, nemlig
beboersammensztning og beboer-til- og fraflytning, beboernes tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og beboernes sundhed, og de kan dermed listes i
folgende tre grupper.

Beboersammenszatning:
o Reduceret ensidig beboersammensztning

o Mindsket fraflytning fra boligomradet
«  Reduceret antallet af ledige lejemal
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o Reduceret fraflytning.

Beskaftigelse:

o Oget tilknytning til arbejdsmarkedet hos beboere.
Sundhed:

o  Forbedret helbredet hos xldre beboere
«  Forbedret helbredet hos andre beboere.

Igen er der altsa enighed om, at den type af resultater, som aktorerne i
hojest grad vurderer, at det boligsociale arbejde har medfort, vedrorer
aktivitetsniveauet i omraderne, trivsel og samarbejde, mens det er vurde-
ringen, at de boligsociale indsatser ikke har rykket ved de mere struktu-
relt betingede udfordringer som beboersammensztning og beboernes
tilknytning til arbejdsmarkedet, ligesom det er vurderingen, at den bolig-
sociale indsats ikke i sd hoj grad har forbedret beboernes sundhed. Sam-
menholdes disse vurderinger med @ndringerne i aktorernes vurdering af
boligomradernes udfordring, er der saledes en klar sammenhang.

Idet der er forskellige tilgange, malgrupper og formal i helheds-
planernes forskellige indsatsomrider, kan det vare interessant at se,
hvordan aktererne vurderer resultaterne under forskellige indsatsomra-
der. I de folgende afsnit zoomer vi derfor ind pa projektledernes vurde-
ring af resultater inden for to indsatsomrader, nemlig “uddannelse og
beskeftigelse” og ’born unge og familie”. Umiddelbart er det vores for-
modning, at projektlederne har et godt og nart kendskab til aktiviteterne
i omradet. For at nuancere projektledernes vurderinger har vi derudover
spurgt forretningsforere, kommuner og afdelingsbestyrelser. Projektle-
dernes vurderinger vil vi derfor sammenligne med de ovrige aktorers
vurderinger.
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FIGUR 5.3
Aktgrernes vurdering af, i hvor hgj grad indsatserne i boligomradet har med-
fort udvalgte typer af resultater. Score pa skala fra 1 til 4.
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Anm.: Hver aktergruppe er veegtet lige hojt i det samlede gennemsnit pa trods af, at det varierer, hvor mange bolig-
omrader vi har besvarelser fra inden for hver aktergruppe.
Kilde: Survey blandt projektledere, afdelingsbestyrelser, forretningsferere og kommuner 2013.

RESULTATER INDEN FOR INDSATSOMRADET "UDDANNELSE 0G
BESKAFTIGELSE"

Efter projektledernes vurdering er det i hoj grad aktiviteter for de unge
beboere, som har skabt positive resultater for deres malgruppe. Siledes
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vurderer 58 projektledere, at deres beskazftigelses- og uddannelsesaktivi-
teter 1 hoj eller nogen grad har haft en positiv betydning for unge gene-
relt. Det svarer til 78 pct. af projektlederne, nar de, der har angivet, at de
unge ikke er en del af malgruppen, er fraregnet. 51 projektledere vurderer,
at beskaftigelses- og uddannelsesindsatserne har skabt resultater for de
udsatte unge, hvilket svarer til 76 pct. af projektlederne i de relevante
helhedsplaner. Blandt beboere uden arbejde er det de grupper, der er
leengst fra ordiner beskaftigelse, som flest projektledere vurderer, at der
er skabt resultater for.

Vi har ogsa spurgt om, hvilke typer af resultater der er skabt i
helhedsplanernes beskaftigelses- og uddannelsesindsats. Som det frem-
gar af figur 6.4 vurderer 79 pct. af projektlederne, at indsatsen i nogen
eller hoj grad har hjulpet unge med at fa et fritidsjob. 65 pct. vurderer, at
beboere er hjulpet tzttere pa beskaftigelse, mens 42 pct. vurderer, at
indsatsen har hjulpet beboere i beskaftigelse.

Det er bemaerkelsesvardigt, at det generelt for alle malgrupper er
svarkategorien ”i nogen grad”, der anvendes. Det er altsa ikke ret ofte, at
projektlederen vurderer, at beskaftigelses- og uddannelsesindsatserne i
hoj grad” har skabt resultater for de specifikke malgrupper.

Nir vi sammenholder projektledernes vurderinger med vurde-
ringerne fra kommunens side, er det det samme billede, der treeder frem.
De kommunale aktorer vurderer i overensstemmelse med projektlederne,
at den type resultater, de boligsociale beskaftigelses- og uddannelsesakti-
viteter har skabt, har varet at fa unge i fritidsjob, unge i gang med en
uddannelse og beboere tattere pd beskeaftigelse, mens de i mindre grad
har hjulpet beboere i beskeftigelse eller beboere til at fastholde en ud-
dannelse.

Vurderingen af resultater i uddannelses- og beskaftigelsesindsat-
sen svarer til de formadl, som der oftest arbejdes ud fra, idet det overord-
nede sigte med aktiviteterne under “uddannelse og beskaftigelse” er at
forbedre beboernes kompetencer til at indgd pa det danske arbejdsmar-
ked (Jessen & Madsen, 2013). I nogle omrider er det formalet, at flere
beboere pibegynder, fastholdes i eller gennemforer en uddannelse, lige-
som der i en rekke omrader arbejdes med, at flere beboere kommer eller
fastholdes 1 beskaftigelse, si den generelle arbejdsloshed i boligomradet
falder. Endelig arbejdes der i omraderne pa, at flere beboere opnar ”per-
sonlige progressioner”, som kan styrke deres relation til uddannelsessy-
stemet og arbejdsmarkedet (ibid.).

100



I flere af caseomraderne har der varet en raekke barrierer eller
udfordringer i forhold til at skabe resultater i uddannelses- og beskafti-
gelsesindsatsen. Det drejer sig dels om de samfundsmassige okonomiske
strukturer, som har vanskeliggjort arbejdet med at hjzlpe beboere i be-
skaeftigelse og dels om malgruppen, hvor kendskabet til malgruppen 1
nogle omrader ikke har vzaret sa stort i starten, og man derfor har mattet
justere metoder og forventninger til resultater undervejs i projektperio-
den.

FIGUR 5.4

Projektledere i boligomraderne, fordelt efter deres vurdering af, i hvor hej grad der
er skabt resultater inden for uddannelse og beskaeftigelse, saerskilt for resultat-
type. Procent.
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Kilde: Survey blandt projektlederne 2013.

RESULTATER INDEN FOR INDSATSOMRADET "B@RN, UNGE 0G
FAMILIE"

Vi har spurgt projektlederne, hvilke af delmalgrupperne under indsats-
omradet, de vurderer, at der er skabt resultater for gennem den boligso-
ciale helhedsplan. Her er der ikke stor variation. Knap 90 pct. af projekt-
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lederne i omrader, hvor der har varet aktiviteter for malgrupperne born
generelt og udsatte born, vurderer, at der i nogen eller hoj grad er skabt
resultater for disse. I forhold til de unge, udsatte unge og etniske minori-
teter ligger tallene pa omkring 80 pct., mens lidt ferre projektledere vur-
derer, at den boligsociale indsats har skabt resultater for de udsatte bor-
nefamilier og forzldrene i omradet.

Nar vi ser pa typen af resultater, vurderer projektlederne sam-
stemmende, at det boligsociale arbejde inden for indsatsomrddet har oget
trivslen hos born og unge i omraderne. 52 pct. af projektlederne vurderer,
at det er sket i nogen grad, mens 46 pct. vurderer, at det er sket 1 hoj grad.
Projektlederne vurderer ogsa, at aktiviteterne under indsatsomradet “born,
unge og familie” i nogen grad (59 pct.) og i hoj grad (28 pct.) har eget triv-
sel og tryghed blandt beboerne generelt i omridet. I overensstemmelse
hermed er et typisk formal med aktiviteterne inden for indsatsomra-
det ”’born, unge og familie” at oge velvare og trivsel i denne beboergruppe
(Jessen & Madsen, 2013). Her defineres “velvare og trivsel” bredt og rela-
teres blandt andet til et aktivt og positivt fritidsliv og til, at foreldrene tager
ansvar for familien. Derudover er det formalet at forbedre den generelle
tryghed blandt beboerne i omriderne (ibid.).

For de tre ovrige aktorgrupper er der et tilsvarende meonster i
vurderingerne. Ogsa blandt disse er det en oget trivsel blandt bern og
unge i omrédet, der oftest angives som resultat af det boligsociale arbejde,
ligesom det er en oget trivsel og tryghed hos beboere generelt, der nast-
mest angives. Blandt de fire aktorgrupper er det ogsa en gennemgiende
vurdering, at man i det boligsociale arbejde med born, unge og familier
far hjulpet malgruppen videre til et andet relevant tilbud eller en anden
relevant aktivitet. Det er saledes vurderingen, at det boligsociale arbejde
har en brobyggende rolle mellem aktorer og aktiviteter i omriderne.

En vasentlig forskel mellem projektledernes og de ovrige akto-
rers vurdering er dog, at betegnelsen i hoj grad” langt oftere anvendes
af projektlederne end af de ovrige aktorer, ligesom de ovrige aktorer of-
tere angiver, at de ikke ved, hvilke resultater der er skabt.
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FIGUR 5.5

Projektledere i boligomraderne fordelt efter deres vurdering af, i hvor hej grad der
er skabt resultater inden for indsatsomradet Barn, Unge og Familier, seerskilt for
resultattype. Procent.
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Kilde: Survey blandt projektledere 2013.

HUSLEJEST@TTE

Ud over boligsociale indsatser er der som bekendt en rakke afdelinger,
som har modtaget huslejestotte. Formalet med huslejestotten er at gore
afdelingerne konkurrencedygtige pa boligmarkedet. Derfor kan husleje-
stotten ogsa have betydning for béade til- og fraflytninger og dermed be-
boersammensaxtningen i boligomriderne. Huslejestotten anvendes ofte i
forbindelse med fysiske forbedringer i afdelingerne, hvorfor huslejestot-
ten ogsa kan have en betydning for de fysiske udfordringer i omraderne.
Ud af de 141 forretningsforere, vi har besvarelser fra, har 30 angivet, at
deres afdeling har modtaget huslejestotte. Nar vi i det folgende summe-
rer besvarelserne op, er det altsi baseret pa relativt fa besvarelser. Knap
80 pct. af de forretningsforere, der har angivet, at deres afdelinger har
modtaget huslejestotte vurderer, at huslejestotten i nogen eller hoj grad
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har gjort det muligt at holde huslejen pé et konkurrencedygtigt niveau. 72
pct. vurderer, at huslejestotten har gjort det muligt at holde pa eller til-
trakke beboere, mens 45 pct. vurderer, at huslejestotten 1 nogen eller hoj
grad har gjort det muligt at holde pa eller tiltraekke beboere i beskaftigel-
se.

Ser vi pa @ndringer i forretningsforernes vurderinger af de fysi-
ske udfordringer fra 2010 til 2013, kan vi endnu ikke se de store @ndrin-
ger. Sammenligner vi de omrader, hvor der er blevet tildelt huslejestotte,
med omréder, der ikke har faet tildelt huslejestotte, kan vi dog identifice-
re en interessant forskel. Sdledes vurderer forretningsforerne i 2010 i de
omréder, der i lobet af perioden har fdet tildelt huslejestotte, for hoje
huslejer til at veere en signifikant storre udfordring, end forretningsforer-
ne gor i de omrader, der ikke har féet tildelt huslejestotte. Denne forskel
cksisterer ikke 1 2013. Det kan altsd tyde pa, at huslejestotten efter for-
retningsforernes vurdering har udjevnet forskelle i boligomridernes ud-
fordringer med for hoje huslejer. I registeranalyserne i kapitel 4 ser vi pa,
om vi pa nuvarende tidspunkt kan se zndringer i til- og fraflytningen til
omraderne.
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KAPITEL 6

HELHEDSPLANERNES
PROJEKTORGANISERING

I de forrige kapitler har vi set naermere pa centrale udfordringer og resul-
tater 1 arbejdet med helhedsplanerne. Grundlaget har her primart varet
analyser af survey- og registerdata. I de kommende kapitler vil vi dykke
dybere ned i de processuelle forhold i nogleaktorernes arbejde med gen-
nemforelse af helhedsplanerne. Vi vil altsd se nermere pd de centrale sa-
marbejdsprocesser, der kan identificeres i forbindelse med implemente-
ringen af helhedsplanen, herunder hvilke centrale drivkrafter og bartierer
der influerer pa fremdriften i det boligsociale arbejde og realisering af
mail og resultater.

En vasentlig forudsatning for at kunne indfri de forventede mal
med helhedsplanerne er, at der er etableret en projektorganisering, der
understotter implementeringen af indsatserne. I den forrige delrapport
(Nielsen m.fl., 2012) er der gennemfort en kortlegning af organiseringen
af helhedsplanerne i de 13 udvalgte casecomrader. I dette kapitel vil vi
kort opridse resultaterne fra denne rapport i forhold til de forskellige
typer af projektorganiseringer. Formalet er sdledes at beskrive:

o De formelle strukturer i projektorganiseringen af helhedsplanerne 1
det enkelte boligomrade, det vil sige at beskrive, hvilke fora der er
etableret, og hvilke aktorer der har indflydelse pa styringen af de bo-
ligsociale indsatser via deres deltagelse i disse fora.
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o Forskellige typer af projektorganiseringer set i forhold til, hvor lo-
kalt eller centralt forankret projektorganiseringen er.

Baggrunden for denne beskrivelse er, at nervaerende evaluering er base-
ret pa en antagelse om, at omradernes forskellige organisering af arbejdet
med de boligsociale helhedsplaner kan vare mere eller mindre hensigts-
messig 1 forhold til at sikre koordination og samarbejde mellem forskel-
lige aktorer og dermed udgore drivkrefter eller barrierer i forhold til im-
plementeringen af helhedsplanerne. I de efterfolgende kapitler vil vi af-
dzkke og analysere disse drivkrafter og barrier.

CASEOMRADERNES RAMMEVILKAR

Tabel 6.1. indeholder en oversigt over rammevilkirene for de boligom-
rader med helhedsplaner, som indgér i casestudiet.

TABEL 6.1
De 13 caseomrader fordelt efter antal lejemal og bevillingsstarrelse. Kroner og
antal.
Antal lejemal
Bevillingstarrelse Mindre omrade Mellemstort omrade  Stort omrade
. Brenderslev
Under 5 mio. Paskelgkken
Akacieparken Albertslund Nord Viby Syd
Finlandsparken
. Bispehaven
5-15 mio. Sendermarken
Charlottekvarteret
Hgje Kolstrup
' Randers Aalborg @st
Over 15 mio. Vollsmose

Som det fremgir af tabellen, er der relativ stor variation i boligomrader-
nes rammevilkdr. Ud over denne variation er der ogsa forskelle i storrel-
sen af de kommuner, de enkelte boligomrader horer til i. Seks af bolig-
omraderne er placeret i store kommuner, hvor indbyggertallet er over
150.000. Fire boligomrader er placeret i mellemstore kommuner
(>50.000 til 150.000 indbyggere), mens de resterende tre boligomrader er
i sma kommuner med indbyggertal pa under 50.000.
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PROJEKTORGANISERING AF HELHEDSPLANEN

Selvom der er en hoj grad af ensartethed pa tvars af projektorganiserin-
gerne med inddelinger i to til fire niveauer og et projektsekretariat som
praktisk udferende led, er der dog stor forskel pa, hvilke aktorgrupper
der er reprasenteret i de forskellige fora og dermed ogsia pa, om den
formelle struktur primaert er baseret pa professionelle eller frivillige kraef-
ter, og tilsvarende om den er baseret pa centrale eller lokale aktorer.

Pa baggrund af en opgorelse over, hvilke aktorer blandt boligor-
ganisationer, kommune og beboere der indgar i projektorganiseringens
fora pd beslutningsudevende niveau (dvs. styregrupper og driftsgrupper),
er der i den forrige kortlegningsrapport indkredset tre typer af projekt-
organiseringer:

o Den centralt forankrede professionelle projektorganisering
«  Den lokalt forankrede fagprofessionelle projektorganisering
o  Den lokalt forankrede semiprofessionelle projektorganisering.

At projektorganiseringerne er beskrevet som en “typologi” vil sige, at vi
beskriver rendyrkede eksempler pa en projektorganisering. Det betyder,
at nogle helhedsplaner i praksis vil passe relativt pracist til én type, mens
andre vil vaere en blanding pa tvars af typer. De tre typer afspejler hver
isaer karakteristika ved projektorganiseringerne, og de har hver iser styr-
ker og svagheder i forhold til implementeringen af helhedsplanerne. Dis-
se typer er kort opsummeret i boks 6.1, mens de vil blive udfoldet yderli-
gere i de kommende kapitler.

107



BOKS 6.1
Den centralt forankrede professionelle organisering.

Aktergruppe: Professionelle.
Forankring: Central.

Aktorer: Repraesentanter fra organisationsbestyrelsen, kommunalpolitiske udvalg, forvalt-
ningschefer og forretningsfarer.

Denne type projektorganisering treekker — som navnet antyder — primzert p& professionelle
kreefter pa centralt niveau. Helhedsplanerne er her forankret pa det gverste politiske og admi-
nistrative niveau i bade kommune og boligorganisation.

En fordel ved denne organisering kan veere, at man sikrer en politisk bevagenhed omkring hel-
hedsplanen, ligesom det tveergdende samarbejde mellem relevante forvaltninger kan bidrage
til at skabe opbakning til initiativer, der gar pa tveers af sektoromrader. Omvendt er der risiko
for, at man ikke far skabt den forngdne lokale opbakning, idet man ikke umiddelbart kan treekke
pa lokale kreefter og lokal viden i den formelle organisering.

Netop derfor — og fordi denne form for styregruppe har et meget overordnet blik pa helheds-
planen, hvor man farst og fremmest saetter en retning for indsatsen, men ikke ngdvendigvis er
nede i detaljen — kan den understattes af mere lokalt funderede fora, der foretager en mere
hyppig opfelgning pa aktiviteterne i helhedsplanen. Den centralt forankrede professionelle
organisering kan medfare, at afdelingsbestyrelserne afkobles fra de overordnede prioriteringer i
det boligsociale arbejde, og at beboerne i lokalomradet derfor ikke har mulighed for at preege
de beslutninger, som treeffes direkte.

Kilde: Casestudie, 2010.

Den “centralt forankrede professionelle projektorganisering” har nogle
umiddelbare styrker i forhold til at sikre ledelsesmaessig opbakning og
opmerksomhed, fordi den politiske og administrative ledelse fra bade
boligorganisationer og kommune er representeret i styregruppen. Ogsa
den 7 lokalt forankrede fagprofessionelle projektorganisering” har umid-
delbart et stort potentiale i forhold til at sikre ledelsesmzassig opbakning
og opmarksomhed, fordi ledelsesniveauet for de lokale institutioner er
reprasenteret, hvorved beslutningstagerne har et dybt kendskab til om-
radets forskellige udfordringer og dermed kan tydeliggore relevansen af
indsatsen. Samtidig ser det ud til, at ”den lokalt forankrede semiprofessi-
onelle projektorganisering” har de storste svagheder i forhold til ledel-
sesmassigt fokus og opbakning, fordi der her er svag representation af
de politiske og administrative ledelsesniveauer, og fordi disse ledelsesni-
veauers rolle kan vare begranset til at blive orienteret i styregruppen.
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BOKS 6.2
Den lokalt forankrede fagprofessionelle projektorganisering.

Aktergruppe: Professionelle.
Forankring: Lokal.
Aktarer: Afdelingsbestyrelse, lokale institutionsledere og eventuelt andre lokale aktarer.

I denne projektorganisering ses typisk en styregruppe med en bred sammensaetning af delta-
gere fra boligorganisation og ledelsesniveauet blandt kommunale samarbejdspartnere. En
generel udfordring ved styregruppernes brede sammensaetning kan ligge i at sikre, at den rette
handlekraft er til stede, ikke mindst til at traeffe "de hurtige beslutninger”, set i lyset af, at der
afholdes et begraenset antal mader i styregruppen hvert ar. Styregruppen er derfor suppleret af
formaliserede lokale fora (driftsgruppe/koordinationsgruppe) med deltagelse af ledere og med-
arbejdere fra lokale institutioner samt eventuelt andre lokale akterer. For eksempel har man i
et omrade etableret ledelsessamarbejdet, sa det fungerer som et orienterende forum pa tveers
af akterer inden for bgrne- og ungeomradet.

Styrken ved disse formaliserede lokale samarbejdsfora er ikke mindst, at der kan skabes op-
bakning til initiativerne i helhedsplanen "hele vejen rundt” — dvs. pa tveers af forvaltninger og pa
tveers af lokale aktorer. Det er i seerlig grad en styrke, at man traekker pé ressourcer fra lokale
institutioner, der kender boligomradets udfordringer godt. Det er kendetegnende, at fx lokalom-
radets skole, klub og socialcenter ser sig selv spille en vigtig rolle i at lese problemstillingerne i
boligomradet og derfor engagerer sig meget aktivt i arbejdet med helhedsplanen. Dette enga-
gement kan bringes med ind i arbejdet i driftsgruppen.

Den lokale repreesentation, som kendetegner denne type projektorganisering, herunder ikke
mindst involveringen af frontmedarbejdere og ledere fra lokale institutioner, har den fordel, at
man opnar en naerhed og en indsigt, der gar, at helhedsplanen kan vaere pa forkant med udvik-
lingen i omradet. Det lokale perspektiv er saledes vigtigt set i et forebyggende perspektiv, idet
nogleaktorer kan malrette aktiviteter under helhedsplanen mod opstaende problemer i bolig-
omradet.

Kilde: Casestudie, 2010.

Der tegner sig ligeledes et billede af, at det er varierende for de tre typer,
om projektorganiseringen sikrer, at alle fir kendskab til malsetningerne
for indsatsen og deres rolle i at opna de opstillede mal. Her har den lo-
kalt forankrede fagprofessionelle type nogle styrker, fordi den daglige
ledelse af de lokale institutioner er reprasenteret i de formelle beslut-
ningsfora og dermed kan vare med til at skabe en direkte forbindelse
mellem de overordnede mil, som styregruppen styrer efter, og de kon-
krete aktiviteter, som udfoldes i de lokale institutioners daglige arbejde.
De to andre typer har som siadan ikke indbyggede svagheder i forhold til
at sikre, at alle har kendskab til malsetninger og kender sammenhangen
mellem mal og indsatser. Men ledelsen er dog i mindre grad involveret i
styringen og implementeringen af helhedsplanen, hvorfor udbredelsen af
kendskabet til malsaetningerne krever flere led 1 kommunikationen.
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BOKS 6.3
Den lokalt forankrede semiprofessionelle projektorganisering.

Aktorgruppe: Beboerdemokrater, eventuelt andre beboere og professionelle.
Forankring: Lokal.

Aktorer: Ledelse i boligorganisation, afdelingsbestyrelse, kommunale ledere og lokale institu-
tionsledere.

Denne type projektorganisering kan i grove treek beskrives som lokalt forankret og semiprofes-
sionel, fordi den er baseret pa en hgj grad af deltagelse af afdelingsbestyrelserne. Beslutnings-
kraften i det daglige kan i varierende omfang veere lagt ud til beboerdemokratiet i et samspil
med medarbejdere i helhedsplanen.

Styregruppen har det overordnede ansvar for koordinering af aktiviteterne i helhedsplanen,
ligesom kompetencen til at treeffe beslutninger vedrgrende nye aktiviteter eller sendringer i
planlagte projekter ligger her. Repraesentanter fra afdelingsbestyrelser vil typisk have en steerk
stemme i styregruppen og vil ligeledes veere i hyppig dialog med projektledelsen for helheds-
planen. Det er kendetegnende, at repraesentanter for afdelingsbestyrelsen tager et stort med-
ansvar for helhedsplanens udmentning og er et vigtigt bindeled til @vrige beboere.

Ogsa beboere i bredere forstand kan have en formaliseret stemme i denne type projektorgani-
sering fx i form af beboerrad/temagrupper eller rad, som forholder sig til konkrete temaer i
boligomradet — fitness-rad, kreative aktiviteter eller baggardens funktion. Baggrunden for at
nedseette sadanne temagrupper vil typisk veere at give beboere indflydelse pa beslutninger og
prioriteringer i helhedsplanen.

Kilde: Casestudie, 2010.

Med afsxt i ovenstiende projektorganiseringstypologier, viser en indde-
ling af de 13 caseomrider efter denne kategorisering, at helhedsplanen i
seks af caseomriderne er organiseret med udgangspunkt i den centralt
forankrede professionelle organisering, mens der i fire og tre af caseom-
raderne ses en organisering af helhedsplanen med afszt i henholdsvis
den lokalt forankrede fagprofessionelle organisering og den lokalt foran-
krede semiprofessionelle organisering,

Det er ikke muligt pa baggrund af resultaterne fra surveyen at
tegne et billede af organiseringsformernes generelle udbredelse i alle om-
rader med helhedsplaner. Vi har imidlertid data, der belyser, pa hvilket
niveau henholdsvis kommune og boligorganisation er reprasenteret i
styregruppen. Dette giver en indikation af organiseringstypernes udbre-
delse. I figur 6.1 ses henholdsvis kommunernes og boligorganisationerne
reprasentationsniveau i helhedsplanernes styregruppe.

En reprasentation fra det overste ledelseslag hos begge aktorer
tyder pa, at helhedsplanen her er organiseret omkring den centralt foran-
krede professionelle organisering. Det kan fx dreje sig om reprasentation
pa direktorniveau, forvaltningschefniveau eller politisk niveau. Omvendt
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er reprasentation pa lavere niveauer udtryk for en mere lokal forankret

fagprofessionel organisering eller lokal forankret semiprofessionel orga-

nisering. Det vil sige, at lokale klubledere, afdelingsbestyrelser, boligso-

ciale konsulenter fra boligorganisationen er de primare aktorer i styre-

gruppen.

FIGUR 6.1

Andel af helhedsplaner med repraesentation af henholdsvis boligorganisation og

kommune i styregruppen, seerskilt for repraesentationsniveau. Procent.
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Anm.: Baseret pa 141 besvarelser fra forretningsferer og 91 besvarelser fra kommuner.

Kilde: Survey blandt forretningsferere og kommuner 2013.

Det fremgir af resultaterne i figuren, at i ca. 30 pct. af helhedsplanerne er

boligorganisationen reprasenteret i styregruppen med den overste direk-

tor for boligforeningen. De kommunale respondenter tilkendegiver, at

kommunens overste ledelseslag er reprasenteret i styregruppen i knap 60
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pct. af alle helhedsplanerne. I forhold til de ovrige former for reprasen-
tation i helhedsplanernes styregrupper ses det, at ca. 25 pct. til 30 pct. af
helhedsplanerne har styregrupper, der primert udgores af det administra-
tive niveau i boligorganisation og kommune, mens cirka 50 pct. af hel-
hedsplanens styregrupper er repraesenteret via det koordinerende niveau i
boligorganisation og kommune.

I resultaterne fra survey-undersogelsen ses det ogsa, at afde-
lingsbestyrelser 1 de forskellige boligomrader er hyppigt reprasenteret i
helhedsplanens styregrupper. Siledes viser survey-undersogelsen, at dette
er tilfeeldet 1 85 pct. af helhedsplanerne.!’ Endvidere tilkendegiver knap
87 pct. af de boligsociale projektledere, at de sidder med i helhedsplanens
styregruppe.!2

I de efterfolgende kapitler vil vi se narmere pd betydning af de
forskellige typer af projektorganiseringer, herunder deres styrker og
svagheder i forhold til at skabe gode vilkar for implementeringen af hel-
hedsplanerne.

TYPER AF PROJEKTSEKRETARIATER

I den seneste rapport har vi ogsa identificeret fire forskellige typer af
projektsekretariater/projektteam. Organiseringen af projektsekretatiatet
athznger som nevnt af bevillingens storrelse, og i hvilket omfang de ud-
forende medarbejdere i helhedsplanen bade er forankret i boligorganisa-
tion og i kommunen, og hvor aktivt involveret kommunen er i imple-
menteringen af helhedsplanen.

DET "STORE" BOLIGORGANISATORISKE PROJEKTTEAM.

Projektteamet udgores udelukkende af projektansatte boligsociale med-
arbejdere, som er udferende pa storstedelen af de igangsatte projekter,
mens kommunale frontmedarbejdere indgar ad hoc eller har en defineret
rolle i relation til udvalgte projekter og aktiviteter. Fordelen er, at pro-
jektteamets medarbejdere udelukkende har fokus pa helhedsplanens pro-
jekter og ikke skal varetage opgaver i parallelle stillinger. Der er en stark
bevidsthed omkring helhedsplanen som et selvstendigt projekt, idet der
er mulighed for at drive mange af helhedsplanens projekter med de res-
sourcer, som er til rddighed i projekttemaet. I casestudiet ses indikationer
pd, at der kan veaere en risiko for, at projektteamet kommer til at fungere

11. Survey blandt afdelingsbestyrelser 2013.
12. Survey blandt boligsociale projektledere 2013.
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som en selvstendig organisation og dermed alene indtenker samarbejds-
partnere ad hoc, eller at samarbejdet med lokale aktorer primaert bestar i
gensidig information om, hvilke projekter og aktiviteter der arbejdes med.

DET TVARORGANISATORISKE PROJEKTTEAM.

Bade kommunale medfinansierede medarbejdere og projektansatte bolig-
sociale medarbejdere indgir i et fzlles projektteam under faglig ledelse af
en projektleder for helhedsplanen. I den del af de kommunale medarbej-
deres tid, der er allokeret til opgaver vedrorende helhedsplanen, indgér
de under ledelse af projektlederen, mens de i den ovrige tid ledes af den
kommunale afdeling, som de er fastansat i. Styrken er, at personalemaes-
sige ressourcer fra henholdsvis kommune og boligorganisationer er tat
sammenvaevede uden sxrskilt opmarksomhed pa organisatorisk foran-
kring. Alle har et ejerskab til aktiviteter, som skal udmentes i helhedspla-
nen. I denne model kan det vare en udfordring, at kommunale medar-
bejdere har to forskellige daglige ledere, hvilket kan sztte medarbejderen
1 et krydspres i forhold til prioriteringen af opgaver, men omvendt ogsa
gore det vanskeligt for projektlederen at stille krav til den kommunale
medarbejders opgaveprioritering.

DET OPDELTE PROJEKTTEAM

Her foregir den daglige styring parallelt mellem en projektleder 1 bolig-
organisatorisk regi i forhold til boligorganisatorisk forankrede projekter
og af en projektleder i kommunalt regi i forhold til kommunalt forankre-
de projekter. Det delte styringsansvar er et udtryk for en stor grad af in-
volvering fra kommunens side og kan vare en styrke 1 forhold til at sikre
et kommunalt ejerskab pé projektniveau. Udfordringen er at fa koordine-
ret projekterne mellem projektlederne og sikre en samlet opfolgning pa
helhedsplanens mal.

EN-MANDS-PROJEKTSEKRETARIATET.

Her er der én ansat boligsocial projektkoordinator, som igangsztter og
styrer projekter — enten primert i samarbejde med frivillige beboere om
beboeraktiviteter eller med inddragelse af lokalomridets professionelle
aktorer, afhaengigt af traditionen for at arbejde tvargdende i lokalomradet.
Casestudiet viser et eksempel p4, at driftsansvaret for en stor andel af
projekterne er uddelegeret til kommunale forvaltninger og institutioner.
Her har den ansatte boligsociale projektleder primeart et koordinerende
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ansvar og opsluges ikke af projektledelse. Omvendt er der enmandspro-
jektsekretariater, hvor den boligsociale medarbejder i vasentlig udstrak-
ning arbejder selvstendigt som udferende pa projekterne med beboerne
som primare samarbejdspartnere. Set 1 et styringsperspektiv kan dette
veere en udfordring i forhold til at allokere ressourcer til opfelgning og
evaluering. Det er projektlederen, som i praksis har ansvaret for at sikre
helhedsperspektivet pa helhedsplanens indsatsomrader og aktiviteter,
samt sikre at disse understotter de opstillede mal. Styregruppen har som
tidligere beskrevet ofte ikke en aktiv rolle i forhold til malstyringen.

Pa tvaers af de 13 caseomréder er der en lille overveaegt af det sto-
re boligorganisatoriske projektteam, idet 4 caseomrider har valgt at or-
ganisere projektsekretariatet pd denne mdde. De resterende 9 caseomri-
der fordeler sig ligeligt pa de tre ovrige organiseringsformer. Vi kan ikke
sige noget om, hvorvidt denne udbredelse af projektsekretariater er re-
prasentativ for alle omridder med helhedsplaner. Men spredningen af de
forskellige projektsekretariater pd tvaers af de caseomrader, der indgar i
casestudiet, sikrer gode forudsatninger for at kunne fa et atbalanceret
indtryk af betydningen af de forskellige organiseringsformer.
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KAPITEL 7

SAMARBEJDE 0OG
KOORDINERENG PA
STRATEGISK NIVEAU

Implementeringen af de boligsociale helhedsplaner foregar i et samspil
mellem en raxkke aktorer med forskellig organisatorisk forankring, faglig-
hed og interesser. Tidligere analyser og studier af implementeringen af
biade boligsociale indsatser specifikt og tvaerfaglige og tvarsektorielle ind-
satser mere generelt indikerer, at en sterk implementering forudsztter, at
de involverede parter kender og forstir deres indbyrdes roller og an-
svar.’3 Dette er bade i forhold til at gennemfore de forskellige aktiviteter
og i forhold til at realisere de falles mal, der legger til grund for indsat-
serne.

I dette kapitel ser vi pa aktorernes samarbejde om implemente-
ringen af de boligsociale helhedsplaner og de indsatser og aktiviteter, der
knytter sig til helhedsplanerne. I kapitlet ser vi narmere pa det samarbej-
de og den koordinering, der forgir pa strategisk niveau. Det betyder, at
vi har fokus pa samarbejde og koordinering af helhedsplanens imple-
mentering som et samlet program. Nedenfor ses kapitlets centrale kon-

klusionet.

13. Se bl.a. Winther & Nielsen (2007): Implementering af politik.

115



HOVEDRESULTATER

o Samarbejde om udformning af helhedsplanen mellem boligorganisa-
tioner og kommuner i opstartsfasen understotter enighed om hel-
hedsplanens strategiske retning og malsetninger. Det henger sam-
men med, at helhedsplanen pa den made bindes op pa de forskellige
nogleaktorers interesser i det boligsociale arbejde. Herved styrkes
ejerskabet og opbakningen til helhedsplanen.

o En ledelsesmassig opbakning til helhedsplanen og velfungerende
samarbejde pé ledelsesplan er med til at understotte og fastholde en
felles prioritering af helhedsplanens strategiske indsatsomrader.
Dette styrker den lobende fremdrift og implementering af helheds-
planen og realisering af helhedsplanens maélsetninger. P4 baggrund
af de store lokale forskelle 1 caseomriderne er der ikke en entydig
opskrift pd en den gode organisering, men det er vigtigt, at den le-
delsesmaessige forankring af helhedsplanen fastsattes pa et niveau,
hvor der ikke sker et brud mellem det strategiske og udferende ni-
veau. Samtidig forudsetter en ledelsesmessig forankring, at ledelsen
lobende understottes med relevant viden, der giver mulighed for at
traeffe strategiske beslutninger om retning, rammer og prioritering i
helhedsplanen.

o Formaliserede samarbejdsaftaler pd strategisk niveau mellem kom-
mune og boligorganisationer er med til at tydeliggore og regulere de
forskellige aktorers rolle og ansvar i de boligsociale indsatser. Kon-
kret betyder det, at risikoen for, at der igangsattes konkurrerende el-
ler parallelle boligsociale og ordinzre kommunale indsatser reduce-
res.

«  En rekke organisatoriske forhold understotter, at en tydelig rolle- og
ansvarsfordeling fastholdes undervejs i implementeringen af hel-
hedsplanen. I casestudiet ses det, at formelle driftsgrupper, hvor
kommune og boligorganisation lebende kan drefte udfordringer,
nye tiltag og allerede igangsatte indsatser er med til at sikre en mere
tydelig rollefordeling de centrale aktorer imellem.

I forlengelse af casestudiet kan vi pege pa flere elementer, der i et frem-

adrettet perspektiv kan vare med til at styrke samarbejde og koordine-
ring om implementering af helhedsplanerne pa det strategiske niveau:
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«  Kommune og boligorganisation bor indga i falles dialog og samar-
bejde om fastsattelsen af helhedsplanens strategier og malsxtninger.
Pa den made sikres det, at helhedsplanen udformes med de forskel-
lige aktorers interesser og strategiske fokuspunkter for oje. Dette vil
styrke ejerskabet til helhedsplanen og medvirke til at sikre den ned-
vendige opbakning til helhedsplanens gennemforelse.

o I det fremadrettede arbejde med helhedsplanerne bor der vare fo-
kus pd, hvordan lebende ledelsesopbakning til helhedsplanen sikres
blandt noegleaktorer i implementeringen af helhedsplanen, samt
hvordan helhedsplanens styregruppe understottes bedst muligt 1 at
treeffe faelles strategiske prioriteringer.

o  Det bor tenkes ind allerede fra opstart af helhedsplanen, hvordan
synliggorelse af snitfladerne aktorerne imellem bedst sikres. Dette
kan fx vare i form af skriftlige samarbejdsaftaler, der regulerer an-
svars- og rollefordelingen mellem aktorerne.

o FPremadrettet bor det overvejes, hvordan aktererne i arbejdet med
helhedsplanen sikrer en samarbejds- og koordineringsmekanisme,
der binder strategiske beslutninger sammen med udmoentningen af
indsatserne pd udforende niveau.

RAMMESZATNING AF DE BOLIGSOCIALE INDSATSER

I dette afsnit swtter vi fokus pd samarbejde og koordinering pé strategisk
niveau, dvs. det samarbejde mellem kommune og boligorganisation der
skal sette rammerne for det boligsociale arbejde og de boligsociale hel-
hedsplaner. I den forbindelse ser vi pa, hvordan boligorganisationer og
kommuner har samarbejdet om fastszttelsen af mailene 1 helhedsplanen,
ligesom vi belyser, hvilke forhold der pavirker den lobende prioritering af
helhedsplanen. Endvidere ser vi pa, hvad der i omridderne med helheds-
planer er gjort for at sikre en klar rolle- og ansvarsdeling mellem kom-
muner og boligorganisationer. Vores fokus er her pa, hvad der skal til for
at skabe en klar rolle og ansvarsdeling, der understotter samarbejdet om
gennemforelsen af helhedsplanen. De forskellige typer af projektorgani-
seringer, som vi har beskrevet i kapitel 6, kan have forskellig betydning
for kommuner og boligorganisationers samarbejde om og koordinering
af helhedsplanen. Vi vil i kapitlet se neermere pd betydning af disse orga-
niseringstyper. Der skal i den forbindelse gores opmarksom pa, at pro-
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jektorganiseringstyperne er typologier og ikke rene former. Derfor skal
konklusioner om organiseringsformernes betydning tolkes med dette

forbehold.

STRATEGI OG MAL FOR HELHEDSPLANEN
Det er boligorganisationerne, der har det overordnede ansvar for at ud-
forme helhedsplanerne, men i henhold til regulativet om stotte til bolig-
sociale indsatser skal helhedsplanen udarbejdes i samarbejde med kom-
munen under iagttagelse af reglerne for beboerdemokrati, ligesom andre
relevante lokale organisationer skal involveres.

Casestudiet tegner et billede af, at fasen omkring udarbejdelse af
helhedsplanerne udgor et vigtiet fundament for samarbejdet om imple-
menteringen af helhedsplanerne. Det er i denne indledende fase, at
kommune og boligorganisation har mulighed for at definere fxlles stra-
tegier og mdl for helhedsplanen og skabe grundlag for et fxlles samar-
bejde om opgaven i boligomraderne.

Alligevel spender den kommunale involvering 1 udarbejdelse af
helhedsplanerne vidt. I det ene yderpunkt findes caseomrider, hvor
kommunen tager et hovedansvar for udvikling og udformning af hel-
hedsplanen. I den anden ende findes caseomrader, hvor boligorganisati-
onerne har taget ansvaret, og hvor kommunen blot har ”fyldt rammerne
ud”. Herimellem findes eksempler pd cascomrider, hvor samarbejdet om
udformningen af helhedsplanen har veeret mere eller mindre udviklet,
men hvor det overordnet set opleves, at ansvaret er blevet loftet i falles-
skab.

I flere af caseomraderne giver bade representanter fra boligor-
ganisationerne, herunder de boligsociale projektledere samt kommuner
udtryk for, at der ikke har varet enighed aktorerne imellem i forhold til
strategier og mal med helhedsplanerne. I nogle af disse caseomrader vur-
derer de boligsociale projektledere og forretningsforere, at dette haenger
sammen med, at kommunen ikke har varet involveret i udformningen af
helhedsplanen. I andre caseomrader giver projektledere og kommunale
medarbejdere udtryk for, at uenigheder om strategier og mal for hel-
hedsplanen henger sammen med, at det primart har vaeret kommunale
medarbejdere, der har udformet helhedsplanen.

Pa tvaers af aktorgrupperne i de caseomrader, vi har besogt, vur-
deres det, at fraveeret af enighed om helhedsplanens strategi og mal har
en negativ indvirkning pa samarbejdet om implementeringen af helheds-
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planen, herunder fremdriften i indsatserne og realisering af malene. I
boks 7.1 har vi beskrevet en rekke eksempler, hvor fravaret af samar-
bejde om udformning af helhedsplanen har haft en betydning for im-
plementeringen af de boligsociale indsatser.

BOKS 7.1
Manglende kommunal involvering i udformningen af helhedsplanen.

I et af caseomraderne har boligorganisationen ikke involveret kommunen i opstarten og udar-
bejdelsen af helhedsplanen. De boligsociale medarbejdere og projektleder vidste, at kommunen
var til stede i omradet, men kommunen var som udgangspunkt ikke direkte involveret i udvik-
lingen af helhedsplanen. Dette har medfert, at boligorganisationen i store dele af arbejdet med
helhedsplanen oplevede, at kommunen "terrede ansvaret af pa dem”, ligesom nggleakterer i
boligorganisationen forteeller, at kommunen ikke har udvist vilje til at indga i projekter eller
aktiviteter som led i en samlet boligsocial indsats. Modsat oplevede de kommunale aktgrer det,
der italeseettes som en "kraever-mentalitet” fra boligorganisationens side, ligesom det blev
opfattet som frustrerende, at der ikke var nogen samordning mellem alle de boligsociale ind-
satser og kommunale indsatser. Bade aktarer i boligorganisationen og kommune forteeller, at
man har brugt det meste af helhedsplanen projektperiode pa at naerme sig hinanden for at
skabe feelles forstdelse og gode samarbejdsrelationer. Denne proces med at "finde hinanden”
har betydet, at der har veeret problemer med at koordinere indsatserne pa det udferende niveau
og flere nggleakterer i omrédet forteeller, at der med den boligsociale helhedsplan har vaeret
ivaerksat indsatser, som er konkurrerende til de ordinsere kommunale indsatser. En boligsocial
medarbejder forteeller: "Der har ikke fra start vaeret etableret steerke samarbejdsrelationer,
hvilket har betydet, at vi har skabt konkurrerende og parallelle indsatser mellem de kommuna-
le og boligsociale indsatser”. Dette er konkret kommet til udtryk ved, at der er fort "kamp” om
beboerne og i den forbindelse igangsat aktiviteter, hvor det mere handler om at skabe de mest
attraktive tilbud snarere end om en samlet supplerende boligsocial indsats.

I et andet caseomrade, hvor det centrale indsatsomrade var uddannelse og beskeeftigelse, har
aktarerne oplevet samme problemer. Her forteeller den boligsociale projektleder, at jobcentret
var skrevet ind i helhedsplanen som en central samarbejdspartner. Jobcentret havde imidlertid
ingen rolle i udformningen af helhedsplanen, hvilket ifglge projektlederen resulterede i, at ud-
dannelses- og beskeeftigelsesmalene for helhedsplanen afveg fra kommunes beskeeftigelses-
sigte i omradet. I helhedsplanens regi var malene i hgjere grad at opbygge ressourcer hos be-
boerne og gere dem til en aktiv part i eget liv, mens malene for jobcentret i hgjere grad hand-
lende om at fa beboere taet pa arbejdsmarkedet i beskaeftigelse. Fraveeret af konsensus om
malene med beskeeftigelsesindsatsen havde ifalge projektlederen og kommunale medarbejdere
en negativ indflydelse pa samarbejdet om implementering af uddannelse- og beskeeftigelses-
indsatsen. I den nye helhedsplan har aktgrerne derfor veeret opmaerksomme pé at tage afseet i
feelles malsaetninger for indsatsomradet, for som den boligsociale projektleder udtaler: "Ellers
giver det ikke mening, for nar vi slipper beboerne, er der ingen til at tage over”

Kilde: Casestudie, 2013.
Ovenstiende tendens understreges ogsd, nar vi ser nermere pa de case-

omrader, hvor nogleaktorer giver udtryk for, at der har vaeret enighed pa
tvaers af boligorganisation og kommune om helhedsplanens retning og

119



mal. Det er her aktorernes erfaring, at en tidlig og falles involvering i
fastsettelse af rammerne for helhedsplanen af boligorganisation, kom-
mune og ovrige aktorer medvirker til at fremme enighed om helhedspla-
nens mal og strategiske retning. Nedenstdende udsagn fra henholdsvis
boligsocial projektleder og kommunal leder 1 forskellige caseomrader
understreger denne vurdering.

Det er vigtigt, at den enkelte kan se sig selv i helhedsplanens
dagsorden. Pa den made kan man drofte arbejdet med helheds-
planen ud fra de forskellige interessenters perspektiv (boligsocial
projektleder).

Der er gensidig athengighed mellem boligorganisation og kom-
mune, fordi vi begge kan fa opfyldt vores mal via helhedsplanen.
Vi vil sd at sige det samme. Derfor er der ligefrem kamp om at
sidde 1 styregruppen (kommunal leder).

De to akterer fortzxller her, at hvis helhedsplanen kobles op pd de va-
sentlige aktorers interesseomrader, sd skabes der et bedre grundlag for at
sikre sammenhang mellem helhedsplanens mal og de mal, som de for-
skellige kommunale forvaltninger og boligorganisationen har for deres
almindelige drift. P4 den mdde bliver det tydeligt for boligorganisation og
kommune, hvad det konkrete udbytte af den gennemforte helhedsplan
forventes at vare. Ifolge nogleaktorer i de pagaxldende caseomrader har
det en positiv indflydelse pd samarbejdet mellem boligorganisationer og
kommune og den strategiske koordinering og implementering af hel-
hedsplanens indsatsomrader. Boks 7.2 eksemplificerer et caseomrade,
hvor der fra start har varet et tet samarbejde mellem boligorganisation
og kommune i udviklingen af helhedsplanen.
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BOKS 7.2
Caseomrade, hvor der er et teet samarbejde mellem boligorganisation og kom-
mune i udformning og opstart af helhedsplanen.

I den konkrete case ses det, at en steerk inddragelse af kommunen i udarbejdelsen af helheds-
planen var med til at gere helhedsplanen til et feelles boligorganisatorisk og kommunalt pro-
jekt. Allerede i ansggningsfasen var der fokus pa at involvere kommunen. Her brugte de for-
skellige parter noget tid pa at spore sig ind pa de feelles udfordringer, og der blev udarbejdet en
ans@gning, som de forskellige parter bakkede fuldt op om. Samtidig havde man i udformningen
fokus pa, at kommunen skulle have mulighed for at preege helhedsplanen i den retning, som de
pnskede og med udgangspunkt i deres interesser. Projektlederen for helhedsplanen forteel-
ler: "Vi er lykkes med at skabe et gget feellesskab, fordi vi har taget afseet i hinandens interes-
ser og forsggt at tilpasse helhedsplanen efter disse.”

Dette har medvirket til at skabe en feelles forpligtelse i forhold til gennemfarelsen af helheds-
planen, ligesom negleakterer i omradet giver udtryk for, at den strategiske koordinering i hgjere
grad er lykkedes. Vurderingen i caseomradet er, at man i meget stort omfang har haft succes
med at implementere de projekter og aktiviteter, der var en del af helhedsplanen.

Kilde: Casestudie, 2013.

LOBENDE PRIORITERING AF HELHEDSPLANEN

Casestudiet peger pa en rekke forhold, der indvirker pa den falles priori-
tering af helhedsplanen lebende i implementeringen. Det vil sige, hvor-
vidt boligorganisation og kommune i implementeringen af helhedsplanen
formar at fastholde falles fodslag om prioritering af de centrale indsats-

omrader i helhedsplanen.

LEDELSESOPBAKNING OG BESLUTNINGSDYGTIG STYREGRUPPE

Ikke overraskende fortzller bade boligsociale og kommunale nogleakto-
rer, at opbakning og involvering af ledelsesniveauer i boligorganisation
og kommune indvirker pé det lobende samarbejde om strategiske priori-
teringer 1 forbindelse med gennemforelse af helhedsplanens indsats-
omrader. Resultaterne fra survey-undersogelsen viser, at samme opfattel-
se kan spores blandt negleaktorer i de ovrige omrader med helhedspla-
ner. Undersogelsen viser, at 39 pct. af de adspurgte boligsociale projekt-
ledere vurderer, at manglende ledelsesmassigt engagement fra kommu-
nen heemmer implementeringen af helhedsplanen. Dog er det kun knap
13 pct. af de kommunale aktorer, der anser manglende engagement fra
kommunen som en barriere for implementeringen.* Surveyen giver
imidlertid en indikation af, at ledelsesmassig involvering og engagement 1

14. Survey blandt projektledere og kommuner, 2013.
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helhedsplanen har betydning for en god implementering af helhedspla-
nens indsatsomrader.

Ser vi nermere pa caseomraderne, tegner der sig et billede af, at
den lobende falles prioritering af helhedsplanen pa tvaers af kommune
og boligorganisation i nogen grad er lykkedes bedre i de seks caseomra-
der, hvor helhedsplanen er organiseret omkring en ledelsesmassig foran-
kret professionel projektorganisering. Vurderingen fra savel forretnings-
forer, projektledere og kommunale ledere er, at dette har medvirket til at
fastholde en ledelsesmassig prioritering af helhedsplanen i boligorganisa-
tion og kommune, hvilket har styrket mulighederne for samarbejdet om
de strategiske indsatsomrdder og den lobende fremdrift 1 indsatserne. En
kommunal ledelsesreprasentant fra et af de seks caseomréder, siger i den
forbindelse:

Den made vi har organiseret os p4, har gjort, at vi hurtigt har
kunnet treffe beslutninger, som er geldende for helhedsplanen.
Vi har ikke varet bange for at treffe beslutninger, hvis vi har
kunnet se, at noget er kort skavt. Og vi har kunnet sikre, at der
var et felles strategisk fokus pa helhedsplanen.

Dog peger aktorerne i de pagxldende caseomrader ogsa pd, at det er vig-
tigt, at den ledelsesmassige forankring af helhedsplanen etableres pd et
niveau, hvor ledelsen ikke er for langt vek fra den konkrete udmontning
af helhedsplanerne. Endvidere viser casestudiet, at den ledelsesmassige
styring og prioritering af helhedsplanen forudsatter, at der er etableret
rammer for en beslutningsdygtig styregruppe. Her forteller bade bolig-
sociale og kommunale aktorer, at det er afgerende, at styregruppen age-
rer som et beslutningsdygtigt organ frem for som et mere orienterende
organ, som det opleves af projektledere, forretningsforer og kommunale
aktorer i nogle cascomréider. Resultaterne fra survey-undersogelsen i alle
omrader med helhedsplaner understotter denne konklusion. Heri ses det,
at knap en fjerdedel af alle de adspurgte boligsociale projektledere, for-
retningsforer og kommuner giver udtryk for, at manglende beslutnings-
kapacitet i styregruppen udgor en barriere for implementeringen og sam-
arbejdet om de boligsociale indsatser.

Aktorerne 1 de forskellige caseomrader fortxller, at styregrup-
pens funktion og beslutningskapacitet ogsa hanger sammen med, i hvil-
ken grad det lykkedes projektledere for helhedsplanerne at servicere sty-
regruppen med viden og information, der understotter styregruppen i at
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traeffe reelle strategiske prioriteringer. Som det ogsa fremgar i rapportens
kapitel 10, er det sdledes ikke alene tilstreekkeligt at have en styregruppe
med et formelt og central forankret beslutningsgrundlag. Styregruppen
skal samtidig have et vidensgrundlag, der understotter mulighederne for
at treffe relevante og falles beslutninger om prioriteringer i helhedspla-
nen.

DEN SVARE PRIORITERINGSOPGAVE

I flere af de ovrige caseomrader giver nogleaktorer udtryk for, at de har
oplevet en reekke udfordringer med at fastholde en fzlles prioritering af
helhedsplanen lebende 1 implementeringen, herunder ogsa retningen for
helhedsplanen. Her peger de blandt andet pa den manglende strategiske
organisering og forankring af helhedsplanen.

Udfordringen i disse omrader har vearet, at mere strategiske be-
slutninger og overvejelser, der omhandler arbejdet med helhedsplanen, i
nogle situationer har mittet vige for specifikke dreftelser, hvor meget
afgreensede og lokale forhold har sat dagsordenen i de styrende organer.
Dette har i en raekke situationer forhindret helhedsplanens centrale akto-
rer i at sikre et falles strategisk fokus pa den lobende implementering af
indsatsomraderne og realisering af helhedsplanens samlede malsztninger.

I de caseomrider, hvor dette har veret tilfzeldet, oplever savel
boligorganisatoriske og kommunale aktorer, at den boligsociale indsats
har varet opdelt, ligesom det har varet udfordrende at varetage den stra-
tegiske koordinering mellem helhedsplanens indsatsomrader og kommu-
nale indsatsomrader. Det udmenter sig i, at kommunen i nogle tilfxlde
pa egen hand har drevet specifikke indsatsomrader i helhedsplanen,
mens de boligsociale projektledere og medarbejderne har haft ansvaret
for at drive andre typer af indsatser.

I nogle af de caseomrader, hvor aktorerne har oplevet en ud-
montning af helhedsplanen i "kommunale indsatsomrader” og ”boligor-
ganisatoriske indsatsomrider”, er den daglige styring og prioritering af
helhedsplanen samtidig organiseret omkring det opdelte projektsekretari-
at, hvor styringen og ledelsen af kommunale og boligsociale aktiviteter
foregir mere eller mindre parallelt.

123



BOKS 7.3
Caseomréade, hvor der ikke har veeret enighed om den lgbende prioritering af den
samlede helhedsplan pa tveers af boligorganisation og kommune.

I et af caseomraderne ses det, at barn- og unge indsatsomradet naesten udelukkende er baret
af lokalt forankrede kommunale institutioner, mens indsatsen pa voksenomradet er drevet
mere eller mindre selvsteendigt af boligorganisationen. Der har ikke veeret et feelles samarbej-
de om prioriteringen af indsatsomraderne i helhedsplanen, hvilket iseer den boligsociale pro-
jektkoordinator vurderer har haft en negativ betydning for fremdriften i helhedsplanens indsat-
ser. Bade den boligsociale koordinator og en leder fra en af de kommunale institutioner giver
saledes udtryk for, at det kan veere vanskeligt at vurdere, om man pa tveers af helhedsplanens
indsatsomrader har implementeret de projekter og aktiviteter, der er beskrevet i helhedspla-
nen. Samtidig udtrykker de ogsa hver isaer, at det kan veere sveert at vurdere, om méalene sam-
let set er realiseret, idet indsatomraderne drives parallelt og ikke koordineres strategisk. De har
derfor ikke den nedvendige indsigt i de indsatsomrader, de ikke selv driver, ligesom viden mel-
lem de enkelte aktgrer og indsatsomrader kun i begreenset omfang deles.

Vurderingen fra den boligsociale projektleder i omradet er, at deltagelse af direktarer eller
forvaltningschefer i styregruppen kunne have bidraget til en mere helhedsorienteret og strate-
gisk tilgang til helhedsplanen. Dette kunne have lgsnet op for nogle af de konflikter og meget
lokale og snaevre interesser, der ifglge projektlederen har domineret arbejdet i styregruppen.

Kilde: Casestudie, 2013.

I de tre caseomrider, hvor helhedsplansarbejdet er understottet af det
opdelte projektsekretariat, giver bade de boligsociale projektledere og
kommunale ledere udtryk for, at opdelingen af helhedsplanen til tider har
influeret negativt pa den samlede fremdrift af helhedsplanen og realise-
ringen af helhedsplanens overordnede malsztninger. De vurderer, at op-
delingen mellem projektleder i boligorganisatorisk regi i forhold til bolig-
organisatorisk forankrede projekter og projektleder i kommunalt regi i
forhold til kommunalt forankrede projekter gor det svart at hoste de
positive frugter en bedre koordinering af helhedsplanens indsatsomréder,
kan medvirke til at realisere.

Det skal imidlertid understreges, at det kun er tre af caseomra-
derne i casestudiet, der har denne form for projektsekretariat, hvilket
pavirker den analytiske generaliserbarhed af disse observationer. Dog
viser resultaterne fra survey-undersogelsen, at ca. 80 pct. af de projektle-
dere, der indgar i et projektsekretariat, hvor der bade er kommunale og
boligsociale medarbejdere, i hoj grad eller nogen grad er enige i, at de
arbejder tet ssmmen med kommunen om at fastlegge overordnede mal-
setninger og initiativer for boligomradet. Omvendt er det knap 60 pct. af
projektlederne, der indgar i projektsekretariater, hvor der ingen kommu-
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nale medarbejdere indgir, der giver udtryk for samme opfattelse.!> Séle-
des indikerer resultaterne, at der ogsa generelt er en oplevelse af, at orga-
niseringen af projektsekretatiatet har en betydning for, hvorvidt kommu-
ne og boligorganisation i fellesskab samarbejder om prioritering af hel-
hedsplanens malsatninger og initiativer i boligomraderne.

ROLLE OG ANSVARSDELING MELLEM KOMMUNE 0G
BOLIGORGANISATIONER

En forudsztning for den lobende implementering af helhedsplanens ind-
satser er, at der sikres en relativ klar grensedragning mellem kommune
og boligorganisation. P4 den méde skabes der klarhed over den faglige,
funktionelle og okonomiske ansvarsfordeling mellem aktorerne, ligesom
boligorganisation og kommune far etableret gensidige forpligtelser pa
strategisk niveau, som skal understotte den konkrete udmontning af pro-
jekter og aktiviteter. Surveyens resultater viser ogsd, at der pa tvars af
projektledere, forretningsforere og kommuner er en oplevelse af, at en
uklar rolle- og ansvarsdeling udger en betydelig barriere for implemente-
ringen af de boligsociale indsatser. Lidt over halvdelen af de boligsociale
projektledere vurderer, at en uklar rolle- og ansvarsdeling mellem bolig-
organisation og kommune udgoer en barriere for udmentningen af indsat-
serne. Det samme billede ses hos forretningsforere og kommuner, hvor
mellem 45 pct. og 48 pct. ligeledes oplever dette som en barriere for im-
plementeringen af helhedsplanen. 16

SAMARBEJDSAFTALER STYRKER FREMDRIFTEN I
HELHEDSPLANEN

I flere caseomrader har man forsegt at fa klargjort de forskellige aktorers
roller og ansvar ved at udforme skriftlige samarbejdsaftaler som led 1 ud-
arbejdelsen af helhedsplanen. Heri er aktorernes konkrete rolle og ansvar
noje beskrevet, ligesom boligorganisationens og kommunens gensidige
forpligtelser 1 implementeringen af helhedsplanen er nedfzldet. Det er
bide de boligsociale aktorer og kommunale aktores oplevelse, at dette
understotter en formel regulering af greensefladen mellem boligorganisa-
tionen og kommunen, men ogsa fungerer som en reel regulering i ud-

15. Survey blandt projektledere 2013.
16. Survey blandt projektledere, forretningsforere og kommuner 2013.
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montningen af helhedsplanen. Den skriftlige formulering af ansvarsom-
rader og rollefordeling er ifolge dem med til at sikre fremadrettede og
konstruktive samarbejdsrelationer mellem kommunen, boligorganisatio-
nerne og de ovrige aktorer. Dette vurderer de ogsd har en positiv indfly-
delse pa implementeringen af helhedsplanen.

BOKS 7.4
Caseomrade, hvor der ikke fra start har veeret skriftlige samarbejdsaftaler mel-
lem boligorganisation og kommune.

I dette caseomrade har der ikke veeret en skriftlig samarbejdsaftale, der regulerer forholdet
mellem boligorganisation og kommune. Nggleakterer fra bade kommune og boligorganisationer
tilkendegiver, at dette har haft en negativ indflydelse p& implementeringen af helhedsplanen,
idet parterne ikke har udnyttet hinandens ressourcer, ligesom der har veeret flere konkurreren-
de indsatser pa tveers af boligorganisationer og kommune. Beleert af erfaringen forteeller flere
nogleaktorer i omradet, at der er fokus pa fremadrettet at fa udarbejdet helt konkrete samar-
bejdsaftaler pa savel strategisk som udfgrende niveau. Aftaler skal sikre en klar formalisering
af helhedsplanen samt sikre, at der sker en feelles indsats i omradet pa tveers af boligorganisa-
tion, kommune og lokale beboere og gvrige aktgrer. Det skal i aftalen veere tydeligt, hvem der
lgser hvad, hvem der stiller ressourcer og lokaler til radighed, samt hvem der har opgaven med
at koordinere indsatserne. En central kommunal akter forteeller: "Nu samles de [indsatser og
aktiviteter]. Nu er der lavet konkrete samarbejdsaftaler, hvilket ger det tydeligt for alle. Nu skal
det helt sikkert nok blive bedre".

Kilde: Casestudie, 2013.

I andre caseomrader giver nogleaktorer udtryk for, at en uklar rolle- og
ansvarsfordeling har fort til gnidninger i samarbejdet mellem kommune
og boligorganisation. De oplever, at modparten ikke vil tage ansvar for
helhedsplanens indsatsomrader og implementering. Boligsociale og
kommunale aktorer vurderer, at det skyldes mangel pa samarbejdsaftaler,
der skitserer rollerne og ansvaret i gennemforelsen af helhedsplanen og
dens indsatsomrader samt den boligsociale indsats generelt. Det betyder,
at aktorerne i omridet ikke har en faelles forstaelse af, hvordan deres for-
skellige tilgange, ressourcer og kompetencer skal bidrage til en falles og
samlet implementeringen af helhedsplanen. I boks 7.4 er illustreret et
eksempel, hvor fravaeret af en skriftlig samarbejdsaftale, der regulerer
rollefordelingen, har udfordret en samlet og falles implementering af
helhedsplanen i omradet
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DRIFTSGRUPPER UNDERST@OTTER AFKLARING AF ANSVAR 0G
ROLLER

Casestudiet viser, at falles samarbejdsaftaler udformet i opstarten af hel-
hedsplanen ikke i sig selv sikrer falles forstaelse af opgaver og roller i
den lobende implementering af helhedsplanen. Bade boligsociale projekt-
ledere og kommunale aktorer forteller, at det kan vaere en udfordring at
fastholde tydelighed om rolle- og ansvarsdeling i lobet af helhedsplanens
gennemforelse. De beskriver her, at der hyppigt opstar situationer i im-
plementeringen, hvor boligorganisationerne mener, det er kommunens
ansvar at patage sig en bestemt funktion eller rolle, mens kommunen i
andre tilfalde mener, at det er boligorganisationens opgave og ansvar at
gennemfore og drive bestemte typer af indsatser.

I de situationer, hvor aktorerne i de forskellige caseomrider un-
dervejs 1 implementeringen af helhedsplanen formar at atklare uklarheder
om ansvar og roller, tyder det pd, at mere formaliserede samarbejdsorga-
ner indvirker positivt. Casestudiet tegner et billede af, at caseomrader,
hvor der i helhedsplanen er etableret sakaldte ”driftsgrupper”, der funge-
rer som et taktisk organ under styregrupperne, i hojere grad er lykkedes
med lobende at afklare og fastholde en klar rolle- og ansvarsdeling mel-
lem boligorganisation og kommune. De forskellige nogleaktorer oplever
her at have et forum, hvor man undervejs 1 arbejdet med helhedsplanen
kan drofte opstiede problemer og udfordringer og pd baggrund heraf
treffe konkrete beslutninger i forhold til helhedsplanens indsatsomrader
i perioderne mellem de aftalte styregrupper. Deres vurdering er, at det
understotter de boligsociale og kommunale aktorer i at opretholde et
tvaergiende fokus pa implementering af indsats og aktiviteter. Dette er
med til at styrke selve implementeringen og realisering af de fxlles strate-
gier og malsztninger.

Ifelge boligsociale og kommunale aktorer skyldes dette, at
driftsgrupperne typisk bestir af en gruppe med fi deltagere fra hen-
holdsvis boligorganisation og kommune, som bédde har en strategisk og
udovende funktion i helhedsplanen, og som 1 kraft af hyppig medevirk-
somhed og delegeret beslutningskompetence kan understotte den loben-
de afklaring af roller og ansvar mellem aktorerne. P4 den made kan
gruppen vare med til at styrke fremdriften i indsatserne. Endvidere for-
teller aktorerne i caseomrader med driftsgrupper, at disse samtidig er et
centralt forum i forhold til at understotte sammenhangen mellem be-
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slutninger truffet pa strategisk niveau i helhedsplanernes styregruppe
med udmentningen af indsatser pa det udferende niveau.
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KAPITEL 8

SAMARBEJDE 0G
KOORDINGERNG PA DET
UDF@RENDE NIVEAU

De boligsociale indsatser og aktiviteter under helhedsplanerne udfores af
fagpersoner med mange forskellige baggrunde og professioner. Det kan
vere kommunale udgiende medarbejdere, lerere, padagoger, sund-
hedsmedarbejdere, boligsociale medarbejdere og frivillige. I nogle tilfalde
udfores indsatserne af enkelte personer, men mange indsatser og aktivi-
teter bliver gennemfort i et samarbejde mellem fagpersoner med forskel-
lig baggrund og profession. Dette stiller store krav til samarbejdet mel-
lem boligsociale medarbejdere, kommunale medarbejdere og ovrige akto-
ref.

I dette kapitel satter vi fokus pa det konkrete samarbejde mel-
lem kommunale frontmedarbejdere, boligsociale medarbejdere, beboere
og ovrige aktorer pa udferende niveau. Fokus er her pd, hvad der kende-
tegner de gode samarbejdsrelationer mellem negleaktorer, samt hvilken
rolle beboere og afdelingsbestyrelse spiller i gennemforelsen af helheds-
planen samt koordinering af boligsociale og kommunale indsatser.

Idet vi stiller skarpt pd det udferende niveau, er det ogsd muligt
at undersoge, om forskellige forhold ger sig gaxldende i forskellige ind-
satsomrader. I kapitlet ser vi derfor naermere pa, hvilken betydning roller,
arbejdstilgange og malgruppeafgransning har for implementeringen og
resultaterne af helhedsplanernes aktiviteter. I den forbindelse har vi ser-
ligt fokus pa to af de indsatsomrader, hvor den kommunale indsats spil-
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ler en stor rolle, og hvor der dermed potentielt kan vare en udfordring i

at finde en klar rollefordeling. Det drejer sig om indsatsomraderne “be-

skaeftigelse og uddannelse” og ’born, unge og familie”. Derudover bely-

ser vi ogsa et indsatsomrade, som har en anden karakter og i mindre grad

er relateret til den kommunale opgavelosning og drift, nemlig indsatsom-

radet ”beboerdemokrati”. Vi inddrager oplysninger fra aktor-surveyen til

at underbygge observationerne fra casestudiet.

HOVEDRESULTATER
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Tydelig ansvars- og opgavefordeling mellem negleaktorer pa udfo-
rende niveau er centralt for en sterk implementering af helhedspla-
nen. Formelle udferende samarbejdsorganer for de udferende akto-
rer bidrager til en styrket klarhed i opgavefordelingen og implemen-
teringen af indsatsen. Det er iszr 1 helhedsplaner med store projekt-
sekretariater, at denne form for samarbejdsorganer er etableret.

Det uformelle samarbejde aktorerne imellem spiller dog ogsi en
central rolle i gennemforelse af helhedsplanerne. Dog tyder det pa,
at det uformelle samarbejde forudsaxtter, at der allerede findes gode
samarbejdsrelationer mellem nogleaktorer 1 boligomraderne.
Boligorganisation og kommuner oplever et frugtbart samarbejde om
korterevarende og afgrensede projekter. Det hanger sammen med,
at det er tydeligt for aktorerne, hvad de skal bidrage med, ligesom
udbyttet af projekterne kan hostes inden for en realistisk tidspetio-
de.

I de situationer, hvor det er lykkes at etablere et godt samarbejde om
projekter, der har en mere langstrakt karakter, tyder det pa, at den
tvaergiende organisering af projektsekretariatet, hvor kommunale og
boligsociale medarbejdere arbejder tet sammen, har en positiv ind-
virkning. Samtidig er det centralt fra start at planlegge fremtidig for-
ankring og gevinstrealisering af aktiviteterne.

Afdelingsbestyrelsen har 1 de fleste helhedsplaner en betydelig rolle.
Dog peger casestudiet pa, at det er centralt at finde en balance mel-
lem bestyrelsens involvering og indflydelse og det fortsatte raderum
for udovelsen af den professionelle indsats i boligomraderne.

Pa tvaers af nogleaktorer i omraderne er der forskellige tilgange til
det boligsociale arbejde. Disse forskelligheder har en betydning for



samarbejdet om implementeringen af helhedsplanens indsatsomra-
der, projekter og aktiviteter pa udfoerende niveau.

o Karakteren af de indsatsomrader, der arbejdes med i helhedsplanen,
har en betydning for samarbejdet om implementeringen af helheds-
planernes aktiviteter og for, hvilke aktorer der er involveret i udfors-
len af aktiviteterne. Serligt varierer de kommunale aktorers rolle, alt
efter om indsatsomridet typisk relaterer sig til den kommunale ker-
nedrift eller ej.

o Casestudiet viser, at de kommunale aktorer spiller en central rolle 1
indsatsomrider som “’born, unge og familie”, uddannelse og beskat-
tigelse” og sundhedsomradet, hvilket ogsa er typisk kommunale
kerneopgaver. Tilstedevarelsen af mange aktorer og interesser under
denne type indsatsomrader kalder derfor i mange henseender pa en
ledelsesmaessig forankring af indsatsen i bade boligorganisation og
kommune, idet dette muliggor fastsxttelse af strategiske rammer,
der understotter en klar rolle- og ansvarsfordeling mellem de invol-
verede aktorer.

« For indsatsomriderne “beboerdemokrati”, “det sociale liv”
og ”image” tyder det derimod pd, at en lokal forankring af indsatsen
pa beboer- og afdelingsbestyrelsesniveau understotter samarbejdet
om gennemforelsen af indsatsomradet.

Pa baggrund af casestudiet kan der peges pa en rakke forhold, der kan
indvirke positivt pa den konkrete gennemforelse af de boligsociale ind-
satser:

o Meget tyder pd, at der fremadrettet kan ses narmere pa organisering
med mere formelle samarbejds- og koordineringsorganer, idet ak-
torne i en rekke caseomrader peger pa, at denne organisering under-
stotter en lobende samordning og brobygning mellem de forskellige
indsatsomrader og indsatser i boligomraderne.

« I udmontningen af helhedsplanen bor der vare opmarksomhed pa4,
hvilke interesser de forskellige aktorer har, ligesom fokus pé at tyde-
liggore udbyttet for savel beboere, kommune og boligorganisation
bor styrkes.

o I udformningen af helhedsplanerne fremadrettet bor der vare fokus
pa indsatsomradets karakter — dvs. om det er indsatsomride, der
leegger tet pa den kommunale kernedrift eller ¢j — og sammenhan-
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gen mellem aktorer, interesser og den valgte organisering. Dette har
stor betydning for fremdriften 1 helhedsplanen péa udferende niveau.

o Meget tyder p4, at en organisering af helhedsplanen, hvor bade bo-
ligsociale medarbejdere og kommunale aktorer indgar i et integreret
projektteam pd udferende niveau, er med til at understotte, at for-
skellige tilgange pé tvars af de centrale aktorer udnyttes positivt. Pa
den made styrkes perspektiverne for en fxlles implementering og
realisering af mélene med helhedsplanen.

o Fremadrettet bor der vare opmarksomhed pa organiseringen af de
meget lokalbaserede indsatsomrader, samt hvilken rolle de lokale ak-
torer, herunder beboere og afdelingsbestyrelse, har i denne organise-
ring. I forhold til involvering af lokale aktorer kan der ogsa skeles til
forskningen omkring multifunktionelle medborgercentre i udsatte
boligomrader. Multifunktionelle medborgercentre er nationalt og in-
ternationalt et eksempel pa en lokal institutionel og organisatorisk
platform, der kan vare ramme om offentlige indsatser, frivilliched
og boligsociale aktiviteter. Forskningen viser, at de multifunktionelle
medborgercentre udger en central arena for formelle og uformelle
leeringsaktiviteter, ligesom de er en efterspurgt institutionel ressource
1 udsatte omrader, idet de kan indtage rollen som facilitator, igang-
setter og vart for en rakke borgerrettede aktiviteter!?

SAMARBEJDE OG KOORDINERING FORMELT OG UFORMELT

Pa tvars af caseomriderne er der forskellige méader at handtere de kon-
krete grazoner i opgavelosningen og -delingen pd. Handteringen af disse
grazoner har en betydning for, om de lokale boligsociale initiativer ud-
montes som et supplement til de kommunale indsatser eller som konkur-
rerende eller erstattende initiativer. Det generelle billede er, at samat-
bejdsklima mellem boligorganisation og kommune spiller ind pé, hvor-
dan grazonerne i den konkrete udmeontning af helhedsplanen handteres.

FORMELLE SAMARBEJDS- O0G KOORDINERINGSORGANER

I en rxekke caseomrader giver nogleaktorer udtryk for, at formelle samar-
bejds- og koordineringsorganer pa udforende niveau styrker samarbejdet
mellem boligorganisation, kommune og frivillige i implementering af

17. Se Andersen & Frandsen (2007) og Delica (2013).
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helhedsplanens aktiviteter og projektet. Disse organer benzvnes ”tema-
grupper”, “visionsgrupper”, “idegrupper” eller “udviklingsgrupper”, men
felles for dem er, at de har til formal lobende at understotte samarbejde
og koordinering af de indsatser og aktiviteter, aktorerne i lokalomradet
driver.

I de caseomrider, hvor man har organiseret samarbejdet og ko-
ordineringen af indsatserne pa denne made, er det bade boligsociale
medarbejdere, kommunale aktorer og frivilliges vurdering, at dette spiller
en positiv rolle for samarbejdet om implementering af helhedsplanen.
Det skyldes for det forste, at denne mekanisme er med til at samordne de
forskellige indsatsomrader og indsatser i omradet, hvilket ogsa understot-
ter falles fokus pa malene med indsatserne specifikt og helhedsplanen
generelt. Pd den made bliver det tydeligt for negleaktorer i helhedsplanen,
1 hvilken retning det boligsociale arbejde gar. For det andet peger flere
nogleaktorer ogsd pa, at samarbejdet i disse grupper understotter en tyde-
ligere ansvars- og opgavefordeling mellem de relevante aktorer i omréadet.
Selvom der er formuleret skriftlige samarbejdsaftaler pa strategisk plan,
som regulerer akterernes roller og ansvar, vurderer boligsociale og
kommunale aktorer, at flere samarbejds- og koordineringsgrupper pa det
udforende niveau kan understotte behovet for lobende afklaring af roller
i konkrete situationer, der opstir undervejs i arbejdet med gennemforel-
sen af helhedsplanen.

Casestudiet viser endvidere, at det iser er i de fire caseomrader,
hvor helhedsplanens gennemforelse understottes af det store boligorga-
nisatoriske projektteam, at denne samarbejds- og koordineringsmeka-
nisme er etableret. Samme tendens ses dog ogsa i de tre caseomrader,
hvor projektsekretariatet har en tvarorganisatorisk organisering bestien-
de af sdvel boligsociale medarbejdere og kommunale medarbejdere. Det
tyder pa, at de store projektteam i hojere grad kan oppebzre en formali-
seret samarbejds- og koordineringsstruktur, idet den boligsociale projekt-
leder her bade har raderummet til at varetage koordinering — i kraft af, at
vedkommende har relativt mange medarbejdere tilknyttet projektet, som
kan vere udforende pé aktiviteterne — og samtidig er relativt tet pa de
mere konkrete aktiviteter. P4 den made sikres en sammenhang mellem
den strategiske koordinering af indsatsomrader og den mere udforende
koordinering af projekter og aktiviteter pa tvars af de boligsociale og
kommunale indsatser.
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Resultaterne fra survey-undersogelsen peger pa samme tendens.
Heri fremgar det, at knap 85 pct. af de projektledere, der indgar i et stort
boligorganisatorisk projektsekretariat (dvs. med mere end to lonnede
medarbejdere) tilkendegiver, at de 1 hoj grad samarbejder og koordinerer
med lokale projekter i lokalomradet. Omvendt er det 70 pct. af de bolig-
sociale projektledere i en-mands-sekretariater, der giver udtryk for, at de i
hoj grad koordinerer og samarbejder med kommunale projekter i omra-
det. I casestudiet tegnes der ogsa et billede af, at det er svarere at opret-
holde en systematisk koordinering i omrader, hvor man har haft et en-
mands-projektsekretariat. Her er den projektansatte projektleder i mange
tilfeelde blevet opslugt i driften og udferelsen af konkrete projekter og
aktiviteter. Projektlederen har saledes varet tet pa implementeringen af
aktiviteterne, men har ikke haft samme raderum til at bruge sin viden
herom i et koordinerende sigte.

UFORMELLE SAMARBEJDSFORMER

Selvom erfaringen viser, at et mere formaliseret koordineringsorgan er
med til at fremme en sterk implementering af helhedsplanen, fremhaver
flere aktorer, at en mere uformel samarbejdsform og koordinering er vea-
sentlig for den daglige fremdrift i indsatsen. I flere caseomrader opleves
den uformelle koordinering, hvor man “’snakker sig frem lobende” som
positiv for samarbejdet mellem boligorganisationerne og kommuner.
Dog viser erfaringerne, at den mere uformelle koordinering forudsetter,
at der allerede i forvejen er gode samarbejdsrelationer mellem parterne 1
boligomraderne. Det er derfor ofte kommunens storrelse, der pavirker
mulighederne for koordinering pa sivel strategisk og udferende niveau
mellem kommune og boligorganisationer. Sdledes ses typisk et mere vel-
fungerende uformelt samarbejde i mindre kommuner, hvor aktorerne
ofte har et forhandskendskab til hinanden og dermed ogsa til hinandens
arbejdsomrader, organisering og prioriteringer. Dette giver mulighed for
en mere personbéret samarbejds- og koordinationskonstellation, som i
mange tilfeelde ikke er tilstraekkelig i storre kommuner, hvor der er behov
for et mere formaliseret samarbejde og koordinering pa de forskellige
niveauer. Her viser casestudiet dog, at formelt samarbejde og formel ko-
ordinering i storre kommuner kan vare afsxt for, at der etableres mere
uformelle samarbejdsformer.
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TYDELIGT UDBYTTE AF PROJEKTDELTAGELSE STYRKER
IMPLEMENTERINGEN

Savel boligsociale medarbejdere som kommunale medarbejdere argu-
menterer for, at det gode samarbejde ofte opstdr i afgrensede enkeltsta-
ende aktiviteter. Det bliver her tydeligt, hvad de forskellige aktorer har af
roller og ansvar i aktiviteten, ligesom det er enkelt at igangsatte og koor-
dinere denne type projekter. I boks 8.1 fremgar en rakke udsagn der illu-
strerer dette.

BOKS 8.1
Cases, der illustrerer sammenhaengen mellem projektkarakter, interesser og
samarbejde.

En boligsocial projektleder i et caseomrade forteeller om samarbejde mellem de boligsociale og
kommunale medarbejdere: "Nogle piger ville starte en pigeklub. Vores boligsociale medarbejder
var i opstarten tovholder og udfarer sammen med frivillige. Medarbejderen fik dog hurtigt den
lokale kommunale klub med pa vognen, idet klubben syntes, det var et konkret og vedkommen-
de projektet, som var enkelt at etablere. Klubben stillede derfor lokaliteter til radighed.”.

I det konkrete tilfeelde med pigeklubben havde den lokale kommunale klub i leengere tid haft et
pnske om at fa en bedre kontakt til omradets pigegruppe. Klubben havde derfor en konkret
interesse i at samarbejde om projektet, og dette interessefaellesskab har veeret et afgsrende
forhold i etableringen af et godt samarbejde mellem boligsociale og kommunale medarbejdere,
beboere og frivillige. Denne tendens kan ogséa spores i andre caseomrader. I et andet caseom-
rade forteeller en kommunal medarbejder samme historie: "Man ma taenke ind, at man skal
lege med dem, der gerne vil og har en interesse i at lege — det er her mulighederne ligger”.

I et tredje caseomrade forteeller en boligsocial medarbejder folgende om karakteren af projek-
ter og samarbejdet: "Det gode samarbejde er ofte kendetegnet ved at omhandle konkrete en-
keltstaende arrangementer, hvor kommune og boligsociale medarbejdere ved preecis, hvad der
skal ske — og hvad der kommer ud af det".

Kilde: Casestudie, 2013.

Eksemplerne i boks 8.1 viser, at projekternes karakter medvirker til, at
forskellige aktorer har kunnet indga samarbejde om driften af projektet,
ligesom det for aktererne har varet tydeligt, hvem der havde hvilke roller
1 projektet. Samtidig tegner eksemplerne ogsa et billede af, at samarbejdet
om gennemforelsen af helhedsplanens aktiviteter styrkes, nar projektet
eller aktiviteten er konkret og tidsmaessigt afgrenset, og de forskellige
lokale parter har en interesse 1 projektet og kan se det umiddelbare ud-
bytte i at engagere sig. En central drivkraft i implementeringen af hel-
hedsplanen er derfor, at parterne i1 planlegningen og gennemforelsen af
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helhedsplanens aktiviteter forsoger at tage hojde for de konkrete behov,
onsker og interesser, de forskellige aktorer i boligomrdderne har.

DE MERE LANGSTRATKTE PROJEKTER UDFORDRER
SAMARBEJDET OM IMPLEMENTERINGEN

En lignende udfordring, der relaterer sig til projekternes karakter, er, at
det 1 visse situationer har varet vanskeligt at fa engageret de kommunale
medarbejdere i samarbejdet. Det skyldes ifolge de boligsociale medarbej-
dere, at de kommunale medarbejdere kan have en opfattelse af, at hel-
hedsplanerne er endnu et midlertidigt projekt, som efter endt projektpe-
riode afloses af nyt projekt med nyt indhold og nye formal — ogsa selvom
der er en umiddelbar sammenhang og kontinuitet i helhedsplanerne over
tid.

De boligsociale projektledere og medarbejdere oplever derfor, at
de kommunale aktorer kan udvise en vis tilbageholdhed over for at in-
volvere sig i implementeringen af lengerevarende projekter. Dette kom-
mer til udtryk ved, at kommunen i mange situationer primert involverer
sig 1 tidsmassigt afgraensede projekter, hvor de kan byde ind med nogle
ressourcer nu og her for herefter at trackke sig tilbage fra projektet. Det
kan fx dreje sig om at stille nogle lokaler til rddighed eller stille medar-
bejdere til radighed til idratsaktiviteter. Flere boligsociale og kommunale
aktorer forteller, at det derfor er afgorende for et succesfuldt samarbejde
om mere intensive og lengerevarende projekter, at der er etableret ram-
mer, der understotter en lobende og tat kontakt mellem de boligsociale
og kommunale aktorer.

I de situationer, hvor det er lykkes at fi etableret et godt samar-
bejde om implementering af mere “tunge” projekter og indsatser, viser
casestudiet, at en rakke forhold kan indvirke positivt pa samarbejdet om
denne type projekter. I de tre caseomrader, hvor man har en tvaerorgani-
satorisk organisering af projektsekretariatet, er det nogleaktorernes opfat-
telse, at dette er med til at skabe rammer, der understotte samarbejde om
implementering og gennemforelse af projekter, hvor der kraves et len-
gerevarende og mere ressourcekravende engagement fra bade de bolig-
sociale medarbejdere og kommunale aktorer. Medarbejderne i denne ty-
pe projektsekretariatet giver udtryk for, at de har et organiseret samar-
bejde og partnerskab, som medforer en gensidig athangighed. Denne
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gensidige athengighed opstir via den tette daglige kontakt og det falles
ansvar for helhedsplanens implementering. En boligsocial medarbejder
siger:

Vi har et meget tet samarbejde. En stor del af de kommunale
medarbejdere vil jeg kalde mine kolleger — ogsd dem der ikke er
knyttet til projektteamet. Fordelen er, at vi samarbejder i et or-
ganiseret partnerskab.

Det tztte og mere formelt organiserede samarbejde skaber sdledes et
sterkt grundlag for udferelsen af projekter og aktiviteter, hvor den felles
indsats skal strakke sig over en lengere periode. I resultaterne fra survey-
undersogelsen ses ogsi tendenser, der bekrafter denne konklusion. Dette
fremgar af figur 8.1.

FIGUR 8.1
Andel af helhedsplaner med udvalgte samarbejdsformer, vurderet af projektlede-
ren, seerskilt for projektsekretariatstype. Procent.
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Kilde: Survey blandt projektledere 2013.
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I figur 8.2 ses det, at ca. 90 pct. af projektlederne 1 projektsekretariater,
hvor der er tilknyttet kommunale medarbejdere, er meget enige eller eni-
ge i, at de samarbejder tet med kommunen omkring gennemforelse af
konkrete projekter. Blandt projektledere i de opdelte projektteam, hvor
der ingen kommunale medarbejdere er tilknyttet, fremgar det, at ca. 70
pct. giver udtryk for, at de er meget enige eller enige i, at de samarbejder
med kommunen om gennemforelsen af projekter. I forhold til koordine-
ring med kommunale projekter og kommunens opbakning og deltagelse i
aktiviteter 1 boligomradet fremgar det ogsé af figuren, at en storre andel
af projektlederne i de tvaerorganisatoriske projektsekretariater i hojere
grad er enig 1 udsagnet end projektledere i sekretariater uden kommunale
medarbejdere.

Resultaterne fra casestudiet og survey-undersogelsen indikerer
altsa, at den kommunale forankring i projektsekretariatet har en positiv
rolle for samarbejde og koordinering mellem de boligsociale og kommu-
nale indsatser. Dette henger ifolge nogleaktorerne i de pigaldende case-
omrader sammen med, at det bliver nemmere at skabe sammenhang
mellem udformningen af projekterne i helhedsplanen og kommunens
strategier og interesser. Herved bliver det tydeligt for kommunen, hvilket
udbytte den kan opna af en fzlles indsats over lengere tid.

I forlengelse af dette peger bade boligsociale og kommunale
medarbejdere ogsd pa, at forankring og gevinstrealisering af lengereva-
rende projekter allerede fra start teenkes ind i de falles projekter. P4 den
made bliver projekternes langsigtede gevinster synliggjort, og det bliver
tydeligt for de involverede aktorer, hvilke gevinster den konkrete investe-
ring 1 projektet giver som afkast. Dette er med til at sikre en storre op-
bakning til projekter, hvor der ikke er et umiddelbart afkast fra start.

HELHEDSPLANENS "ABENHED"” INDVIRKER PA
SAMARBEJDET

Et andet element, der influerer pd samarbejdet mellem aktorerne i bolig-
omridet, er helhedsplanens dbenhed. Med dette menes der, hvorvidt
helhedsplanen appellerer til andre beboere i nertliggende omrader eller
boligorganisationer, som ikke horer under helhedsplanen. I nogle omra-
der, viser casestudiet, at helhedsplanerne har “lukket” sig om sig selv,
hvilket betyder, at igangsatte aktiviteter har haft et mere snavert lokalt
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fokus. Dette er modsat de kommunale tilbud i omraderne, som typisk
henvender sig til en storre del af beboergruppen. 1 en rakke tilfalde viser
casestudiet, at dette har fort til, at der i helhedsplanen er blevet skabt
konkurrerende indsatser, som trakker beboerne ud af eksisterende
kommunale tilbud, som har mere eller mindre samme indhold og formal.
Pa den made svakkes muligheden for at etablere samarbejde om en sam-
let boligsocial indsats. Samtidig kan denne form for “lukkethed” i hel-
hedsplanen yderligere besverliggore samarbejdet med kommune, idet det
kan vare i modstrid med kommunens onsker om at skabe mere mobilitet
pé tvaers af omrader.

Det tyder pa, at det er i caseomrader, hvor afdelingsbestyrelsen
har spillet en meget aktiv rolle i styringen og udmentningen af helheds-
planen, at denne situation har varet til stede. Her har man arbejdet me-
get aktivt for at imedekomme beboernes onsker og sikre, at aktiviteterne
i helhedsplanen er nart knyttet til de konkrete boligorganisationer og det
boligomride, som helhedsplanen har dekket. Derfor er der i flere tilfal-
de etableret lokale tilbud efter beboernes onske, selvom der maske har
veret tilsvarende tilbud i nertliggende omrader. Herved er der skabt en
situation, hvor muligheden for at understotte brobygningen mellem de
boligorganisatorisk forankrede indsatser og de kommunalt forankrede
indsatser er vanskeliggjort. En kommunal medarbejder i et af omraderne
giver et konkret cksempel pé dette:

I helhedsplanen har man oprettet et fitnesscenter i boligomradet.
Dette er pa trods af, at det lokale fritidshjem allerede driver et
fitnesscenter til beboerne i omradet. Man har s provet at gore
det nye fitnesscenter mere fordelagtigt. For eksempel ved at gore
det gratis, selvom det naxsten ingen penge kostede at bruge fri-
tidshjemmets fitnesscenter.

Omvendt ses det, at aktorerne i hojere grad har haft succes med at koot-
dinere indsatsen pa tveers af boligorganisationer og kommunen, i de ca-
seomrader, hvor de centrale helhedsplansaktorer har tenkt indsatsen
bredere og har forsegt at brobygge pa tvars af de forskellige aktorers
indsatser og tilbud. En projektleder i et af de caseomrider, hvor det som
en integreret del af helhedsplanen har varet formilet at abne boligomra-
det for initiativer udefra, udtrykker:
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Det handler ikke kun om, at kommunen ska/ind i omradet, fordi
de indimellem har behov for det. Det handler om, at boligomra-
det skal abne op for, at kommunen kan komme ind og spille en
positiv rolle. At man forstar, at der er den samme dagsorden, og
at man respekterer og accepterer hinanden.

Dette udtrykker tydeligt, at man i boligomradet har arbejdet med at “ud-
nytte” de muligheder, der er forbundet med at bygge bro mellem de bo-
ligorganisatoriske aktiviteter og nezrtliggende kommunale indsatser. Sam-
tidig har de boligsociale medarbejdere arbejdet aktivt med at ’abne” om-
radet, sa det sikres, at de forskellige aktiviteter i omradet koordineres, og
man undgar mere konkurrerende og parallelle aktiviteter.

BEBOERE OG AFDELINGSBESTYRELSENS ROLLE I
IMPLEMENTERING AF HELHEDSPLANEN

Fexlles for de fleste caseomrdder er, at det beboerinddragende arbejde
foregar pa andre mader end ved, at beboerne er en del af de formelle
strukturer i projektorganiseringen. Dog er beboerne i de fleste omrade-
baserede indsatser en central aktor pd lige fod med boligsociale og kom-
munale medarbejdere samt ovrige aktorer 1 lokalomradet.

REKRUTTERING OG INVOLVERING AF BEBOERE
De potentialer og barrierer, der opleves i forhold til involvering af bebo-
erne, henger sammen med, hvilke strategier man i de enkelte omrider
anvender med henblik pd involvering af beboerne i arbejdet med hel-
hedsplanen. Der tegner sig et billede af to forskellige tilgange eller strate-
gier til involvering af beboerne i arbejdet med helhedsplanen. I den ene
ende er der caseomrider, hvor inddragelsen i helhedsplanerne primert
bestir i, at de enkelte beboere selv henvender sig og far stotte til at om-
satte deres ideer til praksis. I den anden ende findes de caseomrader,
hvor man mere aktivt arbejder med at rekruttere beboerne til aktiviteter.
En effektiv médde at rekruttere beboerne til at deltage i helheds-
planen er opsegende og motiverende arbejde. Flere caseomrader oplever
det omvendt som en barriere for involvering af beboerne, hvis det er op
til beboernes eget initiativ at fa en tilknytning til helhedsplanen. 1 disse
tilfeelde er det ganske fi og swrligt drevne beboerne, der henvender sig
for at spille en rolle i helhedsplanens aktiviteter.
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Et yderligere element, der traeder frem, er, i hvilken udstrackning
aktoerne i omraderne formar at rekruttere borgere med en anden etnisk
baggrund end dansk til aktiv deltagelse i helhedsplanerne. I flere omrader,
hvor boligsociale medatrbejdere, beboere og kommunale aktorer fortaller,
at de har haft succes med at involvere beboere 1 gennemforelse af hel-
hedsplanen, gives der samtidig udtryk for, at denne succes primaert bestar
i at rekruttere etniske danske beboere. Det har kun i mindre omfang va-
ret muligt at engagere beboere med anden etnisk baggrund end dansk til
deltagelse. Det viser, at der bor vaere opmearksomhed pé, hvordan akto-
rerne har succes med at rekruttere alle typer af beboere, sa det sikres, at
de frivillige, engagerede beboere ogsa afspejler omradernes beboersam-
mensaztning. Beboere og medarbejdere giver udtryk for, at dette er afgo-
rende for at skabe ejerskab til helhedsplanerne blandt den samlede bebo-
ergruppe. Samtidig har det ogsd en betydning for implementeringen af
helhedsplanen samt udbredelsen af de enkelte aktiviteter og projekter.

AFDELINGSBESTYRELSENS ROLLE

Afdelingsbestyrelsen rolle varierer pa tvears af caseomraderne. P4 den ene
side har den i nogle omrider en fremtredende og central plads i de
overst besluttende organer i helhedsplanen, mens den andre steder har
en reprasentation i fx folgegrupper eller lignende organer umiddelbart
under styregruppen.

I de omrider, hvor arbejdet med helhedsplanen er organiseret
omkring en meget lokal semiprofessionel forankring, har afdelingsbesty-
relsen haft en stor indflydelse pd helhedsplanens implementering. I en
reekke situationer har dette varet positivt, idet der pa den made skabes et
stort lokalt ejerskab til helhedsplanen, ligesom afstanden mellem hel-
hedsplanens strategiske og udferende niveauer minimeres. Det er isar i
de caseomrader, hvor ”beboerdemokrati” og “det sociale liv”’ har varet
et sxrligt fokus, at der er oplevet succes med denne model.

Omvendt tegner casestudiet et billede af, at afdelingsbestyrelsen
ogséd kan vaere hemmende. I en reekke konkrete cases har de boligsociale
og kommunale medarbejdere oplevet, at den professionelle boligsociale
indsats har mattet vige for mere lokale interesser hos afdelingsbestyrelsen.
En boligsocial projektleder siger:

Vi skal finde en balance. Pa den ene side er det godt med invol-
vering og ejerskab. Men der skal stadig vare plads til, at vi kan
udfore vores arbejde. Det har vi indimellem vzret forhindret i.
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Citatet illustrerer saledes, at afdelingsbestyrelsens mandat i styregruppen
og store indflydelse pa helhedsplanen kan medfere, at de boligsociale og
kommunale aktorers professionelle riderum bliver udfordret og ind-
skrenket. I en rekke af de caseomrider, hvor dette har vaeret tilfzldet, er
det blandt andet uenigheder mellem boligorganisationens administration
og afdelingsbestyrelsen omkring den konkrete fordeling af ansvar og
medbestemmelse over de boligsociale medarbejdere og okonomiske res-
sourcer, der har veret en medvirkende arsag til de oplevede udfordringer.

Der er siledes delte erfaringer med afdelingsbestyrelsens rolle,
og meget tyder pd, at bestyrelsen kan vare en drivkraft i visse henseen-
der, iser nar indsatsen drejer sig om udvikling i det nare boligomrade.
Omvendt oplever flere nogleaktorer, at for sterk involvering af bestyrel-
sen i de styrende organser kan have en negativ indflydelse pa fremdriften
af aktiviteter under de mere professionaliserede indsatsomrader, herun-
der fx beskaftigelsesindsatser og indsatser over for bern og unge. Et
centralt opmarksomhedspunkt fremadrettet er siledes, at aktorerne i de
lokale boligomrader sikrer nogle tydelige og klare graensedragninger af
afdelingsbestyrelsen rolle og ansvar i forhold til helhedsplanens styring
og konkrete udmentning. Endvidere udtrykker flere af de boligsociale
medarbejdere ogsa et behov for en yderligere opkvalificering af deres
kompetencer i forhold til at hindtere involvering og samarbejde med
afdelingsbestyrelserne i boligomraderne.

FORSKELLIGE TILGANGE TIL DET BOLIGSOCIALE ARBEJDE

Pa tvers af caseomraderne viser det sig, at indsatsomradets karakter,
herunder formal, malgruppe og tema, har betydning for, hvilke aktorer
der er involveret 1 aktiviteterne. Derfor ses der ogsd varierende tilgange
til arbejdet med beboerne i omridet og de aktiviteter og projekter, der
gennemfores under de enkelte indsatsomrader. De forskellige arbejdstil-
gange har i flere situationer en betydning for samarbejdet om helheds-
planen og indsatsomradernes gennemforelse. Disse forskelle kommer til
udtryk ved at aktorerne i caseomraderne har:

o Forskelligt fokus i indsatsen

o Forskellige mélgrupper for arbejdet
o Forskellige professionelle roller.
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FIGUR 8.2
Tilgang til den boligsociale indsats fra boligorganisatorisk og kommunalt perspek-
tiv.
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Overordnet betyder bredden 1 indsatsomrdder, at der ogsa er en tilsva-
rende bredde i formaél, malgrupper, metoder og ikke mindst i, hvilke ak-
torer der er involveret i indsatsen. Lidt hardt tegnet op kan der identifi-
ceres to st af dagsordner, som dog i praksis overlapper hinanden. Figur
8.2 skal illustrere de forskellige dagsordner, der er pa spil serligt mellem
den kommunale og den boligorganisatoriske virkelighed, men ogsa inden
for indsatsomrader. Nogle indsatsomrader, fx ”’det sociale liv”” i boligom-
radet, “beboerdemokrati” og “boligomridets image”, arbejder hovedsag-
ligt i den venstre side af figuren, hvor det er den brede beboergruppe,
der er malgruppen, og hvor formalene typisk er relateret til nogle vardier
som trivsel, stedstilknytning, tryghed og indflydelse. Andre, fx “born,
unge og familie” samt “beskaftigelse og uddannelse”, er taxttere pd den
kommunale indsats og har i hejere grad nogle afgransede beboergrupper
som malgruppe samt formal, som er relateret til tilvejebringelse af me-
re ”hérde” resultater som beskaftigelsestilknytning, eventuelt behandling
af udsatte grupper mv. Her kan der vare en udfordring i at finde “den
boligsociale fallesnavner”, nemlig den rollefordeling og samarbejdsrela-
tion, hvor de to tilgange bedst supplerer hinanden. I det folgende vil vi
uddybe dette inden for de udvalgte indsatsomréder.

143



FOKUS I INDSATSEN

I casestudiet ses en tendens til, at der i flere af caseomraderne er forskelle
i de aktiviteter, der gennemfores i omraderne, athengigt af om aktivite-
terne er forankret i boligorganisatorisk- eller kommunalt regi. En rakke
boligsociale medarbejdere forteller, at fokus 1 mange af deres indsatser
ofte er pa netvarksskabende aktiviteter, aktiviteter med henblik pad res-
sourceopbygning blandt beboerne i omradet og beboerinddragende akti-
viteter.

Modsat peger bade kommunale og boligsociale aktorer pa, at de
kommunale medarbejdere har et andet fokus i indsatserne. De har i flere
tilfelde et mere traditionelt og myndighedsbaseret udgangspunkt til ind-
satserne. Formalet med indsatserne er her i hojere grad socialfagligt og
kan bestd af kriminalpraventive aktiviteter, beskaftigelsesrettede aktivite-
ter og generelle behandlingsfokuserede aktiviteter.

BOKS 8.2
Eksempler pa betydningen af forskellige tilgange til det boligsociale arbejde

I et af caseomraderne beskriver den boligsociale projektleder, at de fleste har haft en oplevel-
se af, at aktgrerne i omradet anvendte forskellige tilgange til barn og unge i omradet. De bolig-
sociale medarbejdere oplevede ifglge projektlederen, at de kommunale medarbejdere ikke
respekterede deres metoder til arbejdet med de unge i omradet, hvilket har besveerliggjort
samarbejdet om implementering af feelles aktiviteter. En boligsocial medarbejder i caseomra-
det forteeller:

"Vi er blevet set ned pa, fordi vi har brugt denne ung-til-ung-metode. Klubmedarbejderne og
lederne mente ikke, at unge var egnede til at arbejde med andre unge. De har ikke villet samar-
bejde, fordi de mener, at vi er uprofessionelle. Og selvfglgelig har de [vores medarbejdere] ikke
uddannelsen, de er ikke paedagoger, men de har en tilgang til de unge, og de har respekten fra
de unge. Den relation, som vores medarbejdere har til de unge, den kan man ikke uddanne sig
til".

Der er dog i kommunen opnaet en erkendelse af, at ung-til-ung-metoden er ngdvendig for at
komme i konstruktiv dialog med de unge. Lederen af en kommunal enhed i omradet forteel-
ler: "Ja, i kommunen har man indset, at man skal bruge ung-til-ung-metoden”. Der er saledes
sket en @ndring med den nye klubledelse, hvor man i hgjere grad ger brug af ung-til-ung-
metoden.

Kilde: Casestudie, 2013.

Denne karakteristik understottes ogsd af resultaterne fra survey-
undersogelsen. I den fremgar det, at de boligsociale medarbejdere mere
ser ressourceopbygning blandt beboerne, imageforbedring i boligomra-
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det og generel trivsel som de primare formal med helhedsplansarbejdet
(f. kapitel 2).

I caseomriaderne er der forskellige oplevelser af, hvad denne for-
skel 1 indsatsfokus har haft af betydning for samarbejdet mellem de for-
skellige nogleaktorer — og implementeringen af aktiviteterne. I nogle ca-
seomrader har de boligsociale og kommunale medarbejdere haft en ople-
velse af, at for store forskelle i indsatsfokus aktorerne imellem har ud-
fordret samarbejdet om den boligsociale indsats og koordinering af de
forskellige projekter og aktiviteter. I boks 8.4 fremgdr et eksempel p4,
hvordan forskelligartet indsatsfokus har vanskeliggjort samarbejdet om
gennemforelsen af aktiviteter.

Ogsa mellem de boligsociale medarbejdere og ejendomsfunktio-
nerer i boligorganisationers administration giver iser de boligsociale
medarbejdere udtryk for, at der har varet udfordringer i samarbejdet,
som skyldes forskellige tilgange til arbejdet med beboerne i omradet. De
boligsociale medarbejdere oplever, at deres tilgange af og til kommer i
konflikt med boligadministrationens tilgang. Det skyldes, at ejendoms-
funktionzrer typisk har fokus pa den tekniske side af det boligorganisa-
toriske arbejde, herunder fysisk renovering af lejligheder, omradets fysi-
ske fremtoning, inddrivelse af husleje og udlejning af boligorganisatio-
nens lejemal.

Ifelge de boligsociale medarbejdere har dette i en rakke situatio-
ner haft en betydning for den opbakning, de oplever fra boligorganisati-
onens administration i den konkrete udmentning af boligsociale aktivite-
ter. I en rakke caseomrader fortxller boligsociale projektledere, at ejen-
domsfunktionzrerne har haft en negativ indstilling til de boligsociale
projektsekretariater og deres aktiviteter. Dette har varet med til at hem-
me samspillet mellem aktorerne i omradet og dermed faelles implemente-
ring af aktiviteterne i helhedsplanen. Det er sdledes ogsa af stor betyd-
ning for implementering af indsatserne, at samarbejdet mellem boligsoci-
ale medarbejdere og ejendomsfunktionazrer fungerer. Det skyldes, at
ejendomsfunktionzrer har en hyppig kontakt med beboerne, og pa den
méde kan vare ambassadorer, der spreder positiv, men ogsd negativ in-
formation og viden om helhedsplanen og indsatserne til beboerne i om-
radet.
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SITUATIONER HVOR FORSKELLIGE INDSATSFOKUS HAR VARET EN
DRIVKRAFT I IMPLEMENTERINGEN

I en rekke andre caseomrader har de udferende aktorer ikke oplevet
samme udfordringer. Bade boligsociale og kommunale medarbejdere
giver 1 den forbindelse udtryk for, at det er afgerende, at begge sider er
opmarksomme pa det faglige udbytte forskellige tilgange kan have for
arbejdet med pagzldende indsatsomrider. Samtidig peger de p4, at det er
nodvendigt, at der er forstielse for, at hver part bidrager med betyd-
ningsfulde tilgange i arbejdet med helhedsplanen og omridets beboere.
Dette understreges af en af de kommunale medarbejdere i et af omra-
derne:

BOKS 8,3
Eksempler pa, at forskellig fokus i indsatsen pa tveers af nggleaktgrer i omradet,
har understattet en feelles fremdrift i aktiviteter og mal for indsatsomréadet.

Et eksempel pa, hvor det er lykkes at udnytte de forskellige tilgange til beboerne er i et case-
omrade, hvor der i helhedsplanen har veeret fokus pa bern-og-unge-indsatsen. Her forteeller
aktererne, hvordan boligsociale medarbejdere har samarbejdet med kommunale akterer om at
fa flere unge i fritidsjob. I boligorganisatorisk regi havde de boligsociale medarbejdere oprettet
en cafe, hvor de unge i omradet kunne fa et fritidsjob pa frivillig basis og pa den made opbygge
relevante kompetencer og ressourcer. Samtidig samarbejdede cafeen med en kommunal er-
hvervsenhed i omradet, som lebende hjalp med at fa de unge over i et lgnnet fritidsjob i takt
med, at de tilegnede sig relevante feerdigheder og kompetencer.

I en anden case, hvor det drejer sig om samarbejdet mellem boligsociale medarbejdere og
ejendomsfunktioneerer i boligorganisationen, forteeller den boligsociale medarbejder, at uddan-
nelse af sdkaldte "bla ressourcer” er et tydeligt eksempel pa, at administrationen i boligorgani-
sationen har taget det sociale ansvar pa sig. Kort sagt handler uddannelse af de "bla ressour-
cer” om at give ejendomsfunktionzererne en forstaelse af samspillet mellem sociale, fysiske og
mere tekniske forhold i omradet, dette med henblik pa at sikre et bedre samspil og samarbejde
mellem boligorganisationens boligsociale medarbejdere og driftstekniske medarbejdere. Den
boligsociale medarbejder forteeller i forleengelse heraf: "Jeg mades nu med ejendomsfunktio-
neererne, og vi snakker om, hvad det er for nogle unge, der er i omradet, hvad deres kulturelle
baggrund er, og hvilke udfordringer de oplever mv. Vi har derfor faet en sterre forstaelse af
hinandens arbejdsbetingelser, og hvordan vi kan stgtte hinanden. Min vurdering er, at dette helt
klart kommer de unge i omradet til gode. Det er noget helt konkret, vi har gjort, som ger, at vi
nu i feellesskab ger tingene anderledes til gavn for beboerne”.

Kilde: Casestudie, 2013.

Det er vigtigt, at vi forstir formdlet med hinandens tilgange til
arbejdet. Vi skal i kommunen ikke lade boligsociale medarbejde-
re varetage kommunale opgaver. De skal ikke opsege beboerne
med et kriminalpraventivt sigte eller socialt behandlingsformal.
Det er os, der skal det.
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Ovenstidende udsagn understreger, at gensidig forstaelse for hinandens
tilgange og kompetenceomrider er et vasentligt forhold, som kan vare
medvirkede til at fremme samarbejdet om implementeringen af de aktivi-
teter, der sattes i gang, som led i helhedsplanerne. Samtidig kan det bi-
drage til en klar ansvarsdeling af, hvem det er, der har ressourcer og
kompetencer til at varetage og udfylde forskellige roller i implementerin-
gen af helhedsplanens forskellige indsatsomrader. I boks 8.3 fremgar en
reekke eksempler pa, hvordan aktorerne i omradet har formaet at udnytte
forskellige fokus i indsatsen pa en positiv made.

MALGRUPPER FOR ARBEJDET

Casestudiet viser ogsa, at de boligsociale medarbejdere og kommunale
medarbejdere, der udforer det boligsociale arbejde, ofte har forskellige
malgruppefokus i indsatsen.

Flere kommunale medarbejdere giver udtryk for, at det kan veare
en udfordring at finde falles fodslag, hvis malgruppen for de indsatser og
tilgange, der former aktiviteterne, er meget forskellige. De naxvner, at
kommunerne i mange tilfalde har et mere afgranset malgruppefokus for
deres indsatser, herunder fx sarlig udsatte born og unge eller borgere
med et beskaftigelsespotentiale. De kommunale medarbejdere vurderer
omvendt, at de boligsociale indsatser og aktiviteter ofte har et bredere
malgruppefokus end kommunens. Derfor kan det vare svart for de
kommunale medarbejdere at indga 1 et konkret samarbejde med de bolig-
sociale medarbejdere om gennemforelse af indsatser og aktiviteter, hvor
malgruppen umiddelbart falder uden for kommunes opgave og ansvars-
omréde.

Béde kommunale og boligsociale medarbejdere fortaller ogsa, at
forskelligt mélgruppefokus i de kommunale og boligsociale indsatser har
veeret medvirkende til, at der 1 omraderne har veret mange parallelle og
konkurrerende indsatser til beboerne i omradet. Det ses i disse caseom-
rader, at de kommunale tilbud mere eller mindre har afkoblet de boligso-
ciale medarbejdere fra indsatsen i omradet. Samtidig har aktorerne i om-
radet oplevet, at de boligsociale medarbejdere har ivaerksat aktiviteter, der
indholdsmassigt har samme karakter som de kommunale indsatser — fx
lektiecateer og idratsaktiviteter — men uden at der er sket en koordine-
ring af de kommunale og boligsociale aktiviteter.
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BOKS 8.4
Cases, hvor forskellig malgruppefokus har veeret en barriere for samarbejdet om
implementering af indsatserne og realisering af malene.

I et konkret caseomrade, hvor aktgrerne har arbejdet med indsatsomradet uddannelse- og
beskeeftigelse, ses det, at forskelligheder i aktgrernes malgruppefokus har haft en indflydelse
pa samarbejde om og implementering af indsatsomradet. I den specifikke situation var hel-
hedsplanens fokus at aktivere fertidspensionister og gaere dem aktive i eget liv, mens kommu-
nes fokus var pa, at fa umiddelbart arbejdsmarkedsparate beboere tilknyttet arbejdsmarkedet.
De forskellige tilgange til malgruppeafgraensning pa tveers af aktergrupper har ifglge begge
aktergrupper gjort det vanskeligt at se det umiddelbare fokuspunkt og udbytte for samarbejde
og brobygning i implementering af indsatserne. Konkret betad det, at de boligsociale medarbej-
dere oplevede, at der ikke var nogen til at tage over, nar de havde arbejdet med "deres" mal-
gruppe. Omvendt oplevede de kommunale akterer, at den beskeeftigelsesrettede indsats i hel-
hedsplanen ikke supplerede deres, idet de ikke havde specifikt fokus pa fertidspensionister,
men malgrupper teettere pa arbejdsmarkedet.

Projektlederen i et andet caseomrade forteeller, at de har veeret nedt til at justere enkelte pro-
jekter undervejs, saledes at projektets metode og malsaetninger er blevet tilpasset virkelighe-
den. Det har veeret tilfeeldet med "Fritidstjansen”, et projekt, som er rettet mod unge mellem
13 0g 17 ar, som gnsker et fritidsjob. Formalet var at fa unge i fritidsjob ved at hjeelpe dem med
at skrive ansggninger. Da projektet startede, viste det sig, at de unge havde flere sociale pro-
blemstillinger end forventet, og at det var ngdvendigt med en mere holistisk tilgang for at fa de
unge i fritidsjob. Det var derfor ngdvendigt at tilpasse projektet malgruppen ved at udvide pro-
jektet, saledes at det i hgjere grad bestod i treening og forberedelse til at blive arbejdsmarkeds-
parate. Med dette projekt er malsaetningen, som er at fa et bestemt antal unge i fritidsjob, ikke
naet, og her er forklaringen, at mal og metode ikke stemte overens med virkeligheden.

Kilde: Casestudie, 2013.

Denne tendens, hvor forskelle i malgruppefokus kan fore til konkurre-
rende og parallelle aktiviteter, ses isxr i to af de tre caseomrader, hvor
arbejdet med helhedsplanen og de boligsociale indsatsomrader er organi-
seret i form af det opdelte projektteam, hvor den daglige styring af aktivi-
teter foregar parallelt mellem en projektleder i boligorganisatorisk regi og
af en projektleder 1 kommunalt regi. Her kan udfordringen vere at fa
koordineret projekterne mellem projektlederne og derfor sikre en samlet
og koordineret indsats til beboerne. Dog ses tendensen ogsa 1 en rekke
af de fire cascomrider, hvor man har haft det store boligorganisatoriske
projektteam, som udelukkende udgoeres af projektansatte boligsociale
medarbejdere. Casestudiet viser, at risikoen forbundet med denne orga-
nisering er, at projektteamet kommer til at fungere som en selvstendig
organisation, hvor de boligsociale medarbejdere alene indtenker samar-
bejdspartnere ad hoc, eller hvor samarbejdet med lokale aktorer primeart
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bestir af gensidig information om, hvilke aktiviteter og malgrupper der
arbejdes med.

Resultaterne fra casestudiet indikerer saledes, at det pa trods af
de umiddelbare fordele, der er forbundet med et steerkt boligorganisato-
risk projektteam, herunder fx muligheden for strategisk koordinering, er
vigtigt at have for oje, at der pa udforende niveau fortsat opretholdes
fokus péd at samstemme boligorganisatoriske og kommunale indsatser i
det udforende arbejde.

SITUATIONER HVOR FORSKELLIGT MALGRUPPEFOKUS HAR V/AERET EN
DRIVKRAFT I IMPLEMENTERINGEN

Der er imidlertid ogsd flere boligsociale og kommunale medarbejdere,
der peger pa, at det forskellige malgruppefokus har varet en fremmende
faktor i samarbejdet om implementeringen af helhedsplanen og har un-
derstottet mulighederne for at levere sammensatte indsatser til beboerne
i boligomradet. I nogle helhedsplaner kan de boligsociale medarbejderes
kontakt til en storre andel af den samlede beboergruppe understotte
kommunerne i opsporing af udsatte grupper og familier, som har behov
for en mere intensiv kommunal indsats. En projektleder udtaler i den
forbindelse:

Vi har vaeret meget bevidste omkring det med ikke at lave noget,
der foregir i forvejen. Vi har hele tiden vidst, at vi har en anden
tilgang til arbejdet end de kommunale medarbejdere, og at vi har
andre muligheder. Vi skal bidrage med noget af det, der ikke bi-
drages med og udbyde noget af det, der ikke udbydes og pa den
maide vare med til at kanaliserede de mennesker, der har et be-
hov, over i de eksisterende tilbud og projekter.

Citatet viser, at de boligsociale medarbejdere har en mulighed for at un-
derstotte den kommunale indsats pa trods af, at de har et andet malgrup-
pefokus. I andre tilfelde kan det ogsd vare de kommunale medarbejdere,
der har kontakt til en familie i omradet, der vurderer, at de boligsociale
medarbejdere kan understotte en samlet supplerende indsats. En kom-
munal negleaktor udtrykker sdledes:

Vi i kommunen er begyndt at tenke bredere, og at vi ikke altid
har lpsningerne, men at vi skal alliere os med boligorganisatio-
nens ansatte, som har et andet kendskab til familierne og de un-

ge.
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Citaterne illustrer, hvordan forskellige tilgange, der som udgangspunkt er
rettet mod forskellige malgrupper, spiller sammen pa en made, der sikrer,
at beboerne modtager en sammenhangende indsats. Dette giver mulig-
hed for at adressere de meget specifikke behov, beboerne oplever, sam-
tidig med at aktiviteterne under helhedsplanen udfylder nogle af de ”hul-
ler”, som kommunen ikke er forpligtet til i henhold til lovgivningen. P4
den made bliver lokale initiativer et supplement til den kommunale ind-
sats, ligesom der bygges bro mellem de kommunale indsatser og den lo-
kale helhedsplans aktiviteter. Dette kan fx ses 1 forhold til forebyggende
indsatser over for born og unge, hvor der kan vare grupper, der ikke
vurderes at vare tilstraekkeligt udsatte til at modtage en kommunal ind-
sats, men som kan drage nytte af boligsociale aktiviteter. Omvendt kan
de lokale initiativer i helhedsplanen medvirke til, at de kommunale med-
arbejdere ”“rammer” malgruppen af udsatte beboere, som kommunens
indsatser er tiltenkt, men som umiddelbart er vanskelige at opspore.

Der er ikke noget, der entydigt peger pé, hvilke mekanismer der
fremmer det positive samspil mellem de forskellige arbejdstilgange, de
boligsociale og kommunale medarbejdere repraesenterer. Dog indikerer
casestudiet, at det tvaerorganisatoriske projektsekretariat, hvor bade
kommunalt medfinansierede medarbejdere og projektansatte boligsociale
medarbejdere indgar i et falles projektteam kan have en positiv betyd-
ning for samspillet mellem de forskellige tilgange og indsatser. I tre af de
caseomrader, hvor denne organisering findes, peger medarbejderne pa, at
organiseringen giver mulighed for at planlegge og samstemme kommu-
nale ordinare indsatser med boligsociale indsatser, fordi medarbejderne
er teet pa hinanden og har en daglig kontakt. P4 den made opstar der mu-
lighed for, at tilgangene til arbejdet — trods forskelligt malgruppefokus —
kan supplere hinanden og péavirke implementeringen og fremdriften af
helhedsplanen i en positiv retning.

PROFESSIONELLE ROLLER

Casestudierne viser ogsa, at boligsociale medarbejdere og kommunale
medarbejdere 1 mange situationer har forskellige professionelle roller i
implementering af indsatserne og aktiviteterne og arbejdet med beboerne.
I mange af caseomraderne nzvner begge parter betydningen af myndig-
hedsfunktionen — og hermed de sanktionsmuligheder, som mange af de
kommunale aktorer er i besiddelse af. Det gzlder iser for indsatsomra-
derne “uddannelse og beskeaftigelse” samt “born, unge og familie”.
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De fleste nogleaktorer vurderer, at de boligsociale medarbejdere,
der er forankret i boligorganisationen og det lokale miljo, har mulighed
for at benytte sig af mere relations- og motivationsbaserede tilgange til
arbejdet med beboerne, idet beboerne deltager i helhedsplanens aktivite-
ter pd frivillige vilkar. Samtidig er de boligsociale medarbejdere mere ty-
delige i nzrmiljoet, hvilket gor, at de nemmere kan etablere kontakt med
beboerne. En kommunale medarbejder i jobcentret siger:

Hovedforskellen mellem mig og dem er, at jeg har en myndig-
hedsfunktion. Det giver en anden relation til beboerne. De bo-
ligsociale medarbejdere kan i hojere grad skabe twtte relationer
med borgerne, fordi de ikke har samme myndighed i deres ar-
bejde.

I en rakke af de caseomrider, hvor aktorerne har hestet gode erfaringer
med de forskellige roller, papeges det, at man i samarbejdet mellem bo-
ligsociale medarbejdere, kommunale medarbejdere og beboerne har faet
klargjort og tydeliggjort, hvilke roller og muligheder de enkelte parter har
— herunder ogsd hvordan de forskellige tilgange spiller bedst muligt
sammen. Det kommer til udtryk ved, at aktorerne her udnytter de for-
skellige roller til at supplere hinanden og de cksisterede indsatser fx ved,
at de boligsociale medarbejdes rolle ”udnyttes” med henblik pd, at “re-
kruttere” beboere, som har behov for en ordinzr kommunal indsats. En
boligsocial medarbejder forteller:

Vi er supplerende i forhold til jobcentret. De tenker meget i
rammer, losninger og kasser, mens vi har en anden rolle for bor-
gerne. Vi er et kendt ansigt for beboerne, og derfor kan vi snak-
ke med borgerne om behovet for hjelp pd en anden made end
kommunens medarbejdere.

En central observation pa tvars af casecomrdder og indsatsomrader er
siledes, at samarbejdet om aktiviteter og projekter mellem boligorganisa-
tion, kommune og ovrige aktorer i hoj grad er lykkedes 1 de situationer,
hvor de forskellige roller udnyttes positivt — det vil sige, hvor negleakto-
rerne har en forstielse for, hvordan de boligsociale medarbejderes ind-
sats 1 omradet kan understotte og supplere de kommunale ordinzre ind-
satser. For eksempel kan de boligsociale medarbejdere spille en rolle i
forhold til at kleede borgere pi til at kunne indgd i et mere beskaftigelses-
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rettet forlob, hvorefter de lokale jobcentre kan tage over, idet de har bed-
re forudsxtninger for at fi beboerne tzttere pa en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.

Erfaringerne fra casestudier peger ikke pd nogen entydige for-
hold, som fremmer denne type samarbejdsprocesser. Det er saledes pd
tvers af projektorganiseringer, at man har oplevet savel udfordringer
som muligheder i samarbejdet om at udnytte de muligheder, der ligger 1
de forskellige roller, som medarbejderne i boligomridet udfylder. Dog
tyder det pa, at aktorerne i de caseomrader, hvor der har varet en tet
kontakt og integreret organisering mellem boligsociale medarbejdere og
kommunale medarbejdere, ogsa har haft bedre mulighed for at forene og
udnytte aktorernes forskellige roller. Det skyldes, at aktorerne er i stand
til at udnytte, at de boligsociale medarbejdere har en forankring i de loka-
le omrdder og dermed storre viden om, hvad der rorer sig i bestemte be-
boergrupper. Denne viden kan sa formidles videre til kommunale med-
arbejdere, hvis der er en txt og hyppig kontakt mellem aktorerne. Dette
vurderes at have en positiv betydning for realiseringen af malene under
de enkelte indsatsomréider, samtidig med at det smidiggor samarbejdet
om implementeringen af falles og supplerende aktiviteter.

ORGANISERING AF ARBEJDET MED HELHEDSPLANENS
INDSATSOMRADER

Pa tveers af caseomriderne viser det sig, at den kommunale involvering i
indsatsomraderne athenger af indsatsomradets karakter. Casestudiet vi-
set, at der er en tydelig tendens til, at kommunale aktorer ikke overra-
skende spiller en storre rolle i de indsatsomrader, som typisk er en del af
den  kommunale  kernedrift.  Det  drejer sig  iser om
ne “beskezftigelse og uddannelse” samt “born, unge og familie”. Om-
vendt viser erfaringerne fra cascomraderne, at kommunen spiller en mere
tilbagetrukket rolle i de caseomrider, hvor det er indsatser til fremme af
beboerdemokrati eller imagepleje, der er hovedfokus i helhedsplanen.

I tre af de caseomrader, hvor der har varet specifikt fokus pa
beboerdemokrati, peger kommunale representanter pa, at det kan vare
sveert for kommunen at spille en aktiv rolle i indsatsomradet, idet mélene
med demokratiarbejdet har en ”blodere” karakter end de maél, kommu-
nen normalt har for det boligsociale arbejde. De kommunale reprasen-
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tanter fortaller, at det har en betydning for kommunens engagement i
arbejdet med indsatsomradet, da mange af aktiviteterne og malene ligger
uden for det, som de vil kalde den kommunale kerneopgave og drift.

Denne tendens ses ogsa i nogle af de caseomrader, hvor der har
veret fokus pa ’bern, unge og familie” samt “uddannelse- og beskafti-
gelse”. I en rekke tilfaelde viser casestudiet, at der har varet visse forskel-
le i malene med den indsats, der er tilvejebragt i regi af det boligsociale
arbejde og den ordinzre kommunale indsats. I alle tre omrader, hvor
fokus har varet pd beskaftigelsesindsatsen, beskriver de boligsociale
medarbejdere samt afdelingsbestyrelserne, at mdlene i helhedsplanen og
det boligorganisatoriske arbejde har veeret fokuseret pd, at opbygge res-
sourcer hos borgerne eller fi dem til at tage aktiv del i eget liv. Omvendt
peger casestudiet pa, at de kommunale aktorer i hojere grad ser tilknyt-
ning af beboerne til arbejdsmarkedet som malene for deres indsats. Dette
har ifelge aktorerne i omriderne vanskeliggjort samarbejdet om en falles
uddannelses- og beskaftigelsesindsats over for beboerne.

De variationer, der kan ses i casestudiet, i forhold til involvering
og samarbejde om implementering af de forskellige indsatser og dertil
knyttede projekter, betyder ogsa, at forskellige typer af organisering af
helhedsplanen kan vare mere eller mindre hensigtsmessig. Resultaterne
fra casestudiet viser, at en mere strategisk forankret organisering i nogle
tilfelde kan vare med til at understotte implementering af indsatsomra-
derne “uddannelse og beskeaftigelse” og “born, unge og familie”. Det
skyldes, at der her kan vare et sterkt behov for en klar rolle- og ansvars-
fordeling, idet boligorganisation, kommune og i nogen grad frivillige alle
er centrale aktorer i drift og udvikling af forskellige aktiviteter. Sdledes er
der behov for en tydelig afklaring af de faglige og funktionelle granser
mellem aktorgrupperne, ligesom der er behov for samordning af malsat-
ninger. Og meget tyder p4, at denne afgreensning og samordning kraver
en forankring pa et passede ledelsesmaessigt niveau bade i boligorganisa-
tion og kommune. Pa den made er det nemmere at understotte en strate-
gisk rammesaxtning af indsatsomradet, som kan indvirke positivt pd ud-
forelsen af opgaverne pa udferende niveau. Dette skal ses 1 lyset af, at
bade boligorganisation og kommune — og isar sidstnevnte — har sterke
interesser 1 omradet og anser malgrupperne for disse indsatser som cen-
trale malgrupper for deres kerneopgave.

Omvendt viser casestudiet, at en mere lokal forankret organise-
ring, hvor beboere og afdelingsbestyrelse spiller en central rolle pa savel
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strategisk og udferende niveau, kan styrke fremdriften i de indsatser, der
er malrettet udvikling af beboerdemokrati og opbygning af ressourcer i
boligomradet. Nogleaktorer i disse casecomrider vurderer, at organiserin-
gen af arbejdet med beboerdemokrati ikke i samme omfang krever et
strategisk samarbejde pa boligorganisatorisk- og kommunalt niveau. De
fortaeller, at det henger sammen med, at kommunens interesse i indsats-
omradet ikke er sa udtalt som i de indsatsomrader, der er naturlige ker-
neomrader for den kommunale opgave, herunder ’born, unge og familie”
samt “uddannelse og beskaftigelse”. Derimod tyder det pd, at en stabil
fremdrift i de demokrati- og beboerrettede aktiviteter og projekter forud-
setter et sterkt lokalt ejerskab og opbakning til indsatserne.
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KAPITEL 9

PROGRAMSTYRING, MALING
OG FORANKRING

Vi har tidligere i rapporten varet inde pa, at succesfuld implementering
af helhedsplanerne fordrer, at de involverede parter kender malsatnin-
gerne for indsatsen og deres indbyrdes roller og ansvar i forhold til at
realisere de fzlles mal. P4 samme mide kan manglende opmarksomhed
omkring malstyring i udmoentningen af indsatsen i de boligsociale hel-
hedsplaner betyde, at de boligsociale indsatser bevager sig vak fra de
formal, der blev opstillet i den oprindelige plan. Konsekvensen kan veare,
at bade projektledere og andre aktorer i indsatsen mister blikket for,
hvilken forandring man oprindeligt sigtede mod med de aktiviteter, der
blev skitseret i helhedsplanen. Aktiviteterne kan derved miste deres rele-
vans i forhold til de centrale problemstillinger i boligomradet.

Gode resultater af helhedsplanen afthaenger dermed 1 hoj grad af
god malfastsxttelse og programstyring og en efterfolgende forankring af
de virksomme indsatser. For helhedsplanerne er det en opgave, der in-
volverer et komplekst samarbejde mellem en rekke centrale og lokale
aktorer med forskellige interesser, og som fordrer, at fremdrift mod
overordnede mal lobende tilpasses, sa de imodekommer lokale behov.

Vi tager i kapitlet udgangspunkt i den folgende definition af pro-
gramstyring:

Den koordinerede organisering, ledelse og implementering af en
rekke projekter og transformationsaktiviteter (dvs. programmet)
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med henblik pa at opna resultater og realisere gevinster af strate-
gisk vigtighed for organisationen (Best Management Practice,
2011).

I forlengelse af dette forstir vi gode programstyringsprocesser som dels,
at helhedsplanens indsatser er i overensstemmelse med de overordnede
mdl, der er fastsat i planen, dels at der med helhedsplanen som reference
sker en lobende informations- og beslutningsudveksling mellem det be-
sluttende og implementerende lag (malstyring), og dels at der er etableret
organisatoriske rammer for en god styringsdialog og beslutningstagen
omkring udfordringer og behov for justering af helhedsplanen.

Vi ser i dette kapitel forst pd samarbejdet om opstart og den lo-
bende malstyring, herunder pa i hvilken grad helhedsplanen anvendes
som styringsredskab. I den forbindelse er ikke mindst godt dokumentati-
onsmateriale og gode opfoelgningsprocesser centrale for at sikre lobende
feedback pd progression mod de opstillede mal og justering af indsatsen,
og dokumentation og opfelgning er derfor i fokus i det folgende afsnit.
Endelig ser vi pé de tidlige erfaringer og overvejelser omkring forankring.
Undervejs har vi lebende oje for, hvilke faktorer og rammebetingelser
der synes at fremme eller hemme de respektive elementer. Kapitlet run-
des af med overvejelser omkring udviklingsmuligheder.

HOVEDRESULTATER

o Casestudiet peger pd, at god projektstyring tager afsat i, at samar-
bejdsparterne indledende etablerer enighed omkring problemforsta-
else og de overordnede strategiske mal. Manglende falles problem-
forstaelse skaber uklarhed omkring roller og ansvar mellem aktorer-
ne, og det kan fore til gnidninger og vare en barriere for implemen-
tering af helhedsplanen.

o Herefter athenger god programstyring af, at der etableres gode pro-
cesser og rammer for en lobende styringsdialog omkring samspillet
mellem de strategiske médl og den daglige implementering og ind-
satsmal, og at helhedsplanen 1 den forbindelse anvendes som et stra-
tegisk styringsvarktoj, som styringsdialogen bla. kan tage udgangs-
punkt i. Casestudiet peger pa, at helhedsplanen ikke i udpraeget grad
anvendes som et strategisk styringsvarktoj i den daglige indsats i
helhedsplanerne, og nuancerer dermed resultaterne fra det lands-
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dzkkende survey. Casestudiet viser ogsa, at tilgangen til malstyring i
de forskellige helhedsplaner varierer og er praget af en eksperimen-
terende og til tider noget usikker tilgang.

« I forbindelse med malstyring er godt dokumentationsmatetiale og en
systematisk anvendelse af materialet i styrings- og implementerings-
ojemed en videre forudsztning for god programstyring. Casestudiet
peger pa, at mange af helhedsplanerne er udfordret pa begge dimen-
sioner.

o Det er centralt i en midlertidig indsats, som helhedsplanerne, tidligt
at pabegynde overvejelser om forankring for at sikre, at de gode ind-
satser fortsatter. Der tegner sig pa baggrund af casestudiet et varie-
ret billede af, i hvilken grad dette gor sig geldende. Aktorer i case-
omraderne har ikke en falles forstaelse eller systematisk tilgang til
forankring, og en del af caseomraderne har snarere fokus pa forlen-
gelse af helhedsplanen end pad varig forankring af indsatsen. Case-
studiet peger desuden pa, at der ikke fra eksternt hold er givet ud-
tryk for klare forventninger til forankring over for de lokale aktorer.

I forlengelse af casestudiet kan vi pege pd flere elementer, der i fremad-
rettet perspektiv kan styrke malstyring, dokumentation og forankring,
Casestudiet peger pa folgende:

«  Et behov for at styrke program- og malstyring af helhedsplanerne,
bade i forhold til etablering af fazlles problemforstielse og mal for
helhedsplanen, gode processer for lobende malstyring og bedre kva-
litet og karakter af dokumentationsmaterialet, herunder sammen-
hangen mellem de indikatorer, der dokumenteres og helhedsplanens
overordnede mal. Det er fx en mulighed at sikre sammenhang mel-
lem de overordnede mal, delmal og projekter for hvert indsatsomra-
de gennem tematiske handleplaner for at tydeliggore koblingen mel-
lem det strategiske niveau og det udferende niveau. Det kunne sam-
tidig styrke koordinering af samarbejdet mellem de forskellige akto-
rer, fordi det vil blive tydeligt for den enkelte, hvordan dennes rolle
og funktion understotter den samlede strategi.

o At de lokale aktorer ikke nedvendigvis anvender det obligatoriske
dokumentationsmateriale, der udarbejdes til Landsbyggefonden i de
interne programstyringsprocesser. Casestudiet giver ikke et entydigt
svar pa baggrunden herfor, men 1 fremadrettet perspektiv er det en
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fordel, hvis overordnede mal og dokumentationsmateriale i hojere
grad anvendes aktivt i de interne programstyringsprocesser — dels
for at undga dobbelte dokumentationsprocesser og dels for at sikre,
at de lokale indsatser 1 videst mulig udstrakning afspejler de mal, der
fra centralt hold er sat for indsatsen. Generel programstyringsteori
peger i den forbindelse pa, at dokumentationskrav med fordel kan
holdes p4 et fital af negleindikatorer, evt. en blanding af indikatorer
pa effekt- og resultatniveau, for at sikre fokus for indsatsens frem-
drift. Sammenheaengen mellem de overordnede effektmal for indsat-
sen og de nogleindsatser og -indikatorer, der udvalges, bor gores ty-
delig for aktorerne, fx ved brug af en forandringsteoretisk tilgang.

At kompetenceopbygning vedrorende malstyring og dokumentation
for projektleder og relevante projektmedarbejdere med fordel kan
styrkes, iseer for de mindre helhedsplaner, hvor medarbejdergruppen
i hojere grad er begrenset i storrelse og faglig spendvidde. Herud-
over peger casestudiet pa, at erfaringsdeling mellem helhedsplanerne
omkring fx forankring, frivilliges deltagelse, finansiering mv. med
fordel kan systematiseres ydetligere, da de samme overvejelser gen-
findes pa tvars af landet. Kompetenceopbygning og etrfaringsdeling
mellem de boligsociale medarbejdere varetages aktuelt af Boligso-
cialnet, et samarbejde mellem Kommunernes Landsforening (KL)
og Danmarks Almene Boliger (BL), der har til formal at sikre faglig
udvikling til de ca. 450 boligsociale medarbejdere pa landsplan. Bo-
ligsocialnet har siden 2012 justeret sine aktiviteter betydeligt, og der
henvises til den forestiende evaluering af Boligsocialnet for en vur-
dering af udviklingsmulighederne.

Forankringsovervejelser for helhedsplanerne kan med fordel sattes
pa dagsordenen tidligere. Det kan fx vare et krav fra eksternt hold,
at der som minimum knyttes forankringsovervejelser til midtvejseva-
lueringen af helhedsplanen. En mere forpligtende model kunne vare
en trappemodel, hvor boligorganisation og kommune med tiden
forpligter sig til en stadig storre andel af finansieringen af helheds-
planen.

Omridesekretariatet har en oplagt rolle i at understotte malstyring
og udmontning af helhedsplanen, fx gennem processtotte til at ud-
arbejde tematiske handleplaner og i forhold til at opstille indikatorer,
der kan anvendes til at folge op pd indsatsernes implementering.
Omridesekretariatet kan desuden stotte op omkring kompetence-



opbygning i forhold til dokumentation og evaluering. Omradesekre-
tariaternes indsats er fokus for kapitel 10.

«  Landsbyggefonden kan alternativt tilbyde fast processtotte, der un-
derstotter malstyringen, fx gennem stotte til at opstille mél og for-
andringsteori i opstart og ved centrale nedslag som midtvejsevalue-
ringer. Casestudierne peger dog pi, at det er vigtigt, at helhedspla-
nen eller dokumentationsmaterialet ikke skrives direkte af eksterne
personer, da det fjerner det lokale ejerskab og bliver en barriere i
den videre implementering. En stottefunktion bor pa den baggrund
fokusere pa faciliterings- og processtotte frem for leverancer af
konkrete produkter.

SAMARBEJDET OM PROGRAMSTYRING

I dette afsnit indleder vi med et kort oprids af Landsbyggefondens for-
melle krav til malstyring og evaluering. Herefter ser vi pd de indledende
erfaringer omkring det aspekt af programledelse, der angir anvendelsen
af helhedsplanen som strategisk styringsredskab, herunder hvorvidt hel-
hedsplanerne fungerer som styringsredskab, dvs. at de opstillede mal re-
elt fungerer som rettesnor for implementering af indsatsen. Afslutnings-
vis laver vi en samlet vurdering af de faktorer, som pd baggrund af case-
studiet synes at fremme eller hemme god programstyring. Aspektet om-
kring dokumentation, dokumentationsmateriale og opfelgning behandles
separat i det folgende afsnit.

Vi skal 1 forbindelse med god programstyring serligt fremhave
vigtigheden af samarbejdsfladen mellem boligorganisationer og kommu-
ner. Det er en samarbejdsflade, der er central for den boligsociale indsats
og for i det hele taget at kunne lofte et udsat boligomride med komplek-
se problemstillinger. Samtidig vil der i komplekse indsatser, som de bo-
ligsociale helhedsplaner, ofte vare forskellige faglige, funktionelle og
okonomiske granseflader, hvor rolle og ansvar pa tvers af niveauer og
aktorer har en mindre entydig afgrasning 1 form af grizoner eller egentli-
ge interessekonflikter (Reiszter, 2008).

FORMELLE KRAV TIL DOKUMENTATION OG EVALUERING

Mil- og resultatstyring af 2006-2010-puljen foregir pa to niveauet.
Landsbyggefonden sikrer, at bevillinger anvendes pd de premisser, der er
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givet. De lokale aktorer i helhedsplaner og omradesekretariater sikrer, at
de projekter og aktiviteter, de igangsatter, nar de resultater, der var hen-
sigten. Der stilles siledes fra Landsbyggefondens side krav om en lang-
sigtet planlegning og tet malstyring af de boligsociale indsatser. Hel-
hedsplanen skal kunne fungere som et styringsvarktoj i det boligsociale
arbejde.

Landsbyggefondens konkrete krav til evaluering omfatter delta-
gelse i evalueringsaktiviteter, som er ivarksat af Center for Boligsocial
Udvikling (CFBU), deltagelse i den tvargiende evaluering, som varetages
af SFI og Rambell samt drlig indsendelse af reguleringskontoopgorelse.
CFBU radgiver bla. projektlederne i at udfylde selvevalueringer og
malopfyldelsesskemaer, som boligomriderne har pligt til at udfylde én
gang drligt. Efterfolgende og med henblik péd de puljer, der har efterfulgt
2006-2010-puljen, har CFBU igangsat en udvikling af indikatorer til brug
for médl- og resultatstyringen. Ligeledes har Landsbyggefonden udviklet
et dokumentationsvaerktej, som alle boligomrider med en helhedsplan
skal anvende som opfelgning pa indsatsen.

I modseatning til i tidligere boligsociale indsatser stilles der der-
med i 2006-2010-puljen krav om opstilling af mal for aktiviteter og ind-
satsomrader samt formulering af malbare indikatorer og succeskriterier.
Formilet med helhedsplanen som styringsredskab er dog ikke, at de be-
skrevne aktiviteter skal realiseres til punkt og prikke, men snarere at de
beskrevne metoder bliver afprovet, at blikket fastholdes pa, hvilke over-
ordnede mal og forandringer der tilsigtes med helhedsplanen, og at der
pé baggrund heraf lobende og efter behov foretages justeringer af indsat-
sen.

Det er et grundleggende kendetegn for projektorganiseringen af
helhedsplanerne i cascomraderne, at der er delegeret udstrakt kompeten-
ce og ansvar til projektlederen og til de udforende projektmedarbejdere 1
det hele taget. Det er som udgangspunkt projektlederen og eventuelle
projektmedarbejdere, som har ansvaret for at sikre helhedsperspektivet
pé helhedsplanen og sikre, at projekterne og aktiviteterne samlet set un-
derstotter de mal, der opstilles. Vi skal i det folgende undersoge, i hvilken
grad helhedsplanen anvendes som et strategisk styringsvarktoj, der er et
operationelt redskab i det daglige arbejde.
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HELHEDSPLANEN SOM STRATEGISK STYRINGSVARKTAJ
Surveyen blandt centrale aktorer i landets helhedsplaner peger p4, at der
er stor opmarksomhed pa mal og resultater 1 helhedsplanen: Saledes an-
giver 92 pct. af projektlederne, 80 pct. af forretningsforerne og 67 pct. af
kommunerne, at der 1 hoj grad eller i nogen grad er fokus pa mal og re-
sultater 1 det boligsociale arbejde. Der er ogsa et stort flertal af de ad-
spurgte projektledere og forretningsforere, der giver udtryk for, at de har
anvendt de skrevne helhedsplaner til at sikre sammenheng mellem mal
og aktiviteter (mellem 80 og 90 pct. af projektledere og forretningsforere
er enige eller helt enige heri), og at de har anvendt den skrevne helheds-
plan til at sikre, at de boligsociale indsatser igangsattes som planlagt
(omkring 80 pct.). At sikre sammenhang mellem mal og aktiviteter er et
centralt elementer i programstyring. Dog er der samtidig cirka en tredje-
del af samtlige projektledere, der erklaerer sig enige eller helt enige i ikke
at have anvendt den skrevne helhedsplan som planlegnings- og styrings-
instrument, fordi den er for ukonkret.

Casestudiet kan hjalpe til at afklare og nuancere tilgangen til
programstyring nzrmere: Her er det indtrykket, at boligomraderne fort-
sat er udfordret af, at der blandt projektmedarbejdere og samarbejds-
partnere nok er klarhed over de overordnede malsetninger med den bo-
ligsociale helhedsplan, men at nogle har vanskeligt ved at se koblingen
mellem de overordnede malsxtninger og de projekter og aktiviteter, der
ivaerksattes under de fem indsatsomrider. Der mangler med andre ord et
faelles billede af, hvordan de enkelte projekter og aktiviteter bidrager til at
understotte mélsetningerne, og der sker derfor i praksis et brud mellem
aktiviteter og mal, hvor projektlederen primart forholder sig til kortsig-
tede resultater eller aktivitetsmal som fx beboernes deltagelse og tilfreds-
hed med aktiviteter.

Konsekvensen er derfor, at helhedsplanerne tjener som en rette-
snor 1 forhold til at gennemfore aktiviteter, men ikke direkte som et kon-
kret malstyringsvarktoj for det boligsociale arbejde — og altsd for, om der
sker en forandring for malgruppen. Nogleaktorer beskriver bla. udfor-
dringerne pa folgende made:

Mit indtryk er, at helhedsplanen er et kludetappe af idéer, hvor
der har varet forskellige aktorer inde over. Herefter strikker vi
det sammen til det konkrete arbejde, alt efter behov og mal-
gruppen. Det er mere de overordnede ting, vi kan bruge hel-
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hedsplanen til, sisom hvordan vi skal forholde os til de overord-
nede malsatninger. (Repraesentant for projektledelse).

Og en anden aktor, hér en projektmedarbejder udtrykker, at:

Denne her gang har vi maske i stedet startet med at snakke kon-
krete projekter frem for overordnede mal og visioner. Det be-
tod, at folk blev meget engagerede 1 deres egne projekter — og til
sidst blev det sadan lidt “klaske sammen, klaske sammen, vupti
vi har en helhedsplan”. Det ville maske vaere smarttere at gore det
omvendt nzste gang. (Projektmedarbejder).

I forlengelse heraf giver nogle nogleaktorer udtryk for, at de finder det
vanskeligt at forstd, hvilke konkrete resultater og mal man gerne vil opna
med helhedsplanen, men at det forsat er en vigtig ovelse, ogsa i forbin-
delse med i hojere grad at kunne dokumentere og synliggore gevinsterne
af arbejdet. En kommunal ledelsesreprasentant siger:

Det handler om, at der er realisme i de mal, man sxtter op. Vi
har maske ikke vearet tilstrackkeligt omhyggelige med at sxtte rea-
listiske mal ... man kan sige, at mal altid skal vare inden for
synsvinkel, men ikke uden for razkkevidde.

Nogle nogleaktorer oplever desuden, at de opstillede mél er svare at
bruge som rettesnor, fordi de virker urealistiske eller ikke langere afspej-
ler den konkrete situation i boligomrddet. Mélene er pa trods af dette
ikke blevet justeret, sa de kan bruges til at styre efter. Helhedsplanen
bringes med andre ord ikke i spil som et lobende styringsvarktoj, hvor
de aftalte mal anvendes som rettesnor og indsatsen pa den baggrund lo-
bende justeres.

Der er dog ogsd gode cksempler pa, at nogle af caseomraderne
aktivt har etableret en malstyringscyklus, hvor evalueringer fx halvarligt
eller midtvejs forelegges styregruppen og anvendes som afset til at drof-
te progression mod de opstillede mal. En kommunerepraesentant fortal-
ler fx om midtvejsevalueringen:

Her blev de enkelte mal gennemgaet, og der blev gjort status
over, hvor mange vi har néet. Den [styregruppen| forholdt sig
meget konkret 1 forhold til, hvad vi er ndet i mal med og anbefa-
linger og droftelser af disse.
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Boks 9.1 uddyber eksemplet nermere.

BOKS 9.1
Malstyring i Feellessekretariat.

Der er i en casekommune etableret et malstyringssystem baseret pa det boligsociale monitore-
ringssystem BoSocData. Det er det boligsociale Faellessekretariat, der har udviklet BoSocData
og til daglig er ansvarlig for dataindsamling og koordination af systemet. Dette haenger sam-
men med omradesekretariatets rolle som strategisk styringsorgan. En ansat i Feellessekretari-
atet forteeller: ‘BoSocData er en vigtig del af vores arbejde, som har en afggrende rolle i forhold
til omradeblik. Uden det ville det veere sveert at tale om omradeudfordringer. Men der har det
fulde potentiale ikke vist sig. For i tiden kunne de traekke nogle tal ud, men de kiggede ikke i
KAS' (red.. KommuneArsServicestatistik) tabeller. Men der var ingen, der havde fornemmelse
for situationen i et afgreenset boligomrade”.

BoSocData indsamler kvantitativ og kvalitativ data og fungerer som et feelles fact-grundlag,
der giver en faelles forstaelse i henholdsvis sekretariatet, boligorganisationerne og kommunen
af de problematikker, som er i de enkelte boligomrader. BoSocData har eget mulighed for sam-
arbejdet og koordinering af de boligsociale indsatser og hjeelper til at kvalificere indsatserne i
de enkelte boligomrader. En kommunal akter forteeller: "Fagligheden har faet et laft i helheds-
planerne. Det er en positiv ting. Det faglige laft i helhedsplanerne er ikke noget, som kommu-
nen sa tidligere. Nu er der kvalitetssikret faglighed, og der sker en koordinering med kommu-
nen. Nu bruger man BoSocData, koordinerer med ordineere indsatser, og der er enighed om
evaluering, og hvordan man ved, om det virker. Der er tilfgrt en akademisk systematik — vi har
proppet noget ind i feellessekretariatet, som de har viderefert til boligorganisationerne. Det
giver et bedre produkt, som giver bedre indsats".

Der er bred enighed pa tveers af akterer om, at det boligsociale arbejde har faet et laft som
folge af indsamlingen og brugen af BoSocData, og at brugen af data i opfglgning og malstyring
er rygrad i samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer. En akter forklarer: "Da man
startede i 2006, da diskuterede vi, hvad problemet egentlig var, og fx hvor mange brande der
var. Jeg kan ikke huske, hvornar vi sidst har diskuteret det — vi har jo tallene, sa det er ikke
ngdvendigt!”

Fokus pa det strategiske udviklingsarbejde har imidlertid resulteret i en forssmmelse af kon-
takten til de boligsociale medarbejdere pa lokalt plan. Saledes har vi i de to besggte helheds-
planer i kommunen ikke fundet afspejlet det store kendskab til og brug af BoSocData. Feelles-
sekretariatet peger selv pa, at en nggleudfordring er forbindelsen til det udferende led, hvilket
betyder, at sekretariatets produkter ikke i tilstreekkelig grad kommer i spil lokalt.

Det Boligsociale Feellessekretariat deekker alle boligorganisationer i kommunen.

Kilde: Casestudie, 2013.

Alt 1 alt peger casestudiet pd, at der ikke synes at vare en systematisk til-
gang til programstyring pa tvars af helhedsplanerne, men at der kan iagt-
tages stor variation mellem de besogte casecomrader. Helhedsplanen
bringes ikke systematisk i spil som strategisk styringsvarktoj — hverken i
forhold til at sikre en integreret sammenhang mellem overordnede mal
og konkrete aktiviteter eller i den lobende anvendelse af helhedsplanen
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som udgangspunkt for styringsdialog om retning og fremdrift. En del
aktorer beskriver en tilgang til malstyring, der er sogende og stadig i et
afprovende stadie.

At helhedsplanens anvendelse som malstyringsredskab fremtra-
der i mindre positivt lys i casestudiet end i den landsdakkende survey,
kan skyldes flere forhold: Dels har vi i casestudiet talt med en bredere
kreds af aktorer, mens surveyen er besvaret af nogleaktorer bag helheds-
planens skabelse og implementering. Nogleaktorer, som fx projektledere
og forretningsforere, ma alt andet lige forventes at have storst indblik 1
den formelle helhedsplan, planens madl og planlegning af aktiviteter. I
den forbindelse kan resultaterne ses som udtryk for, at helhedsplanen
nok fungerer som overordnet rettesnor for projektledere og forretnings-
forere, men ikke som et (dagligt) styringsredskab for de enkelte boligso-
ciale medarbejdere. Dels er det muligt, at respondenternes svar i survey-
en afspejler de gode intentioner, forseg og delvise successer, som case-
studiet ogsa viser 1 malstyringspraksis. Den hypotese underbygges af den
tredjedel af projektlederne, der angiver, at de ikke har anvendt helheds-
planen som strategisk styringsinstrument, fordi den er for ukonkret. En-
delig, da caseomraderne ikke udger et reprasentativt udsnit af helheds-
planer, kan det ikke udelukkes, at vi har valgt omrdder, der er mindre
positive i forhold til mélstyring end gennemsnittet.

Casestudiet peger pé, udfordringerne i forhold til malstyring ikke
bunder i manglende intentioner, men at malstyring er en svar opgave,
der fordrer kompetencer, som ikke nedvendigvis er til stede i den bolig-
sociale indsats.

I den forbindelse er den valgte organiseringsform for helheds-
planen en vigtig dimension, ikke mindst fordi boligsociale og kommunale
medarbejderne manovrerer mellem to forskellige styringslogikker — nem-
lig netveerk og hierarki.’® P4 den ene side skal lokale netveark i boligom-
radet involveres, og deres onsker skal imedekommes. P4 den anden side
skal kommunens politikker, budgetter og sagsgange respekteres. Dette
dilemma er tydeligt afspejlet i casestudiet, og der ligger derfor en opgave
i at finde samarbejds- og organiseringsformer, som kan handtere de be-
skrevne dilemmaer pa bedst mulig vis. I naste afsnit ser vi nermere pd, i
hvilken grad de forskellige organiseringsformer, der er valgt i projektom-
raderne, imodekommer de beskrevne styringsdilemmaer.

18. Engberg (2008) har beskrevet dette styringsdilemma narmere.

164



FAKTORER DER FREMMER ELLER HAEMMER GOD STYRING

Casestudiet peger tydeligt pa, at efablering af en falles problemforstaelse og mal
Jor indsatsen pa tvers af aktorkredsen i forbindelse med helhedsplanens
opstart og konkretisering af mal og indsatser er en central forudsztning
for effektiv programstyring. Vi opsummerer her neglekonklusionerne:

«  Fzlles problemforstaelse handler delvis om at soge en tidlig inddra-
gelse af kommunen for at sikre ejerskab til de opstillede udfordrin-
ger og mal.

«  Nogle af de interviewede respondenter peger pd, at det fremmer god
programstyring, hvis man ud fra et interesseperspektiv lobende for-
soger at mode aktorernes dagsorden og behov.

o Gode samarbejdsrelationer og uformel interaktion pd tvers af aktor-
feltet er ogsa fremmende for falles mal og problemforstéelse.

o Det er vigtigt i den indledende fase at sikre, at aktorerne deltager
aktivt i formuleringen af mal og antagelser.

I forhold til de beskrevne organiseringsformer har vi tidligere fundet, at
en centralt forankret professionel projektorganisering i nogen grad synes at oge
prioriteringen af helhedsplanen pa ledelsesniveau og dermed styrke im-
plementeringen. I forlengelse heraf kunne det forventes, at der her ogsa
var en hojere grad af prioritering og professionalisering af malstyring.
Resultaterne i den landsdzkkende survey synes i nogen grad at under-
stotte dette, men tendenserne er ikke sterke nok, til at vi kan tale om en
signifikant sammenhang.

Ser vi pa casestudierne, er der heller ikke entydige tegn pa, at
malstyring i de syv helhedsplaner, der helt eller delvist har valgt en cen-
tralt forankret styreform, er entydigt bedre end i omrdder med andre or-
ganiseringsformer. Her synes det snarere at veere faktorer pa spil som fx
gode samarbejdsrelationer, malstyringskompetencer og en kontekst, hvor
det er almindelig accepteret at arbejde med resultatbaseret styring.

Ud fra de to caseomrdder, der arbejder med et én-mands-
projektsekretariat, tegner der sig det billede, at denne organiseringsform er
sarbar i forhold til at sikre, at de tilstrackkelige kompetencer, tid og res-
sourcer er til stede for at programstyring prioriteres og sattes i system.

I begge de to cascomrider, der opererer med et opdelt projekttean,
er der mellem den kommunale og boligorganisatoriske “sojle” forskellige
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opfattelser af bide malstyring og kvaliteten af samarbedet omkring mal-
styring. Casestudiet peger tydeligt pé, at interne konflikter og uoverens-
stemmelser mellem samarbejdspatterne er en central barriere for en god,
lobende implementering af helhedsplanen.

TABEL 9.1
Helhedsplaner fordelt efter, i hvor hej grad der er fokus pa mal og resultater,
saerskilt for om der er kommunale medarbejdere i projektsekretariatet. Procent.

Fokus pa mal og resultater i det boligsociale arbejde

Der er kommunale medarbejdere

i projektsekretariatet I hgjgrad Inogengrad Iringegrad Sletikke Ved ikke
Ja 55 24 14 0 7
Nej 27 38 21 4 10

Anm.: Fordelingerne summer til 100 procent horisontalt.
Kilde: Survey blandt projektledere 2013.

Surveyen giver desuden fingerpeg om, at en fwlles projektorganisering
ogsd fremmer fokus pa mal og resultater: Som det fremgar af tabel 9.2,
har 55 pct. af kommuner med medarbejdere, der er udstationeret i hel-
hedsplanen, angivet, at der i hoj grad er fokus pa mal og resultater, mens
det samme kun gzlder for 27 pct. af de kommunale respondenter fra
helhedsplaner uden udstationerede, kommunale medarbejdere.

Det er nerliggende at omridesekretariatet 1 kommuner, hvor disse
er etableret, kan understotte et bredere samarbejde og tattere koordine-
ring mellem kommune og boligorganisationer i forhold til at fastsatte
feelles mal for den bydxkkende boligsociale indsats og styrke programsty-
ringen pd tvaers af helhedsplaner. Der er cksempler pa, at omrade-
sckretariatet med sit bydakkende fokus er begyndt at berore program-
styringsprocesserne og tage en rolle i dialogen mellem boligorganisatio-
ner og kommune i forhold til at understotte falles mal. Det galder isar
de omradesekretariater, hvor samarbejdet har vaeret mere modnet fra
starten. Vi kommer nermere ind pa omradesekretariatets indsats i kapitel
10.

DOKUMENTATION OG OPF@LGNING

Et yderligere nogleelement af god programstyring omhandler dokumen-
tation af resultater og aktiviteter, herunder dels dokumentationsmatetia-
lets kvalitet, samt at dokumentationsmaterialet anvendes lobende i mal-
styringsprocessen: Hvis gode processer for programstyring er “skellettet”
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1 styring, kan dokumentation og opfelgning karakteriseres som den blod-
cirkulation der sikrer, at systemet tilfores ilt og holdes i live.

Vi skal i det folgende afsnit se pa tilgangen hertil. Vi har blandt
andet haft oje for, om der er tale om en uformaliseret evalueringstilgang,
hvor man "har fingeren pa pulsen” og justerer pa aktiviteter pa baggrund
af ustrukturerede tilbagemeldinger fra medarbejdere og deltagere, eller
om der tale om en mere formaliseret tilgang kendetegnet ved, at man
gennemforer systematisk vidensindsamling med bestemte tidsintervaller.
Vi har desuden varet opmarksomme pa, hvilke forhold der kunne for-
klare, hvor man placerer sig i forhold til sidanne yderpunkter: Handler
det om evalueringskompetencer eller tid, eller har projektorganisering og
andre strukturelle forhold indflydelse?

Flere af de adspurgte aktorer i de besogte caseomrader kan nikke
genkendende til, at Landsbyggefonden har styrket kravene til mélstyring
og dokumentation over de senere r. Dog tegner der sig et billede af, at
ledere og medarbejdere i projektsekretariaterne i de deltagende caseom-
rader oplever det som vanskeligt at arbejde med dokumentation og eva-
luering af, hvorvidt indsatserne virker. Dette skyldes for det forste, at der
— som tidligere navnt — er vanskeligheder med at omsatte de overord-
nede mal for helhedsplanen til mere operationelle malepunkter for de
enkelte indsatser.

For det andet oplever flere projektmedarbejdere, at det er vigtigt
at foretage evalueringer af indsatserne, men ogsa at det er meget vanske-
ligt at finde gode dokumentations- og evalueringsmodeller, der kan be-
skrive effekten af indsatserne. Systematisk opfelgning pa resultaterne
bliver derfor ikke set som relevant eller mulig og projektlederne har ofte i
hojere grad fokus pa at felge op pé, hvordan enkeltstiende aktiviteter og
processer er forlobet med fokus pé deltagerantal og umiddelbar tilfreds-
hedsmaling pa aktivitetsplan.!® I forlengelse heraf peger casestudiet pa,
at cascomraderne i vid udstrakning valger uformelle mundtlige evalue-
ringer af initiativer og skriftlige selvevalueringer, der beskriver udviklin-
gen 1 indsatsen i generelle termer.

19. De evalueringsaktiviteter, som fylder mest, er: tzllinger af deltagere pd aktiviteter; selvevalue-
ringsskemaer for udvalgte aktiviteter/projekter; slutrapporter over afsluttede aktiviteter; arsrap-
porter over den samlede udvikling i omradet baseret pi kommunedrstal; beboerundersogelser;
tilfredshedsmalinger pé aktiviteter; kvattalsrapporter, som indeholder en ikke-dokumenteret kva-
litativ vurdering af fremdriften i helhedsplanen (bla. set i forhold til opstillede milepale); ekster-
ne ad hoc-evalueringer og -analyser af udvalgte indsatser; lobende erfaringsopsamling i logboger;
lobende uformelle mundtlige evaluetinger, ofte med fokus pa processen.
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Samtidig giver ledere og medarbejdere udtryk for, at de oplever,
at de ikke har de rette forudsztninger — i form af kompetencer og red-
skaber — til evaluering. Casestudiet peger saledes pi, at de ansatte medar-
bejdere i helhedsplanen primert er ansat ud fra deres kendskab til og er-
faring med boligsociale indsatser og lokalomradet, og at medarbejderne
derfor typisk ikke har erfaring med systematisk dokumentation og op-
folgning. I nogle boligomrader er der klare og sterke kompetencer inden
for evaluering, men medarbejderne giver her udtryk for, at de ikke har
megen erfaring i lobende dokumentation af og opfelgning pa resultater
og effekter.

I andre caseomrider finder projektmedarbejdere og ledere, at
evaluering skal spille en beskeden rolle i forhold til arbejde i boligomra-
derne. Flere projektmedarbejdere og ledere beskriver saledes deres cen-
trale viden som at have ”fingeren pd pulsen” i lokalomradet, fordi virke-
ligheden hele tiden forandrer sig, og det derfor er meget vanskeligt at
have en systematisk fastlagt tilgang til dokumentation og evaluering.

Flere af caseomraderne forsoger at anvende dokumentations- og
evalueringsmateriale aktivt i programstyringsprocesserne, fx ved at pro-
jektsekretariatet med mellemrum forelaegger evalueringer eller progressi-
onsresultater for styregruppen. Mange af caseomriderne er imidlertid
sogende efter hensigtsmaessige metoder til og indholdet af dokumentati-
on, og i flere tilfelde er der aktorer der giver udtryk for, at de ikke finder
Landsbyggefondens evalueringsstandarder anvendelige (se nermere be-
skrivelse 1 boks 9.2).

Casestudiet viser pa den baggrund, at der i caseomraderne kun i
begranset omfang eller slet ikke er en systematisk og sammenhangende
tilgang til dokumentation og evaluering af den samlede mangde af aktivi-
teter. Nogleaktorer, sarligt reprasentanter for de deltagende kommuner i
casestudiet, udtrykker behov for en bedre opfolgning pa mal og resulta-
ter og for en lobende opbygning af medarbejderkompetencer til at kunne
varetage dette omrade.
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BOKS 9.2
Dokumentation og opfalgning i en casekommune.

Casekommunen har i sin projektorganisering veeret opmeerksom pa, at gode malstyrings- og
dokumentationsprocesser er vigtige, men at styringsprocesserne er fortsat i en udviklingsfase,
og at man arbejder med at udvikle dokumentationsformen. Tidligere har der i helhedsplanen
veeret en logbogsgruppe, hvor man samlede op pa leering, men det er i dag forladt til fordel for
tre arlige evalueringsmader, hvor man med udgangspunkt i et internt redskab, "Evaluerings-
cirklen”, drefter projekter og méalopnéelse ud fra en processuel tilgang. Det er pa evaluerings-
maderne, at der koordineres pa tveers af projekterne i helhedsplanen, og mederne skal ses som
et udtryk for feelles ledelse. Evalueringscirklen fungerer for projektlederen som det vigtigste
styrings- og evalueringsredskab: "Evalueringscirklen bruger vi meget, og den fremleegger vi
ogsa for tovholdergruppen. Den bruges primeert til styring — bruges til at se resultater, hvad der
tidligere skete og fremadrettet. Vi laver ogsa milepzelsplaner. Det mundtlige bliver en form for
dokumentation. Vi tager afseet i helhedsplanen, og der bruger vi Evalueringscirklen til at evalu-
ere, hvordan det gar med de forskellige aktiviteter. Det er en form for procesredskab. Det er
det, vi holder os sammen pa. Bade dem, der arbejder under helhedsplanen, og kommunen ken-
der til redskabet ... Evalueringscirklen fungerer som veerktgj til at opna mal og resultater. Vi
mades tre gange om aret, det er evalueringsmader, cirkelen bliver sendt ud, og projektmedar-
bejderne udfylder cirklen, og sa mades vi alle sammen og drafter projekterne, for vi er sammen
om at nd malene.”

Der er forskellige opfattelser i forhold til dokumentation. Projektlederen giver udtryk for, at
dokumentationsdelen af arbejdet ikke er problematisk, men at Landshyggefondens evalue-
ringsstandarter ikke er anvendelige, da man i omradet tilsigter andre resultater.

Andre aktarer oplever udfordringer i forhold til dokumentationsindsatsen og med at gere det
vaesentlige maleligt - frem for kun at gere det malelige veesentligt. Projektmedarbejderne
arbejder med dokumentation i mange afskygninger, herunder feellesskemaer, milepzelsplaner,
malopfyldelsesskemaer og selvudviklede spergeskemaer. Der syntes at veere udfordringer med
dokumentationen blandt projektmedarbejderne: "Med konflikthandtering er det sveert. Jeg
sidder og pregver at dokumentere det. Vi har nogle feellesskemaer, som vi alle kan bruge, vice-
veerter og sa videre",

I casekommunen indgar to boligorganisationer i samarbejdet, disse har én feelles administrativ
ledelse og én feelles helhedsplan. Helhedsplanen og den boligsociale indsats koordineres og
ledes fra projektsekretariatet, Netvaerksbasen.

Kilde: Casestudie, 2013.

Ser vi pa omradesekretariaterne 1 casestudiet, spiller de forelobig en begran-
set rolle 1 forhold til at sikre en lobende systematisk opfelgning og do-
kumentation. I fremadrettet perspektiv peger casestudiet p4, at der i om-
radesekretariaterne er et vasentligt potentiale i forhold til at understotte
projektsekretariaterne i arbejdet med lobende dokumentation og monito-
rering af resultater og effekter, fordi der her kan anszttes medarbejdere
med de konkrete kompetencer. Se kapitel 8 for en nermere redegorelse
for de hidtidige erfaringer med omradesekretariaterne.
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FORANKRINGSSTRATEGIER OG GEVINSTREALIERING

For indsatser, der som helhedsplanerne 1 deres udgangspunkt er midler-
tidige, er det centralt tidligt at begynde overvejelser omkring forankring,
saledes at gevinster realiseres og gode resultater og erfaringer i maksimal
grad viderefores, nar den midlertidige finansiering lober ud. Casestudiet
illustrerer tydeligt, at forankringsbegrebet ikke forstds entydigt pa tvars
af aktorer: For nogle handler forankring om videreforelse af konkrete
aktiviteter. For andre handler det om langsigtede @ndringer i samarbejds-
former mellem kommune, boligorganisation og beboere med henblik pa
forbedringer af beboernes situation. En af aktorerne udtrykker det som

folger:

Helhedsplaner skal ses som en kontinuerlig proces. Der skal vi-
ses respekt for borgerne. Vi har @ndret tilgang i kommunen. Det
har faet en storre prioritering. .. Det skal blive varigt og kontinu-
erligt. Hvis man allerede pa papiret kan se, at det ikke kan forbli-
ve og forankres, sa bliver det ikke sat i gang.

Forstaelsen af forankring som langsigtede @ndringer i samarbejdsformer
og — kultur synes i hojere grad at vare at finde pa ledelsesplan og hos
projektkoordinatoren, mens der pa praktikerniveau i hojere grad er fokus
pé den konkrete og aktivitetsbaserede forankringsforstielse.

BOKS 9.3
Landshyggefondes forstaelse af forankring i forbindelse med helhedsplanerne.

I tilknytning til boligaftalen 2006 blev det fra politisk hold fremhaevet, at problemstillingerne i
udsatte almene boligomrader skal leses gennem en langsigtet og bredspektret indsats, der er
forankret lokalt med afseet i en helhedsplan for, hvordan denne indsats lgser boligomradets
udfordringer.

I forhold til tidligere puljer leegger Landsbyggefondens 2006-2010-pulje sterre veegt pa resul-
tatstyring, lokalt samarbejde og lokal forankring. Landsbyggefonden angiver i forbindelse med
puljen, at der skal leegges veegt pa kommunal inddragelsei forbindelse med forankring.

Vi ser i dette kapitel pa forankring i den brede forstand, dvs. bade i form
af langsigtede @ndringer i arbejdskultur og samarbejdsformer og i form
af at konkrete aktiviteter viderefores i regi af kommune og/eller boligor-
ganisation, nar midlerne udleber. I dette afsnit ser vi forst pd, i hvilken
grad helhedsplanerne har udarbejdet planer og strategier for forankring
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og gevinstrealisering. Derefter ser vi pd, hvor og i hvilken grad indsatser
er forankret, og endelig pa hvorvidt der er faktorer, der kan siges at
haemme eller fremme forankringsprocessen.

PLANER OG STRATEGIER FOR FORANKRING

I mange af de besogte caseomrider giver aktorer udtryk for vigticheden
af forankringsovervejelser. Der tegner sig imidlertid et varieret billede 1
forhold til, hvor langt forankringsovervejelserne er naet. Nogle af de be-
sogte helhedsplaner oplever at vare godt pa vej med forankring, og har i
nogle tilfxlde forankret konkrete aktiviteter eller har haft droftelser heraf.
For eksempel er det i et caseomrade vurderingen, at det gir godt med
forankringen og at man bade har faet inddraget frivillige sdvel som
kommunale aktorer. Der er eksempler pa, at man har forankret indsatser,
som fx ungeindsatserne, der er placeret i det kommunale hus. I andre
cascomréader er sporgsmilet om forankring ikke blevet droftet pd styre-
gruppeplan og der er ikke er taget skridt til at forankre konkrete aktivite-
ter.

Det generelle billede fra casestudiet er, at en falles eller systema-
tisk tilgang til forankring er fravaerende. Flere af de adspurgte aktorer er
snarere opmearksomme pa at fa forlenget helhedsplanerne i en videre
periode end pa at sikre en lokal forankring. Dette indtryk understottes af
surveyen blandt landets helhedsplaner. Som det fremgar af figur 9.1, ud-
trykker op mod 6 ud af 10 af projektlederne, at de 1 hoj eller nogen grad
ser helhedsplanen viderefort i en ny helhedsplan. For de helhedsplaner,
hvor der er tenkt i forankring blandt andre aktorer, er der i hojere grad
planer om at forankre aktiviteterne blandt beboere og frivillige end
blandt kommune og helhedsplan.

Helhedsplanerne etableres i omrader med komplekse udfordrin-
ger, der naeppe kan loses pa en projektperiode pa eksempelvis fire dr. Det
er derfor neppe hensigtsmassigt, at omkring hver tredje projektleder
regner med, at de boligsociale aktiviteter afsluttes med helhedsplanen. Vi
har ikke i casestudiet modt klare indikationer pd, at forankring er et tema,
der 1 vid udstrackning sattes pd dagsordenen fra Landsbyggefondens side.
I fremadrettet sigte kan det vaere en fordel, hvis helhedsplanerne tidligere
i forlebet opfordres eller forpligtes til at pabegynde droftelser omkring
en mulig forankring. Det kan eksempelvis vare et krav, at der i forbin-
delse med midtvejsevaluering indarbejdes om ikke forpligtelser sa over-
vejelser omkring sidanne.
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FIGUR 9.1

Helhedsplaner, fordelt efter projektlederens vurdering af, i hvilken grad der er
forankringsplaner for helhedsplanens aktiviteter, seerskilt for typen af forankring.
(Procent).
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Anm.: HHP = helhedsplan.
Kilde: Survey blandt landets helhedsplaner, SFI 2013.

HVOR OG HOS HVEM SKAL INDSATSERNE FORANKRES?

Der er blandt forskellige aktorer i caseomraderne meget forskellige hold-
ninger til, hvor indsatserne bedst forankres. I nogle tilfeelde er forankrin-
gen af konkrete aktiviteter sket i kommunalt regi. Alligevel giver flere
aktorer udtryk for, at den kommunale kontekst ikke i alle tilfzlde er den
mest hensigtsmassige: En aktor udtrykker dels, at forankring er “af-
hzngig af kommunale vinde” og at det kan vare svart at “afkode den
kommunale dagsorden”. Andre aktorer peger pd, at den boligsociale
kontekst giver mulighed for at mede borgeren pa en anden made end
den kommunale myndighedsrolle, og at boligorganisationen dermed bor
vare det primeare forankringsforum.

Flere af caseomraderne peger pa, at det ville vare centralt for
forankring at viderefore den boligsociale koordinator, der fungerer som
driver og tovholder for indsatserne. Borgerinddragelse er et vigtigt mal for
den boligsociale indsats. Erfaringer fra forskningen viser desuden, at
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borgerinddragelse er central i forhold til malet om at styrke medejerska-
bet til indsatserne og derigennem understotte forankringen (Agger &
Hoffman, 2008). Casestudiet peger da ogsa p4, at netop beboerinddragel-
se og oget engagement 1 omradet i mange tilfxlde er et positivt resultat af
helhedsplanens indsats, og at afdelingsbestyrelsernes indflydelse pa vide-
reudviklingen af projekterne ikke skal undervurderes. En aktor fra et ca-
seomrade udtrykker det saledes:

Hyvis de [afdelingsbestyrelserne] bliver glemt kan man ikke for-
ankre og de kan ikke vurderes hojt nok i forhold til at vaere kul-
turbarende. (forretningsforer 1 boligorganisation).

Erfaringerne fra cascomriderne peger imidlertid ret entydigt pa, at en
forankring ikke kan ske alene i frivilligt regi, men at den frivillige indsats
skal understottes professionelt.

FAKTORER DER FREMMER O0G HEMMER FORANKRING

De gennemforte casebesog giver ikke en entydig opskrift pa, hvordan
forankring bedst fremmes, maske fordi forankringsovervejelserne ikke er
et dominerende tema i mange af de besogte omrader. Det kan ogsa vare,
fordi forankring i mange tilfeelde indebzrer, at der skal stilles finansiering
fra kommune og boligorganisation i en tid med nedskaringer og en fol-
gende hard prioritering af central kernedrift. I nogle tilfaelde peges der pa,
at det kraver en win-win-situation, dvs. at alle involverede samarbejds-
parter far et udbytte af den pagzxldende aktivitet. Andre aktorer peger pa,
at koordinatoren har en central position i forhold til at identificere muli-
ge forankringstiltag. Gode samarbejdsrelationer mellem kommune og
boligorganisation synes at vare en faktor, der fremmer forankringsover-
vejelser. Omvendt hemmes forankring af konfliktramte relationer mel-
lem centrale samarbejdsparter.

Forankringsovervejelserne kan med fordel sattes pa dagsorde-
nen tidligere fra eksternt hold. Det kan fx veare et krav, at der som mini-
mum knyttes forankringsovervejelser til midtvejsevaluering af helheds-
planen. En mere forpligtende model kunne fx vare en trappemodel,
hvor boligorganisation og kommune med tiden forpligter sig til en stadig
storre andel af finansieringen af den boligsociale indsats.

Herudover kan helhedsplanerne nyde godt af en styrket tvaerga-
ende erfaringsdeling. Vi finder saledes, at mange af de samme overvejel-
ser gir igen, fx omkring hvor forankring bedst finder sted, de frivilliges
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deltagelse, finansieringsformer mv. Her spiller Boligsocialnet allerede en
vigtig rolle. Vi skal i den forestdende evaluering af Boligsocialnet blandt
andet se pa, om der er rum til at styrke erfaringsdelingen yderligere.
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KAPITEL 10

OMRADESEKRETARIATERNE -
KOORDINERENDE ROLLE

Landsbyggefonden har bevilget midler til etableringen af et omradesekre-
tariat i udvalgte byer, hvor der er et behov for at koordinere pa tvers af
boligomrader med helhedsplaner. Tilskud fra 2006-2010-puljen er bevil-
liget 1 henhold til fondens regulativ om sociale og forebyggende indsatser
fra 2007. I vejledningen (Landsbyggefonden, 2008) til dette regulativ er
et omradesekretariat beskrevet pa folgende made:

Ved oprettelse af et omridesekretariat o. lign. kan indsatsen bli-
ve synlig for alle parter, og det kan bidrage til en generel forbed-
ring af boligforholdene og en styrkelse af det lokale samarbejde.

Derudover fremgar det, at det er ”en forudsztning for endeligt tilsagn, at
indsatsen i det boligomréde, hvor afdelingen(erne) er beliggende, koordi-
neres lokalt, fx af et omradesekretariat”.

Omkring omradesekretariatets ansvar fremgar endvidere folgende:

« Bt omradesckretariat har enten et koordineringsansvar for flere hel-

hedsplaner eller et koordineringsansvar for én helhedsplan, som gar
pa tvers af flere boligomréder.
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o Et omradesckretariat kan have en koordinerende rolle i forhold til
samarbejdet mellem boligorganisationer og kommune omkring bo-
ligomriderne med helhedsplaner, og/ellet:

o Et omridesekretariat har det overordnede blik pid boligomradets
udvikling og rolle pa det lokale boligmarked. Ved oprettelsen af om-
radesekretariatet kan indsatsen synligeores for alle parter, og dette
kan bidrage til en generel forbedring af boligforholdene og en styr-
kelse af det lokale samarbejde.

Omridesekretariaterne er etableret med vide rammer med henblik pa at
afprove forskellige organiseringsformer i en opstartsfase og sikre rum for,
at lokale behov imedekommes i organiseringen. Et omridesekretariat
kan derfor have forskellige funktioner og formdl, og ikke overraskende er
der opstiet meget forskellige rammer, organiserings- og samarbejdsfor-
mer i de fire besogte caseomrider.

I dette kapitel vil vi se nzrmere pd omradesekretariaternes ram-
mer, organisering og rolle i det boligsociale arbejde. Efter et kort resume
af hovedresultater og anbefalinger beskriver vi rammer og fokus for om-
radesekretariatets indsats. Herefter ser vi pa de organiseringsformer, der
er opstiet blandt omradesekretariaterne og de funktioner og roller, der er
varetaget. Endelig redegor vi for indledende resultater og forankrings-
overvejelser for omridesekretariaterne. Casestudiets resultater understot-
tes lobende med resultater fra den survey, der er gennemfort blandt
samtlige helhedsplaner i landet. Vi skal understrege, at omradesckretaria-
ternes indsats og organisering stadig er i en indledende udviklingsfase, og
at studiets resultater derfor skal ses som retningsgivende snarere end en-

delige.

HOVEDRESULTATER

o Organisering af omradeseferetariaterne: Pa baggrund af et bredt opdrag for
omradesekretariaternes fokus og virke udviser omridesekretariater-
ne i de besogte caseomrader store variationer i forhold til organise-
ring og de funktioner og roller, som omradesekretariaterne varetager.
Variationer i den valgte organisering angar vigtigst den faglige bred-
de af samarbejdet, den valgte samarbejdsstruktur mellem boligorga-
nisation og kommune, samarbejdsstrukturen mellem sekretariat og
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boligomrader og den interne projektorganisering. Pd baggrund af
meget forskellige rammebetingelser i omraderne kan vi ikke entydigt
udpege én model som bedst, men har i forhold til de enkelte dimen-
sioner af organiseringen udpeget fordele og ulemper i forhold til
omradesckretariatets mandat og formal.
Funktioner: Omradesckretariaterne varetager primeart opgaver pa
strategisk og taktisk niveau og i begranset udstrakning pa udferen-
de niveau. Isxr pa strategisk og taktisk niveau, dvs. i den overordne-
de koordinering og samarbejde mellem boligorganisationer og
kommune og mellem boligomrider og omradesekretatiat pa tvars er
der gode resultater, mens opgavevaretagelse pa udferende niveau
synes mindre succesfuld.

Casestudiet synes at pege pa fem faktorer med betydning for omrade-

Sekretariatels succes og resultater:

o Por det forste har omradesekretariaternes #klare mandat og for-
mdl 1 opstartsperioden varet en barriere for strategisk fokus og
klare grenseflader til lokale aktorer.

o For det andet er omridesekretariatets ofte begrensede besiutnings-
mandat en hindring for at operere pa strategisk og taktisk niveau.
Det anbefales, at omridesekretariatet sikres et klart kommisso-
rium med beslutningskompetencer der matcher formal.

o For det tredje er det centralt, at omradesekretariatets indsats
fastholder en forbindelse mellem det strategiske og udforende led.
En integreret organisering mellem omridesekretariat og hel-
hedsplaner synes i den forbindelse at vere en fordel.

o For det fjerde synes en blandet personalesammensatning med med-
arbejdere, der favner bade strategisk-analytiske kompetencer og
lokal erfaring og borgernare kompetencer.

o For det femte er #/lid og ¢jerskab til sekretariatet blandt lokale ak-
torer afgorende for, at omridesekretatiatet fir rum og mulighed
for at udvikle sin indsats. Tillid og ejerskab kan bla. fremmes
gennem inddragelse og uddelegering til lokale aktorer.

Omridesekretatiaterne er oprettet for nylig, og det er derfor for tid-

ligt at forvente, at klare forankringstendenser treeder frem. Der er da og-

sa kun i et enkelt caseomrade taget skridt til forankring. Generelt gi-
ver aktorerne udtryk for, at en delt forankring mellem kommune og
boligorganisation pa sigt vil vaere hensigtsmassig.
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o Omradesekretariaterne i fremadrettet perspektiv: Vi fandt 1 kapitel 9 vedr.
malstyring, at omradesekretariaterne har en oplagt rolle i at under-
stotte malstyring og udmentningen af helhedsplanen. Omradesekre-
tariatet har desuden en central rolle i at stotte op omkring kompe-
tenceopbygning i forhold til dokumentation og evaluering. P4 nuva-
rende tidspunkt er der alene etableret omradesekretariater 1 40 pct.
af kommunerne, og i fremadrettet perspektiv er det en mulighed, at
omradesekretariaterne udbredes til en fast storrelse 1 kommuner
med (flere) helhedsplaner eller pd tvars af nerliggende kommuner,
hvor helhedsplanerne er faerre. Det vil ikke blot styrke stotten til
helhedsplanernes malstyring og kompetenceopbygning, men ogsa
skabe en bedre platform for det strategiske og taktiske samarbejdet
mellem kommune og boligorganisation omkring den boligsociale
indsats. For at en sddan professionalisering af organiseringen skal
lykkes, fordrer det imidlertid, at omrddesekretariatet sikres et klart
beslutningsmandat og en klar rolle.

OMRADESEKRETARIATERNES RAMMER 0G MAL

Casestudiet peger pa, at der i enkelte af de besogte caseomrader har va-
ret formuleret egentlige strategipapirer og kommissorium for sekretaria-
tets virke. Disse har dog ikke bevaget sig meget videre i forhold til, hvad
vi 1 kapitlets indledning har fremdraget fra regulativ og vejledning for
puljen. Udtalelser fra bade ledere og medarbejdere peger desuden p4, at
strategier og formal med sekretariaterne har varet praeget af uklarhed.
Dette hanger dels sammen med regulativets brede rammer, der med vilje
er etableret med rum for afprovning af forskellige organiseringsformer
og tilpasning af organiseringen til lokale forhold og behov. At omradese-
kretariatets mandat er udstukket af en bred aktorkreds med meget for-
skellige interesser, kan ligeledes have spillet ind. Mange omradesekretari-
ater er desuden forst etableret, efter at de lokale helhedsplaner var udar-
bejdet og under implementering, og det har derfor varet svart for omra-
desckretariaterne at finde et strategisk fodfaste 1 den allerede igangsatte
praksis.
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OMRADESEKRETARIATETS ORGANISERING

I det folgende afsnit opridser vi kort, hvilke organisations- og samar-
bejdsformer der er etableret i de besogte omradesekretariater. Vi henvi-
ser til den tidligere kortlaegning fra delrapporten Procesevaluering af den bolig-
sociale indsats 2012 (Nielsen m.fl., 2012) for en mere detaljeret beskrivelse
af organiseringsformerne. Opsummeringen neden for sker ud fra de fire
dimensioner, der har storst betydning for organiseringsformen: (1.) det
faglige fokus og bredden af samarbejdet, (2.) boligorganisationernes og
kommunens organisatoriske samarbejdsstruktur, (3.) omradesekretaria-
tets og helhedsplanernes organisatoriske samarbejdsstruktur og (4.) den
interne projektorganisering.

Baseret pa dataindsamlingen for den nuvaerende og den tidligere
delrapport, overvejer vi i forbindelse med hver enkelt af de fire dimensi-
oner hvilke fordele og ulemper den valgte organiseringsform kan inde-
bare. Vi introducerer for hver af de fire dimensioner i faktaboks den ka-
tegorisering der blev foretaget i forbindelse med den indledende kort-
legning. Herefter beskriver vi de videre erfaringer der er gjort med orga-
niseringsformerne baseret pd den dataindsamling der er foretaget i for-
bindelse med det nuvaerende casestudie.

FAGLIGT FOKUS

BOKS 10.1
Bredde og fagligt fokus for organisering for omradesekretariatet.

Projektorganiseringens bredde
Hvor stor en kreds af boligorganisationer indgar i samarbejdet, typisk om det alene er boligor-
ganisationer med en helhedsplan eller alle boligorganisationer i kommunen.

Projektorganiseringens faglige fokus
Hvilke temaer samarbejdet er centreret omkring, typisk om det har fokus pa boligsociale pro-
blemstillinger eller favner boligpolitiske problemstillinger generelt.

Kilde: Nielsen m.fL. (2012).

Casestudiet bekrefter overvejende indtrykket fra ovennavnte kortlag-
ning: Ved en organisering, der favner alle boligorganisationer i kommu-
nen, kan det vare en udfordring at fa alle boligorganisationer til at bidra-
ge okonomisk, og den brede reprasentation bliver af ledere og medar-
bejdere italesat som en udfordring 1 forhold til at tegne en klar profil og
strategi for omradesekretariatets virksomhed og funktion. Casestudiet
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viser imidlertid, at det er muligt at fa alle boligorganisationer til at tage
ansvar for de problematikker, som udvalgte boligomrader er udfordret af,
fordi tidligere erfaringer har vist, at problemer hurtigt kan opsta i omra-
der, hvor de ellers ikke tidligere var set. I den forstand kan en bred orga-
nisering fungere som en platform for lebende involvering af alle boligor-
ganisationer og mulighed for at satte tidligt ind, nir problemer opstar i
omrader, der administreres af boligselskaber, der ikke allerede er involve-
ret i de boligsociale indsatser af tungere karakter.

Det brede faglige fokus er tenkt som en loftestang for den frem-
tidige styringsdialog mellem kommune og boligorganisationer, hvor hen-
sigten er, at kommunen skal tage aktivt del 1 udviklingen af den almene
sektor. Casebesogene peger imidlertid pa, at det har vaeret vanskeligt at
skabe et sarskilt fokus pa den boligsociale indsats, nar kun fd af boligor-
ganisationerne er direkte involveret i boligsociale helhedsplaner.

ORGANISERING MELLEM KOMMUNER OG BOLIGORGANISATION

BOKS 10.2
Modeller for organisering og forankring af samarbejdet mellem kommune og bo-
ligorganisation omkring omradesekretariaterne.

Enhedsorganisering

I den ene type er der med omradesekretariatet skabt en enhedsorganisering, der deekker over,
at sekretariatet er bade boligorganisationernes og kommunens organ. Omradesekretariatet
refererer til en styregruppe med repraesentation af bade kommune og boligorganisationer og
betjener derfor begge parter i deres arbejde.

Opdelt organisering

Her er omradesekretariatet forankret i boligorganisationerne alene, hvormed sekretariatet forst
og fremmest varetager boligorganisationernes feelles interesser og seger at fremme disse over
for kommunen. Omradesekretariatets styregruppe er sammensat af boligorganisationernes
ledelse og ikke af den kommunale ledelse.

Kilde: Nielsen m.fl. (2012).

Et af milene med den boligsociale indsats er at styrke koordinering af
samarbejdet mellem kommune og flere boligorganisationer, og omrade-
sekretariaterne er derfor etableret med kommunal medfinansiering. I for-
lengelse heraf har vi haft oje pa, hvilke konsekvenser en opdelt organise-
ring eller en enhedsorganisering af samarbejdet om omradesekretariatet
mellem kommune og boligorganisation har haft for samarbejdet mellem

parterne.
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Casestudiet synes at pege pd, at det giver klarere granseflader og
referenceforhold for sekretariatet, nar omradesekretariatet alene er bolig-
organisationernes organ (opdelt organisering). Her er der siledes faerre
interesser at skulle hiandtere samtidig i forhold til, hvis sekretariatet star
som samlende led mellem boligorganisationernes og kommunens for-
skellige graenseflader. Omradesekretariatet har en mere solid platform til
at udvikle strategi pa tvears af boligorganisationer og foretage forhandlin-
ger med kommunale parter og dermed et godt fodfaste for sit koordine-
rende arbejde. P4 den anden side kan sekretariatets forankring i boligor-
ganisationen betyde, at det er mere kompliceret at udtrykke kritik af bo-
ligorganisationen. En medarbejder fortaller i forbindelse med forankrin-
gen i boligorganisationen:

Det, der haemmer — vi har et mandat, nar vi gor noget ind til
kommunen, men i forhold il boligorganisationen, sa kan vi helt
oplagt se organiseringen og forankringen af det boligsociale, og
at der er nogle problemstillinger, som vi ikke kan tage fat pd, og
det er lidt wrgerligt. Vi er deres forlengede arm og skal servicere
det. Det er problematisk, nir vi sidder med en viden og har ideer
til udvikling, sd er det svart for os at komme og sige det, fordi
det bliver en kritik af vores eget bagland.

En enhedsorganisering kan i forlengelse heraf synes at sikre omradese-
kretariatet et mere neutralt udgangspunkt.

ORGANISERING OG ANSVARSFORDELING MELLEM
OMRADESEKRETARIAT OG HELHEDSPLANER

En videre dimension af organiseringen af den boligsociale indsats om-
handler kompetence- og ansvarsdeling mellem omradesekretariatet og
boligomraderne. Her peger casestudiet generelt pa, at det er centralt, at
omradesekretariatet har den noedvendige kompetence til at koordinere og
kvalificere indsatsen, samtidig med at der bibeholdes lokalt ansvar, ind-
flydelse og ejerskab til indsatsen. En adskilt organisering gor det kompli-
ceret at fi en tilknytning til helhedsplanerne og en lokal forankring og
rolle i boligomrader med en helhedsplan. Vi beskriver denne udfordring
nermere i det folgende afsnit vedrorende omradesekretariatets funktion
og rolle.
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BOKS 10.3
Organisering mellem kommune og helhedsplaner.

Adskilt projektorganisering

Styregruppen for helhedsplanen i det enkelte boligomrade har absolut kompetence og gkonomi
til at implementere egne boligsociale indsatser og over en saerskilt bevilling fra Landsbygge-
fonden uafheengigt af omradesekretariatet. Omradesekretariatet har pa den anden side en
saerskilt bevilliget budgetramme til koordinering og tveergaende initiativer. Helhedsplanen og
omradesekretariatet har med andre ord ikke nogen befgjelser over for hinanden.

Integreret projektorganisering

Overordnet gkonomisk og faglig styring af indsatsen er placeret pa centralt niveau i omrade-
sekretariatet. Alle boligsociale medarbejdere i de enkelte helhedsplaner refererer til omrade-
sekretariatet, som star for at lede, fordele og prioritere ressourcer i og pa tveers af boligomra-
derne med en helhedsplan. Der er ikke tale om absolut centralisering af styringen, idet styre-
grupperne for helhedsplanerne i boligomraderne deltager i omradesekretariatets styregruppe
og har indflydelse pa udmentningen af den tveergaende pulje. Der er ogsa uddelegeret kompe-
tence og gkonomi til de lokale styregrupper for helhedsplanerne, som vedtager egen handle-
plan for boligomradet inden for feelles fastsatte mal og egen budgetramme.

Kilde: Nielsen m.fl. (2012).

En videre dimension af organiseringen af den boligsociale indsats om-
handler kompetence- og ansvarsdeling mellem omridesekretariatet og
boligomraderne. Her peger casestudiet generelt pd, at det er centralt, at
omradesekretariatet har den nedvendige kompetence til at koordinere og
kvalificere indsatsen, samtidig med at der bibeholdes lokalt ansvar, ind-
flydelse og ejerskab til indsatsen. En adskilt organisering gor det kompli-
ceret at fa en tilknytning til helhedsplanerne og en lokal forankring og
rolle i boligomrader med en helhedsplan. Vi beskriver denne udfordring
nzrmere i det folgende afsnit vedrorende omradesekretariatets funktion
og rolle.

INTERN ORGANISERING

Omradesckretariaterne har foretaget vidt forskellige valg 1 forhold, hvor-
ledes de internt organiserer projektstyringen: Dette angir sammensat-
ning af og forankring af styregruppen, nedszttelse af lokale tema- eller
folgegrupper mv.

Der kan ikke pa baggrund af casestudiet optegnes generelle mo-
deller, da de fire caseomrader er yderst forskellige. Kort opsummeret er
der i den forste case tale om en enkel struktur med en koordinerende styre-
gruppe pa “mellemniveau”, hvis mandat er begrenset til opfelgning og
beslutning. I den anden case er der tale om en flerlaget organisering besta-
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ende af en visionsgruppe med deltagelse af kommunens og boligorgani-
sationens topledelse og politikere, der har radgivende karakter. Herud-
over er der nedsat en rxzkke lokale styregrupper og en styregruppe for
omradesekretariatet. I den #redje case er der tale om en centralt forankret
styregruppe sammensat af direktorerne fra boligorganisationerne, mens
der i den fierde case er skabt en kompleks organisering med en administra-
tiv sdvel som en politisk styregruppe og en rakke faglige temagrupper pé
medarbejderplan. Beslutningsprocesserne er i dette tilfzelde lange, da be-
slutninger skal gennem bade et koordinationsforum og den administrati-
ve og politiske styregruppe.

Pa baggrund af den store variation er det kompliceret at drage
entydige slutninger om fordele og ulemper. Vi mener imidlertid at kunne
pege pé folgende fendenser ud fra casebesogene:

o Det er en fordel, at styregruppen er forankret pa topplan i forhold
til at sikre, at den tilstrekkelige beslutningskompetence er til stede.

o Det er vigtigt at skabe en forholdsvis enkel projektorganisering, sa-
ledes at beslutningsprocesser ikke bliver for lange, og projektorgani-
seringen ikke indebarer, at medarbejdere deltager i et for stort antal
indsatser.

o Det er vigtigt at sikre, at beslutningsmandat og -kompetence er klart
defineret, og at partnerne samles omkring en falles vision og et fal-
les formal med indsatsen. Uklare graenseflader forer til manglende
retning og mistillid mellem parterne.

I forlengelse af redegorelsen for det organisatoriske set-up ser vi i det
folgende afsnit pa, hvilke funktioner omradesekretariaterne har varetaget.

HVILKE OPGAVER OG FUNKTIONER HAR VARET
BETYDNINGSFULDE?

Vi beskriver forst, hvilke funktioner og opgavetyper omradesekretaria-
terne har haft, og hvordan caseomriderne i praksis har vaegtet de forskel-
lige funktioner. Vi skelner i den forbindelse mellem opgaver pa strategisk
niveau, opgaver pa taktisk niveau og opgaver pa udforende niveau. Her-
efter ser vi pd, hvorvidt vi pd baggrund af casestudiet kan pege pa fakto-
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rer, der enten har hemmet eller fremmet omradesekretariatets opgaveva-
retagelse.

Vi har for overblikkets skyld opsummeret casestudiets observa-
tioner i forhold til funktions- og opgavetyper for de fire caseomrader i
tabel 10.1:

TABEL 10.1

Oversigt over omradesekretariaternes funktions- og opgavetyper i de besggte caseomrader.

Funktioner og opgavetyper

Strategisk niveau Taktisk niveau Udfgrende niveau
Model 1 Begreenset Nogen indsats Fraveerende
Model 2 Nogen indsats Stor indsats — akterer peger pa  Uklart, i hvor hgj
denne som den vigtigste grad der er tale om

indsatser pa udfg-
rende niveau
Model 3 Stor indsats I mindre grad. Udfordring og Begreenset til enkel-
udviklingsenske i forhold tilat ~ te opgaver
skabe forbindelse mellem stra-
tegisk og taktisk niveau.

Model 4 Primeert strategisk karakter. Nogen indsats. Som der er skabt Fraveerende
Udfordring at skabe for- god kontakt og tillid mellem
bindelse mellem strate- aktgrerne er den taktiske ind-
gisk og taktisk niveau sats gget

OPGAVER PA STRATEGISK NIVEAU
Opgaver, der er knyttet til det strategiske niveau, er rettet mod at skabe
en fzlles sigtelinje og helhed i arbejdet, som kan bidrage til at fokusere
og kvalificere den boligsociale indsats. Der er tale om opgaver, der har
fokus pa inddragelse, kontakt og kommunikation mellem boligorganisa-
tioner og kommuner, opgaver med fokus pa dokumentation og resultat-
styring og opgaver med fokus pé den socialfaglige indsats.

Der er i flere caseomrader gode erfaringer med, at omradesekre-
tariatet har formdet at styrke symergi og samarbejde mellem kommuner og boligor-
ganisationerne. En aktor udtrykker det som folger:

Det er at vare knudepunkt mellem os og boligselskaberne. De
har sorget for, at vi kommer videre, og at vi ikke bare sidder i
hver vores kasse ... Jeg tror, at det er, fordi det ikke er dem og os
— der er et falles inde i midten. Via det fzlles kan du fa indfly-
delse og ideer. Det er nemmere at komme ind. Det er som om,
at det er en falles i midten, der holder sammen pa de to.
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Casestudiet peger pd, at en vigtig forudsatning for, at omridesekretaria-
tet kan udfylde denne funktion, er gode samarbejdsrelationer og et ople-
vet ejerskab til omridesekretariatet og dets indsats blandt de lokale akto-
rer. | et af de besogte cascomrader oplever de lokale aktorer omradese-
kretariatet som “paduttet” udefra med det formil at imedekomme et
formelt krav fra Landsbyggefonden. Som folge heraf savner omradese-
kretariatet ejerskab og legitimitet blandt de lokale aktorer og modstand,
og mistillid har varet en alvorlig barriere for omradesekretariatets mulig-
hed for at operere pd strategisk niveau.

Opgaver med fokus pa dokumentation og resultatstyring er
tvaergdende i forhold til det faglige indhold i de forskellige indsatsomra-
der i helhedsplanerne. Der er tale om analyse, monitorerings- og evalue-
ringsopgaver, som har til formadl at sikre en lobende udvikling af den feal-
les strategi mellem boligorganisationer og kommune pd baggrund af do-
kumenteret viden om, hvad der virker i indsatsen. Opgaverne har ogsa til
formil at skabe grundlag for en malrettet styring af den boligsociale ind-
sats gennem lobende og systematisk opfelgning pa indsatsen.

Der er en del eksempler pa, at omriddesekretariaterne har stottet
op omkring dokumentations- og evalueringsopgaver pa ad hoc-basis.
Imidlertid har opgaver pa decideret programstyringsniveau, hvor doku-
mentationsmaterialet anvendes systematisk med henblik pd resultatsty-
ring i de fleste cascomrider et begranset fokus. Det er enten, fordi det
ikke star klart, hvordan arbejdet kan gribes an, si det bliver anvendeligt i
praksis, eller fordi der fra ledelsens side ikke er udtrykt et saerskilt onske
om at skabe en falles tilgang til styring med udgangspunkt i resultater af
indsatsen.

Der er dog ogsa cksempler pd det modsatte: I et af de besogte
cascomrdder har omridesckretariatet anvendt et fzlles data- og monito-
reringssystem som rygraden i samarbejdet mellem kommune og bolig-
organisationer omkring koordinering og samarbejde. Aktorerne giver
udtryk for, at anvendelsen af det fwlles datasystem har vaeret hovedarsa-
gen til at samarbejde og koordinering mellem aktorerne med succes er
styrket. Systemet har givet sekretariatet og kommunen en faxlles faglighed
og et falles fact-grundlag at diskutere ud fra — eller med en af aktorernes
ord: ”Nar man har databegrundelse, sa er det ikke politik, sa er det fag-
lighed”. Der er i det konkrete eksempel etableret et tet samarbejde om
opgaven mellem boligorganisationer og kommune, hvor omradesekreta-
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riatets opgave bestar 1 at definere de tvergiende indikatorer pd tvars af
boligomraderne.

Den sidste type opgaver pa strategisk niveau bestar i udpegning
og udvikling af fzlles boligsociale indsatsomrader. Omridesekretariatets
arbejde bestir i at udarbejde opleg til ledelsesmassig og politisk dreftelse
i styregruppen. Denne type opgaver synes udfort mere sporadisk, nar
muligheden opstir, og her kan omridesekretariatet tenkes 1 fremtiden at
fa en storre rolle.

Sammenfattende vurderer vi, at den strategiske funktion i tre ud
af fire caseomrader har betydeligt volumen i omradesekretariaternes ind-
sats. Den indledende respons fra aktorerne i samarbejdskredsen peger
pd, at resultaterne af de strategiske indsatser bidrager til at styrke den bo-
ligsociale indsats. Baggrunden for at den strategiske funktion i det sidste
caseomrade i overvejende grad er fravarende, skyldes manglende legiti-
mitet og ejerskab til omradesckretariatet lokalt, og at omridesckretaria-
tets mandat ikke er klart afgreensede.

Ser vi pé surveyen blandt alle landets helhedsplaner peger data i
samme retning som casestudiet (figur 10.1): For helhedsplaner og kom-
muner tilknyttet et omradesekretariat vurderer 77 pct. af projektlederne i
helhedsplaner, at omradesekretariatet i hoj grad eller i nogen grad sikrer
koordinering mellem ordinzre kommunale indsatser og boligsociale ind-
satser. 80 pct. af projektlederne vurderer, at omridesckretariatet sikrer
koordinering mellem de involverede boligorganisationer. Endelig mener,
85 pct. af projektlederne, at omradesekretariatet stotter i forhold til eva-
luering af den boligsociale indsats.

Vi har i forhold til samarbejdsdimensionen videre sammenlignet
helhedsplaner, der er tilknyttet et omradesekretariat, med helhedsplaner
der ikke er det. Som illustreret i figur 10.2 er projektlederes vurdering af
samarbejdet med de centrale aktorer pa strategisk plan — forretningsfore-
ren, den centrale kommunale forvaltning og politikere i kommunen —
generelt bedre i de helhedsplaner, der er tilknyttet et omridesekretariat.
At vurderingen af kvaliteten af samarbejde med politikere er noget lavere
end for forretningsforer og den kommunale forvaltning, kan muligvis
skyldes, at der er forskel pa, i hvilken udstrakning politikere i de forskel-
lige kommuner indgdr 1 implementering af den boligsociale indsats.

186



FIGUR 10.1

Helhedsplanerne fordelt efter, i hvilken grad projektlederne (PL) vurderer, at
omradesekretariatet (OMS) sikrer koordinering og stette til helhedsplanerne
(Procent).
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Anm.: OMS = Omradesekretariat.
Kilde: Survey blandt samtlige landets helhedsplaner, SFI 2013.
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FIGUR 10.2

Projektlederens vurdering af kvaliteten af samarbejde omkring helhedsplanen
med henholdsvis forretningsferer, politikere i kommunen og den centrale kom-
munale forvaltning har. Opdelt pa helhedsplaner tilknyttet / ikke tilknyttet et om-
radesekretariat (OMS). (Procent).
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Anm.: OMS = Omradesekretariat.
Kilde: Survey blandt landets helhedsplaner, SFI 2013.

OPGAVER PA TAKTISK NIVEAU

Pa raktisk nivean har omridesekretariatet som funktion at koordinere ind-
satser pa tvars af helhedsplanerne, sidan at det sikres, at erfaringer med
projektudvikling og implementering ikke opbygges isoleret i de enkelte
omrader, men opsamles og nyttiggores pa tvars af boligomraderne.
Overordnet er der tale om at understotte et tvargiende fokus blandt de
boligsociale medarbejdere. Der er fx tale om kompetenceudvikling eller
erfaringsudveksling mellem medarbejdere, om lobende kommunikation
fra omrddesekretariatet af centrale initiativer pa det boligsociale felt, pul-
jer mv. eller om faelles metodeudvikling,

Mest overordnet peger data fra surveyen blandt samtlige af lan-
dets helhedsplaner mod, at helhedsplaner tilknyttet et omradesekretariat
oplever lidt faerre implementeringsbarrierer end helhedsplaner, der ikke
er tilknyttet et omrddesekretariat (figur 10.3).
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FIGUR 10.3

Projektledernes vurdering af, i hvilken grad der har veeret barrierer ved implemen-
teringen af helhedsplanen. Seerskilt for helhedsplaner der er tilknyttet / ikke til-
knyttet et omradesekretariat. (Procent).
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Kilde: Survey blandt landets helhedsplaner, SFI 2013.

Pa baggrund af surveydata er det ikke muligt at vurdere, hvorvidt omra-
desckretariatet er den udlesende faktor. Ser vi derfor pa data fra casestu-
diet, er de adspurgte kommuner og boligorganisationer 1 vid udstrekning
positive over for en funktion, der sikrer systematisk erfaringsudveksling
og kompetenceudvikling pd tveers af boligomrdderne.?0 I et af caseomra-
derne betegnes denne funktion som den vigtigste blandt omradesekreta-
riatets opgaver, og flere af casecomriderne har arbejdet aktivt pa at styrke
deres netvaerk og relationer blandt medarbejderne for at sikre opbakning
til aktiviteterne. Flere omridesekretariater har desuden ydet stotte til ud-
arbejdelse af nye helhedsplaner, dokumentationsmateriale til Landsbyg-
gefonden og radgivning om tilrettelaeggelse af evalueringsdesign og data-
indsamling. I stigende grad bliver indsatsen positivt modtaget, om end
det her er erfaringen, at omradesekretariatet bor bibeholde en faciliteren-
de cller stottende funktion for at sikre lokalt ejerskab.

20. Det skal dog bemzrkes, at nogle boligorganisationer har en boligsocial koordinator fastansat i
basisorganisationen med det formal at koordinere boligsociale indsatser i eget tegi. Her viser ca-
sestudiet, at det er vigtigt med en afklaring af gransefladerne mellem den boligsociale koordina-
tor og omridesckretariatet for at sikre effektiv udnyttelse af ressourcerne, eftersom rollerne kan
vare overlappende.
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Erfaringer fra caseomriderne peger pa, at opgaver pa det takti-
ske niveau vagter solidt i omriadesekretariaternes ’portefolje”. De lokale
aktorer er altovervejende positive i forhold til omrddesekretariatets ind-
sats, iser i forhold til kompetenceopbygning og erfaringsdeling, muligvis
ogsd fordi omrddesckretariaterne ikke i den forbindelse udfordrer den
lokale autonomi.

FIGUR 10.4

Projektlederes og kommunale aktgrers vurdering af, hvorvidt omradesekretariatet
(OMS) sikrer koordinering og stetter sparring og vidensdeling blandt boligsociale
medarbejdere. (Procent).
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Kilde: Survey blandt landets helhedsplaner, SFI 2013.

Resultaterne fra surveyen blandt alle aktorer i alle landets helhedsplaner
bekrafter denne tendens: 90 pct. af projektledere og 72 pct. af de kom-
munale aktorer vurderer, at omridesekretariatet i hoj grad eller i nogen
grad sikrer koordinering mellem de boligsociale helhedsplaner i kommu-
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nen. Nér det kommer til at yde faglig sparring til boligsociale medarbej-
dere, vurderer 84 pct. af projektlederne og 81 pct. af de kommunale
medarbejdere, at omridesekretariatet i hoj grad eller nogen grad stotter
op. Endelig vurderer 90 pct. af projektlederne og 81 pct. af de kommu-
nale aktorer, at omradesekretariatet i hoj eller nogen grad stotter op om
erfarings- og vidensdeling blandt boligsociale medarbejdere.

OPGAVER PA UDF@RENDE NIVEAU

Casestudiet illustrerer, at der er omradesekretariater, der ikke alene ud-
vikler og igangsatter storre tvaergidende projekter, men ogsa driver projek-
terne. I et af caseomrdderne har man desuden haft nytte af at inddrage
omradesekretariatet i ledelsen af projekter, som er kort skavt, og hvor
der har vaeret behov for ekstra ressourcer til at bringe projektet tilbage pa
sporet.

De tidlige erfaringer peger mod, at opgaver af denne karakter er
den funktion, der fylder mindst i omrddesekretariaternes portefolje. Kun
i et enkelt eller to af de besogte caseomrader er der eksempler herpd. Ak-
torer i de besogte caseomrader udtrykker altovervejende forbehold over
for, at omradesekretariaterne varetager opgaver pa udferende niveau. De
oplever, at ressourcetraekket fra indsatsen er uhensigtsmeassigt stort og
tager opmarksomheden fra sekretariatets strategiske og taktiske funkti-
on. Det kan desuden efterfolgende vare en udfordring at sikre ejerskab
og forankring til indsatserne blandt de lokale aktorer, der skal overtage
indsatserne.

Resultaterne fra surveyen blandt samtlige af landets helhedspla-
ner underbygger, at opgaver pa implementerende niveau fylder mindre i
omridesckretariaternes indsatsportefolje end opgaver pa strategisk og
taktisk niveau. Som illustreret i figur 10.5 vurderer 64 pct. af projektlede-
re og 81 pct. af de kommunale aktorer, at omradesekretariatet 1 hoj grad
eller i nogen grad igangsatter og driver boligsociale indsatser. I forhold
til at sikre inddragelse af beboere og beboerdemokrati, en indsats, der i
mange tilfalde ma antages at indebzare en indsats pa udferende niveau, er
de tilsvarende tal 62 pct. for projektledere og 66 pct. for kommunale ak-
torer. Om end indsatserne fylder mindre end opgaver pa strategisk og
taktisk niveau, er der derfor tale om en relativt stor andel omridesekreta-
riater, der ifelge respondenterne arbejder udferende. Samtidig peger ca-
sestudiet pa, at omradesckretariaterne med fordel kan minimere deres
indsats her mest muligt, idet der er barrierer ved at hoste gevinster ved
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indsatser pa udferende niveau: Vigtigst synes opgaver pa udferende ni-
veau at tage noget af opmarksomheden fra opgaver af strategisk eller
taktisk karakter, og det kan vare en udfordring efterfolgende at sikre det
lokale ejerskab og forankring til indsatser, der er opstartet af omradese-
kretariaterne.

FIGUR 10.5

Projektlederes og kommunale aktgrers vurdering af, hvorvidt Omradesekretaria-
tet (OMS) igangseetter og driver boligsociale indsatser og sikrer beboerinddragel-
se og —demokrati. (Procent).
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Kilde: survey blandt landets helhedsplaner, SFI 2013.

FAKTORER DER HEMMER ELLER FREMMER
OMRADESEKRETARIATERS RESULTATER

Vi ser i dette afsnit pa vagtningen af omradesekretariaternes funktions-
typer i de fire caseomrdder og udpeger 1 den udstrakning, det er muligt,
faktorer, der har fremmet eller hemmet omridesekretariatets indsats og
resultater.
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Casestudiet tegner et samlet billede af, at det iszr er opgaver pd
strategisk og taktisk niveau, der fylder i omradesekretariaternes hverdag.
Opgaver pa det udforende plan er af begrenset omfang, og aktererne
peger altovervejende pa, at opgaver af denne karakter ikke er hensigts-
meassige for omradesekretariatets indsats. Samtidig udtrykker mange ak-
torer tilfredshed med omradesekretariatets strategiske og iser taktiske
funktioner, om end med et vist forbehold omkring den indflydelse som
omradesekretariatet vurderes at burde have.

Vi kan pa baggrund af casestudiet pege pd isxr fem faktorer,
som synes at have betydning for omrddesekretariatets muligheder for
god opgavevaretagelse.

For det forste har uklatheden omkring omridesckretariaternes
mandat og formil i opstartsperioden varet en hindring. Casestudiet pe-
ger pa, at det har skabt uklare grenseflader til de lokale aktorer og har
medfort uklarhed og i nogle tilfalde mistillid lokalt omkring hensigten
med sckretariatet. P4 strategisk plan har ogsd det eksperimenterende ud-
viklingsfokus, der kendetegner opstartsfasen, begranset muligheden for
proaktivt at sikre en indbyrdes sammenhang mellem de strategiske tiltag,
Den strategiske indsats er derfor fortrinsvis udviklet efter behov.

For det andet synes der i hojere grad at vare et fxlles samlings-
punkt og en falles tilgang til at arbejde med de boligsociale indsatser i
boligomrader, hvor der er skabt en integreret projektorganisering mellem
omradesekretariat og boligomrade. Det gor det nemmere at koordinere
pé tveers af tiltagene og sikre bedre udnyttelse af medarbejderressourcer.
I den udstrakning, at projektsekretariatet ogsa fir en implementerende
rolle, er der dog en risiko for, at omradesckretariatet mister fokus pa
programstyring pé strategisk plan, iseer hvis der ikke er etableret et funk-
tionelt skel mellem de medarbejdere, der varetager implementering af
indsatserne og de medarbejdere, der varetager opfolgning herpa. Flere af
de besogte cascomrider med adskilt organisering har en fyldig indsats pa
strategisk niveau, mens medarbejdere i omradesekretariatet giver udtryk
for, at det kun i lille udstrakning er muligt at koordinere indsatserne lo-
kalt, s der skabes falles fokuspunkter pa tvars af helhedsplanerne. En
repraeesentant for et omradesekretariat udtrykker det som folger:

Vi har modt underen fra projekterne, hvis vi er kommet med
opfordringer eller rettesnore i forhold til, hvad de skulle gore.

193



De [aktorer i lokale helhedsplaner| har oplevet, at vi er langt fra
virkeligheden.

For det tredje har der fra begyndelsen desuden ligget et spandingsfelt i,
hvorvidt omridesekretariaterne kunne opfattes som en trussel mod de
lokale boligsociale indsatsers autonomi. En projektansvarlig fra et omra-
desekretariat siger:

Helhedsplanerne [de boligsociale medarbejdere og andre lokale
aktorer| var fra starten bange for, at der skulle komme en central
enhed og bestemme det hele.

Og en anden ansat i et omrddesekretariat udtrykker:

Det, der var en barriere og en udfordring, var, at der var datlig
stemning mellem beboerdemokrater og boligsociale medarbejde-
re, og det gjorde det svart at komme igennem med ting. De tro-
ede, at vi havde en skjult dagsorden — mistanke i tingene — og
det gav en barriere, nir man kom med ideer og nye initiativer.
Mistanken var skabt af andre ting, nogle gnidninger mellem
medarbejdere og beboerdemokrater, men det gjorde, at de satte
lighedstegn mellem os og medarbejderne.

De lokale nogleaktorer fremhaver fra deres optik vigtigheden af at sikre
den lokale autonomi, sa det lokale ejerskab til indsatsen fastholdes. I for-
leengelse heraf er nogle lokale aktorer skeptiske over for omradesekreta-
riatets funktion, fordi tveergiende initiativer og projekter flytter fokus fra
den lokale indsats. Blandt andet i det lys kan vi forsté flere af omradese-
kretariaternes udfordring i forhold til at sikre sammenhang og kontakt
mellem det strategiske og det udferende niveau: Nar sekretariatets man-
dat er begranset, formelt og af de lokale aktorers velvilje, bliver det en
udfordring at fastholde det lokale fokus pa sekretariatets dagsorden og
tiltag og at skabe en falles retning, hvad angir fx monitorering, evalue-
ring og kommunikation samt tvargiende metodeudviklingsprojekter.

For det ferde, og 1 forlengelse af ovenstiaende, peger casestudiet
entydigt pa, at tillid og ejerskab til omrddesekretariatets indsats blandt
lokale aktorer er en forudsztning for gode resultater. Forudsztningen
bliver ikke mindre vigtig pa baggrund af omrddesekretariatets begranse-
de mandat og den indledende mistenksomhed, som nogle af omridese-
kretariaterne et blevet modt med lokalt. Flere omradesekretariater har

194



oplevet, at relationer er blevet forbedret i takt med, at de lokale aktorers
tillid er oget. I den proces har understottende aktiviteter, som fx kompe-
tenceopbygning, der er designet til at mode de lokale aktorers behov,
haft en faciliterende funktion. Der tegner sig det billede, at der lokalt
skabes et storre ejerskab til omradesekretariatets arbejde, nar represen-
tanter for helhedsplanerne formelt inddrages i, hvordan omradesekretari-
atets midler skal prioriteres. Dette kan bla. gores ved at inddrage repra-
sentanter for helhedsplanernes styregrupper i omradesckretariatets styre-
gruppe.

For det femte er ogsa sckretariatets personalesammensatning af
betydning: I de fleste af omradesekretariaterne bestar personalet primeart
af analytiske medarbejdere med en akademisk uddannelse og generalist-
baggrund. Dog har man i et af omradesckretariaterne en mere sammen-
sat personalesammenseatning, hvor der ogsa indgir medarbejdere med
praksisner erfaring med det boligsociale arbejde. Der er forskellige per-
spektiver pd sammensatningen af personalegruppen i omradesckretaria-
terne: En reekke boligsociale medarbejdere i helhedsplanerne giver udtryk
for, at det kan vaere problematisk, at personalet i omradesekretariatet ikke
har en dyb faglig indsigt og erfaring med boligsocialt arbejde i udsatte
boligomrader, da personalet pd den baggrund har svart ved at forstd og
yde kvalificeret lokal stette til udviklingen af den boligsociale indsats. I
den case, hvor medarbejdergruppen har en dyb og praksisner indsigt i
det boligsociale arbejde, er der meget, der tyder pd, at samarbejdet med
helhedsplanens centrale aktorer bliver smidiggjort af en storre legitimitet
hos og storre social accept af omridesckretariats medarbejdere. Om-
vendt giver aktorer udtryk for, at medarbejdergruppens analytiske og
akademiske baggrund er en fordel i forhold til de opgaver, som sekretari-
atet skal varetage pd det strategiske og taktiske niveau, herunder samar-
bejdet mellem kommune og boligorganisation. Det drejer sig iser om
udviklingen af systematiske monitorerings- og evalueringsdata, som kan
understotte styringen af helhedsplanerne.

Casestudiets datamateriale er for spinkelt til at drage egentlige
konklusioner, men vi far et fingerpeg om, at personalesammensatningen
kan have betydning for samarbejdsrelationerne med de udforende aktorer og
tor den faglige forstaelse af de lokale udfordringer i omradesekretariatet. I
forlengelse heraf synes en blandet medarbejdersammensatning, der favner ba-
de strategisk-analytiske kompetencer og et indblik i de lokale boligsociale
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udfordringer at vare en fordel i forhold til at sikre en balance mellem det
strategiske og det implementerende niveau.

CENTRALE RESULTATER OG FORANKRINGSMULIGHEDER

Pa baggrund af de foregdende afsnit opsummerer vi nedenfor de centrale
resultater af omradesekretariaternes indsats: Hvor er der skabt verdi, og
er der omvendt indsatsomrader, hvor omradesckretariaterne 1 serlig grad
er udfordret? Vi ser efterfolgende pa de forankringsmuligheder aktorerne
peger pa. Da sekretariaterne fortsat er i en tidlig udviklingsfase og i flere
tilfelde er sat i verden efter helhedsplanernes opstart, er der alene tale
om tidlige indikationer, og sarligt interessant er maske de udfordringer
og udviklingspotentialer, som casebesogene peger pa.

N@GLERESULTATER VEDR@RENDE OMRADESEKRETARIATETS
INDSATS

Der er variationer pa tvars af cascomraderne, men i hovedparten af ca-
seomraderne giver aktorerne udtryk for, at det strategiske samarbejde er
styrket og fagligheden loftet som resultat af omrddesekretariaternes ind-
sats. Vi har udfoldet dette tidligere i afsnittet omkring strategifunktionen.

Samtlige de besogte caseomrader giver desuden udtryk for, at
netverk og kompetenceopbygning pé tvars af caseomraderne er forbed-
ret jf. fremstillingen af opgaver pa taktisk niveau. I et fremadrettet per-
spektiv peger aktorerne overvejende mod, at omradesckretariatets poten-
tiale ligger 1 at styrke det strategiske samarbejde og koordinationen mel-
lem negleaktorerne, og i som videnscenter at stotte op om de lokale ak-
torer med evidens, kompetenceudvikling mv. Som beskrevet 1 kapitel 7
har omradesekretariaterne fortsat en begranset rolle i forhold til malsty-
ring pa tvars af omriderne, men baseret pa casestudiets respondenter,
synes der afgjort at ligge et udviklingspotentiale her.

Opgaver, som omridesekretariatet ikke har haft succes med,
omfatter isxr indsatser pa det udforende niveau. Her er det den generelle
opfattelse, at det er uhensigtsmassigt for sekretariatet at std for projekt-
implementering selv. 1 flere tilfzelde har omradesekretariaterne desuden
varet udfordret i forhold til at skabe kontakt mellem det strategiske og
det udferende led, siledes at der er en flydende videns- og beslutnings-
udveksling mellem centralt og lokalt plan og i forhold til at skabe legiti-
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mitet og ejerskab lokalt. I et fremadrettet perspektiv forekommer det
centralt at sikre et klart mandat for omradesekretariatet, ligesom det i
nogle tilfxelde kan vaere hensigtsmassigt at styrke omridesekretariatets
beslutningskompetence. Dette bor imidlertid ga hand i hind med en lo-
bende inddragelse og relationsopbygning med lokale aktorer for at sikre
det lokale ejerskab og tillid til omrddesekretariatets indsats.

TIDLIGE ERFARINGER MED FORANKRING

Kun i et enkelt af de fire caseomrader er der taget beslutning omkring en
videre delt forankring af indsatsen. Bagerunden synes i dette tilfzelde at
vaere en grundleggende enighed omkring vigtigheden af og malsatnin-
gerne med indsatsen.

I de ovrige cascomréider er forankringsovervejelserne fortsat pa
et meget tidligt stadie bade i forhold til enkeltstiende projekter i og for-
hold til den samlede indsats. Aktorerne giver udtryk for forskellige prac-
ferencer. Det generelle billede der tegner sig er imidlertid, at forankrin-
gen med fordel kan vare delt mellem kommune og boligorganisation.

Landsbyggefonden understreger med 2006-2010-puljen vigtig-
heden af en lokal forankring, der med fordel bor ske tet pd og i sam-
klang med den kommunale indsats. Pa baggrund af casestudiet af de fire
omridesckretariater forekommer forankring dog ikke at vaere et tema,
der sxttes kraftigt pa dagsordenen, som vi ogsé sa, det var tilfeeldet i for-
bindelse med de enkeltstiende helhedsplaner (jt. kapitel 7). Forholdet ma
ikke mindst ses 1 lyset af den udviklingsfase, som omradesekretariaterne
fortsat befinder sig i, og det 7abne”, eksperimenterende mandat, som
omrddesckretariaterne af samme drsag blev startet med.
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BILAG

BILAG1 DESIGN FOR EFFEKTANALYSEN

I analyserne tager vi udgangspunkt i bade boligafdelinger og individer
som analyseenhed, dvs. den mindste enhed i analysen. For analyser med
individer som analyseenhed kan DiD-modellen opskrives som:

Yist = &+ Bo7 - 1[T; = 2007] + Byo * 1[T; = 2009] +
)/11[Hes=1]+)/21[HeS=2]+TIL+
X61+Z62 +£i

hvor y, udger udfaldsmalet for individ 7 i boligafdeling s til tiden £ Det
kunne fx vare, om den pigzldende person har beskeftigelse som primear
indkomstkilde eller en kompetencegivende uddannelse eller ej. 1[Ti=4 er
en indikatorvariabel for, om personen er observeret i 2007 og/eller i
2009, og 1[Hes=he| er en indikatorvariabel for, om boligafdelingen s, og
dermed individ 7, indgir 1 en af de to indsatsgrupper, nemlig de bolig-
afdelinger, der er tilkendt midler henholdsvis i forste runde (2006/07)
eller i anden runde (2008/09) af Landsbyggefondens 2006-2010-
puljeuddeling. I'1.; er en indikatorvariabel for, om individ 71 boligafdeling
s er udsat for indsatsen det pagzldende ér, og 7 er altsd den primere pa-
rameter af interesse. X og Z omfatter henholdsvis relevante tidsinvarian-
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te og tidsvarierende afdelingsspecifikke variable. Vi kontrollerer yderlige-
re for boligafdelingsspecifikke fixed-effects (FE) ved at lade hver bolig-
afdeling have eget intercept, hvormed 1|Gs=g| samt variable 1 X differen-
tieres ud.

DiDiD-modellen opskrives i vid udstreekning pa samme vis:

Yist = @ + Bo7 * 1[T; = 2007] + Boo - 1[T; = 2009] +
v1-1Hes =11 +y, - 1[Hes = 2] + T+ Ipei +
p1 - HHus = 1]+ pp - 1[Hug = 2] + ¢ * Iy + @ * Iyepui +
X61 +Z62 +8i

I modellen er der nu tilfejet yderligere fire led. 1[Hus=hu] er en indika-
torvariabel for, om boligafdelingen s og dermed individ 7indgar i en af de
to indsatsgrupper, nemlig de boligafdelinger, der er tilkendt huslejestotte
henholdsvis i forste runde (2006/07) eller i anden runde (2008/09) af
Landsbyggefondens 2006-2010-puljeuddeling. It er en indikatorvariabel
for, om individ 7 i boligatdeling s har modtaget huslejestotte det pagal-
dende ar, og identificerer sdledes effekten heraf for omrader, der ikke
indgir 1 en helhedsplan for 2010 og derefter. Det sidste tilfpjede led,
nemlig Ir.H4, er en indikatorvariabel for, om individ 7 1 boligafdeling s
bade indgdr i en helhedsplan og modtager huslejestotte. Parametrene ¢
og w identificerer siledes effekten af huslejestotte for de omrader, der er
del af en helhedsplan. For analyserne med boligafdelinger som analyse-
enhed kan modellen opskrives pa tilsvarende vis.

BILAG 1.2 UDSATHEDSINDEKS
Graden af udsathed beregnes pd baggrund af fem dimensioner:

o Beboerens arbejdsmarkedstilknytning

«  Beboerens uddannelsesniveau

«  Beboerens etniske baggrund

o Om beboeren er enlig forsorger

«  Om beboeren inden for det seneste dr har fiet en dom for overtra-
delse af straffeloven, vabenloven og/eller lov om euforiserende
stoffer.

De forskellige sociookonomiske tilstande vagtes forskelligt ogsa inden
for hver enkelt dimension. Bestemmelsen af de forskellige vagte er base-
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ret pd bidrag fra Landsbyggefonden og Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter og fremgar af tabel B1.1. Desto hgjere boligafdelingen
scorer pa denne skala, desto mere udsat er boligomradet.

Den enkelte boligafdelings udsathed er beregnet pa baggrund af
beboersammensatning blandt beboere i alderen 18 og 64 ar. Det samle-
de mil for den enkelte persons ~udsathed” kan vere minimum 0 og
maksimum 0.

BILAGSTABEL B1.1
Veegtning ved udregning af boligafdelingernes grad af udsathed.

Sociogkonomisk kategori Veaegt
Arbejdsmarkedstilknytning
Beskeeftigelse, dagpenge eller orlov som primaer indkomstkilde 0
Arbejdslgs min. et halvt ar 1
Kontanthjeelp som primeer indkomstkilde 15
Mangler arbejdsmarkedsstatus 15
Fortidspensionist 50 &r og derover 05
Fortidspensionist mellem 18 og 50 ar 2,5
Etnicitet
Dansk 0
Indvandrer og efterkommer fra vestlige lande 1
Indvandrer og efterkommer fra ikke-vestlige lande 15
Familiestatus
Enlig med minimum et hjemmeboende barn samt bern over 17 ar tilknyttet familier

med enlige forsgrgere 1
@vrig familiestatus 0
Domme for strafbart forhold
Tildelt mindst en dom inden for det sidste ar 1
Har ikke modtaget en dom inden for det sidste ar 0
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BILAG 2 SURVEYERNE

I februar 2010 gennemforte SFI fire surveyer med fire grupper af aktorer,
der er involveret i de boligsociale helhedsplaner. Det drejer sig om pro-
jektledere i helhedsplanerne, forretningsforere eller boligsociale konsu-
lenter centralt i boligorganisationerne, reprasentanter fra afdelingsbesty-
relser og kommunale medarbejdere med ansvar for implementering af
helhedsplanen. I april og maj 2013 gennemforte SFI igen fire surveyer
med de samme fire aktorgrupper. Vi bad de fire aktorgrupper om dels at
forholde sig til nogle af de samme sporgsmal, som de gjorde i 2010, dels
besvare nogle nye sporgsmal. De sporgsmal, der bade blev stillet i 2010
og 12013 vedrerer boligomradets sociale og fysiske udfordringer og sam-
arbejdsrelationer pd tvers af aktorgrupper. Spergsmalsformuleringer og
svarkategorierne er for disse sporgsmals vedkommende ens i 2010 og
2013. De nye sporgsmal dakker en bred vifte af emner, herunder imple-
mentering, organisering og styring.

Surveyerne er formuleret, sa der sporges til en specifik helheds-
plan i et specifikt boligomride. Da nogle aktorer er involverede i flere
helhedsplaner, var det derfor nedvendigt at sende mere end én survey til
samme aktor. Siledes fik 14 forretningsforere og 25 kommunale medar-
bejdere mere end ét skema tilsendt.

Udsendelsen af surveyen er foretaget ud fra en kontaktliste over
de respondenter, som i 2010 fik tilsendt en survey. Inden udsendelsen
ringede og/eller mailede vi til alle aktorer med henblik pa at sikre, at sur-
veyen blev sendt til de relevante respondenter. Vi startede med at kon-
takte kommunerne. Derefter henvendte vi os til projektlederne, som vi
bad om at give os kontaktoplysninger pa afdelingsbestyrelser og forret-
ningsforere. Det viste sig, at der 1 en del helhedsplaner var udskiftning,
og det var derfor nodvendigt at bruge ekstra tid pa at sikre, at udsendel-
sen af surveyer var korrekt. De aktorer, der ikke svarede pa vores hen-
vendelser, fik tilsendt flere e-mails, hvor de blev bedt om at be- eller af-
kraefte, at de var den korrekte at sende en survey til.

Pa trods af at vi investerede meget tid i at kontakte aktorerne,
var der nogle aktorer, det ikke lykkedes os at opnd kontakt til. Det drejer
sig om 12 projektledere, 12 forretningsforere, 41 reprasentanter fra afde-
lingsbestyrelser og ansatte i én kommune. De fire aktorgrupper fordeler
sig pa henholdsvis 12, 12, 17 og 2 helhedsplaner. I 11 helhedsplaner lyk-
kedes det ikke at fa fat pa afdelingsbestyrelsen, i 2 helhedsplaner fik vi
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ikke fat i kommunen, i 12 helhedsplaner opnaede vi ikke kontakt til pro-
jektlederen og i 11 helhedsplaner fik vi ikke fat 1 forretningsforeren. I alt
716 aktorer fik tilsendt en survey.

Vi har valgt at medtage bide fuldstendige og delvise survey-
besvarelser i vores analyser. Den samlede svarprocent for alle fire aktor-
grupper er 63 pct., hvis kun de fuldstendige besvarelser medregnes. Hvis
bide delvise og fuldstzendige besvarelser inkluderes, er den 71 pct. Tabel
B2.1 viser svarprocenterne for de fire aktergrupper, og det er opgjort i
savel fuldsteendige som i delvise besvarelser.

BILAGSTABEL B2.1
Andele af survey-besvarelser, seerskilt for fuldstaendighed af besvarelsen og for
aktertype. Procent.

Svarprocent (béde delvise Svarprocent (kun fulde

Aktar Udsendelse (n) og fulde besvarelse) besvarelser)
Projektleder 125 86 81
Forretningsfarer 186 76 65
Kommune 139 72 63
Afdelingsbestyrelse 266 59 52

Kilde: Survey 2013.

Da vores survey-undersogelse folger op pa de surveyer, der blev gen-
nemfort i 2010, var det vigtigt for os at fi flest mulige besvarelser fra
samme helhedsplan i begge ar.

DATABEHANDLING

Vi har valgt at behandle vores surveydata pa to mader. I de tilfalde hvor
vi analyserer sporgsmal, som omhandler boligomradet, har vi summeret
aktorernes besvarelser til gennemsnit, hvis mere end én af samme slags
aktor fra samme helhedsplan har besvaret surveyen. Det vil sige, at det 1
disse analyser er helhedsplanen, som er den analyseenhed, vi arbejder
med. Summeringerne fordeler sig sddan, at 99 afdelingsbestyrelses-
besvarelser er summeret til 32 helhedsplansbesvarelser, mens 35 forret-
ningsforerbesvarelser er summeret til 14 helhedsplansbesvarelser. I kapi-
tel 5 og 7 er suvey-analyserne lavet pa baggrund af summerede svar.

I de tilfelde hvor vi analyserer aktorrelaterede sporgsmal, har vi
derimod valgt at arbejde med de statiske analyser pd aktorniveau. I disse
analyser er aktoren den analyseenhed, vi arbejder med. I kapitlerne 6 til
10 er survey-analyserne lavet pa baggrund af ikke-summerede svar.
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Nir vi undersoger, om udfordringerne i omriderne har andret
sig med indsatsen, skal det bemerkes, at vi i denne del af analysen ikke
har en kontrolgruppe. Siledes er vurderingen af, om indsatserne har fort
til en @ndring i omradernes udfordringer her baseret pa en for-og-efter-
maling, hvor vi ikke har mulighed for at tage hojde for, om andre for-
hold — sisom en periode med lavkonjunktur — pavirker boligomradernes
udfordring. Derudover var en stor del af helhedsplanerne allerede im-
plementeret og arbejdet godt i gang ved den forste survey. Det er derfor
langt fra i alle omrader, hvor vi kan betragte surveyen fra 2010 som en
cgentlig for-maling, ligesom helhedsplansarbejdet stadig er i gang i en
stor del af omriderne, hvorfor 2013-surveyen ikke for alle omrider kan
betragtes som en egentlig efter-mdling. For at have et stort antal besva-
relser at basere analyserne i dette kapitel pa behandler vi de samlede be-
svarelser under ét. Disse analyser udferer vi dog med mindre grupper af
boligomrader opdelt efter helhedsplanernes opstartstidspunkt samt efter,
om der er besvarelser om omradet i begge surveyer. I disse analyser un-
dersoger vi siledes, om monsteret er anderledes for disse undergrupper.

Enheden i analyserne i dette kapitel er boligomridet, da det er
forandringer i boligomrddet, vi onsker at belyse. For nogle typer af akto-
rer har der varet flere besvarelser vedrorende samme helhedsplaner. Det
drejer sig hovedsageligt om reprasentanter fra afdelingsbestyrelser og
forretningsforere eller boligsociale konsulenter i boligselskaberne, idet
der ofte er flere afdelinger og til tider ogsa flere boligselskaber under
samme helhedsplan. I de tilfeelde hvor vi har haft flere besvarelser fra
samme aktorgruppe vedrorende samme helhedsplan, er disse besvarelser
samlet til én gennemsnitlig besvarelse.

Nir vi gengiver vurderinger fra den samlede aktorgruppe, vagter
de fire gruppers vurderinger af de enkelte helhedsplaner/boligomrader
lige i et samlet gennemsnit. Det kan give et lidt skaevt billede, da der er
flere boligomrader reprasenteret i besvarelserne fra projektledergruppen
end der er i de ovrige grupper. Derfor ser vi ogsd pd, om der er forskel
p4, hvordan de fire aktorgrupper vurderer, at omridderne og den bolig-
sociale indsats klarer sig.

I surveyen er aktorerne blevet spurgt, hvorvidt de vurderer, at
det specifikke boligomrade har en raekke udfordringer, samt hvorvidt de
vurderer, at den boligsociale indsats har medfort en rekke resultater. De
har kunnet besvare ud fra en skala, som vi efterfolgende har anvendt til
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at lave de gennemsnitlige vardier. Saledes er de gennemsnitlige vardier

beregnet pa baggrund af felgende skala:

o Sletikke =1

o Iringe grad =2
o Inogengrad =3
o Ilhojgrad =4

De besvarelser, hvor svarmuligheden 7ved ikke” er anvendt, indgir ikke i

gennemsnitsberegningerne.
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BILAG 3 PROCESSEVALUERING

De data, der danner grundlag for procesevalueringen, er indhentet gen-
nem et opfolgende kvalitativt casestudie i 13 boligomridder med en bolig-
social helhedsplan samt 4 byomrader med et omradesekretariat. Casestu-
diet, der danner grundlag for denne evaluering, er siledes anden runde af
en rakke casebesog i de 13 boligomréader. Tidligere har vi gennemfort et
casestudie i boligomraderne med henblik pa at kortlegge organiseringen
af helhedsplanerne.

Dette casestudie har haft til formal at indhente dybdegiende vi-
den om drivkraefter og barrierer for implementeringen med afsat i fol-
gende temaer: samarbejde, styring, koordinering og arbejdstilgange. I den
forbindelse har det ogsd varet formalet med casestudiet at undersoge,
hvordan de kortlagte projektorganiseringer i forste runde af procesevalu-
eringen understotter koordineringen og samarbejdet. Casestudierne er
gennemfort i form af kvalitative interview med de negleaktorer i boligor-
ganisationer og kommuner, der er involveret i arbejdet med at imple-
mentere den boligsociale helhedsplan.

Der er gennemfort interview med folgende nogleaktorer:

o Projektledere i boligorganisationerne

o Projektmedarbejdere i boligorganisationerne

o Ledelse i boligorganisationerne

o Ansvarlige kommunale chefer

«  Frontmedarbejdere, herunder kommunale aktorer og ovrige aktorer
«  Beboerdemokrater

Formalet har veret at fa mere indgiende viden om, hvordan aktererne i
de boligsociale indsatser samarbejder om styring og koordinering af hel-
hedsplanerne. De analytiske fund i kortlegningen kan dermed ikke gene-
raliseres til alle boligomrader med en helhedsplan, men tegner alene et
billede af, hvordan boligorganisationer og kommuner organiserer det
boligsociale arbejde og samarbejder om at udmonte helhedsplanen i for-
skellige kontekster.

UDVALGELSE AF BOLIGOMRADER

Udvzlgelsen af boligomrader med henholdsvis boligsociale helhedspla-
ner og omradesekretariater har fundet sted i samarbejde med Landsbyg-
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gefonden. Der er tale om en strategisk udvealgelse, som har sigtet mod at
sikre en variation 1 de udvalgte boligomrader, hvad angir storrelse, geo-
grafisk placering, organisering og erfaring med boligsocialt arbejde.

De 13 boligomrader med helhedsplaner, som indgar i casestudiet
er:

o Aalborg Ust, Aalborg Kommune

o Akacieparken, Kebenhavns Kommune

o Albertslund, Albertslund Kommune

«  Bispehaven, Aarthus Kommune

«  Bronderslev, Bronderslev Kommune

o  Chatlottekvarteret, Hoje Taastrup Kommune
o Finlandsparken, Vejle Kommune

«  Hoje Kolstrup, Aabenraa Kommune

o  Piskelokken, Odense Kommune

«  Randers Nordby, Randers Kommune

«  Solbjerg Have og Sendermarken, Frederiksberg Kommune
«  Viby Syd, Aarhus Kommune

«  Vollsmose, Odense Kommune

De fire udvalgte byer med omradesckretariater er:
o Albertslund
«  Hoje Taastrup

« Vejle
« Aarhus.
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Soldater efter udsendelse. En sporgeskemanndersogelse. 117 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-075-5. Netpublikation.

Lausten, M., H. Hansen, A.-K. Mglholt, K.S. Vammen & A.-C.
Legendre: Forebyggende foranstaltninger 14-17 ar. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 5. 235 sider. ISBN:
978-87-7119-078-6. e-ISBN: 978-87-7119- 079-3. Vejledende
pris: 230,00 kr.

Rostgaard, T., T.N. Brunner & T. Fridberg: Omsorg og livskvalitet i
Plejeboligen. 150 sider. ISBN: 978-87-7119-080-9. e-ISBN: 978-87-
7119-081-6. Vejledende pris: 150,00 kr.

Molholt, A.-K., S. Stage, J.H. Pejtersen & P. Thomsen: Effervern
Jor tidligere anbragte unge. En videns- og erfaringsopsamling. 222 sider.
ISBN: 978-87-7119-082-3. e-ISBN: 978-87-7119-083-0. Vejle-
dende pris: 220,00 k.

Ellerbaek, L.S. & A.K. Host: Udlegningsredskaber i almene boliger. En
analyse af brugen og effekterne af udlejningsredskaber i almene boligomrader.
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258 sider. ISBN: 978-87-7119-084-7. e-ISBN: 978-87-7119- 085-
4. Vejledende pris: 250,00 kr.

Hogelund, |.: Effekter af den beskaftigelsesrettede indsats for sygemeldte.
En litteraturoversigt. 112 sider. e-ISBN: 978-87-7119-086-1. Net-
publikation.

Rasmussen, P.S. & P.S. Olsen: Positiv adferd i lering og samspil
(PALS). En evaluering af en skoleomfattende intervention pa 11 pilotsko-
ler. 159 sider. ISBN: 978-87-7119-087-8. e-ISBN: 978-87-7119-
088-5. Vejledende pris: 150,00 kr.

Fridberg, T. & M. Damgaard: Frivillige i hjemmevernet 2011. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-089-2. e-ISBN: 978-87-7119-090-8.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., J. Heidemann & A. Glad: Soldater — for og efter
udsendelse. En analyse af motivation, okonomiske forbold og kriminalitet.
164 sider. e-ISBN: 978-87-7119-091-5. Netpublikation.
Bengtsson, S.: VVakstfaktorer pd det specialiserede socialomrade. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-092-2. e-ISBN: 978-87-7119-093-9.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Andersen, D., V. Jakobsen, V.M. Jensen, S.S. Nielsen, K.C.Z.
Pedersen, D.S. Petersen & K.M. Thorsen: Indsatser for tosprogede
elever. Kortlagning og analyse. 162 sider. e-ISBN: 978-87-7119-094-0.
Netpublikation.

Christensen, E.: Nakuusa — vi vil og vi kan. En opfolgning pa Y outh
Forum i Lnlissat 2071. 48 sider. e-ISBN: 978-87-7119-096-0. Net-
publikation.

Christensen, E.: Nakuusa — pinmavugnt saperataln. 201 1-n1i ilulissani
Youth Forum pillugn nangitsineg. 50 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
097-7. Netpublikation.

Larsen, M. & L.S. Elletbak: Evaluering af jobplanen. Nuverende og
kommende pensionisters kendskab til og betydning af reglerne for at arbejde.
111 sider. ISBN: 978-87-7119-100-4. ¢-ISBN: 978-87-7119-101-
1. Vejledende pris: 110,00 kr.

Larsen, M., H.B. Bach & A. Liversage: Pensionisters og efterlonsmod-
tageres arbejdskrafipotentiale. Fokus pa genindtreden. 181 sider. ISBN:
978-87-7119-102-8. e-ISBN: 978-87-7119-103-5. Vejledende pris:
180,00 kr.

Ottosen, M.H. & S. Stage: Deleborn i tal. En analyse af skilsmisse-
borns samver baseret pa SELs borneforlobsundersogelse. 111 sider. ISBN:
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978-87-7119-104-2. e-ISBN: 978-87-7119-105-9. Vejledende pris:
110,00 kt.

Nilsson, K. & H. Holt: En vurdering af arbejdsskadestyrelsens fastholdelse-
scenter. Kommmners,  fagforeningers, ~arbejdsgiveres og  forsikringsselskabers
erfaringer med fastholdelsescentret. 89 sider. ISBN: 978-87-7119-106-6. e-
ISBN: 978-87-7119- 107-3. Vejledende pris: 80,00 kr.

Holt, H.: Lokal lon pa kommunale arbejdspladser. Forskelle i kvinders og
meends lon. 82 sider. e-ISBN: 978-87-7119-108-0. Netpublikation.
Bengtsson, S. & M. Rogeskov: E7 /iv 7 egen bolig. Analyse af bostotte til
borgere med sindslidelser. 145 sider. ISBN: 978-87-7119-109-7. e-
ISBN: 978-87-7119-110-3. Vejledende pris: 140,00 kr.
Graversen, B.: Effekter af virksombedsrettet aktivering for ndsatte ledjge.
En litteraturoversigt. 72 sider. e-ISBN: 978-87-7119-112-7. Net-
publikation.

Albzek, K., H.B. Bach & S. Jensen: Effekter af mentorstotte for udsatte
ledige. En litteraturoversigt. 68 sider. e-ISBN: 978-87-7119-114-1.
Netpublikation.

Jensen, T.G., K. Weibel, M.K. Torslev, L.I.. Knudsen & S.J. Ja-
cobsen: Maling af diskrimination pa baggrund af etnisk oprindelse. 134
sider. ISBN: 978-87-7119-115-8, e-ISBN: 978-87-7119-116-5.
Vejledende pris: 130,00 kr.

Madsen, M.B. & K. Weibel: De/t viden. Aktiveringsindsatsen for ikfke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. 152 sider. ISBN: 978-
87-7119-117-2. - ISBN: 978-87-7119-118-9. Vejledende pris:
150,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., J. Heidemann, A. Glad & C.D. Weatherall:
Danstke hjemvendte soldater. Soldaternes psykiske sundbedsprofil for og ef-
ter udsendelse. 210 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 119-6. Netpublika-
tion.

Lausten, M., H. Hansen, K.S. Vammen & K. Vasegaard: Forebyg-
gende foranstaltninger 18-22 dar. Dialoggruppe — Om forebyggelse som al-
ternatiy 11l anbringelse. Delrapport 6. 164 sider. ISBN: 978-87-7119-
121-9. e-ISBN: 978-87-7119-122-6. Vejledende pris: 160,00 kr.
Lauritzen, H.H., R.N. Briinner, P. Thomsen & M. Wust: AF/dres
ressonrcer og behov. Status og udvikling pa baggrund af Aldredatabasen.
180 sider. ISBN: 978-87-7119-123-3. ¢-ISBN: 978-87-7119-124-
0. Vejledende pris: 180,00 kr.
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Host, AK., T. Fridberg, D.L. Stigaard & B. Boje-Kovacs: Nar
Jogeden banker pa. Fogedsager og effektive udsattelser af lejere. 422 sider.
ISBN: 978-87-7119-125-7. e-ISBN: 978-87-7119-126-4. V¢j-
ledende pris 420,00 kr.

Nielsen, H., A. Molgaard & L. Dybdal: Procesevaluering af boligsocia-
le indsatser. Delrapport 2. Kvalitativ kortlawgning af Landsbyggefondens
2006-2010-pulje med fokus pa projektorganisering og samarbejde. 118
sider. e-ISBN: 978-87-7119-127-1. Netpublikation.

Andrade, S.B.: Levekar i dansk landbrug. Analyse af sammenhange
mellem risikofaktorer og dyrvarnssager i landbruget fra 2000 til 2008.
176 sider. ISBN: 978-87-7119-128-8. e-ISBN: 978-87-7119-129-
5. Vejledende pris: 170,00 kr.

Ottosen, M.H. (red.): 75-driges hverdagstiv og udfordringer. Rapport fra
[femte dataindsamling af forlobsundersogelsen af born fodt i 1995. 348 si-
der. ISBN: 978-87-7119-130-1. e-ISBN: 978-87-7119-131-8. Ve¢j-
ledende pris: 340,00 kr.

Bach, H.B.: Arbejdsmarkedsparathed og selpforsorgelse. 36 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-133-2. Netpublikation.

Christensen, E. & A.P. Langhede: Evaluering af psykologhjelp til
born pa krisecentre. 61 sider. ISBN: 978-87-7811-197-5. Netpubli-
kation. Udgivet af Ankestyrelsen og SFI.

Termansen, T. & C.S. Sonne-Schmidt: Forebyggende fysisk traning
1l wldre. En undersogelse af effekten af en kort traningsindsats pa eldres
Pysiske funktionsevne. 64 sider. ISBN: 978-87-7119-135-6. e-ISBN:
978-87-7119-136-3. Vejledende pris: 60,00 kr.

Hansen, H., P.R. Skov & K.M. Serensen: Stotte #il ndsatte bornefa-
milier. En effektmaling af familiebehandling og praktisk pedagogiske stotte.
112 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 137-0. Netpublikation
Ellerbak, L.S., V. Jakobsen, S. Jensen & H. Holt: irksombeders
sociale engagement. Arbgg 2012. 182 sider. ISBN: 978-87-7119-138-
7. e-ISBN: 978-87-7119-139-4. Vejledende pris: 180,00 kr.
Jakobsen, T.B., S.V. Lyk-Jensen & D.L. Stigaard: I.zge muligheder —
metodisk grundlag for en effektevaluering. Evalueringsrapport 2. 82 sider.
e-ISBN: 978-87-7487-140-0. Netpublikation.

Kjeldsen, M.M., H.S. Houlberg & J. Hogelund: Handicap og be-
skaftigelse. Udpiklingen mellem 2002 0g 2012. 176 sider. ISBN: 978-
87-7119-141-7. - ISBN: 978-87-7119-142-4. Vejledende pris:
170,00 kr.
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Liversage, A., R. Bille & V. Jakobsen: Den danske an pair-ordning.
281 sider. ISBN: ISBN 978-87-7119-143-1. e-ISBN: 978-87-
7119-144-8. Vejledende pris 280,00 kr.

Oldrup, H., AK. Hest, A.A. Nielsen & B. Boje-Kovacs: Nar
bornefamilier sattes nd af deres lejebolig. 222 sider. ISBN: 978-87-
7119-145-5. e-ISBN: 978-87-7119-146-2. Vejledende pris: 220,00
kr.

Lausten, M., H. Hansen & V.M. Jensen: God praksis i forebyggende
arbejde — samlet evanlering af dialogprojekter. Dialoggruppe — om forebyggelse
som alternatiy #il anbringelse. 173 sider. ISBN: 978-87-7119-147-9. e-
ISBN: 978-87-7119-148-6. Vejledende pris: 170,00 kr.

Christensen, E.: liasiaq. Evalnering af en bo-enbed for udsatte born. 75
sider. ISBN: 978-87-7119-149-3. e-ISBN: 978-87-7119-150-9.
Vejledende pris: 70,00 kr.

Christensen,  E..  lasiag. ~ Meeggannt — aarlerinartorsiortunut
najngaqatigiiffimmik nalilersuineq. 88 sider. ISBN: 978-87-7119-151-6.
e-ISBN: 978-87-7119-152-3. Vejledende pris: 70,00 kr.

Lausten, M., D. Andersen, P.R. Skov & A.A. Nielsen: Anbragte 15-
ariges  hverdagsliv og udfordringer. Rapport fra tredje dataindsamling af
Jforlobsundersogesten af anbragte born fodt i 1995. 153 sider. ISBN: 978-87-
7119-153-0. e-ISBN: 978-87-7119-154-7. Vejledende pris: 150,00 k.
Luckow, S.T. & V.L. Nielsen: Evaluering af ressource- og risikoskensa.
Tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge. 90 sider. e-ISBN:
978-87-7119-156-1. Netpublikation.

Winter, S.C. & V.L. Nielsen (red): Learere, undervisning og
elevprastationer i folkeskolen. 265 sider. e-ISBN: 978-87-7119-158-5.
Netpublikation.

Kjeldsen, M\M. & ]. Hogelund: Handicap og beskaftigelse i 2012.
Regionale forskelle. 59 sider. ISBN: 978-87-7119-159-2. e-ISBN: 978-
87-7119-160-8. Vejledende pris: 60,00 kr.

Manuel, C. & AK. Jorgensen: Systematic review of youth crime prevention
intervention — published 2008-2012. 309 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
161-5. Netpublikation.

Nilsson, K. & H. Holt: Halvering af dagpengeperioden og akutpakken.
Erfaringer i jobcentre 9g A-kasser. 80 sider. e-ISBN: 978-87-7119-162-2.
Netpublikation.
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Nielsen, A.A. & V.L. Nielsen: Evalnering af projekt SAMSPIL. En
udpidet modregruppe til unge udsatte modre. 66 sider. e-ISBN: 978-87-
7119-163-9. Netpublikation.

Graversen, B.K,, M. Larsen & J.N. Arendt: Kommmnernes rammevilkar
Jor beskafligelsesindsatsen. 146 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 168-4.
Netpublikation

Bengtsson, S. & S.Q. Gregersen: Integrerede indsatser over for mennesker
med psykiske lidelser. En forskningsoversigt. 106 sider. ISBN: 978-87-
7119-169-1. e-ISBN: 978-87-7119-170-7. Vejledende pris: 100,00 kr.
Christensen, E.: Ung i det gronlandske samfund. Unges holdning il og viden
om sociale problemer og muligheder. 58 sider. e-ISBN: 978-87-7119-171-4.
Netpublikation.

Christensen,  E..  Kalaallit — inuiagatigitvini  inunsuttuaqqat.
Inunsuttnaqqat  inoqatigiinnermi -~ ajornartorsintit - periarfissalln  pillugit
ilisimasaat isummertariaasaally. 66 sider. e-ISBN: 978-87-7117-172-
1. Netpublikation.

Vammen, KS. & MN. Christoffersen: Unges selvskade og
spiseforstyrrelser. Kan social stotte gore en forskel? 156 sider. ISBN: 978-87-
7119-173-8. e-ISBN: 978-87-7119-174-5. Vejledende pris: 150,00 kr.
Fridberg, T. & M. Damgaard: 1Volunteers in the Danish Home Guard
2071. 120 sider. ISBN: 978-87-7119-175-2. ¢-ISBN: 978-87-7119-
176-9.

Luckow, S.T., T.B. Jakobsen, A.P. Langhede & J.H. Pejtersen: Bedre
overgange for ndsatte unge. Midtvejsevaluering af eftervarnsinitiativet "V ejen til
uddannelse og beskaftigelse’. 98 sider. ISBN: 978-87-7119-177-6. e-
ISBN: 978-87-7119-178-3. Vejledende pris: 90,00 kr.

Benjaminsen, L. & H.H. Lautitzen: Hjemloshed i Danmark 2013.
National kortlegning. 182 sider. ISBN: 978-87-7119-179-0. e-ISBN:
978-87-7119-180-6. Vejledende pris: 180,00 kr.

Jacobsen, S.J., AH. Klynge & H. Holt: Oremarkning af barsel il fdre.
Et litteratnrstudie. 82 sider. ISBN: 978-87-7119-181-3. ¢-ISBN: 978-
87-7119-182-0. Vejledende pris: 80,00 kr.

Thuesen, F., H.B. Bach, K. Albzk, S. Jensen, N.L.. Hansen & K.
Weibel: Socialokonomiske virksombeder i Danmark. Nar udsatte bliver
ansatte. 216 sider. ISBN: 978-87-7119-183-7. e-ISBN: 978-87-
7119-184-4. Vejledende pris: 210,00 kr.
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Larsen, M. & H.S.B. Houlberg: Lonforskelle mellem mand og
kvinder 2007-2011. 176 sider. ISBN: 978-87-7119-185-1. e-ISBN:
978-87-7119- 186-8. Vejledende pris: 170,00 kr.
Larsen, M. & H.S.B. Houlberg: Mere uddannelse, mere i lon? 50 si-
der. e-ISBN: 978-87-7117-188-2. Netpublikation.
Damgaard, M., Steffensen, T. & S. Bengtsson: Huerdagsliv og leve-
vilkar for mennesker med funktionsnedsattelse. En analyse af sammenhan-
ge mellem hverdagsliv, samliv, ndsathed og type og grad af funktionsnedset-
telse. 193 sider. ISBN: 978-87-7119-189-9. e-ISBN: 978-87-7119-
190-5. Vejledende pris: 190,00 kr.
Holt, H. & K. Nilsson: Arbedsfastholdelse af skadelidte medarbejdere.
Virksombedernes rolle og erfaringer. 100 sider. ISBN: 978-87-7119-
191-2. e-ISBN: 978-87-7119-192-9. Vejledende pris: 100,00 kr.
Rosdahl, A., T. Fridberg, V. Jakobsen & M. Jorgensen: Ferdighe-
der i lwsning, regning og problemlosning med IT i Danmark. 410 sider.
ISBN: 978-87-7119-193-6. ¢-ISBN: 978-87-7119-194-3. Vejle-
dende pris: 400,00 kr.
Rosdahl, A., T. Fridberg, V. Jakobsen & M. Jorgensen: Ferdighe-
der 7 lwsning, regning og problenmlosning med 1T i Danmark. Sammenfat-
ning af resultater fra PLAAC. 62 sider. ISBN: 978-87-7119-195-0.
e-ISBN: 978-87-7119-196-7. Vejledende pris: 60,00 kr.
Christensen, E.: Born i Mealkebotten. Fra socialt udsat til monsterbryder?
125 sider. ISBN: 978-87-7119-197-4. e-ISBN: 978-87-7119- 198.
Vejledende pris: 120,00 kr.
Christensen, E.. Meeqqat Mealkebottenimiittnt.  Lsumaginninnikknt
aarlerinartorsiortumiit ileqqunik allanngortitsisumut? 149 sider. ISBN:
978-87-7119-199-8. e-ISBN: 978-87-7119- 200-1. Vejledende
pris: 140,00 kr.
Bengtsson, S., H.E.D. Jorgensen & S.T. Gronfeldt: Sociale tlbud
1l mennesker med sindslidelse. Den forste kortlegning pa personnivean.
130 sider. ISBN: 978-87-7119-201-8. e-ISBN: 978-87-7119- 202-
5. Vejledende pris: 130,00 kr.
Benjaminsen, L., J.F. Birkelund & M.H. Enemark: Hyenlose borge-
res sygdom og brug af sundbedsydelser. 206 sider. ISBN: 978-87-7119-
203-2. e-ISBN: 978-87-7119-204-9. Vejledende pris: 200,00 kr.
Larsen, L.B. & S. Bengtsson: Talblindbed. En forskningsoversigt. 175
sider. ISBN: 978-87-7119-205-6. e-ISBN: 978-87-7119- 206-3.
Vejledende pris: 170,00 kr.
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Larsen, M.: Lonforskelle mellens mand og kvinder i industrien. Medar-
bejdere med handvarkspraget arbejde eller operator- og monteringsarbej-
de.978-87-7119-207-0. Netpublikation.

Bille, R., M.R. Larsen, J. Hogelund & H. Holt: Falks partner-
skabsmodel pa sygedagpengeomridet. Evaluering af et offentligt-privat sam-
arbejde. 234 sider. ISBN: 978-87-7119-208-7. e-ISBN: 978-87-
7119-209-4. Vejledende pris: 230,00 kr.

Kjeldsen, M.M. & J. Hogelund: Effektmaling af Forebyggelsesfondens
projekter. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-210-0. e-ISBN: 978-87-
7119-211-7. Vejledende pris: 90,00 kr.

Bjornberg, U. & M.H. Ottosen (red.): Challenges for Future
Family Policies in the Nordic Countries. 260 sider. ISBN: 978-
87-7119-212-4. e-ISBN: 978-87-7119- 213-1. Vejledende pris:
250,00 k.

Holt, H., V. Jakobsen & S. Jensen: [irksombeders sociale engagement.
Arbgg 2013. 170 sider. ISBN: 978-87-7119-216-2. e-ISBN: 978-
87-7119- 217-9. Vejledende pris: 170,00 kr.

Aner, 1.G., A. Host, W. Alim, A. Amilon, I.K. Nielsen & C.L.
Rasmussen: Boligsociale indsatser og buslejestotte. Midtvejsevaluering af
Landsbyggefondens 2006-2010 pulje. 220 sider. ISBN: 978-87-7119-
218-6. e-ISBN: 978-87-7119- 219-3. Vejledende pris: 220,00 kr.






BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJESTOATTE
MIDTVEJSEVALUERING AF LANDSBYGGEFONDENS 2006-2010-PULJE

Denne rapport er en midtvejsrapport i en laengerevarende evaluering af Landsbyggefondens 2006-10-pulje.
Landsbyggefonden har i perioden mellem 2006 og 2010 uddelt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og hus-
lejestotte i udsatte boligomrader. Formalet er at vende og modvirke en negativ udvikling i omraderne.

Rapporten bestar af en effektevaluering af de forelabige effekter af at de indsatser, der er finansieret af pul-
jen, og en procesevaluering, som har fokus pa organisering og samarbejde i det boligsociale arbejde.

Effektevalueringen viser, at de indsatser, der er finansieret af puljen, har haft en forelgbig positiv effekt pa
antallet af beskeeftigede beboere i omradet. Det skyldes primeert, at nye ressourcesteerke beboere er flyttet
til omraderne.

En survey blandt de centrale aktarer i det boligsociale arbejde viser, at de bedste resultater er skabt inden
for de brede og trivselsorienterede indsatsomrader som fx sociale aktiviteter og @get tryghed for beboerne,
mens det er vanskeligere at opna resultater inden for omrader som helbred og beskzeeftigelse. Saledes er der
her et starre behov for koordinering og samarbejde mellem kommune og boligorganisation for at opna de
gnskede resultater.
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