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Forord

Det nye afregningssystem for friplejeboliger tradte i kraft
den 1. juli 2015. Det nye afregningssystem aflgste det
tidligere nationale afregningssystem, hvor leverandarer
blev afregnet efter nationale takster.

Ifalge vejledningen pa omradet er formalet med de nye af-
regningsregler at sikre sammenhaeng mellem taksterne for
friplejeleverandererne og det omkostnings- og serviceni-
veau, der eksisterer i den enkelte kommune. Denne evalu-
ering undersager, i hvilken grad det nye afregningssystem
har bidraget til at skabe sammenhaeng mellem taksterne
for friplejehjem og den enkelte kommunes omkostnings-
0g serviceniveau.

Evalueringen bygger dels pa en kortlaegning af markedet
for friplejehjem, dels pa interviews med repraesentanter
fra kommuner og leverandgrer i seks kommuner. VIVE
gnsker at takke alle de personer, som gav sig tid til at bi-
drage til evalueringen.

Rapporten er skrevet af chefanalytiker Sgren Kjeer Foged
og professor MSO UIf Hjelmar. VIVE takker de to eks-
terne reviewere for at bidrage grundigt og konstruktivt til
kvalitetssikring af rapporten. Derudover rettes en tak til
de deltagende kommuner og friplejeleverandgrer. Under-
s@gelsen er finansieret af Social- og ZAldreministeriet.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

Plejecenteromradet har i Danmark traditionelt vaeret domineret af offentlige
institutioner og i mindre grad selvejende plejecentre med driftsoverenskomst
med kommunen. Dette billede har i nogen grad aendret sig de seneste 15 ar. |
2007 blev friplejeboligloven vedtaget, og dette beted lettere adgang for pri-
vate udbydere til at drive plejecentre. Formalet med loven var at @ge konkur-
rencen og at give aldre borgere flere muligheder for at vaelge mellem offent-
lige og private plejehjem. Siden 2007 er antallet af friplejehjem samt pladser
pa friplejehjem steget — og fra 2013 til 2022 er antallet af friplejehjem og plad-
ser pa friplejehjem tredoblet. Friplejehjemmenes andel af det samlede marked
for plejeboliger til eldre udgjorde cirka 5 % i 2021.

Det nye afregningssystem for friplejeboliger tradte i kraft 1. juli 2015. Det nye
afregningssystem aflaste det tidligere nationale afregningssystem, hvor leve-
randgrer blev afregnet efter nationale takster. | det nye afregningssystem fra
2015 kan friplejeleveranderen og den enkelte kommune, med udgangspunkt i
friplejeboligleverandegrens vejledende takster, aftale afregningstakster for le-
vering af hjaelp og statte efter serviceloven (aftalt takstmodel). Indgés der ikke
en aftale, fastsaettes taksterne af kommunen pa baggrund af kommunens
gennemsnitlige langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud (kom-
munal takstmodel).

Ifelge vejledningen pa omradet er formalet med de nye afregningsregler at
sikre sammenhang mellem taksterne for friplejeboligleverandarerne og det
omkostnings- og serviceniveau, der eksisterer i den enkelte kommune. Denne
evaluering undersager, i hvilken grad det nye afregningssystem har bidraget
til at skabe en sddan sammenhang mellem takster og den enkelte kommunes
omkostnings- og serviceniveau. Det er i den forbindelse en del af evalueringen
at vise variationen i casekommunernes praksis for takstfastseettelse. Derimod
er det /kke en del af evalueringen at foretage en revisionsgennemgang af de
deltagende kommuners afregningstakster. Evalueringen afgraenser sig til at
undersege afregningssystemet for friplejeboliger pa seldreomradet — og ved-
rerer altsd ikke friplejeboliger pa det specialiserede socialomrade.



Resultater

Kortleegning af markedet for friplejehjem

VIVE har som en del af evalueringen foretaget en kortleegning af markedet og
udviklingen i markedet for friplejehjem. Kortlaegningen er foretaget primo
2022. Kortleegningen viser:

®  Markedsudvikling. Antallet af friplejehjem og pladser pa friplejehjem er
tredoblet siden 2013. Séledes var der primo 2022 i alt 53 friplejehjem
med i alt cirka 2.100 pladser. Friplejehjemmenes markedsandel er steget
fra cirka 1-2 % i 2013 til cirka 5 % i 2021. Kortlaegningen tyder ikke p3, at
det nye afregningssystem fra 2015 har a&ndret afgerende péa stignings-
takten for udbredelsen af friplejehjem.

m  Afregningsmodeller. 38 ud af de 53 friplejehjem opererer under det nye
afregningssystem, mens de resterende 15 friplejehjem endnu ikke er
overgaet til de nye afregningsregler. Ifalge kommunerne afregnes 30 af
de 38 friplejehjem, der opererer under det nye afregningssystem, efter en
kommunal takst, mens 8 friplejehjem afregnes efter en aftalt takst. Evalu-
eringen viser ogsa, at den aftalte takstmodel i mange tilfeelde udmentes
pa en made, som kan ligne den kommunale takstmodel.

m  Udenbys borgere. En del af de friplejehjem, der af beliggenhedskommu-
nen afregnes efter en kommunal takst, oplyser, at de for udenbys borgere
afregnes efter en aftalt takst, der er forhandlet med visitationskommu-
nen. Udenbys borgere er beboere, der oprindelig er visiteret fra andre
kommuner (visitationskommunen) end den kommune, hvor friplejehjem-
met er beliggende (beliggenhedskommunen).

m  Takstens storrelse. Den gennemsnitlige degntakst tillagt sygepleje og et
evt. kommunalt kosttilskud i 2021 var lidt over 1.300 kr. for de 18 kommu-
ner, som VIVE har tal for. Denne gennemsnitstakst dakker over en varia-
tion i degntaksten blandt de 18 kommuner fra lidt over 1.100 kr. til lidt un-
der 1.600 kr. Dette svarer til en forskel i afregningstaksten pa 39 % fra
den laveste og til den hgjeste takst. Blandt de 18 kommuner synes der
ikke at veere en klar sammenheang mellem takstens starrelse, og hvorvidt
kommunerne afregner efter en aftalt takst eller kommunal takst.



Kommunernes syn pa afregningssystemet

VIVE har i forbindelse med evalueringen interviewet 6 kommuner, som alle har
ét eller flere friplejehjem, der afregnes efter det nye afregningssystem. Inter-
viewene viser:

m  Afregningssystemet. Kommunerne bakker generelt op om det nye afreg-
ningssystems formal om at sikre sammenhang mellem taksterne og den
enkelte kommunes omkostnings- og serviceniveau.

m  Afregningstaksten. Kommunerne oplever generelt, at de er lykkedes
med at fastsatte en retvisende afregningstakst, der afspejler kommu-
nens eget omkostnings- og serviceniveau.

m  Behov for bedre vejledning. Kommunerne oplever, at en bedre vejledning
kan understatte mere retvisende takster og reducere kommunernes
transaktionsomkostninger forbundet med at beregne og drofte taksterne.

Friplejeleverandgrernes syn pa afregningssystemet

VIVE har i evalueringen interviewet 3 friplejeleveranderer. De interviewede fri-
plejeleveranderer repraesenterer 9 ud af de i alt 10 friplejehjem, der opererer
under det nye afregningssystem i de 6 kommuner. Derudover repraesenterer
de interviewede leverandgrer mere end 3 ud af 4 friplejehjem i Danmark. Inter-
viewene viser:

m  Afregningssystemets formal. Leverandererne mener i hovedsagen, at
formalet og de overordnede principper i det nye afregningssystem er for-
nuftige, da der p& papiret gives lige skonomiske vilkdr for kommunale ple-
jecentre og friplejehjem.

m  Afregningssystemets udmentning. Leverandererne oplever samtidig, at
der er et mindretal af kommuner, som har problemer med at beregne ret-
visende takster. Leverandgrerne vurderer, at dette kan udmente sig i af-
regningstakster, der ikke er retvisende for kommunens reelle omkostnin-
ger. En interviewet leverandgr vurderer, at i omegnen af hver fjerde kom-
mune med friplejehjem ikke beregner sine takster efter reglerne.

= Kommunernes beregninger og kompetencer. Leverandgrerne oplever, at
kommunerne i de fleste tilfeelde bestraeber sig pa at beregne retvisende
takster. | de tilfeelde, hvor der opleves problemer med at beregne kor-
rekte takster, oplever leverandererne, at dette typisk skyldes udfordrin-
ger med at forsté og felge beregningsreglerne samt manglende kompe-
tencer hos kommunerne.



®  Behov for bedre vejledning. Leverandgrerne oplever, at kommunerne i
deres beregninger iszer kan veere udfordrede i forhold til at handtere le-
delse og administration, bygninger og en raekke gvrige specifikke om-
kostninger. Leverandgrerne udtrykker i den sammenhaeng bl.a. et gnske
om en klarere vejledning med konkrete beregningseksempler.

Konklusion

Markedsudviklingen og akterernes syn pa det nye afregningssystem. Analy-
sen peger overordnet pa, at bade kommuner og friplejeleveranderer oplever,
at det nye afregningssystem i nogen grad har indfriet formalet om at sikre
sammenhang mellem takster og den enkelte kommunes omkostnings- og ser-
viceniveau. Denne konklusion baserer sig bl.a. pa falgende:

B For det forste peger de interviewede kommuner og leveranderer selv p3,
at de fastsatte takster i kommunerne i de fleste tilfaelde er et rimeligt ud-
tryk for kommunernes omkostnings- og serviceniveau.

m  For det andet oplever bdde kommunale og private informanter, at der ge-
nerelt er en kommunal vilje til at beregne retvisende takster. Kommunerne
forseger ogsa, ifelge de interviewede leverandarer, gennemgaende at
udfere takstberegningen korrekt og er lydhegre over for eksterne input til
fastsaettelse af taksten.

B For det tredje peger de fleste informanter hos kommuner og leverandarer
pa, at den nuvaerende mulighed i afregningssystemet for enten at aftale
en takst eller anvende en kommunal takst, hvis det ikke lykkes at indga
en takstaftale, understetter afregningssystemets formal. De to afreg-
ningsmodeller bidrager saledes, ifalge informanterne, til en vis fleksibilitet
i afregningssystemet.

B Fordet fjerde viser kortlaegningen, at overgangen fra det gamle til det
nye afregningssystem i 2015 ikke synes at have reduceret konkurrencen
pé& markedet for friplejehjem. | hvert fald ikke, n&r man méler p& antallet
og den kommunale udbredelse af friplejehjem.

Forskelle i afregningstakster. Analysen viser ogsa, at der som en konsekvens
af afregningssystemet kan iagttages forskelle i kommunernes afregningstakster.
Dette fremgar af VIVEs gennemgang af afregningstakster for 18 kommuner, der
anvender det nye afregningssystem. Afregningstaksterne for de 18 kommuner,
som VIVE har data for, er ikke ngdvendigvis repraesentative for taksterne i de
gvrige kommuner med friplejehjem under det nye afregningssystem.



At der er forskelle i kommunernes takster er som udgangspunkt ikke overra-
skende, det er en naturlig konsekvens af det nye afregningssystem. Det er
uden for denne evaluerings rammer at vurdere, hvad de fundne takstforskelle
skyldes, herunder i hvilket omfang takstforskelle kan forklares med variation i
kommunernes omkostnings- og serviceniveau.

Opmaerksomhedspunkter. Analysen peger endelig pd en raekke opmaerksom-
hedspunkter vedrgrende det nye afregningssystem:

B For det forste er informanter fra bdde kommuner og leveranderer enige
om, at nogle dele af taksten kan veere seerlig vanskelige for kommunerne
af beregne. Det gaelder bl.a. indregning af ledelse og administration samt
vedligeholdelse, afskrivhing og forretning af bygninger.

B For det andetoplever leverandgrerne generelt, at det kan vaere sveert at
gennemskue og eftergd kommunernes takstberegninger. | denne proces
for takstfastsaettelsen kan leverandgrerne opleve det som en udfordring,
at de efterfelgende skal samarbejde med kommunen.

B Fordet tredje er det generelt leverandgrernes opfattelse, at den aftalte
takst ofte er mere en teoretisk end en reel mulighed, da kommunerne
stort set altid beregner deres omkostninger som grundlag for en takstaf-
tale. Evalueringen viser saledes, at den aftalte takstmodel i mange til-
feelde udmentes pa en made, som kan ligne den kommunale takstmodel.

B For det fjerde oplever kommunerne, at det nye afregningssystem inde-
baerer visse transaktionsomkostninger for kommunerne.

Fakta om undersogelsen

VIVE har primo 2022 gennemfgrt en kortlaegning af markedet for
friplejehjem.

VIVE har medio 2022 gennemfart casestudier i 6 kommuner med i alt 10
friplejehjem, der afregnes efter det nye afregningssystem.

| forbindelse med casestudierne har VIVE gennemfert dokumentanalyser og
interviews med repraesentanter fra kommunerne og friplejeleverandererne i
de 6 kommuner.
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1.1

1.2

Formal og metode

Baggrund

Plejecenteromradet har i Danmark traditionelt vaeret domineret af offentlige
institutioner og i mindre grad selvejende plejecentre med driftsoverenskomst
med kommunen. Dette overordnede billede har i nogen grad sendret sig de se-
neste 15 ar. 1 2007 blev friplejeboligloven vedtaget, og dette beted lettere ad-
gang for private udbydere til at drive plejecentre. Formalet med friplejeboliglo-
ven var at gge konkurrencen og at give aldre borgere flere muligheder for at
vaelge mellem offentlige og private udbydere.” Foruden kommunale plejecen-
tre, selvejende plejecentre og friplejehjem findes der i kommunerne ogsa et
antal udliciterede plejecentre, hvor en privat leverander driver et plejehjem pa
baggrund af et offentligt udbud.

Det nye afregningssystem for friplejeboliger tradte i kraft 1. juli 2015 og faelger
af § 32 i lov om friplejeboliger (friplejeboligloven). Det nye afregningssystem
omfatter alle leveranderer, der har faet godkendt etablering af friplejeboliger
efter lovaendringens ikrafttraaden den 1. juli 2015. Friplejeboliger, der er etab-
leret efter reglerne fra for 1. juli 2015, afregnes fortsat efter det oprindelige af-
regningssystem i 10 ar fra idriftsaettelsen. Leveranderer kan dog veelge at
overga til det nye afregningssystem fer de 10 ar.

| den nye model gives friplejeleverandegren og kommunen mulighed for at for-
handle afregningspriser for levering af ydelser til borgere i friplejeboliger og for at
indga aftaler om, at kommunen kan disponere over et antal pladser hos friplejele-
verandgren. | det nye afregningssystem fra 2015 kan friplejeleveranderen og
kommunen, med udgangspunkt i friplejeboligleverandegrens vejledende takster,
sdledes aftale afregningstakster for levering af hjaelp og stette efter serviceloven.

Indgas der ikke en aftale, fastsaettes taksterne af kommunen pa baggrund af kom-
munens gennemsnitlige langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud.

Formal

Af forarbejderne til loveendringen i 2015 fremgar det, at der skal foretages en
evaluering af det nye afregningssystem for friplejeboliger. Formalet med
denne evaluering er at undersgge, om det afregningssystem for friplejeboliger

' Hjelmar et al., (2016).
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pé &ldreomradet (herefter benavnt friplejehjem), som blev indfert i 2015, har
medfert de eendringer/resultater, som var intentionen.

VIVEs formal med evalueringen er sdledes at gennemfare en evaluering af afreg-
ningssystemet malopfyldelse. Evalueringen bestar af:

®  En kortlaegning af mélsaetning og indhold af det nye afregningssystem for
friplejehjem, som blev indfgrt i 2015.

m  En analyse af, i hvilken grad det nye afregningssystem har levet op til
disse malsaetninger, herunder mulige arsager til den paviste grad af
malopnaelse.

Evalueringen struktureres efter ét overordnet evalueringsspergsmal, der be-
svares ved en raekke underliggende undersggelsesspergsmal. Det overord-
nede evalueringsspergsmal og de uddybende undersagelsesspargsmal frem-
gar af Tabel 1.1. Af Tabel 1.1 fremgar ogsa, at evalueringen fokuserer pa friple-
jehjem og dermed afgraenser sig fra friplejeboliger pa det specialiserede soci-
alomrade.

Et friplejehjem er et privatejet plejecenter, der har en privat finansiering ud
over det offentlige tilskud. Friplejehjem er til forskel fra selvejende institutioner
typisk ikke reguleret via en driftsoverenskomst med kommunen. Lovgivningen
giver ogsa friplejehjem mulighed for at traekke et overskud ud af deres drift,
hvilket det imidlertid ikke er alle friplejehjem, som benytter sig af.?

Tabel 1.1 Spergsmal og underspergsmal i evalueringen

Spergsmalstype Spergsmalsformulering

Overordnet evaluerings- Har det afregningssystem for friplejehjem, som blev indfert i 2015, med-
spergsmal fort de eendringer/resultater, som var intentionen?

Underliggende undersg- Hvad var intentionen med det afregningssystem for friplejehjem, som blev
gelsesspargsmal indfert i 2015?

Hvordan har friplejeboligmarkedet pé aldreomradet udviklet sig siden
20157

Hvilke afregningsmodeller anvendes for de friplejehjem, som ifglge lov-
givningen er omfattet af den nye afregningsmodel?

Hvilket beregningsgrundlag og takstberegninger danner grundlag for de
kommunale afregningspriser?

Hvad er kommunernes og friplejeleveranderernes syn pa det nuvaerende
afregningssystem, herunder afregningspriserne?

2 Hjelmar et al. (2016).



Det overordnede evalueringsspargsmal vedrgrer, om det afregningssystem, som
blev indfert i 2015, har medfert de aendringer/resultater, som var intentionen med
lovgivningen. | "Vejledning om afregning af friplejeboligleveranderer” er formalet
med de nye afregningsregler beskrevet pa falgende made:

“Formdalet med afregningsreglerne, der blev indfart pr. 1. juli 2015,
er at sikre sammenhaeng mellem taksterne for friplejeboligleveran-
dorerne og det omkostnings- og serviceniveau, der eksisterer i den
enkelte kommune.”

Det er opfyldelsen af dette hovedformal med de nye afregningsregler, som er det
primeere fokus for naerveerende evaluering.

| bemaerkningerne til lovforslaget blev det ogsa naevnt, at baggrunden for det nye
afregningssystem var, at det tidligere nationale modulsystem var svaert at om-
seette til kommunens visitationspraksis, samt at man ville give kommuner og leve-
randgrer mulighed for at indga aftale om, at kommunerne kunne aftage pladser
ved friplejeleverandererne.* Evalueringen har ikke opfyldelsen af disse elementer
som et hovedfokus. Dette skyldes, at kommunerne med det nye afregningssy-
stem ikke laengere skal omsaette deres visitationspraksis til et nationalt modulsy-
stem. Muligheden for, at kommunerne kan aftage et antal pladser ved leverande-
ren er undersggt som en mindre del af evalueringen (se afsnit 4.2.1).

Hovedformalet med denne evaluering er altsa at undersege, i hvilken grad det
nye afregningssystem har bidraget til at skabe sammenhaeng mellem takster
og den enkelte kommunes omkostnings- og serviceniveau jf. formalsbeskrivel-
sen i vejledningen. Mélopfyldelsen undersages gennem en raekke under-
spergsmal jf. Tabel 1.1. For det farste kortlaegges intentionen med afregnings-
systemet fra 2015 (kapitel 2). Derneest kortleegges den samlede population af
friplejehjem i Danmark, og det undersgges bl.a., hvilken afregningsmodel disse
friplejehjem opererer under (kapitel 3). Dette vedregrer, hvor mange leverande-
rer, som har en aftalt takstmodel, kommunal takstmodel eller stadig er pa den
tidligere nationale takstmodel. Endelig analyseres kommuners og leveranda-
rers syn pa det nye afregningssystem i 6 udvalgte kommuner (kapitel 5 og 6).

Det er en del af evalueringen at vise variationen i casekommunernes praksis
for takstfastseettelse. Derimod er det /kke en del af evalueringen at foretage
en revisionsgennemgang af de deltagende kommuners afregningstakster, her-
under at vurdere, om casekommunernes takster er fastsat ifalge reglerne pa
omradet.’

3 Sundheds- og ZAldreministeriet (2017), s. 5.
4 Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (2014).

5 Det ber i den sammenhang bemeerkes, at 3 af de 4 casekommuner, der har en kommunal takstmo-
del, oplyser, at de har fet deres takst godkendt af en ekstern revisor.
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1.3

Metode

Evalueringen bygger dels pa en kortlaegning af markedet for friplejehjem, dels
pa interviews med repraesentanter fra kommuner og friplejeleverandarer i 6
udvalgte casekommuner.

Formalet med kortlaegningen har i szerlig grad veeret at beskrive udbredelsen af
friplejehjem og de forskellige afregningsmodeller. Dette bl.a. med henblik pa at
vurdere udbredelsen af de forskellige afregningsmodeller, og i hvilken grad det
nye afregningssystem har pavirket markedet for friplejehjem. Tilsvarende har
formalet med de 6 casestudier veeret at analysere indhold og processer i takst-
fastseettelsen samt kommuners og leveranderers syn pa afregningssystemet.

Boks 1.1 viser et overblik over metode og data i evalueringen. Det fremgar, at
kortlaegningen har taget udgangspunkt i en gennemgang og validering af de
certificerede leverandgrer af friplejehjem. Kortleegningen er suppleret med op-
lysninger fra plejehjemsoversigten og en rundsperge til leverandgrer og kom-
muner. Som en del af kortlaagningen er der ogsa foretaget en raekke bag-
grundsinterviews med relevante aktgrer i og omkring markedet for fripleje-
hjem. Kortlaagningen er gennemfegrt primo 2022 og afsluttet i marts 2022.
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Boks 1.1 Data og metode

Kortlaegning af markedet for friplejehjem

VIVE har gennemfgrt en kortlaegning af markedet for friplejehjem. Kort-
lzegningen er gennemfert primo 2022 og afsluttet i marts 2022.

Kortleegningen baserer sig pa en gennemgang af certificerede leveran-
dgrer, plejehjemsoversigten samt en rundsparge til leverandarer og
kommuner.

Casestudier i 6 kommuner med i alt 10 friplejehjem

Der er gennemfgrt casestudier i 6 kommuner med tilsammen 10 friple-
jehjem under det nye afregningssystem.

Caseudveelgelsen er bl.a. baseret pa, om kommunerne har erfaring med
friplejehjem, og om der er cases med bade en aftalt og kommunal takst.

Der er gennemfart interviews med repraesentanter fra de 6 kommuner
og 9 af de 10 friplejehjem, der opererer under det nye afregningsstem i
de 6 kommuner. De interviewede leverandgrer repraesenterer derud-
over mere end 3 ud af 4 friplejehjem i Danmark.

Der er derudover gennemfart casestudieri 6 kommuner med i alt 10 fripleje-
hjem under det nye afregningssystem. De 6 kommuner er primeert valgt ud fra,
at kommunerne har erfaring med friplejehjem under det nye afregningssystem,
og at de repraesenterer kommuner og leveranderer med béade en aftalt og
kommunal takst. Dertil er der i udveelgelsen af cases sikret variation i forhold
til geografi, kommunestgrrelse og leverandgrernes ejerforhold. Der er medta-
geti alt 3 kommuner fra Sjaelland og Fyn og 3 kommuner fra Jylland. Deltager-
kommunerne udggres af 2 store kommuner, 2 mellemstore kommuner og 2
mindre kommuner.

En enkelt kommune havde ikke mulighed for at deltage i evalueringen og blev
erstattet med den naeste kommune pa en foruddefineret udvaelgelsesliste.
Kommuner og leveranderer indgar anonymt i undersegelsen for at fremme de-
res villighed til at medvirke og understatte, at informanterne i interviewene gi-
ver en arlig beskrivelse og vurdering af afregningssystemet.
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Der er gennemfort interviews med repraesentanter fra de 6 kommuner og 9 af
de 10 friplejehjem. De interviewede repreesentanter fra kommuner og leveran-
derer har i alle interviews veeret ledere og i de fleste tilfeelde ogsd medarbej-
dere med saerskilt viden om afregningssystemet. Et enkelt friplejehjem havde
ikke mulighed for at medvirke i undersggelsen. De interviewede repraesentan-
ter for leverandererne har ogsa friplejehjem i andre kommuner og repraesente-
rer pa den made mere end 3 ud af 4 friplejehjem i Danmark. De deltagende
kommuner sendte i forbindelse med interviewet informationsmateriale til VIVE
vedrgrende deres beregning af afregningstaksterne.

| alt er der altsd gennemfart 9 semistrukturerede interviews med kommuner og
leverandgrer. Interviewguiden var opbygget efter en reekke temaer, herunder
synet pa afregningssystemet, afregningsmodeller og proces for takstfastsaet-
telse, takstgrundlag og takstberegninger samt borgere fra andre kommuner.
Interviewene blev gennemfart i perioden fra maj til september 2022.

Lasevejledning

Evalueringen er disponeret i fglgende kapitler:
®m  Forste kapitel beskriver baggrund, formal og metode for evalueringen.

®  Andet kapitel beskriver det nye afregningssystem fra 2015, herunder
baggrund, formal og indholdet af det nye afregningssystem.

m  Tredje kapitel praesenterer resultaterne fra kortleegningen af markedet,
herunder udbredelsen af friplejehjem, de forskellige afregningsmodeller
og afregningspriser for et udsnit af kommuner.

m  Fjerde kapitel analyserer de interviewede kommuners praksis for takst-
fastsaettelse og deres syn pa afregningssystemet.

®  Femte kapitel analyserer de interviewede friplejeleveranderers syn pa
kommunernes takstfastsaettelse og afregningssystemet

m  Sjette kapitel sammenfatter evalueringens deleelementer i en samlet
konklusion.
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2.1

Afregningssystemet for
friplejehjem fra 2015

Dette kapitel beskriver det nye afregningssystem for friplejehjem fra 2015. ka-
pitlet beskriver formalet med det nye afregningssystem set i lyset af erfarin-
gerne med det tidligere afregningssystem samt lovgivningsarbejdet og vejled-
ningerne forbundet med indferelsen af det nye system. Formalet med kapitlet
er at klarleegge malsaetningerne med indferelsen af det nye afregningssystem
i 2015. Dette udger saledes udgangspunktet for at vurdere afregningssyste-
mets hidtidige malopfyldelse.

Friplejeboligloven og det tidligere
afregningssystem

Lov om friplejeboliger (friplejeboligloven) tradte i kraft 1. februar 2007. Forma-
let med loven var at give borgere visiteret til plejebolig @get valgfrihed blandt
et mere varieret udbud af plejeboliger og skabe @get konkurrence mellem le-
veranderer af plejeboliger.

Som en del af friplejeboligloven blev der etableret et nationalt afregningssy-
stem, hvor certificerede leverandarer ansggte om andel i et antal nationale
kvoter til en afregningstakst, som leverandgrerne bgd ind med. For personlig
og praktisk hjeelp efter servicelovens §§ 83 og 87 skulle leverandgrens takster
ligge inden for nationale maksimaltakster for tre behovsrelaterede plejemodu-
ler.® Der var ogsa fastsat en national maksimaltakst for de indirekte omkost-
ninger forbundet med levering af hjeelp og pleje efter servicelovens §§ 83 og
87. Maksimaltaksterne blev opgjort som tre forskellige degntakster afhaengig
af borgerens plejebehov. For levering af certificerede ydelser ud over service-
lovens §§ 83 og 87 blev leverandaren afregnet efter en national timetakst. Da
kvoterne sjaldent blev udnyttet, var det i praksis de nationale maksimaltak-
ster, som dannede grundlag for kommunernes afregning til leverandgrerne.

En evaluering fra 20127 pegede pé visse udfordringer med det nationale afreg-
ningssystem. For det fgrste anfgrte kommunerne, at afregningssystemet ikke i
tilstreekkelig grad tog hensyn til kommunale forskelle i serviceniveau og pro-

6 Borgerens plejebehov blev udtrykt ved intervaller for modtagne timer over 4 uger. Modul A vedrerte
borgere, der modtog < 35 timer pr. 4 uger, modul B vedrerte borgere, der modtog 35-106 timer pr.
4 uger, og modul C vedrerte borgere, der modtag > 106 timer pr. 4 uger.

7 Rambell (2012).
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2.2

duktivitet. Den enkelte beliggenhedskommune kunne sédledes komme til at af-
regne friplejeleverandaren til en takst, der bade kunne vare hgjere og lavere
end kommunens reelle omkostninger.

For det andet kunne den nationale takststruktur i de tre plejemoduler veere
uhensigtsmeessig, da takststrukturen, ifelge nogle aktgrer, ikke var finmasket
nok og var sveer at omsaette til den enkelte kommunes takststruktur. Det mel-
lemste plejemodul blev vurderet som veerende meget bredt, og nogle leveran-
derer havde indtryk af, at kommunerne sjeeldent visiterede til det tungeste
modul. Omvendt oplevede kommunerne, at det nationale modulsystem var
vanskeligt og administrativt tungt at omseette til kommunens serviceniveau og
takststruktur. Det kunne fx veere tilfaeldet, ndr en kommune skule omszette
indholdet af deres servicepakker til modulsystemets tre kategorier.

For det tredje fordrede afregningssystemet ikke nedvendigvis priskonkur-
rence, da de nationale kvoter ikke blev udnyttet.

Endelig ytrede bade leveranderer og kommuner et enske om at kunne indga
aftaler om, at kommunerne kunne aftage pladser ved friplejeleverandgrerne.
Begrundelsen var, at dette kunne give leverandgrerne en vis sikkerhed for en
minimumsbelaegning, samt at det kunne forbedre kommunernes muligheder
for at planleegge og styre kapaciteten af plejeboliger.

Det nye afregningssystem fra 2015

Pa baggrund af de identificerede udfordringer med det davaerende afreg-
ningssystem var regeringen og KL enige om behovet for at se neermere pa af-
regningssystemet. Dette medfarte, at der i forleengelse af gkonomiaftalen for
2014 blev igangsat et arbejde med et nyt afregningssystem. | gkonomiaftalen
for 2015 fremgik det sdledes, at der blev arbejdet med “en ny model for afreg-
ning, der sikrer mere lige vilkar for offentlige og private leverandorer pa omra-
det.”®

Den nye afregningssystem tradte i kraft i 2015. Det nye afregningssystem om-
fattede alle friplejehjem, der havde faet godkendt etablering af friplejeboliger
efter lovaendringen den 1. juli 2015. Friplejehjem, der var etableret ved kvote-
tildeling far 1. juli 2015, skulle fortsat afregnes efter det nationale afregnings-
system i 10 &r fra det tidspunkt, hvor friplejehjemmet var gaet i drift. Fripleje-
hjem kunne dog veelge frivilligt at overga til det nye afregningssystem, far der
var géet 10 ar fra deres idriftsaettelse.

&  Finansministeriet (2014), s. 20.
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Det overordnede grundlag for det nye afregningssystem er nedfaeldeti § 32
lov om friplejeboliger® og bekendtggrelse nr. 1170 af 30. september 2015 om

kommunalbestyrelsens fastseettelse af afregningspriser for ydelser efter ser-
viceloven i forhold til friplejeboligleveranderer.” Indholdet af § 32 i lov om fri-
plejeboliger fremgar af Boks 2.1.

Boks 2.1 § 32ilov om friplejeboliger (afregning mv.)

Afregning m.v.

§ 32. Friplejeboligleveranderen fastsaetter vejledende takster for ydelser efter lov
om social service, jf. lovens § 174, som friplejeboligleverandaren er certificeret til at
levere. Friplejeboligleveranderen og kommunalbestyrelsen i den kommune, der har
visiteret borgeren til en plejebolig eller en lignende boform, jf. § 3, stk. 1, kan med
udgangspunkt i de vejledende takster aftale den pris, som kommunalbestyrelsen
skal betale for den leverede hjeelp og stgtte, som borgeren er visiteret til.

Stk. 2. Indgas der ikke en aftale mellem kommunalbestyrelsen og friplejeboligleve-
randeren, jf. stk. 1, skal afregningspriserne for de ydelser, som friplejeboligleveran-
deren skal levere i henhold til lov om social service, fastsaettes af kommunalbesty-
relsen i den kommune, hvor friplejeboligerne ligger.

Stk. 3. £ldreministeren fastsaetter naeermere regler om afregning, herunder om kom-
munalbestyrelsens fastsaettelse af afregningspriser i henhold til stk. 2. Zldremini-
steren kan endvidere fastsaette regler om kommunalbestyrelsens visitation af bor-
gere, om gennemsigtighed i forhold til indplacering af borgere i kommunens visitati-
onsstruktur og om leveranderernes mulighed for at fa indsigt i og fa efterpravet be-
regningerne.

P& baggrund af loven og bekendtgerelsen samt den udarbejdede "Vejledning
om afregning af friplejeboligleverandgrer” bestar de gaeldende afregningsreg-
ler reelt af en model i felgende tre trin (VIVEs understregning)™

m  Trin1. Friplejeboligleveranderen og kommunalbestyrelsen i den kom-
mune, der har visiteret borgeren til en plejebolig [...], kan med udgangs-
punkt i [friplejeboligleveranderens] vejledende takster aftale den pris,

® Indenrigs- og Boligministeriet (2017).
0 Sundhedsministeriet (2015).
" Se ogsé Sundheds- og Aldreministeriet (2017), s. 5.
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som kommunalbestyrelsen skal betale for den leverede hjelp og stotte,
som borgeren er visiteret til."™

®  Trin 2. Indgas der ikke en aftale mellem kommunalbestyrelsen og fripleje-
boligleverandgren [...], skal afregningspriserne for de ydelser, som friple-
jeboligleveranderen skal levere i henhold til lov om social service, fast-
saettes af kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor friplejeboligerne
ligger.™

m  Trin 3. | de tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke har et grundlag for
beregning af afregningspriser, fordi der ikke er et tilsvarende kommunalt
tilbud i kommunen, som afregningsprisen kan beregnes pa baggrund af,
fastseetter kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen afregningspri-
sen, som den pris, som indsatsen ville koste kommunen i et tilsvarende
tilbud.™

Det nye afregningssystem giver derved i praksis mulighed for to overordnede
afregningsmodeller, der forlgber i ovenstaende trin. | det ferste trin forseger
leverandgr og kommune at forhandle sig frem til en eller flere afregningstak-
ster, dvs. en aftalt takstmodel (Trin 1). Denne forhandling sker, ifalge formule-
ringen i lovgivningen, med udgangspunkt i friplejeleverandarens vejledende
takster, som denne skal fastseette i henhold til servicelovens § 174. Under den
aftalte takstmodel er det visitationskommunen, der har aftalekompetencen
med friplejeleverandgren (visitationskommunen kan vaere beliggenhedskom-
munen eller en anden kommune)."

Hvis det ikke lykkes kommunen og leveranderen at indgéa en aftale i Trin 1, an-
vendes en kommunal takstmodel (Trin 2 og 3). Under den kommunale takst-
model fastsaetter kommunen en afregningspris, der svarer til kommunens gen-
nemsnitlige, langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud (Trin 2).
Kan kommunalbestyrelsen ikke beregne egne omkostninger til tilbuddet, fast-
saetter kommunen afregningsprisen med udgangspunkt i den takst, som den
ville kunne anbringe borgeren til i et tilsvarende tilbud (Trin 3). Under den
kommunale takstmodel er det altsd beliggenhedskommunen, der fastsaetter
afregningstaksten.

2 Indenrigs- og Boligministeriet (2017).

'3 Indenrigs- og Boligministeriet (2017).

4 Se ogsé Sundheds- og Zldreministeriet (2017), s. 5.

5 Visitationskommunen er den kommune, som har visiteret borgeren til et plejebolig. For udenbys bor-
gere er visitationskommunen alts& en anden end beliggenhedskommunen, og visitationskommunen
og friplejehjemmet har, jf. § 32 stk. 1i lov om friplejeboliger, mulighed for forhandle sig frem til en
aftalt takst.

6 Visitationskommunen er den kommune, som har visiteret borgeren til et plejebolig. For udenbys bor-
gere er visitationskommunen altsd en anden end beliggenhedskommunen, og visitationskommunen
og friplejehjemmet har, jf. § 32 stk. 1ilov om friplejeboliger, mulighed for forhandle sig frem til en
aftalt takst.
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2.3

| "Vejledning om afregning af friplejeboligleveranderer” er forméalet med det
nye afregningssystem beskrevet pa felgende made:

“Formdalet med afregningsreglerne, der blev indfart pr. 1. juli 2015,
er at sikre sammenhaeng mellem taksterne for friplejeboligleveran-
dorerne og det omkostnings- og serviceniveau, der eksisterer i den
enkelte kommune.””

For at understgtte sammenhangen mellem afregningstakster og den enkelte
kommunes omkostnings- og serviceniveau, giver vejledningen en raekke an-
visninger til, hvordan kommunerne skal beregne takster, der er retvisende for
kommunens langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud. Vejled-
ningen beskriver en raekke forhold vedrgrende medtagne omkostninger, om-
kostningernes indhold og de anvendte beregningsmetoder, der finder anven-
delse, hvis kommunerne selv fastsaetter afregningstaksten. Reglerne vedrg-
rende den kommunale takstmodel uddybes i afsnit 2.3.

Sammenlignet med den kommunale takstmodel er der andre krav til den af-
talte takstmodel. Under den aftalte takstmodel aftaler kommunen og leveran-
deren en afregningspris med udgangspunkt i friplejeleveranderens vejledende
takster, jf. servicelovens § 174. Det felger sdledes af servicelovens § 174, stk.
1, at den kommunale, regionale eller private leverander fastsaetter vejledende
takster for ydelser og tilbud p& baggrund af samtlige budgetterede, direkte og
indirekte langsigtede omkostninger ved levering af ydelsen eller drift af tilbud-
det. Der er altsd ogséa tale om omkostningsbaserede takster, men her baseret
pa friplejeleveranderens langsigtede omkostninger. Efter servicelovens § 174,
stk. 3 fastsaetter social- og aldreministeren narmere regler om beregningen
af de vejledende takster.™

| det fglgende gives en uddybende beskrivelse af reglerne vedrgrende den
kommunale takstmodel, da denne evaluering viser, at det i praksis er kommu-
nens takstberegning, der bliver omdrejningspunkt for dialogen mellem kom-
munen og leveranderen — typisk ogsa under den aftalte takstmodel (se ogsa
afsnit 4.2.2).

Den kommunale takstmodel

Det overordnede juridiske grundlag for det nye afregningssystem er som omtalt
§ 32 i lov om friplejeboliger, bekendtgearelse nr. 1170 af 30. september 2015 og

7 Sundheds- og Aldreministeriet (2017), s. 5.

'8 Disse narmere regler om friplejeleveranderens fastsattelse af vejledende takster fremgér af So-
cial- og Zldreministeriet (2022).
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"Vejledning om afregning af friplejeboligleverandgrer”. Indenrigs- og Boligmini-
steriets generelle vejledning om omkostningskalkulationer er i den sammen-
haeng et supplement, der knytter sig til beregningen af omkostninger.™

Af "Vejledning om afregning af friplejeboligleverandarer” fremgar det, at belig-
genhedskommunen skal beregne afregningsprisen pa baggrund af kommu-
nens gennemsnitlige, langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud.

Med de samlede gennemsnitlige, langsigtede omkostninger forstds alle direkte
og indirekte omkostninger, der er forbundet med den pagzldende opgaveva-
retagelse. Det vil sige bade direkte og indirekte omkostninger, der dels kan
veere en udgift i kommunens budget i samme ar, dels kan veere en udgift i
kommunens budget i et andet ar. Endelig kan der vaere indirekte omkostnin-
ger, som skal medtages, som slet ikke figurerer i kommunens budgetter. Rele-
vante direkte omkostninger, der skal medtages i beregningen og som kan op-
treede som udgifter i et andet ar, er fx forbrug af materialer, der ligger pa la-
ger, samt arlige fluktuationer i reparations- og vedligeholdelsesudgifter. Indi-
rekte omkostninger, der ikke fremgar af arets budget, er fx omkostninger til
afskrivninger og forrentning af kapitalapparatet, herunder afskrivning pa byg-
ninger og maskiner samt forrentning af drifts- og anlagskapital.

Evalueringens hovedindtryk er, at selvom den nuvaerende "Vejledning om af-
regning af friplejeboligleverandarer” opfattes som hjaelpsom, s ser bade kom-
muner og leverandgrer et potentiale for at forbedre vejledningen. Ifglge infor-
manterne kan vejledningen séledes pa nogle omrader blive mere praecis og i
hejere grad give konkrete beregningseksempler (se ogsa kapitel 4 og 5).%°

Figur 2.1 illustrerer, hvordan kommunens samlede gennemsnitlige langsigtede
omkostninger skal forstds som alle direkte og indirekte omkostninger, der er
forbundet med den pagaeldende opgave.

% Indenrigs- og Boligministeriet (2022).

20 VIVE noterer sig i den sammenhaeng, at der pa evalueringstidspunktet var et arbejde i gang med en
ny vejledning initieret af Kommunernes Landsforening.

22



2.3.1

Figur 2.1 Definition af kommunens gennemsnitlige langsigtede

omkostninger

Direkte omkostninger, der er en udgift i kommunens budget i samme ar

+ Direkte omkostninger, der er en udgift i kommunens budget i et andet ar
+ Indirekte omkostninger, der er en udgift i kommunens budget i samme &r
+ Indirekte omkostninger, der er en udgift i kommunens budget i et andet &r

+ Indirekte omkostninger, der ikke figurerer i kommunens budget

= Samlede omkostninger

Indenrigs- og Boligministeriet (2022), s. 3.

Hvilke direkte og indirekte omkostninger skal medtages?

| "Vejledning om afregning af friplejeboligleverandgrer” praeciseres det, hvilke
omkostninger der skal medtages og ikke medtages i den kommunale takst, li-
gesom der gives eksempler pa direkte og indirekte omkostninger. Dette frem-
gar af Tabel 2.1.

Direkte omkostninger er omkostninger, der kan relateres direkte til en given
aktivitet, mens indirekte omkostninger ikke kan relateres direkte til den pageel-
dende aktivitet. Som eksempler pa direkte omkostninger, der skal medtages,
naevner vejledningen fx plejecentrenes personaleudgifter, keb af varer og ser-
vices, afskrivninger pa bygninger samt husleje, el, varme, vand og forsikringer.

Som eksempler pa indirekte omkostninger, der skal medtages, naevner vejled-
ningen tilsvarende en raekke udgifter, der typisk optrader et andet sted i kom-
munens budget. Det drejer sig om faellesudgifter til fx lokaler, decentral og cen-
tral administration, herunder indirekte omkostninger til administration, ledelse
0g personale, lokaler, kontorhold, forsikringer, forrentning og afskrivninger.
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Tabel 2.1 Omkostninger i beregningen af kommunens gennemsnitlige,
langsigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud

Direkte og indirekte omkostninger i beregningen

Omkostninger, der skal medtages

Direkte omkostninger
(omkostninger, der kan
relateres direkte til en
given aktivitet)

Indirekte omkostninger
(omkostninger, der
ikke kan relateres di-
rekte til en given akti-
vitet)

Eksempler pa direkte omkostninger er:

= Lon (samtlige Ignandele, herunder pensionsbidrag, feriepenge, ATP og AER)
= Vikarer og overarbejde/merarbejde

=  Tjenesterejser og befordring

= Kgb af rvarer, materialer og specielt anskaffet apparatur, fremmede tjeneste-
ydelser

= Indretning og udstyr

= Derudover skal der tages hejde for en reekke omkostninger, der ikke fremgar af
arets budget - fx omkostninger til afskrivninger p& bygninger, maskiner og for-
rentning af drifts- og anlaegskapital.

= Husleje, el, varme, vand og forsikringer

Eksempler pa indirekte omkostninger er:

= Lokaleudgifter (husleje, varme, vand, el, renovation, rengering, drift og vedligehol-
delse mv.)

=  Kontorudgifter (telefon, porto, kontorartikler mv.)

= Indirekte lenomkostninger (kantinetilskud, efteruddannelse, konferencer og semi-
narer)

= Udgifter til it, telefoni, software, telefoner, tablets, pc mv.

= Udgifter til ledelse, administration mv., herunder lgn og indirekte Ianomkostninger
=  Forsikringer

= Udviklingsomkostninger

=  Beregnede udgifter vedr. andele af den centrale administration og ledelse (direk-
tion, HP, ekonomi, it mv.)

=  Beregnede tjenestemandspensioner

=  Beregnede omkostninger til lovpligtige forsikringer
=  Beregnede skadesomkostninger (selvforsikring)

=  Forrentning af driftskapital og anlaegskapital

= Afskrivning af anleegsaktiver

Omkostninger, der ikke skal medtages

Hjemmesygepleje

Madservice, vask og
linned

Politisk virksomhed og
myndighedsopgaver

Omkostninger til levering af hjemmesygepleje efter sundhedsloven skal ikke medta-
ges. Der er ikke noget til hinder for, at en friplejeleverander og kommunalbestyrelsen
indgar aftale om, at friplejeleveranderen leverer hjemmesygepleje. Afregningen her-
for skal da aftales saerskilt.

Der er seerskilte regler om fastsaettelse af takster for friplejeboligbeboeres betaling
for madservice, vask og linned. Omkostninger og indtaegter for egenbetaling for
madservice, vask og linned skal derfor ikke medtages i beregningen.

Det er afgerende, at omkostningskalkulationen afgraenses til det formal, kalkulatio-
nen er tiltaenkt. Det er vaesentligt at foretage en sddan afgraensning for at kunne
henfere samtlige relevante omkostninger til den aktivitet, for hvilken omkostningerne
gnskes opgjort.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at der ved opgerelsen af omkostninger ved en
given serviceproduktion som hovedregel ikke indregnes omkostninger forbundet
med politisk virksomhed, myndighedsopgaver mv., medmindre kalkulationen i sig
selv har til formél at opgere omkostningerne herved.

Kilde: Primeer kilde er Sundheds- og ZAldreministeriet (2017). Denne vejledning suppleres af Indenrigs- og Boligministeriet
(2022) samt Social- og Indenrigsministeriet (2008).
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2.3.2

Samtidig er der dog ogsa en raekke omkostninger, der /kke skal indga i den
kommunale takst. Det drejer sig, ifelge vejledningen, om udgifter til hjemmesy-
gepleje efter sundhedsloven samt udgifter til madservice, vask og linned efter
serviceloven. Omkostninger til levering af hjemmesygepleje skal ikke medta-
ges i taksten, da friplejeleverandaren ifelge lovgivningen ikke certificeres til at
levere denne ydelse. Kommunen og leverandgren kan i stedet vaelge at indga
en seerskilt aftale om levering af hjemmesygepleje, herunder en afregningspris
for dette. Ligeledes skal omkostninger til madservice, vask og linned holdes
ude af taksten, da der er seerskilte bestemmelser for beboeres egenbetaling
for madservice, vask og linned.

Endelig skal omkostninger, der vedrgrer kommunens politiske virksomhed og
myndighedsopgaver, sdsom visitation af borgere til plejebolig, ikke medtages i
den kommunale takst. | "Vejledning om omkostningskalkulationer”, der er et sup-
plement til bekendtgarelsen og vejledningen pé omradet, hedder det séledes:

"Det er afgarende, at omkostningskalkulationen afgraenses til det
formdal kalkulationen er tiltzenkt. Det er vaesentligt at foretage en sa-
dan afgraensning med henblik pa at kunne henfare samtlige rele-
vante omkostninger til den aktivitet, for hvilke omkostningerne on-
skes opgjort.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der ved opgarelsen af om-
kostninger ved en given serviceproduktion som hovedregel ikke
indregnes omkostninger forbundet med politisk virksomhed, myn-
dighedsopgaver m.v., med mindre kalkulationen i sig selv har til for-
mal at opgare omkostningerne herved.”?’

Indholdet af udvalgte omkostninger

En reekke omkostninger kan veere vanskelige at opgere for kommunerne og/el-
ler kan vaere forbundet med usikkerhed, fx i forhold til beregningsmetode. Ind-
holdet af nogle af de vaesentligste af disse omkostninger uddybes i Tabel 2.2.

Det drejer sig for det ferste om indregningen af afskrivninger og forrentning af
anlaegskapital i afregningsprisen. For s& vidt angér afskrivninger skal dette
veere udtryk for de langsigtede afskrivninger pa de dele af kapitalapparatet,
der direkte eller indirekte kan relateres til den pagaeldende aktivitet. At af-
skrivninger skal veere /angsigtede indebeerer, at kommunerne ikke kan operere
med fuldt afskrevne aktiver i deres takster. Afskrivninger skal foretages efter

21 Indenrigs- og Boligministeriet (2022), s. 1.
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den linezere metode, hvor der afskrives lige meget hvert ar pa de pageeldende
bygninger, maskiner mv. og med de autoriserede levetider pa aktiver.??

Tabel 2.2 Bestemmelser vedrgrende indholdet af udvalgte omkostninger

Beskrivelse af udvalgte omkostninger

Afskrivninger

Forrentning

Reparation og vedligeholdelse

Ekstra midler, herunder pulje-
midler

Indretning og udstyr

Moms

Afskrivningerne skal veere et udtryk for de langsigtede afskrivninger.
Det betyder, at der ikke kan opereres med fuldt afskrevne aktiver
ved beregningen.

Beregningen foretages som udgangspunkt pa grundlag af aktivernes
restveerdi. Ved beregningen af omkostningerne til forrentning af an-
lzegskapitalen medtages alle storre anlaegsaktiver — uanset om disse
optraeder pa drifts- eller anlaegsbudgettet.

Vedrerer bade direkte og indirekte omkostninger. Falgende udgifter i
forbindelse med reparation og vedligeholdelse kan eksempelvis
veere relevante ved opgerelsen af de direkte omkostninger:

= Lgbende vedligeholdelse af indvendige arealer og tekniske instal-
lationer

=  Genoprettende vedligeholdelse (mindre reparationer) af indven-
dige arealer og fornyelse af tekniske installationer

= Vedligeholdelse af udvendige arealer
= Renovering og renholdelse af indvendige og udvendige arealer.

Hvis en kommune har féet ekstra midler, fx puljemidler, der anven-

des til fx bedre bemanding pa alle kommunens plejehjem og plejebo-
liger, skal afholdte udgifter, der finansieres af denne ekstra bevilling,
medregnes i kommunens gennemsnitlige langsigtede omkostninger.

Der skal i beregningerne indga indretning og udstyr, der er nedven-
digt for at imgdekomme arbejdsmiljekrav eller effektivisere plejen.
Derimod kan hjaelpemidler efter serviceloven ikke indga i beregnin-
gerne. Heller ikke udstyr i faelles boligarealer, som fx mgbler og ser-
vice, kan indga i beregningerne, idet udgifter til meblering af og ud-
styr i @vrigt i feelles boligarealer skal finansieres af lejerne.

Felgende poster for inventar og specielt anskaffet udstyr kan eksem-
pelvis veere relevante ved opgerelsen af de direkte omkostninger:

Plejesenge og sengeborde; Klargering til loftslifte og traverser;
Hérde hvidevarer (i enhederne); Harde hvidevarer (i afdelingerne);
Toiletter (skylle/tarre); Heeve- og seenkehandvaske; Mablering af
servicearealer; Vaskeri- og rengeringsmaskiner; Traeningsfaciliteter;
AV-udstyr (inkl. vedligeholdelse); Kalde- og alarmsystem (inkl. vedli-
geholdelse); Terapibad og lift; Demenssikring; Kekkeninventar (indu-
strikekken); Loftslifte, der ikke er placeret i boliger; Havemaskiner.

Kommunerne kan aflafte momsen pa de varer og tjenesteydelser,
som de keber pd omrédet som felge af den szerlige momsrefusions-
ordning. Friplejeleverandgrer har ikke denne adgang. Derfor skal
kommunerne i beregningen medregne udgifterne til moms, som er
blevet refunderet.

Kilde: Primeer kilde er Sundheds- og Aldreministeriet (2017). Denne vejledning suppleres af Indenrigs- og Boligministeriet
(2022) samt Social- og Indenrigsministeriet (2008).

22 Social- og Indenrigsministeriet (2008), s. 5.
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Endvidere hedder det, at omkostninger til forrentning af anlags- og driftskapi-
tal som udgangspunkt foretages pa grundlag af aktivernes restveerdi (anskaf-
felsesvaerdi fratrukket tidligere ars afskrivninger). | beregningen af forrentning
af drifts- og anlaegskapital skal kommunerne benytte markedsrenten. Mar-
kedsrenten kan veere forskellig pa tveers af kommuner, da den kan veere ud-
tryk for lokale forhold, fx i form af forskellige aftaler mellem kommunerne og
deres pengeinstitutter. Som et alternativ til markedsrenten peger "Vejledning
om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud” pa den
gennemsnitlige effektive 10-arige statsobligationsrente som retningsgivende
for markedsrenten.?®

Ogsa omkostninger til reparationer og vedligeholdelse, der skal indga i den
kommunale takst, kan veere forbundet med vanskeligheder og usikkerhed ved
opgerelsen. Dette kan skyldes, at reparations- og vedligeholdelsesudgifter
ofte varierer fra ar til ar. Direkte omkostninger til reparation og vedligeholdelse
kan fx vedrgre lgbende indvendig vedligeholdelse samt udvendig renovering
og vedligeholdelse.

For sé vidt angér ekstra midler, herunder puljemidler, falger det af vejlednin-
gen, at disse skal indga i kommunens gennemsnitlige, langsigtede omkostnin-
ger i den udstraekning, de er relateret til kommunens drift af plejeboliger.
Dette er fx tilfaeldet, hvis puljemidler anvendes til at finansiere bemanding pa
kommunens plejecentre.?*

Vedrarende omkostninger til /indretning og udstyr skal der i taksten indga de
udgifter til indretning og udstyr, der er nagdvendige for at imgdekomme ar-
bejdsmiljgkrav eller effektivisere plejen pa plejecentrene. Udgifter til borge-
rens hjaelpemidler efter serviceloven og udstyr i faelles boligarealer, som fx
mabler og service, skal omvendt ikke indgéa i beregningerne. Det vil i praksis
sige, at udgifter til fx mgbler og udstyr i feelles boligarealer finansieres af le-
jerne og dermed ikke indgar i den kommunale takst. Af eksempler pa inventar
og specielt anskaffet udstyr, der kan indga som en direkte omkostning i tak-
sten, naevner vejledningen fx plejesenge, loftslifte placeret i boligen og andre
steder (pa feellesarealer og servicearealer), skylle- og terretoiletter, mgblering
af servicearealer, treeningsfaciliteter samt kalde- og alarmsystem.

Endelig skal kommunerne tillaagge moms i deres takster. Dette skyldes, at fri-
plejeleverandgrerne i modsaetning til kommunerne ikke har mulighed for at af-
lofte moms pa de varer og tjenester, som de kaber. Kommuner er saledes un-
derlagt den saerlige momsrefusionsordning, hvorfor kommunerne skal med-
regne moms i deres afregningstakst.

23 Social- og Indenrigsministeriet (2008), s. 5.
24 Sundheds- og ZAldreministeriet (2017), s. 12.
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2.3.3

Metoden i den anvendte beregning

Beregningen. Foruden en pracisering af indholdet af udvalgte omkostninger
giver lovgivningen ogsa anvisninger, der i hgjere grad retter sig mod bereg-
ningsmetode og -grundlag for den kommunale takst. Nogle af de vaesentligste
af disse anvisninger fremgar af Tabel 2.3.

For det ferste vedrarer en reekke af bestemmelserne, hvad der skal udgere
udgangspunktet og grundlaget for beregningen af den kommunale takst. Ta-
bel 2.3 viser saledes, at kommunerne skal tage udgangspunkt i egne omkost-
ninger ved drift af ti/lsvarende tilbud, hvor der med “tilsvarende”forstas tilbud,
der leverer tilsvarende ydelser. Har kommunen ikke selv tilbud, hvor der leve-
res tilsvarende ydelser, skal kommunen fastsaette afregningsprisen med ud-
gangspunkt i den takst, som den ville kunne anbringe borgeren til i et tilsva-
rende tilbud.

Derudover skal kommunerne opgare deres afregningstakst efter samme takst-
struktur, som de selv anvender i ressourcetildelingen til egne plejecentre. An-
vendes der eksempelvis degntakster for kommunens plejeboliger, skal der
ogsa fastsaettes degntakster for friplejehjem. Kommunen skal i avrigt sikre, at
der er en beskrivelse af kommunens takststruktur, som er tydelig og tilgeenge-
lig for leverandgren.

Endelig preeciserer vejledningen, at udelelige udgifter — det vil normalt sige
faellesomkostninger, hvoraf en del skal henfares til den kommunale takst for
drift af plejecentre — typisk ma fordeles efter en relevant fordelingsnagle. Det
er ifglge vejledningen veesentligt, at dette valg af fordelingsnggle medfarer, at
der opnés en realistisk opgarelse af de omkostninger, der medgar ved driften
af plejecentre. Fordelingsnagler kan fx basere sig pa tidsforbrug, lenandele,
antal ansatte, areal og lokaleudgifter.?®

25 Sundheds- og Aldreministeriet (2017), s. 13.
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Tabel 2.3 Bestemmelser vedrarende metoden i beregning af omkostninger

Beskrivelse af metode i beregning af omkostninger

Udgangspunkt i tilsvarende
tilbud

Takststruktur

Relevante fordelingsnegler
(udelelige udgifter)

Regulering af takster

Gennemsigtigt og tydeligt
beregningsgrundlag

Borgere fra anden kommune

Ved tilsvarende tilbud forstés tilbud, hvor der leveres tilsvarende
ydelser. Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan beregne egne omkost-
ninger til tilbuddet, fx som felge af, at der ikke findes tilsvarende til-
bud i kommunen, skal kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommu-
nen fastsaette afregningsprisen med udgangspunkt i den takst, som
den ville kunne anbringe borgeren til i et tilsvarende tilbud.

Afregningspriserne fastsaettes med udgangspunkt i beliggenheds-
kommunens egen takststruktur. Beregnes der eksempelvis degntak-
ster for kommunens plejeboliger, skal der ogséa fastseettes degntak-
ster for friplejeboliger.

Beliggenhedskommunen skal have en beskrivelse af kommunens
takststruktur, der er tydelig og tilgaengelig for friplejeleverandgren.

P& grund af de indirekte omkostningers ofte udelelige karakter mé
de typisk fordeles efter en fordelingsnegle. Det vaesentlige ved val-
get af fordelingsnegler er, at der opnas en realistisk opgerelse af de
omkostninger, der medgar ved produktionen af den pageeldende ak-
tivitet (fx tidsforbrug, lenandele, antal ansatte, areal og lokaleudgif-
ter).

Kommunalbestyrelsen skal sikre sig, at kommunale og private leve-
randerer ligestilles, og at samtlige gennemsnitlige langsigtede om-
kostninger medtages. Det folger heraf, at kommunalbestyrelsen skal
sikre sig, at friplejeleverandgrerne lgbende reguleres pad samme
méde, som de kommunale leveranderer reguleres, hvis det viser sig,
at taksterne ikke er fastsat i overensstemmelse med de kommunale
gennemsnitlige langsigtede omkostninger.

Kommunalbestyrelsen skal fremleegge grundlaget for beregningerne,
hvis friplejeleveranderen beder om det. Formélet hermed er at skabe
gennemsigtighed i forhold til kommunalbestyrelsens beregninger.
Det skal tydeligt fremga, hvordan beregningen er foretaget, herun-
der fx, hvilke omkostninger der er medgéet i beregningen, eller hvis
der er anvendt fordelingsnggler.

Hvis borgeren gnsker en friplejebolig i en anden kommune end den,
der har visiteret borgeren til en plejebolig, kan visitationskommunen
aftale en pris med friplejeleverandaren. Afregningen vil sé finde sted
til de priser, der er aftalt mellem de to parter. Indgés der ingen af-
tale, skal priserne fastseettes af eller aftales med den kommune,
hvor friplejeboligen er beliggende.

Det er friplejeboligernes beliggenhedskommune, der er handlekom-
mune for beboere i friplejeboliger. Nar en borgers behov aendres, er
det derfor kommunalbestyrelsen i friplejeboligens beliggenhedskom-
mune, der skal revisitere borgeren. Den nye afgerelse vil skulle
danne udgangspunkt for en ny afregningspris for borgeren.

Kilde: Primeer kilde er Sundheds- og ZAldreministeriet (2017). Denne vejledning suppleres af Indenrigs- og Boligministeriet
(2022) samt Social- og Indenrigsministeriet (2008).

Processen. En reekke andre bestemmelser retter sig i hejere grad mod pro-
cessen og abenheden i beregningen. Som det fremgar af Tabel 2.3 vedraerer
dette bl.a. den Igbende regulering af afregningstaksterne. Her fastslar vejled-
ningen, at friplejeleverandererne lgbende skal reguleres pd samme méade som
de kommunale leverandarer, hvis det viser sig, at taksterne ikke er fastsat i
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overensstemmelse med de kommunale gennemsnitlige langsigtede omkost-
ninger.%

Et andet krav til kommunerne er, at de pa leverandgrernes anmodning skal
fremlaegge grundlaget for beregningerne. | det fremlagte beregningsgrundlag
skal det tydeligt fremga, “hvordan beregningen er foretaget, herunder for ek-
sempel hvilke omkostninger der er medgaet i beregningen, eller hvis der er
anvendt fordelingsnegler.”?

Endelig er der ogsa fastsat bestemmelser for det nye aftegningssystems
handtering af borgere, som er visiteret i en anden kommune (visitationskom-
munen) end den, hvor leverandegren er beliggende (beliggenhedskommunen).
Her folger det af lovgivningen, at visitationskommunen farst har mulighed for
at aftale en pris med friplejeleverandgren med udgangspunkt i leveranderens
vejledende takster. Det vil sige en aftalt takstmodel. Opnas der ikke en aftale
mellem visitationskommunen og leverandgren, aftales eller fastseettes afreg-
ningstaksten af beliggenhedskommunen. Da det er beliggenhedskommunen,
der er handlekommune for beboere pa friplejehjem, er det beliggenhedskom-
munen, der skal revisitere borgeren. En borger pé et friplejehjem, som belig-
genhedskommunen har revisiteret til et s&endret plejebehov, kan danne ud-
gangspunkt for en ny afregningspris for borgeren. Denne afregningspris kan
igen farst aftales mellem betalingskommunen (den oprindelige visitationskom-
mune) og leveranderen, og hvis der ikke opnas en aftale, enten aftales med el-
ler fastsaettes af beliggenhedskommunen.

Klageadgang. Af bekendtgarelsens § 5 fremgar det, at friplejeleveranderen
kan anmode Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, i henhold til konkurren-
celoven, at undersg@ge en kommunes beregningsgrundlag, beregningsmetoder
og fastsaettelse af afregningspriser, jf. bekendtgaerelsens bestemmelser.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i den sammenhaeng finder, at den
paklagede afregningspris er lavere end den pris, som kommunen skulle have
anvendt, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede et pabud til kom-
munen. Et sddant pabud kan betyde, at kommunen skal ophgre med at be-
regne og fastsaette de pageeldende afregningspriser, at kommunen skal an-
vende bestemte beregningsgrundlag, beregningsmetoder eller afregningspri-
ser, og at kommunen skal efterbetale et belgb til private friplejeleverandgrer.

26 Se Sundheds- og ZAldreministeriet (2017), s. 12.

Det fremgér dog ikke af vejledningen, om kommunerne skal efterregulere deres takster, fx hvis der
opstar kommunale budgetoverskridelser, og de geeldende takster er beregnet ud fra budgettal
(Ernst & Young for Dansk Erhverv og Selveje Danmark, 2019).

27 Sundheds- og ZAldreministeriet (2017), s. 17.
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2.4

Opsummering

Dette kapitel viser, at det nye afregningssystem fra 2015 i praksis giver mulig-
hed for to nye afregningsmodeller. Forst forseger kommune og leverander at
indga en aftale om taksten med udgangspunkt i friplejeleverandegrens vejle-
dende takster (aftalt takstmodel/). Lykkes dette ikke, fastsaetter kommunen
taksten pa baggrund kommunens gennemsnitlige, langsigtede omkostninger
eller, hvis dette ikke muligt, med udgangspunkt i den takst, som kommunen
kan anbringe borgeren til i et tilsvarende tilbud (kommunal takstmodel).

Det er i vejledning om afregning af friplejeleveranderer fremhaevet, at formalet
med de nye afregningsregler er at sikre sammenhang mellem taksterne for
friplejeleverandgrerne og det omkostnings- og serviceniveau, der eksisterer i
den enkelte kommune.

"Vejledning om afregning af friplejeleverandarer” skal understatte dette formal
med at sikre afregningspriser, der er retvisende for kommunens egne omkost-
ninger ved drift af tilsvarende tilbud. "Vejledning om afregning af friplejeleve-
randgrer” suppleres af "Vejledning om omkostningskalkulationer” og "Vejled-
ning om beregning og afgivelse af kontrolbud”.

Gennemgangen af "Vejledning om afregning af friplejeleverandarer” viser, at
kommunen i fastsaettelsen af den kommunale takst skal medtage alle direkte
og indirekte omkostninger, der er forbundet med driften af plejeboliger. Der-
udover angiver vejledningen, hvilke udgifter som enten skal medtages eller
ikke medtages i afregningstaksten, samt efter hvilke metoder afregningsprisen
kan fastsaettes.
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3.1

Markedet for friplejehjem

| dette kapitel underseges det, hvordan markedet for friplejehjem har udviklet
sig fra 2013 til 2022 (primo 2022). Den seneste kortlaegning pa omradet var
fra 20122, hvorfor VIVEs kortlaegning af markedsudviklingen er fastsat til at
starte i 2013. Formalet er at undersege udviklingen i markedet for friplejehjem,
herunder om der kan identificeres en mulig betydning af det nye afregningssy-
stem for markedsudviklingen. Derudover er formalet at klarlzegge udbredelsen
af de forskellige typer af afregningsmodeller (aftalt takstmodel, kommunal
takstmodel og den oprindelige nationale takstmodel) samt vise variationen i
afregningstakster blandt et udsnit af kommuner.

Antal og organiseringen af friplejehjem

VIVEs kortleegning af markedet for friplejehjem viser, at der primo 2022 var 53
friplejehjem i drift i Danmark. Derudover kunne der identificeres yderligere 9
friplejehjem, som var certificeret og planlagt til at ga i drift i lebet af 2022 og
2023.2° Dette fremgéar af Figur 3.1.

Figur 3.1 Antallet af friplejehjem, primo 2022

70
60
50
40
30
20
10

| drift (primo 2022) Kommende (2022-2023)

Kilde: VIVEs egen kortlaegning. Der tages forbehold for friplejehjem, som matte vaere overset i VIVEs kortlaegning.

26 Ramboll (2012).
29 Det er ikke undersegt, hvilke ydelser efter serviceloven friplejehjemmene er certificeret til at levere.
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Note:

Kilde:

| Figur 3.2 er friplejehjemmene i Danmark fordelt efter starrelse i form af antal-
let af pladser. De rgde sgjler indikerer de 53 friplejehjem, som var i drift, mens
de 9 planlagte friplejehjem for 2022-2023 er markeret med bl3 sgjler. Det
fremgar, at antallet af pladser varierer betydeligt blandt de idriftsatte fripleje-
hjem, da de mindste friplejehjem har lidt over 10 pladser, mens de stgrste fri-
plejehjem har over 70 pladser. Det gennemsnitlige friplejehjem har cirka 40
pladser.

igur 3.2  Antallet af pladser pa de enkelte friplejehjem
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Med regd de nuveerende (primo 2022) friplejehjem og med blé de planlagte (2022-2023) friplejehjem. Der er en vis
usikkerhed forbundet med antallet af pladser, som er opgjort ud fra oplysninger fra leverandererne og plejehjems-
oversigten.
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VIVEs egen kortlaegning.

Siden 2013 er antallet af friplejehjem tredoblet fra 18 friplejehjem i 2013 til 53
friplejehjem primo 2022. Denne stigning skal ses i lyset af et relativt lavt ud-
gangspunkt for udbredelsen af friplejehjem i 2013. Der ser ikke ud til at vaere
sket en vaesentlig eendring i stigningstakten i antallet af friplejehjem i forbin-
delse med indferslen af det nye afregningssystem i 2015. Dette fremgéar af Fi-
gur 3.3.
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Figur 3.3  Udvikling i antallet af friplejehjem siden 2013
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Anm.: Antallet af friplejehjem i 2021 er opgjort primo 2022. Der tages forbehold for friplejehjem, som métte veere overset
i VIVEs kortleegning.

Kilde: VIVEs egen kortleegning.

Figur 3.4 viser ejerforholdene pa markedet for friplejehjem. Figuren viser, at
44 af de 53 friplejehjem er ejet af eller har en administrationsaftale med en af
de 3 organisationer Danske Diakonhjem (35), Mariehjemmene (6) eller OK-
Fonden (3). Danske Diakonhjem er den klart stgrste akter med i alt 35 fripleje-
hjem i drift, heraf 20 som ejer og 15 friplejehjem som administrator. Der var
primo 2022 2 idriftsatte friplejehjem, som var ejet af de to virksomheder Alti-
den og Attendo Danmark.*°

3  Altiden indgar i Ambea, der er en af Nordens ferende omsorgsvirksomheder.
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3.2

Figur 3.4  Organisationerne pa markedet for friplejehjem, primo 2022
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Anm.: Danske Diakonhjem var primo 2022 involveret i 35 idriftsatte friplejehjem, heraf 20 friplejehjem som ejer og 15 fri-
plejehjem som administrator.

Kilde: VIVEs egen kortleegning.

Den kommunale udbredelse af friplejehjem

Udbredelsen af friplejehjem kan ogsa observeres pa kommunalt niveau. Figur
3.5 viser andelen af kommuner, hvor der ligger et eller flere friplejehjem. Figu-
ren viser, at der primo 2022 var friplejehjem i 34 kommuner, svarende til lidt
over en tredjedel af landets kommuner. Medtages de friplejehjem, som VIVE
har identificeret til at ga i drift i 2022-2023, vil der herefter veere 39 danske
kommuner med et eller flere friplejehjem.
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Figur 3.5 Antal kommuner, hvor der er etableret friplejehjem
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Antallet af nuveerende (34) og kommende (9) kommuner med friplejehjem summer ikke til 39, fordi 4 kommuner
med planlagte friplejehjem allerede har et eller flere friplejehjem i kommunen. Der tages forbehold for friplejehjem,
som matte veere overset i VIVEs kortleegning.

VIVEs egen kortleegning.

Figur 3.6 angiver, hvordan antallet af friplejehjem er fordelt p& kommunerne.
Primo 2022 var der 25 kommuner med 1 friplejehjem, mens der var 9 kommu-
ner med 2 eller flere friplejehjem. | 6 kommuner var der primo 2022 3 eller
flere friplejehjem. Disse kommuner er Gribskov, Kgbenhavn, Odense, Vejle, Vi-
borg og Aalborg.
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Figur 3.6  Antal friplejehjem i de enkelte kommuner
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Kilde: VIVEs egen kortlaegning. Der tages forbehold for friplejehjem, som matte vaere overset i VIVEs kortlaegning.

Udbredelsen af friplejehjem kan ogsé illustreres geografisk. Dette fremgar af
landkortet, Figur 3.7. Kortet daekker over, at der primo 2022 var 37 fripleje-
hjem i Jylland, 11 friplejehjem pa Sjeelland og @erne samt 5 friplejehjem pa Fyn.
Figur 3.7 viser, at friplejehjem iseer er udbredt i Midt- og Nordjylland.



Figur 3.7 Den geografiske udbredelse af friplejehjem, primo 2022
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Anm.:

Kilde:

Landkortet medtager kun friplejehjem som var get i drift pd opgerelsestidspunktet primo 2022. Derimod fremgér
det ikke, hvilke yderligere kommuner som i de kommende &r forventes at fa friplejehjem. Der tages forbehold for
friplejehjem, som métte veere overset i VIVEs kortleegning.

VIVEs egen kortlaegning.
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3.3

Antal pladser og markedsandel for friplejehjem

| takt med at antallet af friplejehjem er steget siden den seneste kortleegning
af omradet i 2012, er ogséa antallet af pladser pa friplejehjem steget. VIVEs
kortleegning i Figur 3.8 viser saledes, at der primo 2022 var lige over 2.100
pladser pé friplejehjem i Danmark. Derudover havde de kommende fripleje-
hjem efter VIVEs oplysninger allerede planlagt at idriftsaette yderligere cirka
500 friplejeboligpladser til eeldre frem mod udgangen af 2023.

Figur 3.8  Antal pladser pa friplejehjem
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Der er en vis usikkerhed forbundet med antallet af pladser, som er opgjort ud fra oplysninger fra leverandererne
og plejehjemsoversigten.

VIVEs egen kortlaegning.

Fra 2013 til primo 2022 er antallet af pladser pa friplejenjem dermed tredoblet
fra cirka 700 til cirka 2.100 pladser. Dette skal ses i sammenhang med, at an-
tallet af friplejehjem ogsé er tredoblet i samme periode jf. afsnit 3.1. Det ber
bemaerkes, at stigningen skal ses i lyset af et relativt lavt udgangspunkt for
udbredelsen af friplejehjem i 2013. Der er ikke umiddelbart noget som indike-
rer, at indferelsen af det nye afregningssystem i 2015 har sendret vaesentligt
pa stigningstakten i udbredelsen af friplejehjem og pladser pa friplejehjem.
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Figur 3.9  Udviklingen i antallet af pladser pa friplejehjem siden 2013
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Anm.: Antallet af pladser pé friplejehjem i 2021 er opgjort primo 2022. Der er en vis usikkerhed forbundet med antallet af
pladser, som er opgjort ud fra oplysninger fra leverandererne og plejehjemsoversigten.

Kilde: VIVEs egen kortleegning.

Det stigende antal friplejeboliger til zeldre kan ogsa saettes i forhold til antallet
af permanente plejeboliger til zeldre, som er en del af den kommunale plejebo-
ligforsyning. Dermed fas en indikation af friplejehjemmenes markedsandel. Ta-
bel 3.1 viser, at friplejehjemmenes ansldede markedsandel er steget fra cirka
1-2 % i 2013 til cirka 5 % i 2021.

Tabel 3.1 Udviklingen i friplejehjemmenes markedsandel siden 2013

2013 2017 2021
Antal friplejeboliger til aeldre 701 1.114 2.106
Antal permanente plejeboliger til aeldre med degndaekning
(kommunale pladser + friplejeboliger til 2eldre) 42.761 43.504 44.254
Markedsandel 1,6 % 2,6 % 4,8 %

Note: Antallet af pladser pé friplejehjem i 2021 er opgjort primo 2022. Der er en vis usikkerhed forbundet med antallet af plad-
ser pa friplejehjem, som er opgjort ud fra oplysninger fra leverandererne og plejehjemsoversigten. Antallet af kommunale
pladser er opgjort som summen af pladser i plejebolig, pa plejehjem og i beskyttet bolig. Der er ogsa usikkerhed forbun-
det med opgerelsen af antallet af kommunale pladser, fx indberetter nogle kommuner betydelige udsving mellem bolig-
kategorier fra ar til ar.

Kilde: VIVEs egen kortlaegning og Danmarks Statistik (RESP01).
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3.4

Da det "kun” er lidt over en tredjedel af landets kommuner (34), hvor der
primo 2022 var friplejehjem, er friplejehjemmenes markedsandel stgrre end

landsgennemsnittet i de fleste af disse kommuner. Dette fremgar af Figur 3.10.

Modsat har friplejehjemmene ingen andel af markedet i det flertal af kommu-
ner, hvor der primo 2022 ikke var etableret friplejehjem. Figur 3.10 viser, at fri-
plejehjem udger over 20 % af det samlede antal permanente plejeboliger til
aldre (dvs. inklusive pladser pa friplejehjem) i de kommuner, hvor fripleje-
hjemmene har den sterste lokale markedsandel.

Figur 3.10 Friplejehjemmenes markedsandel i deres

Anm.:

Kilde:

beliggenhedskommune (procent)

30%
25%

20%

15%
10%
: Il HHI
o ||I||”||
'\

I

S 2 9 Ao KIS o o) op
& & @
& R &
{_O C’)® ‘L‘O((\

Antallet af pladser pa friplejehjem i 2021 er opgjort primo 2022. Der er en vis usikkerhed forbundet med antallet af
pladser pa friplejehjem, som er opgjort ud fra oplysninger fra leverandererne og plejehjemsoversigten. Antallet af
kommunale pladser er opgjort som summen af pladser i plejebolig, pa plejehjem og i beskyttet bolig. Der er ogsé
usikkerhed forbundet med opgerelsen af antallet af kommunale pladser, fx indberetter nogle kommuner betydelige
udsving mellem boligkategorier fra ar til &r. Det samlede antal degndaekkede plejehjemspladser i casekommunerne
er opgjort inklusive pladser pa friplejehjem. Det uvaegtede gennemsnit er et gennemsnit for kommuner, hvor der er
beliggende en eller flere friplejehjem.

VIVEs egen kortleegning og Danmarks Statistik (RESP01).

De anvendte afregningsmodeller

VIVE har ogsa kortlagt, hvilke afregningsmodeller kommunerne anvender over
for leverandererne primo 2022. Figur 3.11 viser, at ud af de 53 friplejehjem af-
regnes 38 leverandarer helt eller delvist efter det nye afregningssystem (27 +
3 + 8= 38), mens 15 friplejehjem endnu ikke er overgaet til den nye ordning og
stadig anvender den nationale takstmodel. Ifalge kommunerne afregnes 30 af

41



F

Anm.:

Kilde:

disse 38 friplejehjem, der opererer under det nye afregningssystem, efter en
kommunal takst, mens 8 friplejehjem afregnes efter en aftalt takst. | den sam-
menhaeng ber det dog naevnes, at evalueringen ogsa viser, at den aftalte
takstmodel i mange tilfeelde udmentes pa en made, som kan ligne den kom-
munale takstmodel (se ogsa afsnit 5.2).

igur 3.11 De anvendte afregningsmodeller for friplejehjem ifelge
kommunerne, primo 2022
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3 friplejehjem oplyser, at de bade anvender en kommunal og national takst, da boligerne er etableret i flere om-
gange, og pladserne derfor har forskellige tidspunkter for, hvornér det nye afregningssystem traeder i kraft. Der-
udover skal det bemaerkes, at hvor kommunerne oplyser, at 8 friplejehjem opererer pé en aftalt takst, sa angiver
leverandererne, at det tilsvarende tal er 2 friplejehjem. For leverandererne kan det s8ledes i praksis veaere vanske-
ligt at skelne de to afregningsmodeller, da den aftalte takstmodel i mange tilfeelde udmentes pd en made, som kan
ligne den kommunale takstmodel.

VIVEs egen kortleegning.

Figur 3.11 viser endelig, at der er 3 friplejehjem, som benytter bdde en kom-
munal takst (nyt afregningssystem) og national takst (gammelt afregningssy-
stem). Dette skyldes, at friplejeboligerne pa disse friplejehjem er etableret i
flere omgange, og pladserne derfor har forskellige tidspunkter for, hvornar det
nye afregningssystem traeder i kraft. Ifalge lovgivningen afregnes friplejeleve-
randerer sdledes som udgangspunkt efter det oprindelige afregningssystem i
10 ar fra idriftsaettelsen af de pageeldende friplejeboliger.
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3.5

Det skal til Figur 3.11 bemaerkes, at nogle de friplejehjem, der bliver afregnet
efter en kommunal takst for beliggenhedskommunens borgere, samtidig angi-
ver, at de for friplejehjemmets “udenbys borgere” afregner efter en aftalt
takst. Udenbys borgere er beboere, der oprindelig er visiteret fra andre kom-
muner (visitationskommunen) end den kommune, hvor friplejehjemmet er be-
liggende (beliggenhedskommunen).

Afregningspriser blandt et udsnit af kommuner

VIVE har faet adgang til kommunale afregningstakster for lidt over halvdelen
af de 34 kommuner, som primo 2022 havde et eller flere friplejehjem.?' Dette
fremgar af Figur 3.12, som viser degntaksterne for 2021 18 kommuner, der
har friplejehjem under det nye afregningssystem.

Ud over dagntaksten for ydelser efter serviceloven indeholder dggntaksten i
Figur 3.12 ogsa kommunernes takst for sygepleje og evt. kommunalt kosttil-
skud. Dette skyldes, at de interviewede leverandarer lsegger vaegt pa, at de
typisk ikke er snaevert fokuseret pa degntaksten ifglge serviceloven, men at
de ser pa den samlede gkonomi forbundet med at drive friplejehjem, herunder
den samlede afregning fra kommunen efter serviceloven og sundhedsloven.
Derudover kan der veere forskelle i, hvordan de enkelte kommuner registrerer
og konterer indsatser efter serviceloven og sundhedsloven. | forhold til at
sammenholde kommunernes takster vurderes det sdledes i naervaerende ana-
lyse som mere retvisende at sammenligne servicelovstaksterne inklusive sy-
gepleje og evt. kommunalt kosttilskud.32

3 Det er ikke alle de 34 kommuner, som har friplejehjem under det nye afregningssystem.

32 Det skal bemeerkes, at et forbehold i sammenligningen af taksterne i Figur 3.12 er, at det kan vari-
ere, om den indeholdte sygeplejetakst ogsa inkluderer levering af sygeplejeydelser i ydertimerne.
Sygeplejeydelser i ydertimerne kan i nogle tilfaelde leveres af friplejehjemmet selv og i andre til-
feelde af kommunen.
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Figur 3.12 Deagntakster i 18 kommuner tillagt takst for sygepleje og evt.
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Gennemsnit

VIVE har féet adgang til degntaksterne tillagt sygepleje og evt. kommunalt kosttilskud i 18 kommuner. Af disse 18
kommuner oplyser de 13 kommuner, at de har en kommunal takst, mens 5 af kommunerne oplyser, at de har en aftalt
takst.

VIVEs egen kortleegning pd baggrund af data stillet til rddighed af friplejeleverander.

Figur 3.12 viser, at den gennemsnitlige dggntakst inklusive sygepleje og evt.
kommunalt kosttilskud var lidt over 1.300 kr. i 2021. D@gntaksten inklusive sy-
gepleje og evt. kosttilskud varierer i de 18 kommuner med knap 450 kr. fra den
laveste takst pa lidt over 1.100 kr. til den hgjeste degntakst pa lidt under 1.600
kr. Dette svarer til, at den hgjeste takst er 39 % hojere end den laveste takst
blandt de 18 kommuner, som VIVE har data for. Det er uden for rammerne af
denne evaluering at vurdere, hvad denne forskel skyldes, herunder i hvilket
omfang forskellene kan forklares med variation i kommunernes omkostnings-
og serviceniveau.®® Det skal ogsd bemaerkes, at afregningstaksterne for de 18
kommuner, som VIVE har data for, ikke ngdvendigvis er repreesentative for
taksterne i de gvrige kommuner med friplejehjem under det nye afregningssy-
stem.

En supplerende analyse af taksterne i de 18 kommuner tyder ikke p3, at den
valgte afregningsmodel — dvs. om der anvendes en aftalt eller kommunal takst

33 Den fundne takstforskelle for friplejehjem synes ikke at variere betydeligt fra de forskelle, som er
fundet i kommunernes timepriser for hjemmepleje under godkendelsesmodellen. Séledes er forskel-
len pé timepriser blandt den laveste og hejeste decil (0,10 versus 0,90) i omegnen af 50 % for prak-
tisk hjeelp og lidt lavere for personlig pleje (Dansk Industri, 2021a). Det er ikke undersggt, om det er
de samme kommuner, der har en relativt lav/hgj takst for hjemmepleje og plejecentre.
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3.6

i de 18 kommuner — har en klar sammenhang med takstens starrelse, hverken
i opadgaende eller nedadgaende retning.3*

Opsummering

Kortlaegningen viser, at antallet af friplejehjem og pladser pa friplejehjem er
tredoblet fra 2013 til primo 2022. Denne stigning skal ses i sammenhaeng med
det relativt lave udgangspunkt for udbredelsen af friplejehjem i 2013. Kortlaeg-
ningen tyder ikke p3, at det nye afregningssystem har andret afgerende pa
denne stigningstakt i antal friplejehjem og pladser pa friplejehjem. | 2021 ud-
gjorde friplejehjem omkring 5 % af markedet for permanente, degndaekkede
plejeboliger til zeldre pa tvaers af alle landets kommuner.

Det nye afregningssystem gav mulighed for to overordnede afregningsmodeller
i form af henholdsvis en aftalt takstmodel og en kommunal takstmodel. Afreg-
ningsmodellerne fungerer pa den made, at kommunen og leveranderen farst
forseger at indgéa en aftale om taksten (aftalt takstmodel). Lykkes dette ikke,
fastsaetter kommunen taksten pa baggrund kommunens gennemsnitlige, lang-
sigtede omkostninger ved drift af tilsvarende tilbud (kommunal takstmodel).

Kortleegningen viser, at ud af de 38 friplejehjem, som primo 2022 opererede
under det nye afregningssystem, afregnes 30 efter den kommunale takstmo-
del, mens 8 leverandgrer afregnes efter en aftalt takstmodel. Nogle fripleje-
hjem, der bliver afregnet efter den kommunale takst for beliggenhedskommu-
nens borgere, oplyser, at de derudover for friplejehjemmenes udenbys bor-
gere afregnes efter en aftalt takst. De resterende 15 friplejehjem er endnu ikke
overgaet til det nye afregningssystem og afregnes efter den nationale takst-
model.

Kapitlet viser endelig, at den gennemsnitlige degntakst inklusive sygepleje og
evt. kosttilskud i 2021 var lidt over 1300 kr. for de 18 kommuner, som VIVE har
tal for. Afregningstaksterne for de 18 kommuner, som VIVE har data for, er
ikke nedvendigvis repraesentative for taksterne i de avrige kommuner med fri-
plejehjem under det nye afregningssystem. Det tyder ikke pa, at den valgte af-
regningsmodel — dvs. om der anvendes en aftalt eller kommunal takst — har en
klar sammenhang med takstens storrelse.

3 Denne supplerende analyse af de 18 kommuner, fordelt p& 13 kommuner med kommunal takst og 5
kommuner med aftalt takst, er ikke vist i rapporten.
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4.1

Kommunernes syn pa
afregningssystemet

Overordnet syn pa afregningssystemet

De 6 casekommuner havde pa undersggelsestidspunktet hvert mellem ét og
tre friplejehjem i kommunen, svarende til i alt 10 friplejehjem under det nye af-
regningssystem. Friplejehjemmenes pladser udgjorde 10-30 % af det samlede
antal dggndakkede plejehjemspladser i casekommunerne (inklusive pladser
pa friplejehjem).

Casekommunernes har forskellige erfaringer med friplejehjem, da nogle kom-
muner har haft friplejehjem i mange ar, mens to kommuner har faet deres far-
ste friplejehjem for relativt nylig. Derudover er der betydelig variation i forhold
til, om etableringen af friplejehjem er og har vaeret et lokalpolitisk enske eller
ej. Karakteren af den kommunalpolitiske diskussion om friplejehjem naevnes
generelt som central for at forstd, hvordan den enkelte kommune har modta-
get og arbejdet med det nye afregningssystem.

Faelles for de kommunale informanter er en klar opbakning til det nye afreg-
ningssystems formal om at sikre sammenhang mellem takster og det omkost-
nings- og serviceniveau, der eksisterer i den enkelte kommune. Ifglge case-
kommunerne udgar det nye afregningssystem saledes en betydelig forbedring
i forhold til det tidligere afregningssystem.

Casekommunerne er endelig af den opfattelse, at det generelt er lykkedes for
dem at udmente afregningssystemets formal i en lokal afregningstakst, der af-
spejler kommunens eget omkostnings- og serviceniveau. De kommunale infor-
manter ser dog samtidig en raekke udfordringer med og potentialer for forbed-
ringer af det nye afregningssystem. Dette uddybes i de fglgende afsnit.
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4.2

4.2.1

Afregningsmodeller og proces for
takstfastseettelse

Afregningsmodeller og anvisningsret

Fire af casekommunerne oplyser, at de anvender den kommunale takstmodel,
og to kommuner angiver, at de anvender den aftalte takstmodel. Alle 6 kommu-
ner angiver derudover, at deres afregningstakster er udtryk for kommunens
egne omkostninger forbundet med at levere tilsvarende tilbud. Kommunernes
takstmodel og eventuelle anvisningsret hos friplejehjemmene fremgar af Tabel
4.1.

Tabel 4.1 Takstmodel og anvisningsret i casekommunerne

Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
A B (o5 D E F
Takstmodel Kommunal Kommunal Kommunal Aftalt takst Kommunal Aftalt takst
takst takst takst takst
Aftale om Nej Nej Nej Nej Nej Nej

anvisningsret

Casekommunerne er generelt tilfredse med afregningssystemets mulighed for
at kunne aftale en takst (aftalt takstmodel) eller anvende en kommunal takst,
hvis det ikke lykkes at indgéa en takstaftale (kommunal takstmodel). En af de
casekommuner, som anvender den aftalte takst, fremhaever eksplicit fordelen
herved. Ifelge kommunen reducerer den aftalte model sdledes de faldgruber,
som kan fglge af den kommunale takstmodel, hvor man er bundet af mange og
ikke altid entydige regler for beregning af kommunens gennemsnitlige langsig-
tede omkostninger. Denne omkostningsberegning rummer saledes, ifglge
kommunen, en raeekke faldgruber, man kan komme udenom ved at anvende
den aftalte model, som ikke medferer de samme krav.

Derudover giver den samme kommune udtryk for, at den aftalte takstmodel
understogtter et godt samarbejde mellem kommunen og friplejeleveranderen,
fordi taksten i princippet bygger pa en forhandling og ikke “blot” er fastsat af
kommunen. En anden anvendelse af den aftalte model, som neaevnes af andre
informanter fra bdde kommunerne og leverandererne, er, at den aftalte model
kan benyttes i en overgangsperiode, indtil der overgas til en kommunal takst.
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4.2.2

De gvrige fem kommuner er ogsa tilfredse med at have muligheden for enten
at kunne aftale en takst (aftalt takstmodel) eller anvende en kommunal takst,
hvis det ikke lykkes at indga en takstaftale (kommunal takstmodel). Nogle in-
formanter fremhasver dog, at den aftalte takstmodel i udgangspunktet kan fo-
rekomme lidt besynderlig, nar formélet med det nye afregningssystem er at
skabe sammenhang mellem afregningstakst og kommunens omkostninger og
serviceniveau. At det nye afregningssystem giver mulighed for, at man reelt
kan forhandle sig til en takst, som ikke ngdvendigvis afspejler kommunens
omkostninger, forekommer i den sammenhaeng lidt uforstaeligt for nogle infor-
manter.

Ud over at det med det nye afregningssystem blev muligt enten at aftale en
takst (aftalt takstmodel) eller anvende en kommunal takst, hvis det ikke lykkes
at indga en takstaftale (kommunal takstmodel), muliggjorde lovaendringen
0gsa, at leverander og kommune kan aftale, at kommunen disponerer over et
antal pladser hos friplejeleverandgren. Ingen af casekommunerne har dog an-
vendt en sddan anvisningsret (se ogsa Tabel 4.1).

Flere kommunale informanter forklarer i den sammenhaeng, at det i forhold til
kommunens styring af plejeboligkapaciteten pa den ene side godt kan give
mening at aftale en anvisningsret til et antal friplejepladser. P4 den anden side
naevner informanterne, at en sddan anvisningsret kan indebare, at kommunen
skal deponere eller nedskrive sin laneramme, hvilket ger aftaler om anvis-
ningsret mindre attraktive for kommunerne. Denne opfattelse deles af de in-
terviewede private leverandarer.

Det er generelt VIVEs indtryk fra kortlaegningen, at den kommunale anvis-
ningsret ogsa pa landsplan er meget lidt anvendt.

Proces for takstfastsaettelse

Processen for takstfastsaettelsen foregar typisk sddan, at casekommunerne —
uanset den valgte takstmodel - selv laver en beregning af en dggntakst, som
skal afspejle kommunens egne omkostninger til tilsvarende tilbud. Denne takst
foreleegges leverandgren som kommunens takstudspil. Formuleringen i lovgiv-
ningen om, at en aftalt takst tager udgangspunkt i friplejeleverandarens vejle-
dende takster er dermed typisk ikke tilfeeldet ifglge informanter fra bade kom-
muner og leveranderer (se ogsa afsnit 5.2). Friplejeleveranderen kan under
den aftalte takstmodel sdledes sagtens fremlagge sine vejledende takster,
men typisk er det, ifglge informanterne, kommunens takstberegning, der bliver
omdrejningspunkt for forhandlingen — ogsé under den aftalte takstmodel. P&
den méade er den praktiske udmentning af den aftalte tastmodel i mange til-
feelde ikke sa forskellig fra den kommunale takstmodel.
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Det er med andre ord den kommunale takstberegning — ogsa typisk under den
aftalte takstmodel - som er omdrejningspunkt for dialogen om afregningstak-
sten mellem kommune og leverandar. Friplejeleverandgren kan herefter kvali-
ficere og stille spergsmal til beregningsgrundlag samt bede kommunen frem-
lzegge grundlaget for beregningerne, hvilket de skal ifglge reglerne for den
kommunale takstfastsaettelse. Formalet hermed er at skabe gennemsigtighed i
forhold til kommunalbestyrelsens beregninger. Det skal sdledes tydeligt
fremga, hvordan beregningen er foretaget, herunder hvilke omkostninger der
er medgaet, og hvordan eventuelle fordelingsnagler er anvendt.

Ifelge casekommunerne fungerer processen vedrgrende takstfastsaettelsen i
det store og hele godt, bl.a. fordi friplejehjemmene er med til at kvalificere
takstberegningen via deres viden om regler og erfaring fra andre kommuner.
Casekommunerne oplever dog ikke overraskende, at takstdiskussioner med
leveranderen ogsa kan vare konfliktfyldte, fordi kommunen og friplejehjem-
met har modstridende interesser i takstens storrelse. Dette syn pa forhand-
lingsprocessen bekraeftes ikke overraskende af leverandererne (se kapitel 5).

En kommune under den aftalte takst beskriver i den sammenhang, hvordan et
friplejehjem oprindeligt praesenterede en vejledende takst, som var betydeligt
hgjere end kommunens egne omkostninger. Takstforhandlingen kreevede her-
efter inddragelse af kommunens topledelse fer man kunne na til enighed. Et
andet eksempel, under den kommunale takstmodel, er casekommuner, som
har oplevet, at leveranderer har argumenteret for at fa lagt omkostninger ind i
taksten, som ifelge reglerne ikke skal medregnes. De samme kommuner un-
derstreger dog samtidig, at de generelt oplever, at de private leveranderer
som oftest er med til at kvalificere kommunens takstberegninger i positiv ret-
ning.

Ifelge casekommunerne opstar de vaesentligste diskussioner om takst mellem
kommune og friplejehjem iszer i forbindelse med den initiale fastsattelse af
taksten. | den initiale takstfastsattelse foretager kommunen mange vassent-
lige valg, hvorefter kommunen i de felgende ar ofte “blot” opdaterer beregnin-
gen med nye tal. En typisk proces for takstfastsaettelse er illustreret i Figur
4.1. Figuren viser, at leverandaren, under den aftalte takstmodel, kan frem-
laegge sine vejledende takster, men at kommunerne ogsé i disse tilfeelde ty-
pisk beregner egen takst som grundlag for en forhandling.
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4.3

4.3.1

Figur 4.1 Typisk proces for fastszettelse af takst

Leverandars vejle-
dende takster (ved
aftalt takstmodel)

Beslutning Dialog om Endelig takst Labende
om at Kommunalt takst mellem {evt. genberegning

etablere takstudspil kommune og godkendt af

friplejehjem leverander revisor) og dialog

Takstgrundlag og takstberegninger

Takststruktur og takstgrundlag

Casekommunerne anvender forskellige takststrukturer og et forskelligt grund-
lag for taksten. Dette fremgar af Tabel 4.2. Tabellen viser, at 5 ud af de 6
kommuner afregner friplejehjemmene med én gennemsnitlig degntakst, der er
beregnet pa baggrund af kommunens ordinare plejehjemspladser. De 5 pa-
gaeldende kommuner har typisk ogsa en hgjere takst for szerlige pladser, fx til
sveert demente og udviklingshaemmede. Denne takst gives dog ikke til fripleje-
hjemmene, da friplejehjemmene, ifelge de kommunale informanter, ikke har
disse borgere.

En enkelt casekommune, Kommune B, afregner til sammenligning efter fire be-
hovsbestemte degntakster, der er differentierede efter det ugentlige antal vi-
siterede timer. Kommunen forventer at differentiere yderligere i takststruktu-
ren ved at arbejde med en endnu hgjere takst for de mest komplekse borgere.
Derved forventer Kommune B at fa i alt fem degntakster. En arsag til, at kom-
munen har valgt den differentierede takststruktur er, at kommunen gnsker at
tilskynde friplejehjem til ogsa at tage de mere plejekravende borgere.

Grundlaget for takstberegningen varierer mellem casekommunerne. 5 ud af 6
kommuner har beregnet taksten pa baggrund af kommunens omkostninger til
alle kommunens ordinaere pladser. Til sammenligning har en enkelt kommune
specifikt taget udgangspunkt i omkostningerne til 2 kommunale plejecentre
med omtrent samme antal pladser som p4 friplejehjemmet.
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Tabel

4.2 Takststruktur og takstgrundlag i casekommunerne

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D Kommune E Kommune F

Takststruktur 1 degntakst 4 degntakster 1 degntakst 1 degntakst 1 degntakst 1 degntakst

Takstgrundlag Alle kommu- Alle kommu- Alle kommu- 2 af kommu- Alle kommu- Alle kommu-
(“tilsvarende nens plejecen- nens plejecen- nens plejecen- nens plejecen- nens plejecen- nens plejecen-
tilbud”) tre (ordineaere tre tre (ordineere tre med samme tre (ordinzere tre (ordineere
pladser) pladser) storrelse pladser) pladser)
4.3.2 Takstberegninger

De overordnede principper i det nye afregningssystem er, ifelge casekommu-
nerne, generelt fornuftige. Det er imidlertid, nér disse principper og vejlednin-
ger skal omsaettes til konkrete beregninger, at kommunerne i nogle tilfaelde
kan opleve takstfastsaettelsen som vanskelig. Der er forskel pd, hvor vanskelig
og ressourcekraevende informanterne oplever takstberegningen. Den gene-
relle oplevelse pa tveers af kommunale informanter er, at en mere praecis vej-
ledning med konkrete eksempler ville gere beregningen lettere og mindre res-
sourcekraevende.®®

To af casekommunerne anvender den aftalte takstmodel. | den ene af disse
kommuner bunder dette valg i en opfattelse af, at den kommunale takstmodel
og de medfelgende retningslinjer for indregning af omkostninger forekommer
komplekse og indebaerer en raekke faldgruber. | stedet har kommunen taget
udgangspunkt i kommunens mellemkommunale takst for plejehjemspladser,
der er tilpasset friplejeomrédet, bl.a. ved at tillaagge moms til taksten samt
indregne en raekke yderligere indirekte omkostninger til den mellemkommu-
nale overhead. Casekommunerne naevner generelt, at de i takstberegningen i
nogen grad er hjulpet pa vej af, at de i forvejen opgar deres mellemkommunale
takster for en plejehjemsplads.

| den anden af kommunerne med en aftalt takst har man valgt en lgsning, hvor
man frem for at indregne en reekke kommunale funktioner i taksten i stedet
stiller disse til rddighed for friplejehjemmet. Det drejer sig bl.a. om en rakke
kommunale specialistfunktioner og kompetenceudvikling for medarbejdere.3¢

De fire casekommuner, som benytter en kommunal takstmodel, oplever over-
vejende, at takstberegningen er rimelig handterbar. Det kraever naturligvis et
stykke beregningsarbejde, forste gang taksten opgeres, herunder at seette sig

35 VIVE noterer sig i den sammenhaeng, at der pa evalueringstidspunktet var et arbejde i gang med en
ny vejledning initieret af Kommunernes Landsforening.

3¢ En lignende model er i gvrigt brugt af visse kommuner i forhold til levering af sygepleje om aftenen
og i nattetimerne, idet kommunen og leveranderen i nogle tilfaelde kan aftale, at kommunen leverer
sygepleje i ydertimerne, mens leverandgren leverer sygepleje i dagtimerne.
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4.4

ind i regler og vejledninger. Herefter er det imidlertid mindre kraevende at op-
datere taksterne i de felgende ar. De fire kommuner naevner to specifikke om-
rader, hvor de oplever, at det kan vaere vanskeligere og mere komplekst at
udfgre omkostningsberegningen.

m  Det geelder for det forste beregninger af afskrivninger og forrentning af
kapital.

m  For det andet vedrarer det, hvorvidt og med hvilke fordelingsnggler for-
skellige typer af indirekte omkostninger skal indregnes. Som eksempler
pé indirekte omkostninger, som kan vaere vanskelige at indregne, naevner
kommunerne fx forbrug af konsulenter og kompetenceudvikling.

Foruden disse to typer af omkostninger er der ogsa en raekke gvrige udgifts-
poster, som casekommunerne skal tage stilling til, men som i mindre grad
naevnes som vanskelige. Det drejer sig fx om, hvad kommunen i deres takst-
beregning laegger til grund som et ti/svarende kommunalt tilbud. Som det
fremgar af Tabel 4.2 anvender casekommunerne i denne sammenhang lidt
forskellige tilgange. Derudover oplever de fire kommuner med den kommunale
takstmodel generelt, at ekstra midler, herunder puljemidler, er relativt ukompli-
cerede at afregne til friplejehjemmene.

Borgere fra andre kommuner

Et saerskilt opmeerksomhedspunkt vedrgrende afregningssystemet er, ifglge
flere af casekommunerne, handteringen af borgere fra andre kommuner. Der
er saledes ikke mellemkommunal refusion for sundhedslovsydelser for borgere
fra andre kommuner. Dette betyder, at hvis friplejehjemmene tiltraekker relativt
mange udenbys borgere, sammenlignet med kommunens egne plejecentre, s
kan borgerne pa friplejehjemmet blive relativt dyrere for beliggenhedskommu-
nens &ldreomrdde, fordi denne ikke far refusion for leverede indsatser efter
sundhedsloven.

Det skal dog hertil bemaerkes, at udenbys borgere ogsa kan udlgse indteegter
for beliggenhedskommunen, idet denne fx far nye indteegter fra indkomstskat
og den kommunale tilskuds- og udligningsordning.®’

Det er ikke overraskende den casekommune, som har en relativt stor andel af

udenbys borgere pa deres friplejehjem, der tillaegger udfordringen med uden-
bys borgere saerlig stor betydning. Tabel 4.3 viser andelen af borgere fra an-

87 Dansk Industri (2021b).
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dre kommuner pé tvaers af casekommunerne. For 5 af de 6 casekommuner ud-
ger andelen af borgere fra andre kommuner pa friplejehjemmene mindre end
30 %, mens det for den sidste kommune, Kommune D, er cirka 60 % som er
udenbys borgere. Ifelge Kommune D er udfordringen med de mange udenbys
borgere den manglende mellemkommunale refusion pa sundhedslovsydelser
og de potentielle afledte problemer med at styre kommunens samlede kapaci-
tet af plejeboliger.

Tabel 4.3 Borgere fra andre kommuner pa kommunens friplejehjem

Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune

A B C D E F

Andel borgere fra < 20% Cirka25% <20% Cirka60% <20% <20%
andre kommuner

4.5

Casekommunerne bemaerker, at udfordringen vedrgrende mellemkommunal
refusion pa sundhedslovsydelser bergrer afregningssystemet i bred forstand.
Dette vil sige, at selvom afregningssystemet omfatter indsatser efter service-
loven, sé er det svaert at se bort fra betydningen af sundhedslovsydelser, da
disse er en integreret del af de indsatser, som leveres pa et plejecenter.

| den sammenheaeng viser en supplerende analyse af 16 kommuners takster,
som VIVE har fdet adgang, at sygepleje i gennemsnit udger 7 % af degntak-
sten for servicelovsydelser (tillagt et evt. kommunalt kosttilskud). P& tveers af
de 16 kommuner varierer taksten for sygepleje fra 2 % til 16 % af degntaksten
for servicelovsydelser (tillagt et evt. kommunalt kosttilskud).3®

Transaktionsomkostninger

De 6 interviewede kommuner beskriver en raekke transaktionsomkostninger,
som er forbundet med det nye afregningssystem. Med transaktionsomkostnin-
ger forstds her omkostninger ved det nye afregningssystem, som ikke kan re-
lateres til kommunens egen levering af plejeboliger, og som derved udgar en
"ekstraomkostning” for kommunen. Der er altsd ikke tale om en sammenligning
af transaktionsomkostninger ved det nye afregningssystem i forhold til det

38 De 16 kommuner er en delmangde af de 18 kommuner, hvis degntakster inklusive sygepleje og evt.
kommunalt kosttilskud VIVE har faet adgang til, og hvor det har vaeret muligt at opgere sygeplejens
andel. Se ogsa afsnit 3.5. Den supplerende analyse af de 16 kommuner er ikke vist i rapporten.
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gamle afregningssystem, men derimod en beskrivelse af de kommunale trans-
aktionsomkostninger, som udspringer af det nye afregningssystem.

De kommunale informanter giver generelt udtryk for, at det nye afregningssy-
stemet indebaerer transaktionsomkostninger af en vis sterrelse. Kommunens

transaktionsomkostninger vedrgrer dels beregningen af taksten, dels efterfal-
gende spergsmal og draftelser af taksten jf. Figur 4.2.

Figur 4.2 Transaktionsomkostninger ved det nye afregningssystem

Beregning af takst +

= Initial beregning
> Genberegning
> Evt. takstgennemgang af ekstern revisor

Spergsmal til og dreftelse af takst

> Dialog med leverander
> Evt. dialog med interesseorganisationer
> Evt. klagesager

Ifglge flere casekommuner er det ofte ikke selve omkostningsberegningen,
som medfarer de storste transaktionsomkostninger for kommunen, men der-
imod de spergsmal og diskussioner, som takstberegningen giver anledning til.
Det kan fx vaere spargsmal, mader, dreftelser og klager til takstberegningen,
foranlediget af de private leverandegrer og deres interesseorganisationer.

Blandt andet for at reducere omfanget af disse spergsmal og dreftelser af tak-
sten har 3 ud af de 4 casekommuner, som har en kommunal takstmodel, valgt
at fa taksten gennemgaet af en ekstern revisor. De pagaeldende kommuner
bemeaerker hertil, at betalingen til den eksterne revisor for at gennemga tak-
sten naturligvis udggr en saerskilt ekstraomkostning for kommunen.

Flere kommunale informanter mener samtidig, at transaktionsomkostninger -
ikke mindst forbundet med at beregne taksterne — givetvis vil aftage over tid.
Dette skyldes, at takstberegningen er mere ressourcekravende, forste gang
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4.6

den udferes, ligesom der ofte vil veere flere spargsmal og draftelser med fri-
plejeleverandgren, ferste gang taksten fastseettes.

Mulige forbedringer af afregningssystemet
ifeolge kommunerne

Casekommunerne har, ud over behovet for en mere udferlig vejledning, gene-
relt ikke mange konkrete forslag til at forbedre afregningssystemet. En stor
del af de kommunale informanter naevner, at en mere praecis vejledning med
konkrete praksiseksempler formentlig vil gare beregningen lettere og mindre
ressourcekraevende. En bedre vejledning vil, ifglge casekommunerne, dermed
bidrage til retvisende takster og reducere kommunernes transaktionsomkost-
ninger forbundet med beregning og dreftelser af taksten.

Flere af de kommunale informanter bemaerker dog samtidig, at der pa trods af
en bedre vejledning fortsat vil vaere en del kompleksitet og skansmeessige
valg forbundet med kommunernes takstberegning. | den sammenheaeng nav-
ner enkelte informanter, at det kan overvejes, hvordan man kan gare takstbe-
regningen endnu nemmere og mere simpel for kommunerne. Fx navnes det,
at det kunne ggres muligt, at kommunerne for visse omkostninger anvender
markedspriser samt en fast national/regional takstprocent for eksempelvis
central administration og ledelse. En informant henviser i denne sammenhang
til, at der maske kunne anvendes en fast overheadprocent, som det kendes
fra rammeaftaler pa det sociale omrade.
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5.1

Leverandoerernes syn pa
afregningssystemet

Overordnet syn pa afregningssystemet

De interviewede friplejeleverandegrer repraesenterer friplejehjemmene under
det ny afregningssystem i de 6 casekommuner. | alt er der interviewet repree-
sentanter fra 9 af de i alt 10 friplejehjem, der opererer under det nye afreg-
ningssystem, pa tvaers af de 6 kommuner. Derudover har de interviewede le-
veranderer ogsa friplejehjem, eller administrationsaftale med friplejehjem, i an-
dre kommuner. Dette svarer til, at de interviewede friplejeleverandgrer samlet
repraesenterer mere end 3 ud af 4 af de 53 friplejehjem, der ifelge kortlaegnin-
gen var i drift primo 2022.3°

Leverandgrerne har en klar forventning om vaekst i antallet af friplejehjem de
kommende ar. Leverandegrerne oplever saledes en stor efterspergsel fra kom-
munerne pa at fa etableret friplejehjem hos dem. Den afregningstakst, som le-
verandgren kan fa i den enkelte kommune, indgar i den sammenhang som et
centralt parameter i friplejeleverandaerens beslutning om at etablere sig. Som
en hovedarsag til den stigende kommunale interesse angiver leverandgrerne,
at en del kommuner ser en mulighed for at age deres plejeboligkapacitet uden
at belaste deres anlaegsramme.

De interviewede leveranderers syn pa afregningssystemet varierer pa nogle
omrader. Informanterne er dog generelt enige om, at formalet og de overord-
nede principper i det nye afregningssystem grundlaeggende er fornuftige, da
der pa papiret gives lige skonomiske vilkar for kommunale plejecentre og fri-
plejehjem. Leverandaererne er ogsa enige om, at det er et mindretal af kommu-
ner, som har problemer med at beregne en retvisende takst. Ifglge leverande-
rerne skyldes en forkert kommunal afregningstakst normalt ikke en bevidst
underprisseetning — selvom nogle informanter oplyser, at de i seerlige tilfeelde
kan mistaenke en kommune for bevidst at fastsaette afregningstaksten for lavt.

Den gennemgédende arsag til, at nogle kommuner har problemer med at fast-
saette retvisende takster er derimod, ifglge leverandarerne, at disse kommu-
ner har udfordringer med at forstd og felge reglerne for omkostningsberegnin-

3 Det er ikke undersegt, hvilke ydelser efter serviceloven friplejehjemmene er certificeret til at levere.
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5.2

5.2.1

gen. Denne udfordring med at forstd og falge reglerne for omkostningsbereg-
ningen, herunder udfordringen med at sikre tilstraekkelige kompetencer hos
medarbejderne, opleves generelt som lidt sterre i de mindre kommuner.

En interviewet leverander vurderer i den sammenhaeng, at i omegnen af hver
fjerde kommune med friplejehjem reelt ikke fglger reglerne for takstberegnin-
gen, hvilket kan udmeante sig i for lave takster. En anden leverander fortaeller,
at kommunernes udfordringer med at beregne korrekte takster medferer, at
de formentlig bade driver friplejehjem, hvor afregningen er lavere og hejere
end kommunens egne reelle omkostninger.

Afregningsmodeller og proces for
takstfastseettelse

Afregningsmodeller

De interviewede leveranderer er generelt tilfredse med, at de bade kan afreg-
nes efter en aftalt og en kommunal takst. Ifglge leverandgrerne er det i ud-
gangspunktet fint, at afregningssystemet giver denne fleksibilitet, som bade
kan veere i kommunens og leverandgrens interesse. Det er dog samtidig leve-
randgrernes opfattelse, at den aftalte takst i mange tilfaelde er mere en teore-
tisk end en reel mulighed, da kommunerne stort set altid beregner sine egne
omkostninger som grundlag for en takstaftale. Formuleringen i lovgivningen
om, at en aftalt takst tager udgangspunkt i friplejeleveranderens vejledende
takster er dermed reelt en sjeeldenhed, ifelge de interviewede leverandgrer.
Friplejeleverandaeren kan under den aftale takstmodel sdledes sagtens frem-
laegge sine vejledende takster, men typisk er det kommunens takstberegning
(som kommunen stort set altid vil foretage), der bliver omdrejningspunkt for
forhandlingen — ogsé under den aftalte takstmodel. P& den méade er den prak-
tiske udmentning af den aftalte tastmodel i mange tilfeelde ikke sa forskellig
fra den kommunale takstmodel.

Det er i den sammenhang sigende, at VIVEs landsbaserede kortlaegning viser,
at hvor kommunerne oplyser, at otte friplejehjem er pé en aftalt takst, s& angi-
ver leverandarerne, at det tilsvarende tal er to friplejehjem. For leverandererne
kan det sdledes i praksis vaere vanskeligt at skelne de to afregningsmodeller,
da lovgivningen indebeerer, at den kommunale takst er "fald-tilbage-optionen”,
hvis parterne ikke kan blive enige om en aftalt takst. Kan der ikke aftales en
takst, er det kommunens takstudspil, som i store traek bliver geeldende, og
derved kan leverandaeren opleve, at den lige s& godt kan indga en aftale. Dette
ifelge leverandegrerne bl.a. for at bidrage til et godt fremtidigt samarbejde med
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5.2.2

kommunen. En leverander naevner dog enkelte tilfaelde, hvor den ikke har kun-
net na til enighed med kommunen om en aftalt takst og derfor specifikt har
bedt kommunen om at beregne taksten efter reglerne i den kommunale takst-
model.

Pa grund af den kommunale takst som fald-tilbage-optionen og hensynet til et
godt fremtidigt samarbejde med kommunen, angiver nogle leverandegrer deres
forhandlingsposition i forhold til kommunen som svar. Omvendt kan den sti-
gende interesse for etablering af friplejehjem hos en raekke kommuner ogsa

vaere med at styrke friplejehjemmenes forhandlingsposition i takstfastsaettelsen.

En friplejeleverander oplyser, at den generelt foretraekker den kommunale
takst frem for den aftalte takst, fordi den aftalte takstmodel er forbundet med
sterre skonomisk usikkerhed, da kommunen pa et senere tidspunkt har mulig-
hed for at overga til en (muligvis lavere) kommunal takst.

Proces for takstfastsaettelse

De interviewede leveranderer genkender grundlseggende casekommunernes
beskrivelse af den typiske proces for takstfastseettelse (se afsnit 4.2.2).

Leverandererne beskriver sdledes, hvordan kommunerne normalt opger en
kommunal dggntakst, som foreleegges leverandaren som takstudspil. Fripleje-
leveranderen kan under den aftale takstmodel ogsa fremlaegge sine vejle-
dende takster, men det er som oftest kommunens takstudspil, der reelt er om-
drejningspunkt for forhandlingen. | den forstand er den praktiske udmeantning
af den aftalte tastmodel i mange tilfeelde ikke sa forskellig fra den kommunale
takstmodel.

Friplejeleveranderen er herefter med til at kvalificere og stille spargsmal til be-
regningsgrundlaget og kan bede kommunen fremlaegge grundlaget for bereg-
ningerne. Ifalge leverandererne opstar de vaesentligste takstdiskussioner mel-
lem kommune og friplejehjem isaer, ferste gang taksten beregnes samt i den
efterfelgende opdatering af taksten, hvis kommunen fx annoncerer stgrre
taksteendringer, eller leverandagren har iagttaget kommunale investeringer pa
plejeboligomradet, leveranderen mener skal indregnes.

Det er leverandarernes oplevelse, at de i hgj grad er med til at kvalificere den
kommunale takstberegning via deres viden om takstregler og generelle erfa-
ring fra andre kommuner. Gennemgaende oplever leverandgrerne en kommu-
nal vilje til at leve op til reglerne i takstberegningen. | forhold til takstfastseet-
telsen bemaerker leverandgrerne, at de ikke er snaevert fokuserede pa degn-
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taksten ifglge serviceloven, men at de ser pa det samlede driftsmaessige bil-
lede, herunder den samlede afregning inklusive sygepleje og evt. kommunalt
kosttilskud (se ogsa afsnit 3.5).

De interviewede friplejeleveranderer oplever dog ogséa udfordringer i proces-
sen med at fastseette taksten. Ferst og fremmest oplever leverandererne, at
det kan vaere sveert at gennemskue og eftergd kommunens takstberegning.
Dette ogsa selvom kommunen deler beregningsgrundlaget med leverandgren.
Det beregningsgrundlag, som kommunerne deler med leverandgren, kan veere
alt fra lange regneark til et kortfattet notat om hovedprincipperne i den an-
vendte metode. Som et eksempel naevner flere informanter fra leverandg-
rerne, at kommunernes opggrelse af de indirekte omkostninger ofte forekom-
mer uigennemskuelig, fordi man ikke detaljeret kan se, hvilke indirekte om-
kostninger der indgar og ikke indgar.

Fremfor at forlade sig pa det kommunale beregningsgrundlag - som kan veere
sveert at gennemskue — sparger leverandgrerne typisk ind til en reekke om-
kostninger, som de har erfaring for volder kommunerne besveer. En oversigt
over de vaesentligste af disse udgiftsposter, som leverandererne har fokus pa
i deres dialog med kommunerne, fremgar af afsnit 5.3. Leverandererne kan i
praksis fx se p& — og vurdere realismen i — hvor stor en andel af taksten, som
udgeres af centralt overhead.*° Leverandererne naevner ogsa, at de ofte hen-
viser kommunen til bekendtgerelsen og vejledningen samt de mellemkommu-
nale takster og rapporter om emnet.*

Ud over oplevelsen af, at det kan veere sveert at gennemskue og efterga
grundlaget for kommunernes takstberegning, naevner nogle leverandarer, at
det kan vaere en udfordring for takstfastseettelsen, at leverandgrerne efterfal-
gende skal samarbejde med kommunen. Hensynet til det fremtidige samar-
bejde med kommunen kan, ifelge de pagaeldende leveranderer, afholde dem
fra at stille for mange spargsmal til kommunen endsige klage til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Friplejeleverandgrerne naevner i den sammenhang, at de i nogle tilfaelde kan
overveje at involvere deres interesseorganisation ved uenighed om afregning-
staksten. Det er leveranderernes oplevelse, at inddragelsen af en interesseor-
ganisation kan betyde, at kommunerne “g@r sig mere umage” med takstbereg-
ningen. Omvendt naevner leverandererne ogsa, at der er en risiko for, at ind-
dragelsen af en interesseorganisation virker konfliktoptrappende og potentielt

4 Eninformant naevner i den sammenhaeng, at man bl.a. ser pd, om den centrale overheadprocent er i
naerheden af de 6 %, som der nogle steder regnes med i rammeaftalerne pé det sociale omrade.

41 Fx Ernst & Young (2019).
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5.3

kan forvaerre det fremtidige samarbejde med kommunen. Sddanne overvejel-
ser kan ifglge leverandererne afholde dem fra at inddrage eksterne parter, sa-
som en interesseorganisation, i dialogen med kommunen.

Tilsvarende overvejelser om risikoen for at forveerre samarbejdet med kom-
munen ger sig ogsa gaeldende for leverandarernes stillingtagen til at anmode
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at undersgge en kommunes takster.
Ifelge en friplejeleverandar er det desuden usikkert, om Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ville tage en sadan klage op.

Takstgrundlag og takstberegninger

De interviewede leverandarer har alle afregningstaksten som et helt centralt
fokusomrade. Leverandererne arbejder saledes typisk med nogle interne ret-
tesnore for, hvad en dggntakst, tillagt en saerskilt sygeplejetakst, gerne skal
vaere for at sikre en holdbar drift. Selv mindre a&ndringer i en dggntakst kan
veere mange penge for leveranderen, nar taksten ganges op med dage og be-
boere.

| den sammenhang har leverandagrerne fokus pa en raekke specifikke omrader
0g udgiftsposter, som de erfaringsmeessigt ved kan volde kommunerne be-
sveer i takstberegningen. Disse opmarksomhedspunkter er sammenfattet i Fi-
gur 5.1. Gennemgaende oplever leverandererne, at kommunerne forseger at
leve op til reglerne for takstberegningen, men at de navnte omkostninger i Fi-
gur 5.1 praksis er vanskelige at opgere for kommunerne.
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Figur 5.1 Opmarksomhedspunkter hos de private leverandorer i
forhold til den kommunale takstberegning

Takstgrundlag

+Budget eller regnskabstal

«Den anvendte belaagningsgrad

«Handtering af komplekse borgere (fx demenspladser)
«Moms

=aal Central og decentral administration og ledelse

«Beregnede udgifter vedrerende lokal administration og ledelse

«Beregnede udgifter vedrerende andele af den centrale
administration ogledelse

=aal Bygninger og kapitalomkostninger

«Udgiftertil reparation og vedligeholdelse

«Udagiftertil indretning og udstyr (servicearealer)

«Afskrivninger pa bygninger (aktiver kan ikke vaere fuldt afskrevne)
«Forrentning af drifts- og anleegskapital

+Husleje

=l Ovrige specifikke omkostninger

«Barselsudligning

«Forsikringer og skadesomkostninger
«Kommunalt tilskud til madservice
«Puljemidler

«Uddannelse og elever

Et forste opmaerksomhedspunkt for leveranda@rerne er, hvad kommunerne an-
vender som det overordnede grundlag for taksten, herunder om kommunen fx
anvender budget- eller regnskabstal, og hvilken beleegningsgrad der laegges
til grund. Nogle informanter beretter fx, at de har oplevet, at kommuner laeg-
ger en urealistisk hgj belaagningsgrad til grund for takstberegningen. Leveran-
dererne oplever derudover, at der bdde er kommuner, som anvender budget-
tal og kommuner, som anvender regnskabstal. | enkelte szertilfaelde har leve-
randgrer oplevet, at kommuner, som har anvendt budgettal i deres takstbe-
regning, har lavet en efterbetaling til friplejehjemmet p& baggrund af en over-
skridelse af det oprindelige budget.

Et andet opmeerksomhedspunkt for leverandererne er kommunernes indreg-
ning af /edelse og administration, bade lokalt og centralt. Her er opfattelsen, at
kommunerne i nogle tilfeelde ikke foretager en tilstreekkelig afgraensning af
omkostninger eller anvender objektive fordelingsnagler for de udelelige udgif-
ter. Fx er leverandererne opmaerksomme pa, at kommunerne i beregningen af
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omkostninger til stottefunktioner ikke kun skal beregne den direkte timelgn,
men ogsa medregne omkostninger til stottefunktionernes arbejdsplads i form
af eksempelvis husleje og andele af central ledelse og administration.

Et tredje opmaerksomhedspunkt vedrgrer kommunernes handtering af bygnin-
ger og kapitalomkostninger. Dette vedrgrer fx, om og hvordan kommunerne
indregner investeringer i og udgifter til vedligeholdelse af plejecentre, samt
om kommunens bygninger er afskrevet efter de gaeldende regler (se ogsa af-
snit 2.3). Derudover har leverandererne fokus pa, at kommunen pa en korrekt
made medregner omkostninger forbundet med forretning af bygningernes
restveerdi. Arbejder kommunen med bygninger, som er afskrevet mere end
hvad reglerne tilsiger, bliver de beregnede kapitalomkostninger for lave.

Der er endelig en raekke specifikke omkostninger, som leverandgrerne ofte
sorger for at sperge ind til. Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt og hvordan kom-
munerne har indregnet omkostninger til barselsudligning, forsikringer og ska-
desomkostninger, tilskud til madservice, puljemidler samt omkostninger til ud-
dannelse og elever.

Borgere fra andre kommuner

Hvor kommunerne isar interesserer sig for antallet af udenbys borgere pa
kommunens friplejehjem ud fra hensynet til sundhedslovsudgifter og den ge-
nerelle styring af plejeboligkapaciteten, sa kan leverandarerne have en anden
interesse i antallet af udenbys borgere. Afregningssystemet giver saledes mu-
lighed for, at friplejeleverandgren kan aftale en anden takst med visitations-
kommunen, end den som anvendes i beliggenhedskommunen. | "Vejledning
om afregning af friplejeboligleveranderer” fremgar det séledes:

"Hvis borgeren gnsker en friplejebolig i en anden kommune end
den, der har visiteret borgeren til en plejebolig eller en lignende bo-
ligform, kan visitationskommunen aftale en pris med friplejeboligle-
veranderen. Afregningen vil sa finde sted til de priser, der er aftalt
mellem de to parter. Indgas der ingen aftale, skal priserne fastsaet-
tes af eller aftales med den kommune, hvor friplejeboligen er belig-
gende.™*?

Blandt de 9 interviewede friplejehjem, der opererer under det ny afregnings-
system i de 6 casekommuner, er der 1 friplejehjem, som i nogle tilfeelde tager
en hgjere takst for borgere fra andre kommuner. De resterende otte fripleje-

42 Sundheds- og ZAldreministeriet (2017), s. 10.
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hjem anvender beliggenhedskommunens takst for udenbys borgerne. Det fri-
plejehjem, som har valgt at tage en hgjere takst for borgere fra andre kommu-
ner, begrunder dette med, at de fastsaetter taksten for udenbys borgere med
udgangspunkt i de pageeldende borgeres plejebehov.

En anden leverander, som pa interviewtidspunktet anvendte den samme takst
for alle borgere, overvejer at tage en hgjere takst for udenbys borgere. Ifgige
denne leverandegr kan det fx ske ved at den indferer en praksis, hvor man for
den enkelte beliggenhedskommune vurderer, om taksten er sé lav, at leveran-
deren er ngdt til at arbejde med en anden takst for udenbys borgere. Leveran-
dgren navner som en anden mulighed, at den kan beslutte generelt at tage en
differentieret takst for udenbys borgere pa alle leveranderens friplejehjem.

Mulige forbedringer af afregningssystemet
ifeolge leverandorerne

De interviewede leverandgrer har givet en reekke forslag til, hvordan afreg-
ningssystemet kan forbedres. Som det fremgar af Figur 5.2, falder sterstepar-
ten af disse forslag inden for afregningssystemets nuvarende rammer.

For det farste gnsker alle de interviewede leverandgrer en klarere vejledning,
der meget gerne indeholder konkrete eksempler pa kommunale beregninger.
Som et eksempel sa en leverander gerne, at der var en klarere vejledning/in-
struks med flere og mere eksplicitte krav til kommunens beregning af de indi-
rekte omkostninger. Dette ville medfere, at kommunerne i hgjere grad skulle
dokumentere indregningen af de forskellige delelementer af de indirekte om-
kostninger.

For det andet, og i sammenhang med forslaget om en klarere vejledning, er
der generelt et anske om, at de kommunale medarbejdere kleedes bedre pa til
at fastseette taksten korrekt. Det kan de blive ved en klarere og mere udferlig
vejledning, men, ifalge nogle informanter, ogséa via kompetenceudvikling, kur-
ser mv.

Endelig naevner nogle af leverandaererne behovet for en sterre gennemsigtig-
hed i de kommunale beregninger, sdledes at de reelt har mulighed for at ef-
terga disse. En enkelt leverander naevner, at der kan veere behov for en uaf-
haengig instans, som vurderer, om den kommunale takst er korrekt. Ifglge flere
leverandarer er det nuvaerende klagesystem ikke egnet til at udgere en sadan
instans, da denne klagevej kan virke konfliktoptrappende og kan besveerlig-
gere det fremtidige samarbejde med kommunen.
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Figur 5.2  Friplejeleveranderernes forslag til forbedringer af
afregningssystem

Inden for nuvaerende afregningssystem

>  Klarere vejledning, gerne med konkrete eksempler

>  Sterre viden om takstfastseettelse hos kommunale medarbejdere

>  Bedre mulighed for, at private leveranderer reelt kan efterga og fa
prevet de kommunale takster

Uden for nuvaerende afregningssystem

> Regional fastsat timetakst

En af leverandererne naevner endelig et forslag, som falder uden for afreg-
ningssystemets nuveerende rammer. Dette forslag gar pa at sendre afreg-
ningssystemet, sdledes at kommunerne afregner friplejehjemmene efter en re-
gional fastsat timetakst.
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6 Konklusion

Formalet med denne evaluering har veeret at undersage, i hvilken grad det nye
afregningssystem for friplejehjem fra 2015 har medfert de sendringer, som var
intentionen. Ifalge vejledningen pa omradet er formalet med de nye afreg-
ningsregler at sikre sammenhang mellem taksterne for friplejeboligleverandg-
rerne og det omkostnings- og serviceniveau, der eksisterer i den enkelte kom-
mune. Det er i den forbindelse en del af evalueringen at vise variationen i ca-
sekommunernes praksis for takstfastsaettelse. Derimod er det jkke en del af
evalueringen at foretage en revisionsgennemgang af de deltagende kommu-
ners afregningstakster.

Markedsudviklingen og akterernes syn pa det nye afregningssystem

Analysen peger overordnet p&, at badde kommuner og friplejehjemleveranderer
oplever, at det nye afregningssystem i nogen grad har indfriet formalet om at
sikre sammenhang mellem taksterne og den enkelte kommunes omkostnings-
og serviceniveau. Denne konklusion baserer sig bl.a. pa felgende:

For det farste peger de interviewede kommuner og leveranderer selv pa, at de
fastsatte takster i kommunerne i de fleste tilfeelde er et rimeligt udtryk for
kommunernes omkostnings- og serviceniveau. De private leverandarer ople-
ver dog samtidig, at et mindretal af kommuner har problemer med at beregne
en retvisende takst. En privat leverander vurderer, at i omegnen af hver fjerde
kommune med friplejehjem ikke i tilstraekkelig grad felger reglerne for takstbe-
regningen. Dette kan, ifglge leverandgren, udmente sig i for lave takster. Til-
svarende naevner informanter pa tvaers af bade kommuner og leveranderer, at
de afregnede takster i nogle tilfeelde kan vaere bade hgjere og lavere end
kommunens reelle omkostninger. Dette kan fx skyldes, at kommunen fejlagtigt
har indregnet eller ikke indregnet specifikke omkostninger, eller at en aftalt
takst senere har vist sig hgjere/lavere end kommunens reelle omkostninger.

For det andet oplever bdde kommunale og private informanter, at der generelt
er en kommunal vilje til at beregne retvisende takster. Dette understotter fast-
saettelsen af korrekte takster, fordi kommunerne gennemgéaende forsgger at
udfere takstberegningen korrekt og ogsa er lydhare over for eksterne input til
takstfastseettelsen. Eksterne input kommer fx fra friplejeleveranderer, der via
deres erfaring ofte er med til at kvalificere den kommunale takstberegning, og
ved at kommunerne kan bede eksterne revisorer om at gennemga taksterne.
Der er i casestudierne fundet variation mellem deltagerkommunernes praksis
for takstfastsaettelse, fx i forhold til om deres takststruktur bestar af en eller
flere takster, og om grundlaget for taksten er baseret pa alle eller nogle af
kommunens plejecentre.
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For det tredje peger de fleste af de gennemfarte interviews p3, at den nuvae-
rende mulighed i afregningssystemet for enten at aftale en takst (afta/t takst-
model) eller anvende en kommunal takst, hvis det ikke lykkes at indga en
takstaftale (kommunal takstmodel), understatter afregningssystemets formal.
Ifelge flere informanter bidrager de to afregningsmodeller saledes til en vis
fleksibilitet i afregningssystemet. Det kan fx veere tilfaeldet, hvis en kommune
oplever, at det vil veere forbundet med mange usikre antagelser at beregne
sine langsigtede omkostninger, og kommunen saledes i stedet vaelger at an-
vende en aftalt takst. Evalueringen viser ogsa, at den praktiske udmentning af
den aftalte tastmodel i mange tilfeelde kan ligne takstfastseettelsen under den
kommunale takstmodel.

VIVEs kortleegning viser, at blandt de 38 friplejehjem, der helt eller delvist er
underlagt det nye afregningssystem, sa afregnes 30 efter en kommunal takst,
og 8 efter en aftalt takst. En gennemgang af taksterne i 18 kommuner, der
opererer under det nye afregningssystem, tyder ikke pa, at den valgte afreg-
ningsmodel har en klar sammenhang med takstens starrelse — hverken i op-
adgaende eller nedadgaende retning.

| forhold til de to forskellige afregningsmodeller i det nye afregningssystem,
bemaerkes det, at det nye system giver mulighed for, at friplejeleverandarer
kan aftale en anden (fx hajere) takst for udenbys borgere med visitationskom-
munen, end den som anvendes i beliggenhedskommunen. Friplejehjem, som
har valgt at tage en anden takst for udenbys borgere, forklarer at taksten i
disse tilfeelde aftales med visitationskommunen med udgangspunkt i de pa-
geldende udenbys borgeres konkrete plejebehov.

For det fjerde viser VIVEs kortlaeegning af markedet for friplejehjem, at over-
gangen fra det gamle til det nye afregningssystem i 2015 ikke synes at have
reduceret konkurrencen pa markedet for friplejehjem. Hvert fald ikke, ndr man
maler pa antallet og den kommunale udbredelse af friplejehjem. Kortlaegningen
viser sdledes, at den forudgédende stigning i udbredelsen af friplejehjem er
fortsat efter det nye afregningssystems indfgrelse i 2015. Kortlaegningen viser
séledes, at antallet af friplejehjem og pladser pa friplejehjem er tredoblet fra
2013 til primo 2022. Friplejehjemmenes ansldede markedsandel er tilsvarende
steget fra cirka 1-2 % i 2013 til cirka 5 % i 2021. Stigningen ber ses i sammen-
haeng med et relativt lavt udgangspunkt for udbredelsen af friplejehjem i 2013.

Forskelle i afregningstakster

Analysen viser ogs3, at der som en konsekvens af afregningssystemet er for-
skelle i kommunernes afregningstakster. En gennemgang af taksterne i 18
kommuner, der anvender det nye afregningssystem, viser séledes, at kommu-
nernes degntakst inklusive sygepleje og evt. kosttilskud varierer fra lidt over
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1.100 kr. til lidt under 1.600 kr. i 2021. Afregningstaksterne for de 18 kommu-
ner, som VIVE har data for, er ikke ngdvendigvis repreesentative for taksterne i
de gvrige kommuner med friplejehjem under det nye afregningssystem.

At der er forskelle i kommunernes takster er som udgangspunkt ikke overra-
skende og en naturlig konsekvens af det nye afregningssystem. Det er uden
for denne evaluerings rammer at vurdere, hvad de fundne takstforskelle skyl-
des, herunder i hvilket omfang takstforskelle kan forklares med variation i
kommunernes omkostnings- og serviceniveau.

Opmerksomhedspunkter

Evalueringen peger endelig pa en raekke opmaerksomhedspunkter vedrarende
det nye afregningssystem:

For det forste er informanterne fra kommuner og leverandgrer enige om, at
nogle dele af taksten kan vaere seerlig vanskelige for kommunerne af beregne.
Det geelder bl.a. indregning af ledelse og administration samt vedligeholdelse,
afskrivning og forretning af bygninger. En mere preaecis vejledning med kon-
krete eksempler vil i den sammenhaeng, ifelge bade kommuner og leverande-
rer, forbedre forudsaetningerne for en korrekt takstfastsaettelse.

For det andet oplever de interviewede leverandgrer generelt, at det kan vaere
sveert at gennemskue og eftergd kommunernes takstberegninger. Det kan fx
vedrgre kommunernes opggarelse af de indirekte omkostninger, hvor leverand-
gerne kan opleve det som uigennemskueligt, hvilke omkostningselementer
som indgar i taksten. Det beregningsgrundlag, som kommunerne deler med le-
veranderen, kan saledes opleves som svaert at gennemskue for leveranderen
og have en meget varierende karakter. Derfor sp@rger leverandgrerne typisk
skriftligt og/eller mundtligt ind til en reekke omkostninger, som de erfarings-
maessigt ved kan vaere vanskelige for kommunerne at handtere. | denne del af
processen for takstfastseettelse kan leverandarerne opleve det som en udfor-
dring, at de efterfglgende skal samarbejde med kommunen, hvilket kan af-
holde dem fra at stille spergsmal til kommunen eller ultimativt klage til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.

For det tredje er det generelt leveranderernes opfattelse, at den aftalte takst
ofte er mere en teoretisk end en reel mulighed, da kommunerne stort set altid
beregner deres omkostninger som grundlag for en takstaftale. For leverandg-
rerne kan det dermed i praksis veere vanskeligt at skelne den kommunale og
aftalte takstmodel, da lovgivningen indebaerer, at den kommunale takst er
"fald-tilbage-optionen”. Grundet den kommunale takst som fald-tilbage-optio-
nen og hensynet til ikke at forvaerre et fremtidigt samarbejde med kommunen,
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angiver nogle leverandegrer deres forhandlingsposition i forhold til kommunen
som sveer.

For det fjerde oplever kommunerne, at det nye afregningssystem indebeerer
visse transaktionsomkostninger. De kommunale transaktionsomkostninger
vedrerer dels beregningen af taksten, dels efterfalgende spergsmal og dref-
telser af taksten. Kommunernes generelle oplevelse er, at det ofte ikke er
selve takstberegningen, men derimod de spgrgsmal og diskussioner, som be-
regningen giver anledning til, der medfarer de sterste transaktionsomkostnin-
ger. Casekommunerne oplever stgrrelsen pa transaktionsomkostningerne for-
skelligt. Flere kommunale informanter vurderer, at transaktionsomkostnin-
gerne kan aftage over tid, i takt med at der opnas flere erfaringer med det nye
afregningssystem.
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